Jahrbücher  für 
classische 
Philologie 


Alfred  Fleckeisen 


LIBRARY 

OF  TMf 

UNIVERSITY  OF  CALIFORNIA. 

j 

1  


Digitized  by  Google 


JAHRBÜCHER 

* 

ftlr 


elassische  Philologie. 


Heraofigegeben 


ron 


Alfred  FleckeiseiL 


BBEIZEHNTEB  SUPPLEMENTBAND. 


Leipzig,  1884. 

Dmek  nnd  Yolag  toh  B.  G.  Teubner. 


Digitized  by  Google 


PP\3 

Inhaltsverzeichnis.  ^' 

6«ito 

I.  Pindarica.   ecripait  H.  van  Herwerden   1—82 

g.  Ztir  Kritik  von  Cic^ros  Rede  fflr  den   P.  SestinB.  Von 

Martin  Hertz   33-73 

8.  ÜptergucbuDgen  über  Thcophani-s  von  Mytilene  und  Posi- 

doninB  von  Apamea.  Von  C.  Franklin  Aryiohl   75 — 150 

4.  Die  Berichte  des  Platon  und  Aristotelea  über  Protagoraa. 

Von  Wilhelm  Halbfass  151—210  ^ 

5.  Über  die  Technik  und  den  Vortrag  der  ChorgcHänge  dea  •' 
Äschylua.    Von  NicoJaits  Wecklein  811 — 288 

6.  Naturperaonification  in  Poesie  nnd  Knnat  der  Alten.  Von 

Adolf  Gcrhcr   239—318 

7.  Strabons  Landeeknnde  von  Kaukarien.    Eine  Quellenunter- 

süchung  von  Karl  Johannes  Neumann  319—354 

8.  Zur  Geschichte  dea  Atticiamua.    Zwei  Abhandlungen  von 
W.  Gunion  Hutherford.    Ana  dem  Englischen  übersetzt 

von  A.  Funck   365 — 899 

9.  Codex  Lanrentianna  von  Sophokles  und  eine  neue  Kollation 

im  Scholientexte.    Von  Peter  N.  Pappageorg   401—440 

10.  Platon  und  die  Rhetorik.    Eine  philologische  Studie  von 

J.  V.  Novak  441— R80 

II.  Philologische  Studien  zu  griechischen  Mathematikern.  Von 

J.  L.  Heiher 0   531  —  577 

12.  Beiträge  zur  römischen  Chronologie.   Von  Theodor  JBtrgk. 
Herausgegeben  von  Gustav  Hinrichs   579—662 

13.  Die  letzten  Kämpfe  der  rOmiachen  Republik.    Erster  Teil. 
Historische  Studien  von  Otto  Eduard  Schmidt   663—722 

14.  Kritiacbe  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten  Sam« 
niterkriegea.    Von  J.  Kaerst   723—769 

15.  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  Plato-Scholien.  Von 


Google 


PINDAßlCA 

SCBIPSIT 
H.  VAN  HERWERDEN. 


Jalurbi  £  dMi.  na  SapyL  Bd.  Xm. 


1 

Digitized  by  Google 


Arduum  sane  negotium  est  post  Bergkium  aüosque  bene  mxiltoa, 
quonun  tarnen  nemo  vivit  huic  sagacitate  par  et  aeque  versatus  in 
Pindaro,  poetam  Thebannm  emendare.  Longe  enim  plerosque  locos, 
ubi  sententiarum  nexus  jioetae  mentem  eatis  declarabat,  cum  aliena 
ope  tum  suo  ingenio  ita  restituit,  ut  probabiliora  proponi  iam  neque- 
ant;  de  multorum  autem  locorum  emendatione  desperandum  esse  vel 
inde  colligas,  quod,  ut  quatuor  eius  editiones  perlustranti  apparebit, 
ipse  vir  ingeniosus  novas  in  eos  identidem,  nec  Semper  feliciores 
proposuit  coniecturas.  Hos  igitur  quum  non  tangere  longe  praestet, 
ei  praescrtim  qui  non  vitam  triverit  in  Pindaro  legendo  et  emendando, 
non  ita  multi  restant  loci  Pindarici,  quibus  salutem  reddere  posse 
mihi  videor.  Quare  criticis  adnotationibus  alias  inseram  nonnullas 
ne  hodie  quidem,  ut  videtur,  poetae  studiosis  prorsus  inutiles.  Nam 
in  novissimo  Mezgeri  opere,  quod  inscriptum  Pindars  SiegesUeder, 
quatenus  in  eo  exponitur  de  ipsis  carminum  argumentis,  contemnen- 
dum  non  est,  singulorum  locorum  interpretationem  ubi  tangit,  multa 
invenio  hoc  bonarum  litterarum  splendore  indigna,  quae  omnia  re- 
futare  in  animo  non  est  (paene  semper  enim  dudum  ante  Mezgerum 
interpretes  veram  rationem  intellexerunt),  pauca  tarnen  tangam,  quae 
facilius  imprudentes  fallere  posse  videantur.  Huiusmodi  est,  ut  hinc 
ordiar,  quod  Olymp.  I  vs.  8  (jirib*  —  aubaco)nev)  soloeco  non 
deterritus  contra  Hartungium  perhibet  aubacojaev  e.sse  futurum,  non 
aoristi  coniunctivum,  laudans  seil,  in  eius  rei  fidera  locum  Soph.  572, 
ubi  non  yidetur  intellexisse  ad  illud  )Lir|T€  cogitaudum  esse  Öttuuc  ex 
YS.  567,  et  recte  Elmsleium  deleuisse  vs.  671.  Non  magis  autem 
hnc  referri  posse  quae  collegit  Kniegerus  in  gramm.  Gr.  §  394,  6 
(ef.  adn.  §  513,  2)  vel  caeco  manifestum  est  N«o  de  correpi»  oon- 
iimcim  roeali  mm  Homerico  dnbitari  sinit  loeos  OL  YH  B  die  cV 
TIC  —  buipric€Tai,  licet  ibi  quoque  de  longh  (Pindari  cann.  Olympia 
Trat  a*  Bh.  1865)  peaeime  taeatnr  fotamm  looia  Boüieet  Homeride 
IL  €  90  et  161,  mbi  non  ^inppic€i  et  dSci,  sed  dirißpici;)  et  dSi;)  bonae 
edhionee  habere  conetat.  Nec  qnidqnam  eertins  est  quam  coninnetiYnm 
esse  bOfiuicöpcOa  Isthm.  YII  9,  nt  iam  antiqnitoB  mteUectom  est  a 
seboUasta»  qni  interpretator  irafEui^cv  Kod  clc  t6v  bfifiov  dv^tuiMev 
(L  dvaT<ihruJM€v).  £tiam  OL  Yl  24  d<ppa  —  pdco^ev  6icxov,  Tkui- 
|iot  KtL  prios  Terbnm  non  aliter  quam  poeterins  oonimietiYnm 
eese  admodnm  Tidetor  probalnle.  iJia  ezempla  hnrn  ooni  Tocali» 
apnd  Pindarom  non  repperi. 
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Non  grammaticam  spectat  sed  antiquitatem,  quod  observatum 
velim  ad  Ol.  I  3  ^CTi  b*  dvbpi  (pujuev  ^oikoc  dinqpi  baifuovoiv  KaXot. 
Nempe  valde  est  memorabile,  Piudaro  fabulam  quam  de  Pelope  acce- 
perat  ita  immutanti  ut  nihil  dicere  velit  quod  diis  indignum  sit, 
summo  numini  non  indignum  videri  amorem  masculum,  siquidem 
Neptunum  ba^evia  qppe'vac  ijiepuj  rapuiase  Pelopem  tujut'  €7ti  XP^oc, 
quo  postea  lovem  Ganymedem,  narrare  non  erubescit.  Si  igitur  iam 
ineunte  seculo  quinto  a.  C.  poetae  pietate  insigni  inter  aequales  baec 
fuit  de  turpissimo  amore  sententia,  quid  ceteros  Graecos  et  tunc  et 
postea  sensisse  existimamus?  Antiquissimum  simul  nota  euhemerismi 
exemplum  vs.  46  sqq. 

Couiecturampericlitabor  V8.48  sqq.,  ubi  sie  editur  ex  optimis  libris : 

^vveirc  Kpu(p$  Tic  aOrixa  <pOovepu^v  tcitövuiv, 
O^aToc  ÖTi  c€  TTupi  2:^otcav  d]yi(p*  dicjüidv 

^axa^pa  rd^ev  Karot  \xi\r]y 
iQanilaici  t*  äncpi  beOiaxa  KpeiJJV 
dO€v  öiebdcavTO  Kai  9dTov. 

Non  magis  beurara  explicari  posse  t6  TcXcuraiov  quam  de  extrema 
corporis  parte  intellegi  satifi  superque  demonstrayit  post  Boeckhium 
Dissen,  qnonun  argunentis  addi  possit  prorsna  inepiom  esse  h.  L 
(quem  snnrant  ü  qni  ülnd  stataunt)  genetiTiim  partitiTnm.  De  mensis 
antem  secnndis  eogitari  non  posse  praeterqnam  ez  snperlaÜTO  Tel 
inde  Uquet,  quod  hanun  annt  bellaria,  non  carnes,  nt  eoncedatnr 
poetae  anaobroniamnB  heroibna  tribnendi  b&nipay  TpdircZIav.  Käiüo- 
mnras  duHto  nom  oam  Boeckhio  aliisque  probari  possit  deteriomm 
librornm  leetio  beOjiKXTa,  quae  Alezandrini  alienibs  coniectuxa  (cogno- 
Tit  oerte  iam  hanc  quoqne  leotionem  soboL  explioans:  Td  ^cxorro, 
fi  Td  peßpcTM^va  aTfion)  esse  potest  Hoc  enim  Tocabnlnm 
nnsqnam  lectnön  omni  oarat  anotoritate,  et  neseio  an  maiore  inre 
snspicemor  delitesoere  bic  glossam  Hesjduanam  bdc^ara*  buifi€(>i- 
qiora,  i.  e.  portiones.  Qno  reetitato,  poeta  nota  peripbrasi  nibil 
lüind  dlzerit  quam  Kp^a  bicbdcavTO  xal  qM&tov-  Bftdem  sententia 
sed  Tetaatibns  nnmeria  iam  Hartnnginm  boiTpd  KpcdKf  eoniedsse 
tideo. 

Ys.  57  de  Tantalo  didtiir  KÖpui  b'  fXev  drav  ilicdporrXov  dv 
o\  Trarfip  öir€p  Kp^fioce  icapTCpdv  a<n(^  (xoprepovilmii  Heeker)  XiOcv, 
Töv  aUl  ^€VOlVllllv  Keq>aXdc  ßaXeiv  €Ö<ppociWac  dXdrcu. 
Planissime  concedo  longhio  in  adn.  ad  b.  L  p.  271  sqq.  sermonem 
esse  de  feriendo  oapite,  non  de  amoTondo  lapide  a  capite, 
(quod  praeterea  de  saxo  capiti  impendente  eogitari  tix  potest),  sed 
frustra  is  nescio  qnibus  artificiis  (quae,  si  tanti  est,  legas  apud  ipsum) 
ostendere  conatnr  nibil  esse  difficultatis  in  genetivo  sio  poeito.  In 
plniiinis  enim  qnos  attolit  loeis  nnllns  est  qui  genetivmn  tueatur. 
Neoeesarinm  esse  qnartnm  casum  nemo  mibi  eripiet,  et,  modo  satis 
apod  me  eonstaret  ^cvoivvS^v  sannm  esse  et  significave:  sollieita 
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m eilte  expectare,  conicerem  poetam  dedisse:  tov  aie'i  ^evoivtuv 
xepaXuv  ßaXeiv  €U(ppocuvac  dXaiai.  Sed  non  diffiteor  fievoiväv 
sequente  infinitivo  Semper  habere  desiderandi  vel  conandi  significatio- 
nem  f  cf.  ipse  poeta  Pyth.  I  43,  Nein.  XI  45),  ita  ut  iina  cum  alio  verbo 
pronomen  reHexivum  aub  jicvoivujv  delitescere  crediderim.  Possisv.  c. 
TÖv  aiei  F*  ötujv  KCcpaXdv  ßaXeiv  eucppocüvac  aXaiai.  Sed  verbum 
Homericum  ötuj  quuni  alibi  a  Pindaro  non  usui-petur,  ecpcKTeov. 

Aeolicam  litteram  dialectum  Boeoticam  diu  retinuisse  test&n- 
tur  tituli.  Quam  autera  levis  fuerit  eins  sonus  iam  aetate  Pindarica, 
doceut  duae  praesertira  res,  quarum  altera  nondum  obeervata  esse 
videtur,  nempe  nii&quaui  poetam  ea  littera  usum  videri,  ut  faciat 
positionem,  siquidem  inccita  est  lectio  Isthm.  VI  (V)  42  aubace 
ToioÖTOV  Feiroc,  ubi  codd.  variant  in  ToioÖTÖv  Ti  Ittoc,  toioOtov  t* 
Ittoc,  itoO  TÖv  t*  ^ttoc,  et  ab  aliis  aliter  hic  locus  corrigitur.  Plus 
momenti  foret  in  Nem.  IV  64  T€  beivoTdtujv  cxdcaic  öbövrujv,  ubi 
Te  ante  ÖFeivöc  proJueitur,  nisi  ibi  suspecta  esset  vocula  enciitica 
versnm  ordiens,  et  &cili  conieotura  Bergkias  reposoisset  dKfmdvr'  | 
f|  beivOT^TUrv  cxdcatc  66ÖVTUfV  (non  certa  tarnen;  fj  enim  ante  posi- 

non  anfte  saperlstiTOB  in&rri  aalet,  qnod  sciam).  Altenun,  quod 
Tolebam,  hoc  est,  in  pands  tantnm  TOoalniliB  apud  Pindarnm  di- 
gamma  oonstanter  apparere,  in  longe  plerisque  pro  UMtn  ani  rami 
ant  alnoL  Digamma  habet  äval  Pyth.  lY  89.  IX  44.  XI  62.  XU  3. 
(Favdccuiv)  OL  Xm  24,  neglegitor  OL  X  49.  Nem.  lY  42.  Vm  10 
(dvaSknc)  X  77,  aL  —  Favbdvciv  est  Pyth.  1 29.  VI  61.  Isthm. 
m  33.  Vn  18,  sed  dvbdvctv  OL  VII  17.  Pyth.  H  96.  —  Fotb* 
est  Nem.  IV  48,  Feibdfc  OL  II  94,  Ffcavn  Pyth.  m  29,  sed  Ycofiev 
Nem.  vn  14.  —  Feibofi^vifj  Pyth.  IV  21  et  Fetboc  OL  Vm  19, 
sed  elboc  Pyth.  IX  18.  —  Fibdiv  est  OL  IX  62,  Fibotca  OL  XIV 16, 
Fibpiv  OL  1 108,  sed  Ybe  OL  X  86,  elbov  ilnd.  100,  ibotc*  OL  XIV 
22,  tbov  pyth.  m  94,  Ibdiv  Pyth.  IV  123,  ibelv  ib.  294,  elbov 
Pyth.  IX  98,  Ibq  Pyth.  X  26,  Ib^fiev  Noel  VII 26,  ibctv  Nem.  Vm  8. 
—  F€iiTOtc  OL  vm  46,  Feiircfv  OL  xm  71,  Nem.  V  14,  Fetmdv 
Nem.  VI  80,  Fcimg  Isthm.  n  69,  F€tin6v  Isthm.  VI  66,  Fep^tu  Pyth. 
rV  142,  F^TToc  Pyth.  III  2,  Hixea  Nem.  VH  48,  sed  cfiroi  est  OL 
vm  62,  tXm}Q  OL  XTV  22,  elirövr'  Isthm.  1 46,  irpocemctv  ib.  66,  ' 
^irecciv  Ol.  XÜI  25,  ?ttoc  Pyth.  IV  105.  VI  37,  6ira  Nem.  m  5, 
4il^ttiv  Nem.  VI  32.  IX  3,  ^iroc  Nem.  X  80,  Isthm.  I  46.  —  FcX- 
TTic  est  OL  xm  83.  Pyth.  II  49.  Isthm.  II  43,  sed  ^Xireiai  v.  c. 
Ol.  I  ß4,  et  dXmbec  v.  c.  Ol.  XH  6.  —  Fdevco  (codd.  t*  ^Gvea) 
Isthm.  V  32,  sed  ^Bvoc  Pyth.  X  28.  —  F^pTOV  Ol.  XI  38,  Pyth. 
IV  104.  VII  19,  Nem.  III  44  (cf.  V  1).  VI  63.  X  64,  sed  ^pTOV 
OL  IX  63.  Pyth.  m  30.  IV  229,  233.  Nem.  VIII  4,  49.  X  30. 
Isthm.  I  45;  F^pHaic  OL  X  91,  sed  Pyth.  VIII  8  ^pHai,  et  con- 
stanter  ^TM«.  Cf.  Nem.  I  7.  III  6.  VU  49,  Isthm.  I  26,  47  al.  — 
FeFoiKÖTtt  Pyth.  III  69,  sed  ^oiköc  Nem.  U  10.  III  19.  VII  58. 
Isthm.  V  24.  —  FecTT^patc  Isthm.  Vm  44,  sed  knepov  OL  IX  73. 
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—  ^TiiFeccö^evoc  Nem.  XI  16,  et  fragm.  63,  14  (ed.  III  Bgk.) 
leg.  cpoiviKoFedvuJV,  sed  kGdc  Pytb.  IV  78,  253.  —  Fexeujv  Ol. 
II  93,  sed  TTOtveTec  Pyth.  I  20.  —  Fibioc  Ol.  XIII  49.  —  FiöttXo- 
KOV  Ol.  VI  30  et  Isthm.  VII  23  (e  Bergkii  coni.),  sed  ioTrXoKdjauJV 
Pyth.  I  1.  —  FidXucov  Ol.  VII  74.  —  FiXidba  Ol.  IX  112.  — 
FiöXaov  Pyth.  IX  79.  XI  60.  —  Ficov  Nem.  VII  5.  XI  41.  Isthm. 
VI  32  al.,  sed  saepius  icoc,  ut  OL  IV  27.  —  FicGnoO  Isthm.  I  9 
et  32,  alibi  sine  digamma.  —  FiwXkÖC  Pyth.  IV  188.  Nem.  III  34. 

—  FoiKOC  et  sim.  Pjth.  VIT  5.  VIII  öl.  Nem.  VI  27,  sed  sine 
▼au  Pyth.  IV  43,  151.  XI  64.  N«m.  m  63.  TV  77.  X  68.  Isthm. 
I  31  et  v^oiKOV  OL  Y  8.  —  Digamma,  quod  mireriB,  caret  otvoc 
OL  IX  48,  oivdvOac  Nem.  Y  26,  ^KacTOC  Pyth.  YHI  48,  Kem. 
Ym  4,  Isthm.  I  26;  nam  bk  FeKdcTifi  est  Mommseni  oonieetaia  OL 
XI 47  pro  h*  Ik  iKdcnji,  ubi  Yernm  esse  potest  b*  Afi'  lKdcn|f.  Prae- 
teraa  est  Ixdiv  Pyth.  m  165,  180,  Ibvov  OL  IX  10,  £Xcaic  ib. 
43,  cKo V  Isthm.  1 6,  alia*  —  Seeondiim  libros  ^pt  &  habet  digamma, 
aed  zeote  pro  toC  hk  öptdv  alia  oonieota  auiit  Nem.  Y  32.  Non  magis 
F(l6oc  admiswim  OL  XI  21,  ut  ibi  dioam.  Ct  OL  Xm  18.  Pyth. 
m  23  pro  aödrav  aut  Audrav  (Übri  dßdTov,  dvdrav,  ddrav)  legendtui 
dFdTav.  Constaiiter  Tero  digamma  apparet  in  pronomine  Fo(  (FCv) 
F^,  et  plemmqne  in  poBsesBivo  Föc  Fedc  (Fedv  pro  librorom  scri- 
ptmra  Tcdv  restitata  est  Nem.  III  15),  qaod  enim  saepe  legitor  i6c 
id  nesoio  an  potiua  4F6c  soribendiun  aii  Legitor  tarnen  6v  sine 
littera  Aedioa  OL  Y  8.  —  Neglen  in  hao  reoensione  looos  quam 
plmnmoi,  nbi  metri  ratio  patitur  digamma,  non  requirit. 

Ys.  59  de  Totale  sie  pecgit  poeta:  ixei  h'  diraXaiLiov  ßiov 

TOOtOV  ^)I7T€b6^OX0OV,  ^€Td  Tplf&V  T^TapTOV  1TÖV0V,  dSavdTUJV 

6ti  xX^ipaic  dXlKCCCi  cujUTröratc  WicTop  d/aßpociav  T€  buiKev,  olciv 
d<p6iT0V  ^6ecav.  Novam  Compazettü  Itali  loci  obsouri  inteipretatio- 
nem,  qui  dirdXafivov  male  ex^cans  dOdvaTOV,  quartom  illum  labo- 
rem  intellegit  vitam  immortalem,  nunc  factum  supplicium,  rectissime 
improbavit  Metzger,  hiudans  Camardam  Sioulum,  quod  T^rapTOV 
irdvov  intellexerit  oonaoientiam  Tantali,  sua  culpa  factum  esse,  ut 
Pelops  filius  ab  Olympo  pelleretur.  Quae  si  fuit  poetae  mens,  negari 
non  potest  eom  perobscure  et  peringrata  prolepsi  hano  signifioasBe. 
Equidem  nihil  pro  certo  affirmayerim,  sed  hoo  tarnen  mihi  persnadeo, 
Pindari  aequales  in  Homere  yersatissimos  hoo  oarmen  audientes  verba 
|4€Td  TpiufV  vix  aliter  accipere  potnisse  quam  de  Sisyphi,  li^ 
Ldonis  suppliciis  apnd  inferos  similiter  propter  insolentiam  in  superos 
poenas  luentiom.  Quae  simplicissima  veterum  (vid.  schoL)  inter- 
pretatio  minime  refellitur  falsa  Fiiderichsi  observatione  ita  poetam 
Bcripturum  fuisse  tOüv  Tpiuiv,  nec  brevis  illorum  commemoratio  magis 
supei-vacanea  dici  potest  quam  quod  supra  vs.  44  sq.  cecinit  Ivöa  beu- 
Tdpiy  xp6\w  r\\Qe  küi  ravu)ir|bTic  Zrjvi  tujut*  im  xqIoc.  Haec  tarnen 
explicatio  si  admittenda  est,  nescio  an  poetae  verba  leni  manu  sie 
refingenda  sint:  —  jyieTd  ipiuiv  T^iapTOC,  tcotöv  d6avdTUiv  ön 
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tcX^Hiaic  dXiKCca  cupTrÖTaic  Wicrap,  d^ßpoctav  T€  Mkcv  otc  vtv 
dipOiTOV  I6€cav.  Sed  Inbeu  «x  fak  MÜebns  pedMn  xMneto. 

Vs.  71  4Tot|yiov,  L  e.  Kcfficvov  bf  ii^cqi.  Boote  Tefcos  adiol. 
dircl  icto  nopöccim  ftdXoc  l|v  T<p  vuci&vn.  Obiter  oonigas 
d6Xov.  Argatatnr  de  h.  L  de  longh. 

Yi.  76  <plXia  iMlDpa  ktI  Neptano  KOninv  irpoßdXXct  PelopB. 
YuL  Heeab.  Euxqpid.  824  sqq. 

Ys.  89  IS  äperolci  \i e  jLiaXÖTac  utoOc  Haue  Ubii  M"  leetionem 
eztra  omnem  eontroTeniam  ponit  epigramma  allatnm  a  Bergkio,  in 
quo  eat  ^ptMQiav  eördKTOici  ^€^aXÖT€C  dicpov  ^9nßot.  Beete  iam 
alii  oomparanmt  Hes.  Op.  281  OctXiqc  hk  |Lt€^TiX6Ta  Ipfa  v^|i0VTCtu 
Sobest  pereomficatio  m  non  digtrimiK«  ab  eo  qaod  didtiir  e.  OL 
Yn  17  iTOT^pa  T€  Aa^dmTOV  dbdvra  Aixqi,  nee  fortasse  sollioitari 
debet  locus  Eiunp.  Med.  686  cr^proi  cuNppodWa.  Pessime  fic- 
^aÖTac  edidit  Christ 

Hoc  Carmen  non  xelinquam  anteqnam  monnero  de  positione  «gxid 
Findanun  In  quibusdam  diversa  ab  ea  quam  poetae  Ättici  obsemmnt 
Kempe  qaod  ts.  19  v6ov  (mö  TXuKUTArcac  £6t|Ke  qipovriav  ante  mediam 
et  liqnidam  syllaba  brevis  non  prodndtnr»  id  non  singulare  est  apud 

nostnun  in  tX.  Cf.  Ol.  XIII  100,  Pjrth.  XI  27,  NenhJTV  46.  VIJ 

52,  96.  Ideni  factum  videbis,  sed  multo  rariud,  ante  ßX  Nem.  VIT 
60.  VIII  7  (in  verbo  ßXacidveiv  et  cognatiy  saepe  idemfecit  Sophocles. 

Vid.  ed.  mea  Oed^Reg.  p.  220),  ante  h^x  Pyth.  VIII  47  et  alicubi 

in  Olymp.,  ante  öv  PjrUuX  72.  His  igitur  decem  locis  nota  regula 

migrator,  sed  observatar  eadem  locis  centnm  (tX  68,  ßX  6,  bjii  22, 

6v  10).  fv  (42  L)  et  fP  (2)  semper  fiudnnt  positionem.  Qaod  idem 
valet  de  fortoitam  est^  nam  bis  tantom  oeoarrit  fp  paene  semper 
ftdt  positionem  (18),  Semper  in  yooabolo  dtpöc  qaaeqoe  inde  dacan- 
tar,  ter  tantnuinon ftdt  (Kern.  YI  7.  YIII 41,  fr. 214,  Bg.  ed. Ufy 
Etiam  in  9P,  6p  et  xp  longe  saepiuä  positio  obsenratar  quam 

neglegitnr  (62  :  20,  24 :  8,  32  :  14).  In  ß^,  Wp,  xp,  fi5,  bp  fit  idem, 
sed  lenior  est  proportio  (35:19,  38:30,  84:51,  103:85,  26:15). 
Denique  muta  cum  liquida  apud  Pindarum  paone  bis  totieä 
positionem  facit  (juam  uon  facit  (789:404).  Eorum,  qnae  nondum 
recensui,  haec  tabella  deciarat  proportiones:  ttX  (36  : 17),  9X  (6  :  3), 
kX  (53 : 30),  xX  (4 :  2),  tX  (6  :  l),  OX  (34 : 20),  (7  :  9),  tji  (11 : 11), 
8)11  (16:13),  TTV  (10:16),  9V  (12:6),  KV  (12:5),  xv  (11:6),  TV 
(10 : 4),  6v  (5 : 7).  Positio  aeqae  locom  habet  In  thesi  qaam  in  arsi; 
qoa  proportione,  non  indagaTi  Addere  possim  icX6c  (^  IcOXöc)  ter 
oofripere  paenoltimam  OL  II  19,  Pyth.  m  66,  Nem.  lY  96,  onde 
Henuaanns  Op.  I  p.  261  eoUegit  ubique  apud  Pindamm  i8X6c  com- 
gendo»  esse.  Qai  contra  di^putat  Bergk  ad  OL  n  ^9  miiae  tamen 
comptioms  oiiginem  non  ezpedii  Alia  minos  volgaiia  haec  sunt:  ndv 
pro  nBnf  OL  n  86,  vOv  temporale  pro  vOv  OL  X  78  et  saepias  alibi. 
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ixveüujv,  correpta  paenultima,  Nem.  Vlll  36,  quocum  Bergk  contiüit 
6r)peu6i  et  euujvov  apud  Hipponactem,  in  quibus  BÜniliter  brevis  est 
diphthongus ;  pronuntiandum  fuerit  Ixv^Fuiv.  CSoixtra  poetarum  Atti- 
corum  morem  yerba  iMtvOuJ  et  fcipOuJ  apud  Fmdarnin  corripiimt 
paenoltimatn.  Cum  Homero  ooDsplrftt  in  quantitate  vocalis  in  OOeiv, 
in  Uvai  ei  comp.,  ia  comparaiiyiB  in  iu)v,  Kpovlujv,  xp^'ceoc,  äv€p€c, 
alÜB,  com  Attids  Tero  in  koXöc  efc  !coc,  Pyth.  IX  39  est  icXd&ec, 
sed  Pjih.  YIU  inii.  kXc^cc  Acta  ri  egi,  tironibns  haec  dicta  simto. 

Olymp.  1 43.  v^otc  dv  d^OXoic  4v  indxaic  te  itoX^)iou  Tifidi- 
fievoc  Yalde  mizor  nemmem,  quod  sdam,  conieGisse,  quod  tarnen 
neeessariiim  videtur,  vduiv  Iv  d^OKoic,  quia  ülnd  nihil  aliod  signifi- 
eare  potest  quam  in  recentibuB  certaminibns.  Alia  ratio  est 
lod  Enripidei  Med.  48  via  'föp  «ppovrk  odx  ÄXT€tv  q>iX€i,  siquidem 
pneromm  animns  reotissinie  animuB  invenis  didtor,  nnde  non 
seqnitor,  ut  arbitror,  inTennm  eertamina  recte  vioxic  d^OXouc  did 
Foetas  non  ita  raro  adiectivia  primitivis  nti  pro  deriTatis  band  ignoro, 
sed  id  &dnnt  com  iudido,  neque  ita  nt  naad  possit  ambignitas. 

Ys.  66  ei  hi  viv  ixm  Ttc  olbev  tö  ^XXov.  Ita  libri;  qaomm 
leotionem  qui  tuentur  praye  apododn  a  tb.  61  Icoic  b^  ixxL  indpefe 
ezistinkant.  Poetam  enim  tarn  perplexe  locutam  esse  qnis  credat? 
Yana  qooqae  Tidetar  Bergkii  in  ed.  III  et  IV  prolata  opinio  poetam 
bracbylogia  scOicet  nsnm  (similiB  braohylogiae  qnidni  affert  exem- 
plnm?)  ita  scripsiBse  pro  €i  b^  viv  ixwv  Tic  olbev  16  lu^XXov,  6/|- 
puiv  olbe  TÖ  mJ^XXov«  Bono  oritico  dignius  rem  goBdt  olim  onm 
ioeom  depravatum  esse  penpioerei,  oonidens  leniter  sane  oTbe*  — 
olbev.  Sed  yerborum  nexns  nesdo  aa  potiuB  banc  requirat  senten- 
tiara:  Illiul  qui  habet  (yeriBBirnnm  Inmen,  seil,  tov  nXoÖTOV  dpe- 
tak  bebaiboXfievov),  aequo  animo  feret  futurum,  i  e.  mortis 
formidine  non  agitabitur,  quandoquidem  post  mortem,  ut  im- 
probi  poenas  luunt,  ita  viros  probos  di  femnnerantur. 
Quare  legendum  sospicor:  eO  (cum  Bauchensteinio)  bi  viv  (xmv  Tic 
ofcei  t6  iLiAXov,  ÖTi  BavövTUJv  nkv  kjL 

V.  62  äiTov^crepov  dcXoi  b^KOvrai  ßioTov,  ou  xöova  Tapctccov- 
T€c  dv  x^pöc  dxfA^  oub^  TTÖVTiov  öbu)p  K€ivdv  Tiapd  biaiTav. 
Ultima  yerba  non  possunt  significare  quod  putant  interpretes,  pro- 
pter  tenuem  yictum.  Nam  neque  K€iv6c  est  tenuis,  neque  Trapd 
est  propter.  Rectissime  me  iudice  Madvig  rescribi  iussit  xeivav 
Tiapd  biaiTttV,  quod  solum  sermoni  et  sententiae  satisfaciens  non 
magis  languet  (languidum  dixit  Bergk)  quam  Ol.  X  102  xeTvcv 
KOid  xpovov,  i.  e.  (incljrto)  illo  tempore.  Similiter  xeivav  Tiapd 
biaiTttV  est  in  (praeclara)  illa  vita.  Reliqua  immerito  solliciiavit 
Bergkius  coniciendo  e^x^oc  dxiua,  quod  vomerem  notare  putat, 
sed  noD  reputavit  id  iungi  non  posse  cum  verbis  oObe  ttövtiov  übiup, 
quemadmodum  in  vulgatis  iy  X^P^^  dKjiqi  iungendura  est  cum  bis 
yerbis  non  minus  quam  cum  xö^va.  De  industria  autem  poeta, 
spectans  huius  yitae  humanae  labores  et  aerumnas,  usus  est  yerbis 
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ev  xeQÖc  dKjLiä,  qiiibus  notaret  corporis  defatigationem,  neque  quis- 
quam  Pindari  lector  haerebit  in  praeji.  €V  addita  dativo  inätrumen- 
talij  quem  iisum  vel  in  diverbiis  aduii^it  Sophocles. 

Ys.  85  q)UJvdevTa  cuvexoiciv.   Aesch.  Ag.  39  jnaOoöciv  aubOj. 

Vb.  87  ÖKpavTa  fapOeTOV.  Mezger  'der  Dual  scheint  aus 
metrischen  Gründen  gewählt  und  hat  plnralischen  Sinn'.  Incredibile 
est  yel  hodie  reperiri  qui  istiusmodi  sententiam  tueantur,  non  re- 
putantes  quantiun  sie  stataoido  derogent  magni  poetae  ingenio, 
numeriB  scilioet  coacti  nt  certun  et  oonsiautam  gemonis  legem 
tiirpi88UM  Tiolani.  Mesger  in  senientiae  snae  fidem  landat  Kruegeii 
gramnu  I  63,  3  a.  8,  Md  aliqnaato  meüi»  pro  aanion  senteiktia 
eitabimusEnelmeri  Ansf.  Onsim.  II  §  86 8,  2,  qui  pradenter  et  perite 
looof  bnc  pertmentes  dündieant  Et  soira  pareUm  qualis  liierit 
eansa  iUa  metrioa,  siqoidem  in  strophae  fine  ya^rov  eandem  habet 
mensiiram  quam  tctpu€T€,  nt  canere  potoH  poeta  apoatrophe  (in- 
digitatimii  h.  L  valde  oonTenienti)  jusqb  ad  adrersanoSi  nve  indioati- 
nun  nye  mecnm  imperatiTum  esse  nunris.  Keo  sane  longa  absnnii 
quin  boc  ipsum  poetam  scripsisse  snspioer,  si  -mom  est  Sinionidem 
Tberanem  oom  Hierone  in  gratiani  rednzisse,  itaqne  merito  de  longb 
esplostt  Teteris  seboliastae  enmmentom,  oUiqne  bio  tangi  a  poeta 
Simonidem  atqne  fiaocbjlidem  nt  soos  obtreetatores.  Qnun  impera- 
tm  fonnam  Bergk  in  ed.  IVta  pro  ^ixpoeiov  reetitnendam  esse 
luBpicatar  xopu^Tuiv,  antlqnam  Grae<nam  novisse  (ef.  ^ctuiv  et  fTuiv) 
mmis  inoertnm  est  Topi^eTOV  si  qnis  tnetnr,  snspicaii  debet  Findamm 
eogitasse  dnos  poetas  aeqnaleSi  qnonun  nomina  bodie  nos  Uteaat 

Ys.  95  dXX'  cdvov  ittifa  KÖpoc  oO  biKqi  cwovrö^evoc,'  dXXd 
lidpYUiv  6ir'  dvbpdhr,  t6  XaXorrficai  O^Xiuv  Kpötpov  tc  ^^^€v  icXd^v 
xaXoTc  IpTOtc  Meiger  alüqae  looo  Sopbooleo  0.  C.  442  t6  bpclv 
oÖK  ifOAitcav  tperi  se  pntant  t6  XaXcrrtcon  'Bikwy,  8ed  istins 
Tersos,  non  bac  sola  de  oaosa  SopboeÜ  me  iudiee  abiudlcandi,  testi- 
momnm  recaso.  Harttmg  coniecit  cuvaVTÖiaevoc,  dXXä  fidpfujv  fäp 
dvbpuiv  t6  XaXatf^cai,  46A€tv  xpOcpov  tc  O^fiev  ^cXuiv  KaXoTc  IpTOic, 
qnod  non  satisfecit  Bergkio  in  ed.  IVta  oorrigenti  dXXd  fidpyuiv 
Tdp  dvbpiuv  t6  XaXatficai  6^€iv  Kpuq)ov  tc  6^|li€v,  in  quo  audienti 
pericolnm  erat  ne  perperam  lungeret  tö  Ö^Xeiv  XaXarncai  Kpuq}OV 
T€  6iM€V.  Mihi  venit  in  mentem:  dXX'  aivov  direßa  KÖpoc  ou  hwxf. 
CUVOVTÖittVOC  —  dXXd  ^dpTUJV  tdp  dvbpiuv  tö  XaXaTncai  — ,  *e^- 
Xttfv  Kpidqwv  Ti6^|Li€V  KT^.  Non  male  ipsi  Kdpqi,  at  arbitror,  tribuas 
obscnrandi  praeolare  facta  volnntotem.  Et  Ti9^fiev  iam  eonieeit 
Herrn  an  nns. 

Olymp.  III  42  ei  b'  dptCTCuei  |ilv  übttip,  KTcdvuDv  hk  xpucdc  ai- 
boUcTarov.  Elibris  nonnnllis  revocandns  videtar  notus  Oraecismus 
(de  quo  cf.  Kuehner,  Ausf.  Gr.  §  363),  qnem  in  reliqui«  oblitteravit 
grammaticorum  cacozelia:  Kxedvuuv  hk  xpvcöc  aiboi^CTaToc.  Perperam 
Bergk.  Pyth.  XI  58  onmlnm  librorum  (excepto  Bi)  lectionem,  cognitam 
eüam  seboliastae,  Kredvujv  KpaiicTav  XOQiy  mutavit  in  KpaiiCTOV. 
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Olymp,  rv  11  xpovuOtotov  (pdoc  eOpucOev^iuv  dperdv.  Male 
Mezger  ^den  bo  spät  erschienenen  AuüstraUl  weitm&chtiger  Tugen- 
den ^  Beete  alu  intellegunt  de  dintnma  gloria  quam  poeta  victori 
carmme  boo  donaft.  Non  probabüins  moz  idem  cireO^t  dictum  esse 
patat  qnod  ante  nmm  amiM  eoadita  iit  Camarina.  Cir€iH)€i  nihil 
alind  est  qnam  etndei  Quo  antem  inre  tneator  optime  spretam  ab 
onmibQS  editorilras  lectionem  dXtidaic  pro  dXtidac,  ipae  -riderit 

Olymp,  y  10  deibeu  'Gannen  epinioinm  affert  eanendnm' 
BiBsen.  Inaadita  haee  yerbi  potestae,  Ihidnm  reoeptam  oportoit 
evidentiBMmam  Heokeri  emendationem  d^£€U  Etiam  lenins  foret 
deipei,  sed  hoo  TerbniOyno  absolnte  pofiitam,meti^hoxioo  celebrandi 
sensu  nsnrpari  non  yidetor. 

Olymp.  VI  8.  inw&pcmc  dcp66vtuv  dcnSv  iMcpratc  doibatc 
Non  recte  interpretes  inngere  yidentnr  linicüpcatc  dotbatc,  dqoi- 
dem  ineidere  in  (sie  enim  mtont)  Giaeee  sonat  dmicupeiv  nvi, 
non  nvi,  nanoisci  yero  est  imicupetv  (■«  iimuirx^€tv)  nvöc 
Hino  credo  iungendom  esse  iiriKÖpcaic  cnm  seqneidi  genetiTO,  nt 
yerba  dv  —  doibalfc  snspensa  sint  ez  d(p6dvuiv.  Yerto:  naetns 
cives  non  in  vi  dos  (copiosos)  in  cantibus  incundis. 

Ys.  12  'Aimcfia,  Tiv  b'  alvoc  ^rot^oc,  dv  dv  bixqt  |  dmö  fhSK^ 
cac  "AbpacTOC  fidvnv  OlxXeibav  —  (pQiflaT*.  Non  video  qnid  lu- 
cremnr  Bergkiaiia  coniectura  äir6  x^uiccac  t*  'AbpdcTou,  quia  tac 
scribendo  non  angetur  vis  verbonun  satis  otiosorum  änö  f  Xubccac 
Qnare  potius  aut  cum  Heckero  scripserim  dnö  TVti>)uuxc,  aut  ipse 
coirexerim:  öv  dvbiKou  6m6  tX^Kcac  kt^ 

Ys.  16  ivpidi  b*  ^iT€iTa  icupdv  V€Kpl&V  T cXecOevTUJ V.  Ita 
Ubri  onmes,  nec  quioqnam  aUnd  legisse  veteres  iuterpretes  sobrio  et 
circumspeoto  iudicio  usus  agnovit  Bergkius.  Nahes  est  in  h.  1.  oon- 
ieotnramm:  reXecSeicoiv,  rrupqi  —  T€X€c6^vtiuv,  neXocd^vruiv,  dfia- 
0(£vTWV,  dTacO^vTuiv,  t'  dbecO^VTwV;  T€  Vficd^VTUiv,  ez  qno  nnmero 
dnae  tantum  ultimae  (Beigkü  est  utraque),  sed  imprimis  ultima, 
qnam  reoepit  in  novissima  editione,  satis  videtur  probabiüs.  Nescio 
tamen  an  alius  locus  Pindari  Nem.  IX  24  iiträ  fäp  baicavTO 
TTupai  V€OTV)Couc  q>uJTac,  ubi  de  eadem  re  sermo  est,  etiam  pro- 
babiliorem  subministrat  raedelam  hancc:-^7TTd  b*  eTreiia  Tiupov 
vcKpujv  T€  baicOdvTUJV.  Euripidea  HeracL  914  TOV  "Alba  böjiiov 
KttTeßa  TTupöc  betvql  9X0x1  baicOeic. 

Ys.  53  Gub*  Ibeiv  euxovTo,  i.  c.  kxupUlovTO«  CL  Horn.  II. 
XYin  499  6  uev  eiixeio  ttoivt'  dTTobouvai. 

Vs.  97  Iii]  epaucoi  xpovoc  öXßov  eqpe'pTTUuv.  Vulgo  recepta 
est  Boeckliii  correctio  Gpdccoi,  superstructa  veteris  interpretis  ex- 
plicationi  jif]  lapdccoi,  eique  posthabita  est  Hermanni  emendatio 
Bpaucai,  pro  quo  tamen  verbo  non  ignaviter  militare  mihi  videtur 
locus  Euripideus  Herc.  776  xpövou  TCtP  ouTic  ^ÖTraXov  (feliciter 
sie  correxit  t6  ttolXiv  Wilamowitz- Müllendorf)  elcopäv  ^rXa  vö^ov 
irap^|i€VOC,  dvoMuy  X<^(v  bibouc,  ^dpauce  b*  6Xßou  KeXaivöv  (na- 
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Xaiov?)  äpfia.  Sed  sententiae  magia  convenit  tcmpus  praesens  quam 
aoristus,  siquidem  -vis  temporis  non  est  subitaneai  sed  Gontinoa. 
Quocirca  Pindaro  reddiderim  öpaOoi. 

Olymp.  VII  9  iXdcKO)aai.  Schol.  iXapouc  ttoiuj.  Dissen  €u- 
q)pa'ivuj.  Neuter  satis  recte.  Verte:  propitios  mihi  reddo,  tan- 
quam  deos,  quos  hymnis  honoramus.  Oiympionioos  divinis  paene 
honoribus  Graeci  prosequebantur. 

Vs.  20  ^OeXrjCUJ  —  öiop6ujcai  Xöyov.  Verte  conabor.  Verba 
enim  volendi  in  fuiuro  usurpata  hanc  notiouem  iuduere  assolent. 
Saepe  sie  ßouXrjCOjiai,  v.  c.  Arist.  Plut.  290  Kai  fir)V  if()j  ßouXi'i- 
co^ai  KT^.,  quibus  Caiionia  verbis  respondet  chorua:  x\^ÜC  be  x' 
au  Zr|Tr|co^ev  kt^. 

Vs.  83  ö  T*  *'ApT€i  xct^KOC  e^voi  viv.  Vertunt  novit  enm , 
sed  eil.  locis  OL  VI  89  et  XIII  3  vix  dubitabis  mecum  hic  quoque 
agno^cere  mirum  illum  et  peculiarem  usum  verbi  f^T^u^CKeiV  apud 
Pindarum,  quo  significat  darum  reddere. 

Vs.  73  Kd^eipov.  Veram  nominis  formam  esse  Kdjiiipov  tituli 
demonstrant.  Cf.  Lapid.  test.  de  diaL  Ati  p.  25. 

Vs.  93  jif)  Kpuirre  koivöv  cir^pin'  dirö  KaXXidvaicroc  Buce 
veteri  scholiasta  (jiin  KpuTTTe  TÖ  KOtvdv  xal  bidbriXov  toic  iroXXotc 
T.  K.  T^voc)  interpretari  Boleiit  illustre,  notum  omnibus,  praeter 
longhinm,  qui  propriam  Toeabali  Tim  agnosoens,  sed  non  sentiens 
quantoper»  «s  notio  Mo  langueat,  Tortlt  eommnnom.  Non  dnbinm 
«ziBtiDio  qun  Pmdams  scripserit  icXctvöv  (an  kXcwöv),  quod  cum 
KOtvöv  et  KOtvdv  perpetuo  oonfimdi  solet  a  libfanis.  Üt  hio  Kpdirr€iv, 
ne  usurpatur  etiam  KaXtyirreiv,  t.  o.  ap.  Sopfa.  0,  0.  283 1  nbi  reete 
BchoL  interpretotor  dtpoviZetV. 

Olymp,  ym  11  \xifa  TOt  kX^oc  dei,  ib  im  c6v  T^pac  IcntiT* 
dtXadv.  Bergk,  qoi  olim  reote  improbarmt  poMimam  formam  tatar 
logiao  Gxaed  seimonia  xepugnantem,  quam  libzarii  hio  ilHo  in  Pin- 
dmm  aliosque  intulenmt,  postea  leiraotavit  sontentiam.  Legendum 
puto  ifiTivt  cdv  "fipac  &v  cirf|T*  dr^adv.  OL  IX  83  tdXpa  xal 
d|iq)iXaqrf|c  buvoMic  1  €CiroiTO^  vera  lootio  videtqr  CYCtroiTa  IstimL 
y  36  Bergk  in  ed.  II  reote  doderai  lirpadov  cirdficvoi  pro  irpd* 
Oov  Icirdfievot,  quem  librarioram  errorem  revooavit  in  ed.  IH  et 
rV.  DüfidliuB  diotn  est  quo  paoto  sanandus  sit  looua  lathm.  VI  17 
dTd»  b'  ui|ii6povov  KXuiOdi  KaciTvrjTac  T€  irpoccw^irui  cir^cOai 
kXutqU  I  dvbpöc  q»iXou  Moipac  dq^cTfuAc,  nbi  numeroe  viii  doeti 
correxenmt  legende  cum  Pauwio  IcirecOau  Metro  convenit  Ttpoc« 
cwdirui  aibetcdai  icXurdc  —  d9eTjuiatc  (Aeolice  d<p€T|Lidc),  sed 
finrtaasepraestattransponere:  ttpoccw^ttui  dvbpöc  (piXidrou  |  ctt^- 
cOoi  kXutoIc  (recte  Bergk)  Moipac  iipcTjüUlfc  8oloeeum  est,  quod 
olim  proposuit  Bergk,  lij/ecOat.  Quippe  post  verba  precandi,  inbondi 
et  bortandi  infinitivo  futuri  locus  non  est 

Vs.  81  '€pfAä  b€  Ou^arpöc  dKOucaic  'Icpiujv  'AfTcXiac  dverroi 
KCV  KoXXi^dxqi  Xiicopdv  KÖCfiov  "CXuiini^  Kr^  Ipbion  fiortaBse  Mt 
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pater  Alcimedontiß  victoris  et  Callimachi,  iam  defuncti.  Patrem,  quo 
tempore  Carmen  pangeretur,  iam  fiiisse  mortuum  apparet  fere  ex  vs. 
70,  iibi  solus  avus  victoris  conimemoratur.  In  pracconio  auiem,  quo 
Alcidamus  victor  renuntiatus  est  de  more  nommatus  fucrat  pater 
eius,  itaque  hic,  descendente  Mercurii  toCi  xöoviou  filia  Angelia  ad 
eum  in  Orco,  victoriam  Alcidumanti  fratri  (aut  certe  consanguineo) 
nontiare  poterat.  Mihi  quidem  quae  de  h.  1.  commentus  est  de  longh 
minime  satisfaciani  Verba  ts.  77  icxi     Kai  Tt  ktL  optime  explicuit 

Olymp.  IX  88  xauxäcOai.  Diaaen  gloriari  Bectiue  reddas 
iaotard,  i.  e.  Tanis  uti  Terbis.  Idem  mos  dioitor  XuXateiv, 
i.  e.  q)XuapeTv,  Xr^petv. 

Vs.  40  ntiqae  deleto  aocenta  legendum  iifi  vuv  (yulgo  vOv) 
XaXÄTCi  TÄ  TOtaOr".  Nam  omnino  (non  nmio  tantom)  talibna  abs* 
tiBendnm  putat  poeta.  In  aeqnentibiia  iimge  xu^ptc  dGavdtnuv, 
L  e.  prooul  a  dia  relinqae  omne  belliiiii,  utpote  hia  indigiimn. 
Perperam  Disaen:  mitte  omna  bellam  abaqve  diia  geatnm, 
qnam  ezplioatioiiaiii  cun  grammatiaa  rapudiat  tarn  aentantianim  neiaa. 
Hoc  tantnmmodo  dabium  est,  ntmin  dOavdruiv  auapenanm  ait  a 
Xttipic  an  a  yerbia  icöXcMOV  jiu&xav  T€  irdc<tv. 

Va.  52  dvdiTUiTtv  eaae  obieotom,  dvrXov  aubtaetom  probabfle 
eat  com  ob  praagreaaam  atractoram  xQdva  ktL  tun  wo  imprimia 
propter  Yerbi  iXeiv  uaum  apnd  Findarmn.  Cf.  OL  1 68,  Fyth.  n  80, 
lathm.  I  100. 

Ya.  109  ifipucai  fian  potaat  vt  lainria  tenietar.  Similiier  oerto 
boe  Tarbiun  ab  Herodoto  IV  76  de  laeto  damoxe  uanipatiun  reperiea. 
Qnarnqnam  öi|niXdv  poetam  verbnm  x<M^&ir^^c  panim  deeera  fiMsile 
largior. 

Oljinp.  X  7  ?Kae€V  top  iireXOibv  OM€AAQN  xP^^voc  ^fi6v 
Karaicxuve  ßaOu  XP^oc.  Non  niai  artificiosam  interpretaÜODeDi  ad- 
mittit  6  jLieXXuJV  xpövoc,  relatum  scilicet  ad  tempus,  quo  debitum 
contrahebatur.  Una  mntata  litternla  aanior  enbit»  niai  finllor,  aententia 
haec:  Nam  e  longinquo  adveniens  tempna  augendo  menm 
tarpisaimnm reddebat  ingena debitum, verun  tarnen  diluere 
potest  acrem  reprehensionem  fenua  (quod  solvam)  nanti* 
cum.  Beete  enim  Bergk  pro  GvaTUiv  repoadiaae  videtur  6  vaurdv. 
Nempe  conigo: 

IxoOcv  TCtp  ^ireXeüjv  6q)AXuiv  xpövoc 
ipLÖv  KaTaicxuv€  ßaOu  XP^oc. 
öfiiuc  be  Xöcai  buvaTÖc  ö£€iav  dTri)nonq)dv  tökoc  ö  vouidv. 

Semper  differenda  solutione  debitum  augetur  mercedibus,  itaque 
non  nisi  gravi  fenore,  quäle  est  nauticum,  (cum  capite  sciL  soWendo), 
düui  potest. 

Vs.  29  ibc  Airfeav  Xdipiov  dcKovB'  ^kiuv  nicGov  imt'pßiov 
TTpdccoiTO.  Plerique  interpretes  iungentes  uicGov  UTiepßiov  rrpdc- 
coiTO,  veteri  scholiastae  obsecuti,  explicant  nXiiciov  övra,  quam 
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vocabnli  vim  yellem  exemplis  demonstrassent.  Nihili  enim  est  quod 
de  longh  attnlit  ttXoOtoc  ixef&vwp  ex  Ol.  T  4.  Nisi  omnia  me  fallunt, 
poeta  ipsum  An^ream ,  qui  34  audit  EevairdiTac,  vocavit  UTT^pßiov  et 
adiectivum  eo  loco  posuit,  quo'  magis  appareret  cur  necesse  fuerit 
Herculi  exigere  mercedem.  Reete  iam  recentior  quidam  scboliasta 
locum  sie  intellexli,  eumque  eecutus  eiminctae  naris  homo,  Disf:eiii\is. 

Vs.  30  KOI  xeivouc.  Dissen  'ut  alios  plurimos'.  Pracks titerit, 
ui  fallor,  voculam  xai  non  aliunde,  sed  ex  ipso  carmine,  interpretari : 
ut  ipsi  antea  exercitum  Tirynthium  strayerant,  quam  rem 
poeta  narrat  in  ipsis  sequentibus. 

Vs.  51  ßp^x^TO  TToXXa  viq)d6i.  Mezger  'diee  war  das  einzige 
was  man  damals  von  dem  Kronion  sagen  konnte*.  Tribnit  interpres 
poetae  id  quod  non  dicit.  Manifesto  hic  usurpando  praeterito  indicat, 
sua  aetate  raro  iiinxisse  in  Crouio,  et  Olymp.  I  III  disertis  verbis 
dicit  fuisse  tunc  collem  apricum,  €ubeieXov.  Miraculnm  igitur  nan-at^ 
et  collem,  ex  quo  Satumo  sacratus  sit,  dei  beneficio  aspemm  suam 
naturam  exuisse  significat.  Cf.  miraculum  de  Batti  voce  terrenti 
leones  Pyth.  V  57. 

Vs.  78  dpxaic  TtpoTepaic  ^iröpevai  Kai  vuv  dTTUJVUfiiav  x«piv 
viKac  dfepiüxoii,  KeXabr|cöu60a  ßpovTotv  xai  TrupirdXapov  ßAoc 
öpciKTUTTOU  Aloc  Kid.  Quaiidoquidem  xdpiv  non  adverbiascit  b.  1., 
sed  ^TTUJVupiav  xdpiv  vikqc  valet  ümvov  ^ttivikiov  (cf.  schol.),  verbum 
KeXabnc^opeöa  habet  duplicem  accusativuni  X^piv  et  ßpoviuv  Ktti  — 
ßeXoc.  Quocirca  delenda  videtnr  virgula  post  d'fcpijuxou.  Quod 
Bergk  in  ed.  IVta  proposuit  euujvupiav  prima  syllaba  correpta,  de 
eo  dubito.  Vid.  supra  ad  Ol.  I  89  versus  finem  adnotationis. 

Ys.  82  fiiravTi  Kparei  —  K€pauv6v  dpapöro.  Boeckh:  sum- 
mae  potentiae  aptatum.  At,  licet  dicendo:  &irov  Kpdroc  icti 
Tiapd  Tivt  sigiiificemuB  snmmam  penes  aliqnem  esse  potentiam,  non 
taiäeiL  idoim  Aimv  Kpdroc  per  se  aignifioat  snmniQm,  sed  omne 
mpennin.  Ovare  yerios  Disrnn  explieare  Tideinr  omni  victoriae 
innetnm,  i.  e.  qnmn  nnlla  yktoria  eese  poMit,  nisi  annnente  Iot6 
potente  fblmine  sno.  BoecUiü  ütterpFetalionem  sequenti  oerte  verten- 
dum  est:  omni  eins  potentiae  aptatnm,  L  e.  quod  IotIs  potoi- 
tiam  nnsquam  non  oomitatnr. 

Ts.  97  icXuTdv  Sdvoc  AoKptShr  d)ji(p^ir€COV  fi^Xm  eödvopa 
iröXiv  Kfxra^xm,  Cnm  Bergkio  d^q>^iT€COV  mendosnm  esse  indioo. 
Quod  antem  eomedt  d)iq>i€7roV|  id  propter  tempus  fem  non  posse, 
ipsnm  non  latnit.  Qnidni  igitur  eoniedt  dfi(piF^irui? 

Olymp.  XI  6  rAXerat  smgnlaris  pro  plnraH  per  attractio- 
nem,  pcopter  antecedflOB  dpxd  Xötuiv.  Male  de  loogh  oomparavit 
ftv  Hedod.  Theog.  821  et  Soph.  518,  nbi  fjv  veterem  formam  pro 
fjcav  esse  satis  eonstat 

Ys.  16  ^TY^^cofiai  i^M^^v,  dt  Motcai,  kxL  Necessarinm  Tide- 
tnr  praeeens  tempns  lyT^dofiai,  spondeo,  non  spondebo. 

Ys.  21  buiü^dSaiVTO  fjOoc  Yocnla  dv  potentblem  optatiynm 
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apud  Pindarum  carere  posse  extra  dnbitalionem  ponere  videtur  Ol. 
III  extr.  Keivöc  euiv,  et  verba  Pyth.  X  21  0€Öc  €ir|  dirriuaiv  K^ap 
fieri  potest  ut  rectc  Bergk  explicuerit  in  edit.  IVta.  Nihilominus 
ea  omissio  perrara  est  nec  nisi  cogentibus  numeris  admissa  et  ad- 
mittenda  esse  videtur.  Itaque  dubito  v.  c.  nuin  Pytli.  X  28  recte 
Bergkius  scripserit  xdx*  eOpoic.  Quod  iitut  est,  loci,  quem  nunc 
tractamus,  biatus  facit  pro  llartungio  corrigenti  biaXXd^aivx'  ftv 
fjOoc.  Kam  fjOoc  apud  rindarum  habere  digamma  merito  dubites. 
Saltem  non  habet  Ol.  XIII  13. 

Olymp.  XIV  4.  'Opxonevou.  Poeta  Thebanus  procnl  dnblo 
nrbem  sie  yocavit,  ut  ea  aetate  et  dudum  post  non  ipsi  tantum  Boeotii 
sed  etiam  Athenienses  eam  yocaront,  testantibas  titulis,  '€pxo- 
|iev6v.  Cf.  Lapid.  test.  p.  28.  M  *€pxofievoO  est  in  Tatkano  A« 
Um  Boeekhimn,  sed  frastra  adhne,  id  monvisBe  nimc  -rideö. 

Vb.  20.  *Axof  KTi  Praeter  OL  Vm  81  sq.,  quem  loeam  eon- 
toHt  Boeokh,  oonsulas  yelim  SopliooL  Eleotr.  1066  sqq. 

F^.  I  16  sqq.  OL  Aesoh.  From.  361  sqq.:  TÖv  fUT^vf)  T€ 
KtXtKCuiv  oMTopa  dvTpuiv  —  iKaxoTKdpTivov  —  TuqiÄva 
eoOpov  —  Kai  vOv  —  K€tnu  —  iiroOfievoc  ^(Catav  AlTvedaic  6iro. 
Poetae  Attioo  loonm  Pindari  obTersatom  esse  tix  dalntes.  Similiter 
ibidem  849  kU>v'  oöpavoO  dietom  de  Atlante  simillimnm  esse  PSn- 
darieo  xiuiv  odpavia  de  Aetna  dicto  olim  observatom  est  Gf.  Od.  a  54. 
Moxqnoqne  de  Aetaae  emptione  eomparee  ts.  20  dirXdroii  irupdc 
—  iroToi'  irora^ol  ktL  enm  Aesobjleis  (L 1. 871)  6€p|itotc  dirXdrou 
ß^X€Ct  icupiTVÖou  t&Xi^  et  TS.  868  irora^iol  irupöc  et  Volcam  men- 
tionem  ts.  26  com  Aeseh.  ts.  366  sq.  et  ts.  80  edKdpiroto  TttUxc 
emn  ys.  869  KoXXtKdpirou  CiKcXiac 

¥8.26  irapeövTUJV.  Ante  Cobetom Coraes,  lettres  in^dites 
p.  88,  eoniecit  irap*  ibövTiDV. 

Ys.  40  ieeXi|catc  raOra  vöqi  vBiputv  cöavbpov  t€  Xib^. 
Fmstra  Hermaanns  oonieeit  ctktvbpoGv,  quod  verbiun  Graecum  non 
est  Kcc  quidquam  mutaadnm.  Prorsns  simüe  est  zengma  Ol.  I  88 
£Xcv  b'  Oivopdou  ßiav  irapO^vov  te  cuveuvov,  et  recte  iam  Scbneide- 
win  oomparaTit  Eur.  Phoen.  951.  Alia  sengmatis  ezempla  apnd 
nostrum  haec  sunt:  Pyth.  VIII  19  dcT€<pavu)^^ vov  TTOiqt  Flapva- 
dbi  AuipicT  T€  Kw\xw.  Pyth. X 39  xopol  TrapG^vuJv  Xupdv  T€  ßoal 
xavaxai  t'  auXAv  bov^ovrai,  nisi  forte  ibi  logendnm  est  muta- 
tione  vix  uUa  ßof  xavaxqi  t'  auXukv.  Nem.  XI  11  ctvbpa  b* 
fiaKapi^ui  fUv  icar^p'  *ApK€ciXav,  koI  t6  Oaiirdv  b^fiac  drpcfilav 

T€  CUTTOVOV. 

Vs.  44  ^TTOfltat  —  ßoXetv  —  djUCUCacOai.  Recipienda  fuerat 
varia  lectio  d|Li60c€c6ai,  nam  ßaXeiv  haud  dabie  fotorum  bic  est» 
non  aoristus. 

Pyth.  III  34  de  AttK^pciav.  Fortasse  non  fortuitum  est  quod 
fihbula  hoc  oppidum  fecit  Coronidis  patriam.  Cf.  XaKdpu2!a  KOpu)vr|. 
Vs.  74  creqNkvoic  touc  äptcT€uuiv  Oep^vucoc  IXcv  Kippqi  ttot^ 
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Ita  scribi  non  potuit  nisi  duclum  post  victoriam.  Neque  huius  loci 
e0t  TÖT€.   Itaqiie  suspicoi*  veram  lectionem  esse  irociv, 

Ys.  23  ecTi  (pOXovdv  dv0piu7roici  ^aiaiÖTaTov,  octic  aicxu- 
vujv  ^TTixujpici,  TTttTTTaivei  Tot  TTOpcuj.  Profsus  ineptum  est  aicxu- 
VUJV,  quod  significare  nequit  dH€UTeXi2tuv,  ut  interpretatur  scholiasta. 
Praestaret  certe  alcx^vOeic,  sed  ne  hoc  qiiidem  prorsus  satiafacit. 
Nisi  fallor,  poeta  dederat:  ßcTic  dcxaXXujv  dirixuipia,  TtanTaivei  tu 
iTÖpcu).  Ad  accusativnm  cf.  Eurip.  Orest.  781. 

Vs.  50    Ocpiviu  TTupi  TiepGö^evoi  bi\xac  f|  x^^M^^»- 
ictu  so  Iis  (Sonnenstich)  cogitaverim  cum  Mezgero,  sed  de  nimio 
calore  aestivo,  pariente  febres. 

Vs.  101  de  Achille  iv  TTo\i\JLW  tü£oic  Öttö  ipuxctv  Xittuiv. 
Cum  Heckero  expectabam  diTÖ  —  ßaXuJV,  nisi  forte  Pindarus  eodem 
sensu  usiirpavit  verbum  poeticum:  ttTTO  ij/uxav  biKuOv.  Facilius  enitu 
AIKQN  in  AITTQN  corrumpi  poterit.  Quamquam  verbi  raiioris  uüub 
translati  exempla  ignoro. 

Pyth.IV  3.  Cd^epov  ^ev  xpn  C€  Ttap'  uvbpi  cpiXtu  CTä)Li€V,  euiTT- 
7T0U  ßaciXf\i  Kupdvac,  öcppa  KU)^dZovTl  cuv  'ApKeciXq^  Moica,  Aatoi- 
baiciv  öq)€iX6|i€vov  TTu6ÜJVi  t*  auEi;)c  oupov  ü^viuv.  Quia  se- 
cunda  persona  coninnctiyi  Graece  non  ponitar  in  inbendo  ant  hortando^ 
litteris  aliter  diiemptis  emenda:  AaToibatc,  iv*  öcpeiXö^evov  — 
oiSSqc  KtL,  qnae  ysrba  pendent  a  verbis  XP^l  C€  —  CTfi|i€V. 

Ys.  57  fj  pa  MnbeSoc  ^ir^uiv  crixcc  Probabüior  aaltem,  quan- 
tnmvifl  ineerta,  est  Hartangi  cometio  Tai  pa  KlL  quam  Bergkiana 
(ed.  III)  po  wal  Mifibet*  oirfcui  crCxev,  quoid  cor  Medea  fiueret,  hob 
apparet  Altera,  quam  idem  proposnit  in  ad.  IVta,  barbariBmo 
iiiT^ÜEavTo  pro  lirroEov  ftlsa  essa  arguitur.  Soloeonm  estqnod  snpra 
T8. 30  ooniaeit  (ed.in)  diraTT^^X<uv  Ttapacxeiv,  ubi  saltem  debnerat 
irap^iv,  sed  na  hoc  quidem  admitfamdwin. 

Ys.  98  Kttl  Tic  dv0p«6iniiv  ce  x^fui^TCV^uiv  iroXi&c  iSavf|ic€V 
taCTpöc;  Vto  absnrdo  itoXtfic,  quod  panun  feliciter  taetur  Me^ger, 
Härtung  cooiaeit  CKondc  Eqnidam  taneo  qnod  olim  propoBni:  t(c 
—  woxe  Fäc  ^avf)K€V  t<>CTp6c; 

Ya.  126.  Tox^  h*  'AJbimoc  Ikcv  ical  M^o^ttoc  €Öfi€Wov- 
TiC  dv^«|ftov<.  Heiger  ^dveiinöv  to&  €0|iev^ovT€C  abhHogig  (sio); 
die  Yerbliidniig  Ton  dv€«|adv  mit  tic€V  lieaee  sich  swor  durch  Isthm* 
n  48  vertheidigeii,  irird  aber  dnreh  den  Bhythmns  nnmOgUch  ge- 
macht*. Qnod  si  ita  Bit  (aliter  enim  sentire  videtor  anxis  Bergkiaiia), 
utiqne  neoessaria  est  Hartangi  coirectio  dWi|iiot,  nam  eöfievetv  cum 
quarto  casa  inngi  posse  praeter  Meigerum  yiz  quisqnam  eredet 
Legendum  arbitror:  Ikov  (Bergk)  —  €U)H€vdoVT€C  ä\i\\)\oi. 

Ys.  127  iv  baiTÖc  b^  Moipqi  fieiXixioict  Xöyoic  txinoiic  Idcunr 
b^TMCVOC  ¥XL  Praestare  videtur  iy  (Boeotioe  dictum  pro  ^)  bat- 
t6c  bk  ^oTpav  KtL  Eiusdem  librariomm  erroris  bunc  usum  igno- 
nmtinm  alia  ezempla  iafra  videbimns  ad  Pyth.  VUI  69  et  Isthm. 
mit. 
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Vs.  142  \xia  BOYC  KpriGei  le  moittip  kqi  Bpacu^ribci  GaX^iu- 
VcT.  Incredibilis  me  iudice  locutio,  et  minime  persuadent  quae  de 
ea  dixenint  veteres  recentioresque  interpretes.  Longe  v.  c.  diversum 
esse,  qiiod  attulit  Boeckhius,  si  Aeschylus  fureutem  Casandram 
exclamantem  fecerit  ÖTiexe  irjc  ßoöc  töv  TaOpov,  nemo  est  quin 
monitus  saltem  sentiat.  Gravis  me  tenet  suspitio  vocabuluni  eiTore 
Datum  esse  ex  Boeotico  <t)OY  male  intellecto,  Pindaroque  reddendum 
esse:  juia  9O  KprjGei  T€  )adTr|p  Kai  epacufiribei  CaXjuujveT. 

Vs.  154  äveu  Huväc  dviac.  Verte  *sine  commuui  dolore'  i.  e. 
sine  riia,  quod  inoneo  propter  Mezgerum  verba  perperam  iuteilegen- 
tem.  Mox  nou  recte  Bergk  couiecisse  videtur      dcTÜJV  pro  ih  auTUJV. 

Vs.  170  u»pvu€V  KupuKOC  dövTtt  (corruptum.  Bergk  ^laici,  sed 
non  placet  prolepsis)  ttXöov  cpaiv^|U€V  Traviqi*  xdxa  hk  —  fjXGov  — , 
boioi  b*  uvpixaiToi  dvepec,  '€vvodba  t^voc,  aibecG^vrec  dXxdv, 
KT^.  Scribere  sane  potnit  Pindarus,  quod  coniecit  Christ,  '€wociba 
Ycved,  ßX^TTOVTCC  dXKdv.  Cf.  OL  IX  119;  sed,  non  apparente 
tanti  «rroriB  oaiiM,  ea  eorreddo  probalnHs  non  eei  Propius  ad  oodi- 
cnm  scriptnnun  Bergk  f  FacO^VTCC  dXx^  proposuit,  sed  Tide  quid 
ipee  TUT  ingemoens  ofaidKt  Nota  Homerioa  looatio  imFctfi^vot 
dXxdv  feeit  nt  eogiiarem  de  reponendo  dcSri^^VTCC,  sed  a  yerbo 
icOetv  solmn  perfeoti  passivi  participium  fonoaese  yidentur,  quod 
praeterea  in  ea  le  tapÜnB  eai  Hoc  igitnr  repndiato,  sasjueor  dfiva- 
ce^VTCC  (l  e.  dvofivac6dvT€c)  dXxdc  vel  de  jUiVOce^VTCC  dXxdc, 
snae  memores  Tirtniia. 

Ys.  199.  dfiirvodv  —  Icracay.  Ezplioant  dWirvcucav.  Beete 
baberet,  si  arnmo  deieeti  fnisaent  fortienmi  heroes,  qnod  poetam 
wgnificare  Tolniase  non  est  veri  simile.  Sensisae  yidetnr  Goraea^ 
qni  aonte  propoaoit  (lettres  inftditee)  d|yiirXoov  h*  i|puiec  ^cracav 
6€o0  cdjLiaciv  iTt6öft€V0L  Inanper  dnbiae  mibi  Graecitatis  videtur 
krdvai  dvairvodv,  qnod  non  aaüs  taentor  looationea  krdvat  ßo^jv, 
KpotiT^,  similia. 

Vs.  218  Iv6a  KeXatvdhceca  KöXxoiav  ßiav  ^tSav  Aiyrrqt  itop* 
aÖT<p.  Duo  ultima  yocabnla  manifesto  mendoBa  sunt  Corrige 
M\[rq.  drautp.  Cfl  infira  241,  ubi  AelTtes  yocatur  'AeXbu  6au- 
^aCTÖc  u\6c.  Nmie  tideo  iam  Bchmidtium  eodem  sensu  legendnm 
ßuasisse  T*  dTCiupil»,  qua  forma  Hesiodus  Theog.  832  (cf.  Herod. 
Vn  57)  usus  esse  traditur.  Sed  Pindaricuni  est  dTauöC.  Vid.  aupra 
vs.  72  ä-fayjüjv  AtoXibdv  et  fragm.  ap.  Plat.  Menon.  p.  813  ys.  4 
ßaciXfjec  dTCiuoL  Idem  vocabulum  Bergkius  poetae  zeddidit  Pyth. 
Vin  extr.  pro  librorum  lectione  Kai  dYaGu». 

Vs.  263  TVU»öi  vOv  KT^  Procul  dubio  recte  intetpretibna  praeter 
Mezgenun  haec  ad  aeqnentia  respioere  videatur,  non  ad  praegreaaa. 
Seqnitnr  enim  gripbna  *Nnno,  Arceailae'  ait  poeta  ^soUertiae  tuae 
perienlum  faciam,  an  solyero  mihi  possis  hoc  aenigma  et  intelligas, 
quo  pertineaat  quae  dicam'.  Quem  griphum  optime  solyiaae  mihi 
yidetur  praeclamm  Boeokhii  acumen,  nisi  quod  propter  yerba  dXXoic 


Digitized  by  Google 


FSiuUrioft. 


17 


Tcixeciv  et  löv  ^prmÜLJcaca  X^POV  potius  cogitaverim  de  populo 
principibiiö  orbo  revera  a  percgrino  rege  (Aegyptium  puta)  abacto 
in  servitutem,  quam  sponte  sua  alieno  accedenti  imperio. 

Vs.  229  dvd  ßuuXaKiacb'  öpÖYuiav  cxiJe  vuutov  ^äc.  ludice 
Bergkio  (ed.  IV)  coUocatio  praepositionis  obstat  quominus  eam  per 
tmesin  a  verbo  cxi2€iv  diremptam  putemus.  Reveva  ubicumque  trnesis 
apud  Pindarum  obtinet,  praepositionem  statim  excipiunt  particulae 
h(,  Ydp,  T^,  n€V,  sini.  Cf.  Ol.  VU  43,  45,  X  73,  Pjth.  I  82,  II  9, 12, 
Nein.  IX  8,  33.  Vere  mihi  correzisBe  videtur  Härtung  dvd  ßu»- 
XaKac,  ic  b*  dpofuiav  kt^. 

Vs.  244.  kcTto  fdp  Xöxm9j  bpdKOVTOc  b*  €ix€to  Xaßpoia- 
Tctv  YCVUUJV.  Peringeniosa  est  Bergkii  correctio  kcTto  fdp  XöxiiCJi 
bpuKUJV,  ToO  XeixtTO  Xaßpoxdiaiv  (codd.  XaßpOTdiav)  T€- 
vOoiv  KT^.,  asyndeto,  nt  ait,  deterriti  a  leniore  medicina  KeiTo  ydp 
XöxjLia  bpdKOVToc,  XeiX€TO.  Recte,  opinor,  sed  alteri  coniecturae 
parum  favet  triplex  in  eadem  sententia  pronomen  relativura  toO 
Xci'xeTO  —  öc  Ttdxei  —  T^Xecav  dv  kt^.  Hinc  mihi  venit  in  men- 
tem  annon  corrigere  praestet:  kcTvo  (sc.  tö  be'pua)  ydp  Xöx^(f 
bpdKOVTOc  Xeixeio  XaßpoTüiaiv  (XaßpoTdxoivV)  -fevuoiv. 

Vs.  245  TrevTTiKÖVTOpov.  Pieri  potest  ut  varia  lectio  TrevTr]- 
KÖviGpov,  utpote  librai'iis  minus  cognita,  genuina  sit.  Cf.  libellus 
mens:  Lapidnm  de  dial.  Att.  test.  p.  67  s.  y. 

Ys.  281  K€ivoc  ifdp  (Damophilus)  iv  Tiaiciv  v^oc,  iv  ßou- 
Xaic  TTp^cßuc  dTKupcaic  ^KarovracTET  ßiOTqt,  6p(pav(£ei  niv  KOKdv 
TAwccav  (paevvdc  diröc,  l^aOe  b'ößpiZovra  fiicciv.  Absurda  mihi 
oppontio  (banc  enim  speciem  offert  haec  Terborom  collocatio)  videtar 
dv  iraidv  —  Iv  ßouXafc,  nec  tarn  iayenia  fmase  Tidetar  homo 
mlf  nt  inter  pneros  eenseri  a  poeta  posset  Expeetobam  bt  irpdSei, 
|y  F^pToic,  ftnt  aliqnid  ilmile.  Etiam  wba  öp<pav(Cet  —  öiröc  num 
satis  Sana  nnt  dnbito.  Vertont  priyat  maledioentiam  olara 
Toce,  patantqne  dieare  poetam  Damophilum  tarn  probain  esse,  nt 
ipsa  male^eaatia  obmutesoat  Ne  nane  urgeam  niize  maledioentiae 
tribni  qMKwdv,  quod  in  lande  pooi  eolet,  6m,  mizerb  boc  did  de 
exnle,  quem  prae  cetens  maledioentiae  obnoziom  ftaisse  par  est,  tnm 
bk  non  agitor  de  nniTeraa  eins  piobiiate,  lioc  enim  poeta  satie  snpra 
deckunaat  dieendo  dn^TVuj  ^iv  KupaCa  ical  t6  KXcewdroTov  }xifa' 
pov  Bdrrou  bncaifiv  Aa^o9(Xou  irpoiribuiv,  sed  h.  1.  poeta  qoalia 
foerit  illa  probitas  plnribns  perseqnitnr:  ^PradentiuMdmos  est  indi- 
eüqae  matnritate  insignis  ....  oÄt  raperboe  et  insolentee,  &Tet 
bonie,  non  est  eonotator  et  in  omni  re  opportnnitatem  serrat,  cni 
tamen  Hbero  non  serrili  animo  obtenqMrar.  Quo  iandem  paoto  hie 
locos  esse poteet sententlae;  ita  probns  est  ntipea  maledieentia 
obmnteeeat?  Contra leqniritarBententia:  ab  omni  maledieentia 
alienne  est,  qna  simnl  poeta  innnat  Damopbilnm  semper abstmniase 
ab  ininriosis  in  regem,  qui  ipsmn  in  enliam  pepnlerat,  sermombus. 
Potoitne  aliqnid  dieere,  qnod  ad  AroesQai  animmn  demnloendnm  magis 

Jalttb.  f.  daM.  VhSUL  SovrL  Bd.  Zm.  2 

Digitized  by  Google 


18 


H.  van  Hex  werden: 


foret  idoneum?  Non  puto,  et  hoc  revera  dixit,  si  recte  conieci  hanc 
fuisse  poetae  manum:  öpqpaviCei  ji^v  KaKäc  Y^ujccav  qpaevvdv 
OTTÖc,  i.  e.  liberam  servat  a  maledicentia  clararn  suam 
voceui.  Similiter  poeta  usus  est  adiectiva  öpq>avöc  Isthm.  lY  7 
öp<pavoi  üßpioc. 

Vs.  275  Tiv  öe  toutujv  ^Huqpaivoviai  xapvr^c  Iniuria  dubi- 
tatum  est  de  huius  verbi  sanitate.  Cf.  Pyth.  IV  140  (Nem.  IV  45), 
sed  non  satis  aptum  est  toutuuv.  Corrigendiim  censeo  toutuu  f\ 
seil.  Toö  9€Öv  coi  KußepvaTfjpa  ^ev^cGai.  Dorica  genetivi  ioiiiia 
induxit  librarios.   Cf.  Bergk  ad  vs.  255  b.  c. 

Vs.  291  Xöc€  hi  Zeuc  acpÖiToc  TiTävac.  Iniuria  Bergk  mavult 
dq>6(T0uc  Sententia  enim  haec  est:  ^summus  detis  immortalis 
vinonlis  solvit  Titanas ,  qui  insolentia  ipsum  laeeerant;  tune  mortalis 
«dlio  non  Ubmlns  honunem  iimooentisaimam,  5c  ^jüiaOcv  ußpUIovra 
|yitC€W?'.  G£  897. 

Ys.  293.  OL  370. 

Pyth.  Y  17  ÖTi  ßaaXeöc  |  Icci  Mc^aXAv iroXiuiv  \  ix^i  cutt€- 
vnc|6(p6aXfi6c|  aiboi^crorov  T^pac,  reql  toOto  jiiiTVÜfievov  q>p€vL 
Yel  coneoto  eam  all»  cutT^v^c  et  albotörorrov,  probabileiD  sen- 
tflütiam  ex  bis  Terlns  elieere  non  qneo,  niBi  simul  matstis  Ix^i  et 
dq>6aXp6c,  et  deleta  yirgula  post  fipac  Conieci:  Ixuiv  (com  Har- 
tongio)  cuTTCv^c  |  9vaTofciv  |  — y^pocTC^  —  9p€vi, i.e.  habe ns 
bereditarinm  istnd  honoratissimum  mortalibns  mnnns 
cum  tna  innetam  eapientia.  Sed  fortasse  lenius  eoixigere  Hcei 
ö<p  OaXfiof c  (hominnm  seiL),  nt  poata  admiserit  molossnm  pro  aati- 
baeohio  non  aliter  quam  inte  yb,  100  ^av9€ic&v,  si  leote  eam  leetio- 
nem  toitoe  est  Bergkins. 

Ys.  83  irobapK^uiv,  Telooi  pede  (eqnomm  se.)  peronrrens^ 
ininria  in  iroTopK^uiv  xefinzit  Boeokhina. 

Ys.  113  ddpcoc  hi  Tavunr^ic  Iv  dpviSiv  oderöc  ^irXcro*  dcpu- 
vCatc  b*  ^pKoc  olov  c9^voc,  L  e.  b*  druivCouc  (^irXcTo  toioOtoc 
TÖ  cd^voc),  olov  (ir^TOi  t6  c6^voc)  ^pkoc  Kon  reete  igitor  Beigk 
in  ed.  lYta  diiemptia  litteria  seripeit  of  *  Öv,  in  quo  pnwterea  inepte 
abundat  pronomen  possesuTunu  Nee  leetins  idem  matasee  Tidetnr' 
Ynlgatam  scripturam  vs.  107  sq. 

Ys.  120  96ivo7rujpic  dv^^ujv  x€i|i€pia  KaraTTVod  ba^aXI- 
2^01  xpovov.  Probabiliter  olim  Hecker  oorxezit  Opövov  pro  XP<^- 
VOV,  sed  verbum  non  est  sanius.  Graecum  non  est  quod  aliquando 
'propoeuit  Bergk  x^MaXi£oi,  sed  in  ed.  IVta  edidit  bvo7raXi2^oi 
trÖT^ov.  Mihi  placet  7T€X€fii2ot  Opövov.  Cf.  Nenu  YUI  28. 

Pyth.  YI  12  Töv  oCtc  x^iM^Ptoc  dfißpoc  iiroKTÖc  ^XOiuv,. 
^pißpö^ou  VEqp^Xac  crpaTÖc  dpeiXtxoc.  Per  se  rectissime  dieitur 
CTpardc  ^naicTÖc  (cf.  Aesch.  Septb  683  et  1019),  sed  in  hac  imagine 
ineptom  id  esse  non  latuit  Bergkium,  qui  minus  feliciter  olim,  ut  ipse 
agnovit  in  ed.  lYta,  conieeit  inqucTÖc  vel  diKTÖc,  qualia  adiectiva  a 
Terbie  intraneitiviB  non  Ibrauuitiir.  Mihi  qnidem  band  diapliceat; 
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&iyh*  dneXOuiv,  licet  hodie  ante  poetas  Alexandrinos  diTÖa  non 
videatar  reperiri.  In  sqq.  rectius  vulgo  Yerba  qxiei  hk  TtpöcuJTTOV  iv 
KaOcxpw  praeeunte  schol.  refernntur  ad  hymnorum  thesaurum  quam 
ad  Thrasjbnlum,  ut  nuper  fedt  Mesger.  Poetae  sunt  dtT^Xoi  eomm- 
quo  Gamma  dtT^Xiai. 

Vs.  29  ^YevTO  xai  7Tp6T€pov  *Avt{Xoxoc  ßioxdc  vörma  toöto 
(pepuuv.  An  Tp€q)wv?  Sio  Pyth.  V  109  Kjkccova  dXiidac 
vöov  qpepßerai. 

Pyth.  V  42  statua  ex  imo  stipite  facta  permire  vocatur  povö- 
bpOTTOV  qpuTÖv.  Nain  bperreiv  de  caedendo  arbore  inauditum  est, 
nec  q)UTÖv  optime  dici  videtur  opus  artis.  Expectaverarn  povö- 
öpuov  TUTTÖv,  et  povöbpuov  iam  Hartungium  coniecisso  video  in- 
snper  proponentem  jAOVÖbpu<pov,  quod  non  xneliufi  est  quam  fiovö- 

bpOTTOV. 

Pyth.  VII  5  Tiva  t'  oikov  biuuv  övujidHopai  egregia  est 
Bergkii  (in  ed.  IVta)  emendatio  pro  vaiujv,  sed  melius  reticuisset  se 
aliquando  coniecisse  br|UJV,  quaerens.  Quippe  br|eiv  numquam  non 
futnri  significationem  habere  res  in  vulgus  nota  est. 

Vs.  20  omnino  probanda  videtur  Hermanni  interpretatio  iungen- 
tis  ouTuu  Trappovifiav,  ut  xd  xai  id  sint  tarn  bona  quam  mala.  Nec 
dvbpi  pendet  a  q)^pec9ai  sed  a  irappovipav,  quod  ipsa  prodit  verbo- 
rmn  structura,  Sententia:  aiunt  autem  tarn  perpetuo  floron- 
tem  felicitatem  iuxta  bona  etiam  minus  grata  quaedam 
necessario  secum  ferre. 

Pyth.  VIII  8.  TU  b'  ÖTTÖxav  Tic  djieiXixov  Kapbiqi  kötov  ^v- 
eXdcrj.  Schol.  tvSrj.  Mezger:  Eigentlich  'gewaltsam  hineintreibt  in 
das  widerwillige  (zu  Milde  geneigte)  Herz'.  Contra  humanam  natu- 
ram,  ut  arbitror:  nemo  mortalium  ipse  pectus  suum  cogit  ad  irara. 
Locus  non  videtur  vitii  immunis.  Conieci:  ÖTTÖTav  Tic  ujieiXixov 
KapbiaC  KÖTOV  dTTeXdcr),  seil,  aliis,  sumla  iinagine  ab  equite  equum 
stinm  immittenti  adversariis.  Nisi  forte  praestat  ÖTTÖTav  Tic  dpeiXixoC 
KopbiaiC  k6toC  dircXäcq,  abi  immanis  simultas  (civium)  corda 
iiiTaserit;  ut  direXauveiv,  quomodo  saepe  alias,  sit  intransitivurn. 

Ys.  18.  XdOev.  Incredibile  dicta  est  librorum  leotionem  pd6€V, 
merifto  ilneoteiii  ab  onmibus,  nuper  patronum  naotnm  esse  Mezgerum, 
non  disertUwimiim  tamm;  imllo  enim  atitar  airgnmento.  Nünis  bena^ 
ni  flibitror,  et  ad  penueiem  floam  *Hcux(cic  lim  dididt  atque  ezpertas 
est  Poxpbyiion.  Perpeioo  ntmmqiia  Terbnm  oonfbndi  a  libnuriis 
panei  ignoraai 

Ya.  18  xepauv<(^  TÖSotd  t*  'AnöXXuivoc.  Beeto  plerique  in. 
iellegont  loria  folmen,  licet  lupiter  aliis  düs  folmen  anbinde  oommo- 
det,  Teint  ipei  ApoUini  apnd  Sopb.  0.  B.  468.  Sed  nnitm  teli  genua 
Apollini  aiäfieiebat  et  reete  Typhoenm  a  love,  Porpbyrionem  ab 
Apolline  oeoisnm  eaae  monuit  Boeckbina.  loria  nomea  retioena  Apol- 
linia  potiaaimnai  eommemorat,  quo  focilia  et  elegana  fieret  tranaitua 
ad  aeqnentea  Axiatomenia  propter  j^tbioam  vietoriani  landea 
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•  Vs.  21  ^TT€ce  b*  ou  XapiTiuv  Imc  Oblitterata  oUm  yidetur 
forma  Aeolica  ^TT€Te,  quam  se  in  exemplaribus  non  reperke  mira- 
tus  videtur  is  qui  in  libri  P  margine  adnotavit  ovy}  ^Treie.  Nam  infra 
81  legitiir  ^)Li7T€Tec,  noc  probabile  videtur  in  eodem  carmine  poe- 
tam  utramque  verbi  formam,  communem  et  dialecticam,  adhibuisse. 
Similiter  apud  Piudarum  band  ita  raro  djueuecGai  in  d|Li€{ßec0ai, 
TTcbd  in  laerd,  Huvöc  in  koivÖc,  kXcvvoc  in  KXeivoc,  aliasque  formas 
dialecticas  in  commune^  a  librariis  mutatas  esse  probabili.s  est  su- 
spitio.  Adbibendam  tarnen  esse  in  restituendis  illis  magiiam  cautelani 
appai-et  ex  locis,  qualis  est  v.  c.  Pyth.  IV  133,  ubi  TTOpCKOlvdO* 
metro  tutum  est  et  excluditur  irapeEuvaO*. 

Vs.  29  elm  b*  öcxoXoc  dvaöt'uev  Tidcav  paKpa-fOpiav  Xupa 
TC  Kai  99eTMCtTi  |naX0aKUJ,  liv]  Kopoc  dXSdiv  kvici].  Haec  fuit 
poetae  mens:  *neque  otium  mihi  suppetit  (nec,  si  suppetat,  eo  abu- 
tar),  ut  multus  sim  in  singulis  commemorandis,  cett.'.  Brevi- 
lo(|uentiae  parcere  potuerat  scribendo  ei|ii  b*  acTOfioc,  ore  meo 
non  utar,  ut  cett,  sed  nihil  mutandum.  Alia  contractae  oniilonis 
exempla  reperies  OL  VII  23,  Pyth.  IX  78,  Nem.  VIII  27,  Istbm. 
IV  15  sq.,  Fragm.  112.  Ad  rem  cf.  Pyth.  IX  76  sqq.  Quamquam 
properans  ad  ipsum  victorem  celebrandum,  reliqnos  tarnen  (vs.  28  id 
hk  Kai  dvbpdciv  6|iTTpeTr€i),  quorum  laiidibus  inmiorari  nolebat,  scite 
tangit  vs.  3G,  Midulidarum  Theogneti  et  Clitomacbi  palmas  Olympicas 
et  Istbmiacas  una  cum  bac  victoria  Pythica  commeraorans. 

Vs.  38  KTedvuJV  cpOXaE  e(aujv.  Sine  causa  idonea  hiuc  efficiunt 
poetam  in  Alcmanis  sacello  pecuniam  suani  deposuisse.  Quod  in 
templorum  thesauris  interdum  factum  esse  uovimus,  in  sacellis  igno- 
ramus,  nec  probabile  est.  Nihil  aliud  dicit  poeta,  quam  beroem  suis 
aedibus  vicinum  suae  rerumque  suarum  saluti  invigilare. 

Vs.  69  d|Li(p*  ^KacTov  öca  v^ojiiai.  Mezger  'entweder  mit 
dem  blossem  Acc.  verbanden,  wie  Hom.  II.  Vll  335,  oder  man  bat 
zu  öca  aus  dem  vorhergebenden  d^qpi  zu  ergänzen,  »  versari  in 
aliqua  re,  persequi  aliquid'.  ütnimque  soloecum  est;  nam  quod  did 
potest  v^ecOat  irarpiba  -faxav  (sporios  esse  eos  versoB  nnno  nilül 
moror),  inde  non  seqnitar,  opinor,  Graeeom  esBo  v^ccOaC  Ti  (xP^M^t, 
7TpaTMC()>  iiec  d^q)'  6ca  WojyKii  «Jlo  modo  algiiifioaaro  posse  id  quod 
pntat  vir  doofcns,  satis  manifestum  est  Qno  intelleeto,  nt  pnto, 
Bergk  reoepit  lenem  MingareUi  oorrootionem  v^^ojLiai,  quod  tarnen 
Yorbmn  aatis  aptnm  esse  dnlntaiis  qne  oomdo: 

L  e.  qnae  aggredior,  nt  £v  Boeotioe  positmn  sit  pro  ic  Cf.  snpra 
ad  ^h.  IV  127  et  infra  ad  Isthm.  I  sqq. 

Ys.  74  iroXXok  C096C  boicet  ircb'  ä9p6vuiv.  Cnm  Tafölio 
inngi  non  posse  iroXXotc  ircb*  dippövuiv  hodie  latet  neminem.  Boeekh 
et  Dissen  iuugentes  coqidc  ireb*  dq>p6vuiv  fiJluntur,  üle  ei^lieans 
oontra  sermonis  proprietatem ,  apud  stnltos,  bic  inter  stnltoa. 
Non  snooedente  interpretaiione,  Befgk  reseripdt  coq>olc,  quo  niUl 
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lucraruui.  Melius  Härtung  ttoXXoTc  coqpoc  ÖOKCi  Trapa(pp6viuv  ßiov 
KOpuccepev  öpOoßoüXoici  ^axavaic,  in  qua  scriptum  hoc  tarnen 
offendit,  quod  inde  sequerotur  partem  stultorum  rectius  sentire,  id 
quod  poeta  dicere  vix  potuit.  Novi.ssirae  denique  Mezger  proposuit 
irepa  qppovüuv,  contcudens  scholiastas  interpretari  praepositionem 
Trepi,  non  Tiebd,  nec  legi^^se  dqppövoiv.  In  cuius  rei  lidcm  duo 
aöert  scholia,  quorum  prius  hoc  est:  ei  Tic  öveu  ttövou  dfaOöv  Ti 

Tr€pi€KTr|CaTO,  TOÖTOV  o\  ÄXXol  [tTOXXoi?]  TÜJV  (iv0plU7TU)V  bOKOUCl 

co<pöv  elvai,  Kai  toöto  Ik  jf]c  coqpiac  boKCi  outiu  TtepiTreTToifi- 
cOai.  At  7T€piKTdc8ai  sequioribiis  nihil  aliud  est  quam  KToicOai,  et 
omnioin  usu  tritam  est  TTcpiiroieTcGai  pro  KTäc6ai,  ut  taceam  omnium 
hommum  stolidisBUiiiiiii  hunc  scholiastam  fuisse,  si  sie  interpretatus 
tit  il€pi,  leotam  pro  ncbd.  Altemm  antem  scholinm  hoc  est:  TaOra 
b*  oÖK  ^cnv  dv  dv6pi£pTroic  t6  £k  iC€pivoiac  KTrjcaceai,  quo  nihil 
didinr  qaod  non  ikdUime  e  tnditft  leo^ne  effid  poterat.  Scholüs 
igitar  nom  oonfiniiatar  Meegen  conieetnra,  eni  hoo  obBtat,  quod  eins* 
modi  hoBiinesYiilgo  mniTidentiirir^pa  q)pov€fvi«  t.  niminm  sapere, 
sad  mulinm  sapere.  Ego  cogitavi  de  leponendo  coq>iS^c  —  irepi- 
9povd^v,  sapienter  oonBiderans,  ant  C096C  —  ireptccö- 
9pii»v,  egregie  sapiens,  sed  nihil  affirmare  ansim. 

Ys.  78  fidTpifi  Kardßatvc  Meager  *geli6  in  den  Schranken 
des  Muses  einher  »  hllto  dich  tot  Uehertreibnng^.  übi  Tero  Kora- 
ßaiv€iv  est  incedere?  Lingua  carte  permittit  Bergkii  interpretatio- 
nem  de  descendendo  in  certamen  haec  Terba  intellegentis.  At 
fix.  poeta  Tietorem,  qnem  oelebrabat,  a  ninuo  cerfauninrnn  studio 
defacötari  poterat  Potins  more  sno  ad  modestiam  inTSnem  hortari 
eipeetatnr,  itaqne  deliteseere  hie  aliqmd  Tidetor,  qnod  respondeat  sen- 
tentiae,  qaam  Mesgems  loco  snbesse  pntat;  t.c.  fiifTpqi  xaXd  ndvT*' 
dv  McT^poic  b'  Ixcic  idpac  icrd. 

Ys.  76  bai|iittiv  bi  irapkxci  dXXot*  dXXov  fiirepOe  ßdXXuiv 
dXXov  h'  iinö  xctpühf.  Qnia  dXXoT*  dXXov  iam  signifieat  modo 
hnnc  modo  illam,  manifeeto  locus  non  est  novo  dXXov  in  se- 
qnentibns.  Qno  inteUecto,  Madvig  panun  feUoiter  in  AdYcrsariis 
Criticis  dXXoc  b*  reseriM  inssit;  Beigkias  antem  difficultatem  in 
repetito  äWov  remoyere  stadnit  substitaendo  pro  xctpuJV  yerbo 
Graecis  incognito  uiroxctpiJL^v.  Mihi  oorrigendtmi  videtür  dXXou 
6'  U7t6  xctptt^*  Verte:  modo  hone  modo  illum  alii  snperne 
iniciens  aut  manibns  (eins)  subiciens*  Findarns  hie,  ut  .^aepius 
poetae  Graed,  notionem  ad  ntrumqne  membrum  pertinentem  in 
altero  tantum  posuit.  Ad  Genetivum  post  uttö  conferatnr  Hesiod. 
Theog.  717  touc  i^iev  uttö  xÖovoc  €tL»puob€iiic  1rd^^fO(V. 

Vs.  92  dv  b'  6X179  ßpoTuiv  t6  Tepirvöv  odEerm*  ouiu)  b^  Kai 
TTiTvei  xa^iax,  d[TT0Tp6ir9  TViOjyiqi  cecctcfidvov.  Procul  dubio  verius 
Boeckh  aliiqne  dnörpoirov  TV(6fiav,  ayersam  animam»tcibaiintDeo 
ant  Fortunae,  qvam  Mesger  ipso  gandio,  qnandoqmdem  C€C€ic^dvov 
jnanifesto  yun  spe^t  aUqnam.  eztemam.  Comparator  enim  TÖ 
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xepTTVÖv  cum  planta  vel  flore,  qui,  ut  celeriter  crescit,  ita  vento  con- 
CU88US  brevi  humi  cadit.  Non  tarnen  dittiteor  poetam  permittentibus 
nomeris  planius  canere  potuisso  dTroipÖTTiu  tux«  (vel  TTOTjauj)  C€- 
ceic^^vov^  et  fieri  aane  potest  ut  superscriptum  gloßbtma  TVJXac 
•fVUJ^a  eiusmodi  scripturam  oblitteraverit. 

Pyth.  IX  23  TÖv  cuTKOiTOv  tXukuv  naöpov  in\  yXeqpdpoic 
UTTVOV  dvaXiCKOica  ^^irovia  TTpöc  duj.  Disßentiunt  commen- 
tatores.  Boeckhio  iudice,  Gyrene  dicitur  somnum  non  in  auroram 
extraxisse;  Dissenium  n  andis,  non  nisi  versus  auroram, 
ubi  tutas  crederet  a  ferarum  impetu  pecudes,  paullisper 
somno  vacasse,  8«d  nooia  Tigilass«.  Oni  sententiae  ita  fivrel 
imiyersi  lod  ratio,  ut  hand  aliud  dkisBe  poetavideatiir,  sed  moleatiam 
creat  verbum  ^iTOVra,  quod  non  delapsum,  sed  Tergent<sm 
significatt  Et  loonm  non  mtegnun  ad  nos  perveniMe  testainr  quoque 
Vitium  metrieam,  quod  TrioUntas  toUebat  reponendo  barbanun  £or^ 
mam  dvXicicoica,  Sobmidt  legende  dXbicKOtca  (debuerat  certe  dXMi- 
acmco),  sed  enim,  qui  somno  paroe  fruuntnr,  minua  recte  eun  alere 
dionntoTy  ut  arbitror.  BeetiuB  igitnr  Bergk  tnuMpoenit:  TÖv  b^ 
dirKOtTOV  tI^ukOv  Onvov  inX  TX€q>dpoic  iraOp'  dvoXicicoica  /^icovra 
iip6c  dd>. 

Qua  iranapontione  admiaBa,  litkena  aliter  diremptis  ipse  oorrige* 
bam  dvaXicKOtc'  dp*  dirövra  irpdc  dd),  somno  qui  erat  in 
palpebris  versus  auroram  paroe  igitur  frnens.  Sed  lioet 
quodammodo  fbrri  possit  partäonla  dpa,  qida  hoo  erat  consequens  ex 
praegressis,  non  tarnen  nego  me  eam  voonlam  abesse  malle,  itaque 
panllo  maiore  molimine  elegantius  nuno  looom  sie  oorrigere  näbi 
videor:  vdv  o^KOiTOV  tXvköv  (htvov  inX  TXeqtdpotc  naCp* 
dvoXicKOica  nerdyra  6«  irecdvra)  irpöc  dui.  CL  loeutumes 
in*  öqiOaXfioic  irtTTTciv,  dir  dfiMOCi  ßdXXeiv,  sim. 

Ys.  29  odriKtt  b'  Ik  |i€irdpuiv  Xcipuiva  irpodwcne  qMUVijL 
De  templo  Delpbioo  cogitari  non  posse  oL  vs.  31  reeto  monet  Meig«r, 
sed  peiperam  intellegit  Cbironis  antrom;  quid  enim  sibi  vult  alloqui 
aliquem  ex  antro?  Nam  loco  Isthm.  Y  16,  quo  piovocat,  rrpoc- 
€vWiictV  nibil  praeter  soUtam  significat  Eadem  res  premit  Beacgkii 
oonieotaram  Ik  )yi€Xd6pU)V,  nec  quid  magnopere  adiuyemur  loco  quem 
dtat  Siadis  C  210,  ubi  Ik  significat  diaöc,  non  ^Eui,  perspicere  me 
oonfiteor.  Aliud  latere  bene  intellezit  Heimsoetbius,  sed  viri  eximii, 
quem  Semper  lugebo,  coniectura  d)i^6)blau)C  vereor  ut  ipsi  hodie, 
si  in  vivis  esset,  plaoeret.  Nec  facile  dictu  est  quid  poeto  dedeht, 
sed  suspicor  delitescere  adiectivurn  aliquod  iungendum  cum  (piuv^ 
quia  nudum  iliud  «pujvqi  mmis  otiosum  esse  videtur.  An  foit;  oOriKia 
b*  fJjy  ^€TdXql  Xeipiuva  TTpoc^vveire  q>uiv^*  Q^vov  dvrpov, 
0tXupiba,  iTpoXiTTUJv  KTd.?  Si  cui  nudum  cpuJV^i  non  displicet,  potent 
quoque:  aurixa  b*  dKKaX^uiv  raL  Utrumque  aptom,  sed  quod 
esrtnm  sit  desidero. 

Ys.  31  eoufiocov  ofov  dfopßci  vctoc  ikfei  xeqiaXf  iiöxOov 
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Mieöncpec  vefivic  Ijfrop  Ixoico.  InoEedilnHa  moltiar  Bergk  oonidfliiB 
ofov  drapßflc  veucoc  ftr«  xeqi^aXdv  ^öxOou  widihrepee  ical 
i|Top  vc&vic  ixoica.  Fadli  oomeotan  olim  Seihoeidewni  ooneianat 
Kpabiiji,  sed  Bergkio  nihil  egisse  Tideinr. 

Ys.  36  6da  kXutAv  x^P«  ivpoc€V€TKe!v  fipa,  Koi  km  X^im 
xdpai  ficXtab^o  irotdv;  Baetiu  lumd  dubia  nc  Mommien  efc  Bergk 
•didenmi  qjamm  irpoccvcTKifv,  ^  ^  iife  Tvlgo  editur,  qua  ieotione 
iMpl«  disiinigiiiiliir  qnae  iungenda  simi  Neqae  al^  looum  in- 
tollBiit  Tetu  Mlioliatta:  dpo  öcidv  ^cn  —  xal  TiShr  kihti&v  xri 
PMinin  tmea  ort  ista  pariioiilanim  Mdei,  qnapropter  oonieci  IIko, 
leniier,  ut  •maus,  non  feroci  impetu,  ita  nt  pueUam  tenrevet  in- 
tetamque  sibi  redderet.  Of.  Horn.  Q  608  et  C  92,  94.  Tcla,  de 
quo  forsitan  aliquis  oogitet,  ajvliun  non  est. 

Ye.  67  dnoEta  inevfO}xi}nu\  HAH  dewv  rrpfiStc  Laagoei 
f)bri,  quod  num  scholiaatae  legerint  dubitea.  EipeoiaTenun  potina 
Al€l,  aiei.  Mox  biaiiacev  valet  bi^Kpivev. 

Ybi  113  sqq.  ined.  lYta  aio  oonrexit  Bergk:  irorfip  be  6ut<XTpl 
^NiTCutuv  I  KXeivÖTcpov  T^^MOV,  ÖKOuc€V  Attvciöv  iroT*  "Apyei  | 
oföV  £up€tv  (iibri  €t5p€  yel  eupev)  TcccdpoKOvra  xal  dicTUf  napt^- 
Vota,  nplv  fi^cov  fi^op,  ^X€iv  |  Uikutotov  T<it)iov'  fcracev  r^p  kt^. 
nt  oTov  nentrom  rit,  non  inngendüm  cum  anbatautivo  t<^ov.  FaoUina 
inteU^gam:  olov  cupwv,  —  ^Xev,  i  e.  andivit,  qno  inTento 
Danans  aliqnando  filiabus  celerrirnnm  matrimonium  para- 
Ter  it.  Ac  facile  sane  librarii  €A€N  habere  potaenmt  pro  in&iitiTO. 

Pyth.  X  15  lBf|K€  Kai  ßa9uX€i|uiU)V*  ihrd  Kippac  dtüiv 
TTCTpav  KpairiciTToba  Oeiidav.  Sine  controversia,  yere  Härtung: 
efiK€V  bk  Kttl  ßa6uXeimuv  —  irdTpac, quod vero  simul  transponit 
TT^Tpac  dfiwv,  id  iieque  aurium  iudicio  comprobatur  neque  vulgatus 
▼erborum  ordo  in  Pindaro  quidquam  habet  inBoliti.  Vide  v.  c.  Pyth. 
XI  14  ^CTiav  TpiTov  ciecpavov  iiaTpqiav  ßaXuiv.  Cf.  Nem. 
I  44  sq.  aliique  loci  bene  multi. 

Vs.  37  Moica  b*  ouk  dirobafiei  TpOTioic  dm  C9€T€poic.  Si 
qnis  mecum  fidem  non  habet  Bergkü  eflfato  poetam  dedisse  bpÖTTOic, 
quae  bit  primigenita  forma  substantivi  böpTTOC,  quod  descendat  a 
bperreiv  (=  dcGieivV),  suspicetur  potius  Pindai;p  reddendum  ease 
nÖTOiC,  i.  e.  cu^7TOC^olC  (Hyperboraeorum). 

Pyth.  XI  24  iiipiX)  Xe'xei  ba\ialoixivaw  ((.'lytaemnestraui) 
tvvuxoi  TTdpofOV  KOiTtti.  Bergk  iu  ed.  Illta  suspicatus  baKva2o|ae- 
vav  non  de  Aegisthi  adulterio,  sed  de  furtis  Agiimemnoniä  bic  agi 
recte  obseryasse  mihi  videtur,  licet  in  ed.  IVta  eam  seutentiam  re- 
tractaverit  Si  enim  de  Clytaenmesti-ae  cum  Aegistho  consuetudino 
sermo  esset,  nihil  erat  cur  omnia  illa,  quae  deinde  de  potentium  in- 
vidia  dicuntur,  a  poeta  adderentur;  nam  manifesto  ea  verba  |)otius 
Agamemnonem  spectaut,  inclytum  regem  et  belli  ducem,  quam  mulie- 
rem.  Verte:  hoc  enim  (maritorum  infidelitas)  uxoribus  iuvenilibus 
maxime  in  vis  um  peccatam  est  et  propter  Unguarum  alieuarum  im-. 
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potentiam  diEfieulter  eas  oeUtor ;  maledid  emm  oiyee,  habetqoe  magna 
potentia  non  minorem  invidiam,  sed  hnnuliter  TiventoB  vix,  anim- 
adYcrtontor.  Gf.  Soph.  AI  irp6c  t6v  ^xovS*  6  qpOövoc  Sprrci  vxL 
Sdre  satem  peryelim,  quo  paoto  qni  com  Boholiis  aatiqnis  de  Clytae- 
mnestrae  adiüterio  agi  pntant  fanmt  ts.  26  ^x^ctov,  qaod  ita  pvocnl 
dnbio  com  Heokero  in  oTcxicrov  matandnm  forei  In  Yeraione  mea 
admisi  Hartongi  emendationem  pro  T€  t^»  quam  pfopter 

seqnena  od  ^€(ova  neeeBwriam  eaae  iu^Qoo.  Qnod  idem  pro  lcx€i 
corxigii  kTcx€I  id  minns  probaverim,  quia  in  gra^ibos  aententiii 
FindaroB  seotatnr  asyndeta.  —  dqNXvrov  ßp^fieu  Eomm  qnae  hnmili 
loco  nati  ÜMinnt,  rumor  non  venit  ad  hominum  anroi. 

Ys.  41  Moico,  Tö  bk  Tcöv,  €i  ^icOoiö  cuWOcu  irap^xciv 
q>uivdv  OitdpTupov,  öXXot*  äWq.  Tapacc^fA€V,  irorpl  ITudo- 
viKi|i  t6  vuv  f|  Gpacubaiqi.  Loens  pcrobscuras  et  cormptus, 
neo  flanabilis  üb  coniecturis  qnas  recenBet  Bergkius  in  ed.  IVta^  In 
prompia  tamen  est  £Acile  et  oertom  remedium.  ManifeBto  enim  ver- 
bomm  nexoB  banc  postulat  aententiam:  At  Mnsa,  taam*6Bt|  si 
meroede  pacisci  Boles«  praebitaram  te  alias  alii  vooem 
pretio  conductam,  nunc  quidem  eam  praebere  ani  patri 
victori  aut  Thrasydaeo  (qui  nunc  te  conduzit).  Nempe  oorrigoi- 
dum:  Moica,  t6  hk  redv,  cl  |yuc6oio  cuvdOeu  irap^xciv  qMuvdv 
UTTdpTupov  cfXXoT*  äXXiü,  irapacx^Mtv  f{  noTpl  TTuOovixiii  tö 
vuv  f\  6pacubai«|f.  Quibus  nihil  est  planiii8,nec  praeferendom  videtur 
qnod  prius  conied  fifiac  6^^€V,  i.  e.  honorem  tribuere,  licet 
ne  hoc  quidem  male  legeretur.  Cf.  Isthm.  I  14.  Sed  altamm  et 
lenitate  et  simplicitate  magis  commendatur. 

Nemeonic.  1 24  X^Xotx^  fic/icpo^^voic  dcXouc  ubu)p  Kanvui 
qpepciv  dvTiov.  Locus  obscurior,  sed  sententiae  subiectum  esse  dvf|p 
(piXöEeivoc  (20)  (i.  e.  Chromius)  satis  certum  puto,  nec  audiendum 
esse  Bauchensteinium,  qni  Aristarchum  seciitus  Xe'XoTX^  irapersonale 
esse  et  iungendum  cum  dativo  existimet.  Ad  dativum  quod  attinet 
testem  recuso  Strabonem  IX  443  extr.,  cni  de  antiqua  graecitate 
testimonii  dictio  non  est,  quemque  AeuKaXiujvA  non  AeuKaXiujvl 
dedisso  in  verbis  ?vioi  b€  —  xfiv  \xk\  irpdc  VÖTOV  (öeTToXiav)  XaxClV 
q>aci  AeuKaXiuuvi  habeo  persuasissimum. 

Vs.  46  d^xo^evoic  bk  XPONOC  ipuxdc  d7Te7TV€uc€V  jueX^uJv 
dqpdxujv.  Locus  procul  dubio  ineudosus,  sed  non  probabile  est  haec 
nata  esse  e  lectione  tarn  eipedita  qaum  foret  dtXOMCVOC  be  XPOVUJ 
i|;uxdc  d7T€TTveucav,  quae  est  Mingarelli  coniectura.  Nec  ipsum 
Xpovuj  in  hac  narratione,  quae  incredibiles  vires  infantis  Hercules 
celebrat,  aptum  est;  quod  sensisse  videtur  Bergk,  qui  primum  con- 
iecit  dYXO)i€Voi  be  Xc'xpic  dTreirveucav,  quod  non  satis  in- 
tellego,  deinde  in  novissima  editione:  dYXOMevoiC  b'  dipo^OC  i|/uxdc 
dTTCTTveucev,  ut  poeta  dixerit  dTrerrveucev  pro  dTreirviHev  scilicet. 
Quod  si  fecisset,  bis  peccasset  contra  graeci  sermonis  proprietatem ; 
nam  ne  dTiCTTVi^ev  quidem  i|iuxdc  Graeca  est  compositio.  Non  magis 
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autem  xpo^oc,  quae  est  Schmidtii  coniectura  pro  xpovoc,  dici  potuit 
i|iuxotc  ctTTOTTveOcai.  Mihi  latere  videtur  voi,  qnae  fauces  significet 
easque  hiantes;  hae  enim  recte  spiritum  reddere  dicimtur.  Tale 
autem  est  servatum  ab  Hesychio  xavoc*CTÖ)acu  Cf.  X^^Cfna.  Scri- 
bam igitui  QTXOM^voic  be  x^voc  i^juxctc  dTt^TTveucev  jueX^oiv  (iq)dTUJV. 

Vs.  50  Kai  fdp  aurd  iraiciv  (egregie  Bergk  pro  ttocciv)  dire- 
ttXoc  6poucaic*  änö  CTpuijuväc,  6^uJC  u|iuvev  üßpiv  KVUjbdXuuv. 
Quia  Öfiujc  (male  Ciiriät  edidit  Ojiujcj  pertiuet  ad  aTreirXoc  valetque 
XOiTTcp,  potiuB  interpongam  änö  CTpuü^vac  ö^uuc,  dfiuvev  kt^. 

Nem.  II  12  *Qapiujva  veTcGai.  Bergk  ed.  IVta  'Qapiiuv'  dvei- 
c6m,  i.  e.  dvav€ic6ai.  Credam,  ubi  primum  probayerit  dveicOai, 
orthograpliia  tantum  diversoin  ab  dvveTc6ai,  recte  corripere  primam 
sjllabam. 

NeoL  III  19  ei  b'  düjv  xaXöc  ^pbuiv  t'  doiKÖra  inopcpqL 
äwplmc  öirepTdratc  inifa  irotc  'ApiCToq>dveiK,  oOk^ti  Trpdcu)  dßd- 
Tov  dXa  Kidvuiv  öirlp  'HpcncX^oc  rrepäv  eu^ap^c  icri  Vulgo  sommit 
spodoiiB  iiMipi  ab  oMn,  nente  supplentee  Yctuj  öti,  quam  Ucentiam 
•ane  poetae  öOBoedenm,  nin  inepta  tauiologia  dletam  Tidervliir:  ü 
sviiiiBQiii  wtntis  fastigium  ietigit,  longius  procedere  ei  non 
fieei  Quam  cogitatnmem  Monimacmtim  movita»  suspioor,  nt  post 
^op(pqi  distingaeDs  apodoam  fiMnai  dvop^aic  —  lir^po  iraSc  ktI.  Ita 
▼m  naadtor  oratio  m  graeca;  qiuura  neaoio  an  ez  oblifctorato  di- 
gamma  loena  oUm  vitiiim  contraxerit  acribendnmque  ait:  cl  b*  £div 
KoXdc  ^pbci  FeFoiKÖTa  |Lxop9$,  dvop^atc  ivifa  m&c  *ApiCTO- 
q^dvcuc*  oMn  KtL  Sio-plaiia  aänt  onmia  et  expedita. 

Ta.  32  noXoiaki  6*  Iv  dpcTolc  TETAGe  TTiiXcöc  dvaS,  YTT6P- 
oXXov  cdxpdv  TUMidv.  Non  ad  aeBOotaiem,  nt  quibnadam  Tidetnr, 
-rarbla  iraXaialav  iv  dpCTOk  xaapun  puto,  aed  intollego  in  antiqaia 
Tirintibna,  ie.  in  üa  quae  antiqnitua  praedare  geata  anni  Bed  re- 
qinfoA€/NAM1T€,X^Xaftir€.  BeqpmtetiamivpfaepoaitionemT^TaOc 
et  proptar  aedeai  inngi  neqnit  enm  TOfulrv,  qaod  fedt  Diaaen.  Quod 
dflinde  lagitor  iMpoXXov,  nnaqnam  alibi  repertom,  mntaadom  f ortaaae 
in  noiiaaimmn  TTCPIoXXov,  qno  eun  alüa  noater  uana  eat  Pyth.  XI 8, 
licet  aHM  ea  tos  ad?erinaaoal  Qnid  lateat  anb  depravata  Heayohii 
gloaaa  <iircpdXXa  nirrf'  ihiip  Td'b^ov  nondiun  qniaqaam  repperiaae 
Tidainr. 

Ya.  36  pro  ^ovirrf  omnino  legandnm  lixovrrf,  non  aine 
pulvere,  ut  eat  dieoviTi,  aine  pnlTore.  IVuidem  monidt  Bergk 
ed.  IVta^  aed  in  teztnm  certissimam  emendationem  redpere  debaerat. 

Va.  47  cli[l^OTa  napd  Kpovibov  lUvTaiipov  dcOfioivovTO 
KÖfiiZev.  £o  qni  Me  requiritor  aanan  ontatom  est  dcTTaipovra, 
sed  fieri  potest  at  recte  scholiaata  aoripaent  dcOfiaivuiv  iKÖfitZev, 
licet  aliter  Indioet  Bergkina. 

Ya.  61aqq.  recte  Boeckh:  ^Ut  maana  com.  Aethiopibus  con- 
serens  eam  animo  infigeret  aanteatiani  ne  Memnon  rediret Si  quid 
in  tradita  leotione  ntiou  eat»  qnod  non  ptaefraete  nagaTenm,  id  oerte 
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non  Bostiilit  Bergk  scribendo  q)paci  irdSai  Odiroc,  quod  sit  Tä(poc, 
et  h.  1.  Bignifieei  iimorem.  Mireris  yinun  ingeniosam,  qui  ceriissi- 
mag  aBoram  tmmäaitömm  iaepe  acm  recipiat  in  textaxn,  eiuBmodi 
monstra  poetae  obtnidera. 

Ys.  70  dflleto  pimclo  post  t^VT)Tai,  legendnm  sunioor:  Iv  hk 
ireipqi  T^Xoc  bunpaiverai,  (Erv  Tic  ^x^^epoc  Tevniai  cv  imicl  v^- 
oia  iraSc,  iv  dvbpi&civ  iyr\p,  fipwv  (pro  TpiToc)  iv  iroXair^poia 
M^poc  fKOcroc  (enm  Beigkio  ed.  IV  pro  Ckoctov)  olov  IxoMev  ßp6- 
T€ov  levoc  dX4  ^  Kol  (ki^c  Bergk)  T^capac  dperdc  6  Ovorrdc 
alidv,  9povefv  Mmi  xö  irapiccijicvov.  ^Experientia  enim  per- 
flpeüar  smnnraiii  quo  qus  oeteris  ezeellai  puer  inier  piieroB»  adidtos 
inter  adnUos,  senior  inter  seaioKeB,  qnales  qnidm  siqgiili  has  aetaies 
habenras  mortalefl;  qnarom  tribns  Tirtotibiis  qnarfaun  addit  mortale 
aermn,  reepieere  inbens  praeeentia»' 

Tb.  76  tf^  TÖb€  TOI  n^^mui  fiCM>TM^vov  M^Xi  X€Uki|i  cOv  fftr 
Xaxn,  KipvaiLi^va  b*  lepc'  d)iaq»^€t,  ir6|yi*  doibi|uu>v  AbXfciv  iy 
iivoafciv  cnl^Xi&v.  Substantiro  Icpca  («•  bpöcoc)  vini  tribwuit  qniain 
nnmquam  babnit,  spamain  (i  e«  d^pöv)  infteipretati  et  nontiiim 
iröjMi  pro  iniiii|ia  nimis  patienter  ftonmt  Beleta  Tiigala  post  djüup^ireif 
Goxrigendinn  snspioor:  Kipvofi^va  b*  Ccpc'  dfupdirei  Tdv  doibi|iov  jkxL 
bao  sententia:  qui  sie  temperatus  liqnor  honorat  Timm  ela* 
mm  (mtorem)  Aeoliois  tibiamm  flatibns.  Ad  baao  verbi 
d|Liq)iiC€iv  potestatem  of.  Ol.  VI  61.  £ß  quis  forte  praetolerit  TÖb* 
doCbi^ov,  olarnm  illnd  faoinus,  seil.  Tietoriam,  per  me  Eeet 
Beigk  qni  olim  oonieoerat  ctöfi*  dofibifiov,  postea  in  ed.  III  et  IV 
taetiir  formam  yalde  ncvitiam  Tr6fia. 

Nem.  rV  38  iy  q>d€i  KaTOßaivetV.  Dissen  ^petitnin  a  victoribns 
qui  post  res  bene  gestas  inter  spectatonun  admirationem  disoedunt'. 
FaUitiir;icaTapaiveiv Semper  et  abiqiie est  descendere,  bis^ut  saepe^ 
desoendere  in  palaestram,  itaqne  oertare.  Verte:  nos  vide- 
bimnr  adversariis  multo  snperiores  onm  gloria  oertatnri 
esse. 

Vs.  44  pro  reXdcei  lege  T£X^€i. 

Vs.  66.  Unioe  recte  Abrens  iroXcfi^        ircpTpairidv  pro 

wpocTpaTTiuv. 

Vs.  58  T^xvatct  xpnc<iM€VOC.  Merito  snspecta  seriptoia»  sed 
paene  snocenseas  docto  editori  Bergkio  snbstitiifloti  T^x^^^^^  X<xp<xc- 
C&flCVOC  (sio),  quod,  si  Musis  placet,  dictum  sit  pro  xcipoixÖeic, 
cnins  soiL  licentiae  exempium  citat  Karacx^^evoc  Pytb.  I  10, 
nnde  apparet  viram  eraditiBBimnm  non  obseryasse  Graecos  anti- 
qniores  penaro,  si  omqnam,  uti  Aor.  Pass.  dcxcOriv,  sed  tarn  in 
yerbo  simplici  quam  in  compositis  pro  eo  adbibere  Aorist.  II 
med.  Ctiias  rei  ignorantia  fecit  \\i  hic  illic  a  criticis  apud  optimae 
aetatis  scriptores  noyitium  dcx^Ofl^  coniectura  invectnm  sit  aut  ob 
litteratum  dcxöpr|V  substituendo  imperfecto.    Melius  certe  Bergk 

attolisset  creqMivuicacdai  nsoipatum  a  Pindaro,  ut  putant,  pro  cte- 
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(pavwefivai,  Ol.  VII  148.  XII  25.  Nem.  VI  34,  eed  ne  ibi  quideni 
Aor.  med.  usurpatus  videtur  pro  pasßivo;  commode  enim  bis  locis 
interpretari  licet  caput  suum  cingere  Corona,  coronam  capiti 
SUD  imponere.  Utut  est,  yel  si  quam  plurima  existarent  aoristorum 
med.  et  pass.  pro  lubitu  adhibitonun  exempla,  qualia  a\mt  citata  a 
Bergkio  i^T<icOiiv  et  T^YCicdmiv,  dcTpaieuGTiv  et  dcTpcrreucd^Tiv,  quae 
sola  hie  yeniunt  in  censum,  ne  sie  quidem  cauto  prndentique  critico 
Uceret  tales  anomalias  ipsi  fingere,  multo  autem  minus  scribere 
XOpoccdfievoc  pro  xapai&\ieyoc  Qnanto  melius  olim  magister,  quem 
B.  ▼flöwidit,  Byzaniiiiiis  miecerat  x^cdjuevoc  pro  xpn^^^^voc! 

Ys.  67  €lb€V  b*  €(iKiiKXov  Ibpav,  T&c  oöpovoO  po^f|c  növ- 
Tou  T*  l<pe£öfi€VOt  ktX.  Did  nequeunt  oon^inM  itpHecOota  — 
{bpac,  siqnidem  assideiiteB  mensis  (i  e.  lq>€2:öjyi€V0t)  «fifiohmt  ifiA 
ciiiaiKXov  ibpav.  Quapropter  emwiidmiiinin  arbitror  rdv  oöpavoO 

pOClXflC  IldVTOU  T*  l<p€2:ÖM€VOI  KtL 

Kern.  VI  10  panun  Tcnnste  didiiir  dpoupai  —  pbv  dv9)pd- 
av  imtßftx^  iK  irebCttiv  Ibocav.  Sqpedaa  potost  infiiiitiiTas  sus- 
penaiis  «i  Ibocav,  Tal«t  ^Kirov^ctv.  CoBunemonri  etiam  potuenrnt 
ipnos  teme  labores  proptor  oppontnm  dvairai)cA|ttVO^  <luod  d 
fiMtmn,  legi  poani  dx  xa^dTUiv*  mnd  tarnen  pnetalerim. 

Kern.  Vn  2  aq.  Bis  me  indiee  nüifl  esi  saohUi  et  midio  prae- 
stai  oodieom  leetio  Bergkii  et  Bartongii  eoniaetiiria.  Optime  Tertit 
BoediL 

Ys.  15  €i  MvofiociWac  &ccm  XmapdftmiKOC  cGpfirai  (dSpQ  'nc 
SdunJd)  dnotva  m^^w  kKutoic  initm  dotboic  Jmmo  yero 
KXvTalc  —  dotbaic,  Aedioe  icXuidc  doibdc,  vt  ipaa  eannina 
Tooentnr  praemia  labornm,  cL  Fyth.  II  18  dXXoic  U.  Ttc  MXecccv 
dXXoc  dW|p  cöox^a  ßociXeOctv  dfivov,  diroiv'  dpexdc.  NoTum 
hoo  aooedat  exempliim  Iis  qnae  ooUegit  BargkivB  ad  I^rth.  II  31, 
nbi  tarnen  eqnidem  piaefoo  Tolgatam  IcpCTMak,  inngendum  non  ctun 
X^T€iv,  eed  cnm  verbis  dv  inepo^VTt  Tpox4^  icavrf  xuXivbö^evov. 

Ys.  72  öc  ilinepLt^ac  iraXatCfidruiv.  Grammatici  alicnins 
emflndatinnwn  esse  IS^ir€fii|roc  pro  ^^ir6fit|i€V  dandnm  est  Beigkio, 
anm  tamen  reete  iustam  eam  dioat,  dnUto,  Yid.  Bksen,  qai  looam 
pvobabilins  ezpedire  mihi  Tidetur  quam  Mesger.  Iii  ts.  ptaegxesso 
T^p^a  TTpoßdc  iaterpietaDtar,  quasi  Sit  i^ircpßdc,  quo  iure,  igaoio. 
AKyi^  i|ritii  subesse  crediderim. 

Nem.  VIII  6  tojv  dpciövujv  dparnuv  dTriKpareiv  buvacOoi. 
Vetos  schol.  Toiv  ß€\Ti6vu)v  dpdmiiv  dTTiGufieiv  buvac6ai  kqi  €7ti- 
Kporreiv.  Scripsisse  ^etnr  diriTUXCfv,  ei  fieri  potest  ut  apod  Pin- 
dsmm  legerit  liriKupeTv,  i.  e.  dmTUTX^V€iv,  XarxdvctV. 

Jb,  21  di|fOV  [hk  XÖTOi]  96ov€poTciv.  Pars  libromm  obl 
XÖTOt,  quod  cum  Christo  librarü  supplementom  esse  oredo.  Neu 
mde  Christ  ötpov  (pOov€poici  (jbk  pLÖiupoi},  nisi  qnod  vox  |iö)yiqK>C, 
qoae  ab  Antiattieista  Enripidi  tribuitnr,  licet  baue  formata,  nimis 
tamen  dabiae  anetoritatis  esse  ddetnr,  qoaxe  potins  hk  iioßi^ai 
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inseruerim.  Repudianda  saltem  noyissima,  quantumvis  lenis,  Bergkii 
coniectura  legentis  dipov  XÖYioi  (p6.,  quia  a  Pindaro  ol  Xöyioi  op- 
ponuntar  poetis  (vid.  Pjtlu  I  94),  neo  sane  ipsi  6^lOV  invidorum 
dioi  poterant  Yerissima  ddude  Tidelnr  Heokeri  cooieetara  Icpi^ei 
pro  IpiCct. 

Ys,  27  qxSvtii  irdXaicev,  quo  de  BÜent  aöholiai  non  salas  reote 
dietam  "videtiv  de  eo  qm  sna  se  aumn  intorfioH,  ü  qnidem  eum 
morte  Inetator  non  neoeeaario  Tuuntnr  nec,  id  quod  etiam  grairios 
est,  qui  Tolnntariam  neoem  aibi  infert  com  ea  Inctatnr,  aed  potina 
eam  ampleeiiiar.  Qnooizea  neoeasarinm  pnio,  quod  lam  olim  pro- 
poBoi,  iraXdxOri,  ni  didtor  (pdvifi  ^afvciv  irebfov  l8ihm.TIII  65, 
(pövtfj  9updv  T^v  Aeaoh.  8epi  48,  q>6vt|i  xp<x(vciv  x^^poi  Sopb. 

ainu  apod  Homenun. 

Ya.  88  oViOXuiv  |uii30uiv  öfiöipoiTOC,  boXocppdbiic,  koko- 
iroidv  6v€tboc  Vt  ez  adinneto  genetiyo  apparet,  6|iöq)0iT0C  ad  ana- 
logiam nominnm  (piXöc,  lx%^  cO]ii|iaxoc,  aim.  ftetnm  eat  aabatan- 
ÜTum  —  cuvoboiiropoc  Ad  genetiYiiin  cf.  Soph.  0.  R  202,  ubi 
Baoolnia  aadit  Maiv^^uiv  öfiöcroXoc  Ftopierea  deleta  Tiigula  aori- 
bendnm  arbitror 

a^M^Xuiv  fiöOuiv  öfiö^oiToc  boXo<ppdbr|C,  KtL 

Ya.  44  pmcTcOei  —  mcröv.  Yerba  obscura  non  enendayit 
Bergk  aoribendo  O^cOat  mcrd  vöqi,  non  emm  iv  ö^fMia  did  potait 
rd  Iv  dfifiaa,  nt  interpretatur.  Yitio  Tacare  pato  (d  Xaßpöv  ex- 
dpitor)  yerba  aequentia  t6  b*  aChic  Tcdv  i|iuxdv  KO^iEat  oü  jüioi 
buvoTÖv*  K€V€dv  6'  dXiiibttiv  xaOvov  t^Xoc*  c€0  irdrpqi  Xapid- 
botc  Tc  Xdßpov  öiT€p€Tcai  XiOcv  MoicaTov  ktI.;  ubi  Hermann 
ooniedt  uirepeicui,  Bergk  t^cpdcotv  (quam  formam  optativi  legibus 
etjmologicis  ccDvenientem  numquam  exstitiaae  nondnm  mihi  persnasit 
aoenrata  Naberi  disputatio  Mnem.  IX  p.  98  aqq.,  sed  tarnen  non  ita  fir- 
miter  credo,  ut  coniectura  eam  restituere  aiideam).  Neotri  aaaentior. 
Aliquanto  enim  pulchrios  ex  ou  buvoTÖv  mente  repetaa  noto  neu 
contrarium  buvoTÖv,  nnde  pendeat  infinitiTna,  qnod  non  impedire 
videtur  breyissima  parentheria  Nevcfiv  —  t^Xoc.  ^Uominem  de- 
fonctum  ex  inferia  revooaxe  nequeo,  aed  gloriam  dna  celebrare  poa- 
sum.'  ProrsuB  yero  spemenda  est  toxpis  Meageri  pro  saniaaimo  voca- 
bulo  coniectura  (iirepeccai,  qnod  ne  Graeenm  qnidem  vocabulum 
est.  Sed  mendosum  est  Xaßpöv,  pro  qoo  aoniiaaime  Bergk  ooniedt 
ßddpov.  et  Ol.  Xm  8.  Jpee  ex  libfontm  Ac  aexiptnra  XaOpov 
conied  X€up6v,  largum,  magnum,  conspionnm,  ut  eat  n^rpa 
Xeupd  apnd  Eur.  Bacch.  982  et  Lycophr.  159. 

Nem.  IX  23  *lc)iTivoO  b*  in'  Öx8aici  tXukCtv  vöctov  dpuccd- 
fi€VOi.  Codd.  dpeicdjLtevoi  vel  dpucdfievoi.  Beliquis  coniectui-is 
aocedat  haec  mea  ^puKÖ^evoi,  impediti  a  reditu,  ut  dpuKCcOai 
firequentcr  ab  Homero  dicuntur  qui  alicubi  inviti  detinentur  et  raorantur. 

Vs.  28  optimo  Mozger  reponi  iussit  90iviK0CTÖXujv  (pro  Ooiviko- 
crdXvDv),  L  e.  alfU)iTo4vTUiv,  aed  mendoanm  yidetur  dvaßdXXofxai, 
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quod  poeta  de  re,  in  qua  nuUas  ipge  partes  agebat,  dicere  non  potnit. 
Latere  videtur dvdßaXXe  fioi  aut  dvaßdXXeo  aut dvaßaXX^fiev, 
iungendum  cum  Kpoviujv.  Precatur  pocta  lovem  ut  ea  certamina,  in 
quibus  agatur  de  vita  et  nece,  differat  in  tempus  remotissiuium,  i,  e, 
ut  (|uam  diutissime  pacem  servet:  ei  buvatöv,  Kpoviiuv,  Treipav  — 
öavdTou  TT^pi  Kai  Iwac  dvaßaXXe'jiiev  ibc  TTopcicTO,  fioipav  b* 
€UVOfiov  aiteuj  ce  rraiciv  bapov  Alivaiojv  6Trd2[eiv. 

Vs.  37  Traöpoi  hl  B0YA6YCAI  q)övou  irapTTobiou  veqpAav 
Tp^ipai  TTOTi  bucMeveoiv  dvbpüjv  CTixac  xepci  Kai  ipuxd  buvaxoL 
Pendere  videtur  ernditis  ßouXeOcai  a  buvaioi,  quod  quam  absonum 
sit  nemo  monitus  nun  videt,  quia  quam  recte  dicitur  buvaioi  tpeipai, 
tam  perverse  buvaioi  ßouXeöcai  Tp^ij/ai.  Procul  dubio  in  mendo 
cubat  ßouXeöcai,  sed  hoc  unum  perspicio  latere  aliquod  aut  ad- 
iectivumaut  participium  iungendum  cum  vecp^Xav;  incertissimae  enim 
sunt  quae  succurrunt  coniecturae:  rraOpoi  b*  ^q)0pnujcav  vel 
traOpoi  bi  ttou  Xaßpdv  «pövou  kt€,,  vel  Traüpoi  hi  toi  Xutpav 
—  Tp^i^ai  —  buvaioi. 

Nem.  X  13  ö  b'  öXßtp  cp^pTOToc  ik€T*  kcivou  T^vedv, 
^iT€i  dv  xci^K^oic  öttXoic  TfiXeßöac  evapev  tuj  b'  6^n^/  ^Feibofievoc 
dGavdxuuv  ßaciXeuc  auXdv  kf^XGev,  kt^  Ccniecit  Kayser  ö  b'  oXßoc 
q>^pTaTOC  KT^.  Nescio  an  praestet  ö  b'  ÖXßuJV  qp^piaTOC. 

Vs.  18  ßaivouc*  icTX.  De  industria  ita  scripsit  Pindarus,  non 
GttKOÖc*,  quia  in  Heraeo  Argivo  iuxta  lunonem  sedent^m  stabat 
luventae  Signum,  opus  Nausicydis.   Vid.  Pau.san.  II  17,  5. 

Ys.  33  öcTic  üfjiXXdTai  irepi  ^cxdiijuv  utöXuiV  KopuqpaTc. 
Non  placet  numerus  pluralis,  quia  non  agitiir  de  summis  praemiia, 
sed  de  summo  praemio,  i.  e.  palma  Olympica.  I.egendum  igitur 
Kopu(päc,  quod  schol.  fortasse  legisse  aitBergkius  et  iam  Scbmidium 
Video  commendaase. 

V8.  50  ou  6aOMa  C(pfav  lifTCvk  Imm^v  deSXriTaic  dtaeoTciv. 
Verbum  lyi^ev  semel  positum  bis  cogitandum  esse  pniant  interpretes, 
quod  vereor  nt  sana  grammatica  pemittat.  Pindarus  scripsisse  mihi 
Tidetur:  ou  eaOn'  €l  C(p{civ  ixf^vic  (sc.  Icnv),  Ijijucv  deOXriTatc 
draOoTciV.  In  praegressis  utique  com  Bergkio  legeadnin  Hvw,  irpöc 
pro  HyUxv  mp\ 

Ys.  58  olät«r  ropone  Teram  formam  dfiTrifxirXdvrec  pro  djyiin- 
irXdvrec. 

Ta.  71  ^ir'  Ihq,  iTupq>6pov  irXAEe  HioXöcvra  KCpouvöv.  üsnr- 
p«ri  seiet  irXf^TTCtv  com  aeeontivo  eins  qni  (qnod)  feritnr,  non  eins 
quod  iadfciir,  qnapropter  legendnm  snipicor  cxd  6 ,  quod  est  proprium 
de  mittende  telo,  imptrimis  de  ftdmme. 

Ts.  90  dvd     {Xuc€V  fii^v  d<p6oX|i6v  ktL  lupiter,  qui 

sohis  boc  poterai'  Bissen,  qui  proenl  dubio  foUitor.  Sabieetom 
idem  esse  debet  qnod  in  praegresso  sententia  est  Terbi  6dT0,  itaqne 
Pelops,  qui  optioae  sua  fratri  oeolos  resolvit,  ope  tarnen  levis,  nt 
nitro  apparet 
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Nem«XI6  iroXXd  ^^v  XoißaTciv  dtalöfievoi  TTpüuTov  Öeiliv. 
Antiquo  sermoui,  in  quo  hoc  est,  ni  fallor,  nnicum  eiemplum  formae 
dTa2:€c6ai  pro  dtocdai,  magie  fortasae  conTetiiret:  Xoißaic  dta- 
7ra2[ö|Li€voi. 

Vb.  27  TrevrAenipiö*  ^opidv:  Pindaro  reddas  7T€VT€FeTf)p(6' 
et  8ic  eorrige  fragm.  193  (ed.  IVta  ««  205  ed.  m). 

IsQmikm.  1 1.  Mfircp  iyA^  t6  redv,  xp^cm  O^ßa,  irpdrMa 
Ka\  dcxoXiac  {»ir^prepov  9tf|C0)iaL  ^  \kOi  xpovod  vciiiecdcai  AdXoc, 
$  K^X^^ttu  FroBtra  Haiiiiiig  efc  Beigk,  qaorom  liic  tarnen  re- 
traotayit  aententiam,  pro  K^x^fu^t  eonieoenmt  T^rofiCtt.  Qni  toti  dediti 
snxit  aliooi  ra,  dicnntur  K€XtkOai  €Tc  Tt  Tel  irpöc  ti,  non  Iv  Tivi, 
qoapropter  snapioor  Pindarom  Boeotiee  scripsisse  iv  dv  k^x^^^'^ 
Ex  plarimis  exemplia  Tid.  fr.  68  mit.  OL  adn.  ad  Pyth,  IV  127  et 
ad  Pyth.  Vm  69. 

Ya.  60  eorrige  q>dp£ai  pro  q>pd^au 

lathsL  m  30  dTpurroi  M&v  itafbcc  Oeukv.  Härtung  con- 
ieeit  t&P  od.  Biaaen  taetar  vnlgatam,  periiihraatioe  aio  ipaoa  deoa 
Yoeatoe  eaae  eriatiinana.  Cni  interpretationi  praeter  ipaina  poetae 
QBiini  (Nem.  IX  27)  hoe  obatat,  qnod  ita  ente  addendnm  fnerat 
fidvoi  ant  ofoi. 

lathm.  lY  35  tcre  )XQ.y  ATavTOC  dXKdv  <po(viov,  Tdv  6i|iiqi 
vukt\  TAMQN  Trep\  ^  qpacYdviu,  ^ojyupdv  ^x^t  iro(b€CCtv  '€XXdvuiv, 
^01  Tpi|iavb'  ^ßav.  dXX'  "OfiiiP^  'roi  TCTifiaxev  yxL  Haereo  eqm- 

dem  in  verbie  Tttfiibv  ir€pl  ^  qKiCTdv(|i,  non  Mezger,  qni  wtena  aio 
(rdv  dXxdv)  einbohrend  [hoc  videlicet  eat  TO|yid»vl]  ringsum  sein 
Schwerdt,  addit:  Der  Ausdruck  iat  von  malerischer  An- 
aehaulichkeit!  Mihi,  ut  leniter  dicam,  perabsurda  videtur.  Niai 
egrcgie  fallor,  poetae  Thebani  manus  haeo  fuit:  Tdv,  6ipia  dv  VUKtI 
n€TÖN  (7TeTd»v  ireciuv)  rtepl  F«}»  qwcTdviw,  M0M9dv  ^x^i  waC- 
becctv  '€XXdvuiv  kt^.  Note  usu  qui  suo  ae  gladio  confodit  Graece 
dicitnr  TrepmCirrciv  tijj  Siq)6i.  Ta|yiujv  glossema  esse  potest,  quomodo 
apud  Aeschylum  in  Eumenidibua  tb.  592  ^iq>ouXK(ff  X^^P^  '^P^^  bepi^V 
TejLiiAfv  olim,  probante  Dindorfio^  genninam  lectionem  ßaXdiv  eodem 
gloaaemate  oblitteratam  esae  oatendi 

Ya.  47  fif|Ttv  b*  dikSmvjL^  aicToO  &t*  dvamTvain^va  ^fiißov 
¥cx€i.  Bene  locum  interpretatur  vetus  scholiasta:  urrria  toTc  iTodv 
diLiOverat  rd  fi^v  cOXaßou^^vi)  (aibi  cavens)  rd  5*  dyiuccouca 
Sie  enim  acripait»  non  qnod  aine  aenau  editor  cuXXaßoiüi^vti« 

lathm.  Y  88  6la  vdv  ynon  ircböOev,  adl.  ^  Motco.  Beete 
baee  interpretari  Tidetor  Diaaen,  nee  probainda  Sehmidtü  oomeetura 
ciribdOcv,  i  e.  jyuucpöecv.  £ti  qnid  mntandmn  fore^  meUna  intellege- 
rem cxcböecv. 

latbm.  YI 16  cdxCTcn  —  b^Sac6ot,  preeatnr  nt  eonaeqiiatiir. 
C£  Boeokb.  ad  b.  L  Ifoneo  piopter  Meagemm  male  Tertentem: 
gloriatnr  ae  ezpeetare.  IHde  aqq. 
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Vs.  58  TÖv  'ApTeiuuv  Tpoirov  elpTjceTm  irctv  ßpaxicTOic  In 
frigmento  Sophocleo  quod  affert  schoUasta: 

^Odoc  fäp  'ApToXicrl  cwr^iivctv  [ßpaxuc] 

ultimam  Tooem  glosssma  ease  sospioor,  Sophodem  antem  sanpmBMi 

fiiOOoc  (jiiu8oüc?)  Yop  'ApToXicrl  cuvr^fivctv  <(piX€i>. 


Fragment.  101  (Bergk.  ed.  IVta)  de  Apolline:  ttepibivaBcic 
ini^ei  fäy  xal  ödXaccav  xai  CKomaTciv  jict^Xaic  öp^wv  urrep  Icxa, 
Kai  ^uxo{^  btvdccaTo  ßoXXöjievoc  KpnTTibac  dXc^uiv.  Peripgeniosa 
Bergkü  coniectora  est  tvdcaTO,  afferentis  glossam  Hesjchianam 
IvdcOTO'  —  ^tcdOopev,  sed  etiam  lenius,  mntata  yirgula  post  icta 
inpmietam  yel  in  hypostigmen,  corrigas:  Ka\  jiiuxoOc  b'  IvdcttTO  ktL 

Fragm.  123  (=  100  ed.  Illj  vs.  6  TUvaiKCiav  6pdc€i  i|;uxdv 
(popeiTtti  TTctcav  öböv  eepaTreuuuv.  Perperam  Dissen:  omnem  viam 
sequens,  pro  TTcicav  Tibovf]V  GepaTreuuuv.  Tu  iunge:  li^uxotv  (popei- 
Ttti  TTCtcav  6böv,  GepaireuLuv  (fuvaTKac),  quod  substantivum  raore 
Graecis  perquam  familiari  eliciendum  e  praegresso  YUvaiKeiLU  9pdc€i. 
Perperam  me  iudice  Bergk  (ed.  IVta)  pro  YUvaiKeiuJ  reposuit  Yuvai- 
Kciav,  interpretans  i|;uxdv  T^vaiKeiav  GepaTreuuJV  qpopeitai  tracav 
6böv.   Est  antem  n/uxdv  pro  t|;uxpdv  optima  Schneiden  correctio. 

Fragm.  159  (136  ed.  III)  *AvbpiJuv  biKaiuuv  xpdvoc  ctuirip 
äpiCTOC.  Expectavexam  potins:  dvbpiuv  biKaiwv  xpövoc  irvujcTrip 
d^tCTOC,  quae  tritissüna  est  apud  Toteres  sententia.  Cf.  Piod.  Ol. 
I  83.  X  66.  Simonid  fr.  175.  Theogn.  967  sqq.  Soph.  0.  B.  614  sq. 
EniipicL  Hq>p.  1051  sq.  (cf.  428  sq.),  idem  apad  Stob.  EeL  Phys.  I 
p.  122.  Plat  Symp.  p.  184A,  Xen.  Hell  m  3,  2.  Dionysiiia  Hali- 
ean.  de  oral  ani  eap.  II,  abi  haeo  Pindari  yerba  semvit,  sie  seribii: 
dXX&  tdp  ou  ^6vav  dvbpd^v  biKoKwv  xP^voc  cuiT^ip  dpicroc  Kord 

THvbapov,  dXXd  ical  t€XV<S^  *ä>e^€  b'  6  xoe'  ft^dc  xpdvoc 

 Ktti  dir^bumc  Tfl  \iky  dpxatqi  xal  cdiippcvt  ^t)topikQ  xfiv  bi- 

miav  Ti}if\y,  f)v  taX  TrpÖTepov  €lx€,  xaXfSk  dnoXaßetv  Kti,  Qnae 
oratio  noii  ita  oompurata  est,  nt  liqnido  oonatet,  atmm  Dionysiiis 
cuiTflpa  Bospitatorem  legerit,  an  TVU)CTf)pa,  aeBtimatorem» 
teBtem.  Nüninim  agitor  iM  de  soriptiB  yeteribiiB  non  deperditis, 
aed,  postqnam  piavo  bommnm  indicio  diu  n$gleeta  iacaerant,  noro 
bonore  ipeiiu  aetate  floresoentibiia.  Fieri  taraen  poteet  vt  c\üxf\p 
sollicitaiidiim  non  Bit^  Tohientqne  biB  Terbis  PmdaroB  Bignifioare  in- 
Btornm  bomianm  (propter  landes  qnibns  dir*  dotbi&v  Xoriuiv  T€ 
celebraninr)  nnmqnam  interire  memoriam. 

Fragm.  189.  Pto  irovba|i€i  legatnr  irovba^l  Ct  Lapid.  testi- 
mon.  d.  d.  A.,  p.  82. 

Fragm.  207  (191  ed.  m)  Toprdpou  iruOfifiv  miUi  c'  d<t>aWoc 

cq>upT)XdTOic  dvdtKOlc  Offendit  bnmile  Tocabnlnm  in  magni- 

fiöentiasnna  oratknie.  An  Mt  dXaWoc? 
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H.  TAH  Herweiden:  Pindarieft. 


Fragm.  223  Kai  cpepovrai  ttoüc  ött6  bouXeiov  Tuxav  (libri 
TYXHN)  I  aixfJaXiJUToi,  Kai  xp^cciuv  ßeXeuuv  dvTi  Tpau^aiiai.  Ele- 
gantius  foret  Otto  bouXeiov  Z^u^öv,  quod  poetarum  usu  tritum  e^st 
et  fortasse  reddeudum  Pindaro.  Sic  demom  apta  est  praepositio  uttö. 


Soribebsm  Tniecti  ad  Bheaam  m«  laauiario  a.  ISSl. 
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An  Alfred  Meckelsen 

%um  19.  Oktober  1881. 


Treue  Paihen  pflegen  flieh  bei  ihren  Fatbenkiiideni,  ao  Uuige 
ee  ibnen  verg^Sniit  ist,  sie  auf  ibrem  Lebenswege  za  begleiten,  an 
bedentBamen  Merk-  und  Festtagen  glfiekwttnschend  und  Angebinde 
spendend  elnmfinden«  So,  thenrer  Freund,  komme  ich  heute  zu  Dir, 
Dein  Pathe  zwar  nicht  in  geistliehem,  dooh  aber  in  gewisser  Weise 
in  geistigem  Sinne»  Denn  die  Greifswalder  pbüosophisohe  Facultttt, 
der  ieh  damals  angehörte,  hat  Dir  bei  der  Feier  ihres  vierhundert- 
jihrjgen  Jubilftums  am  19.  Oetober  1866  ihre  höchsten  Wllrden 
honoris  causa  yerlieben.  Einstimmig  war  der  feierliche  Act  be- 
schlossen worden:  da  ich  aber,  wenn  auch  nach  vorherigem  Einver- 
nehmen mit  meinem,  nun  zur  langersehnten  Buhe  eingegangenen 
AmtBgenossen  Sehömann,  in  dem  wir  gemeinsam  einen  hervorragen- 
den Meister  unserer  Wissenschaft  Terehren,  und  unter  seiner  leb- 
haften und  freudigen  Mitbetheiligung,  als  nomineller  Antragsteller 
dabei  fdngirte,  so  darf  ich  wohl  ohne  Anmaszung  behaupten,  Dich 
unter  dieser  stattlichen  Schaar  von  Mitgevattem  recht  eigentlich 
ans  der  Taufe  gehoben  zu  haben.  Und  so  komme  ich  denn  heute, 
mich  von  Herzen  freuend,  dass  auch  diesen  Deinen  Ehrentag  bei 
seiner  fUnfundzwanzigsten  Wiederkehr  mit  Dir  zu  erleben  mir  yer- 
gönnt  ist,  als  guter  Pathe  zu  Dir  und  finde  um  Dich,  wie  den 
10.  Mai  1863  (um  mit  einer  leichten  Veränderung  einer  Dir  nicht 
nnbekannteu  Stelle  mich  in  aller  BescheiJenheit  selbst  zu  citiren) 
um  unseren  nun  auch  längst  entschlafenen  tretflicheu  Fritz  Haase 
am  gleichen  festlichen  Tage,  die  amici,  collegae,  discipuli  una  cum 
suavi.ssima  coniuge  lepidisque  illis  septem  puellis  tuis  et  gratulantea 
tibi  et  gratias  agentes,  —  nam,  so  darf  ich  auch  mit  vollem  Hechte 
bei  Dir  hinzusetzen,  in  omnes  fere  nos  sive  beneficia  contuleras  sive 
amoris  amicitiaeve  fidel i  constantia  nos  tibi  devinxeras.  Während 
ich  jenem  aber  nur  die  Widmung  des  noch  ungedruckten  letzten 
Bandes  meines  Livius  anbieten  konnte,  trete  ich  vor  Dich  wie  einst 
neun  Jahre  früher  an  demselben  Fest-  und  Ehrentage  (11.  Juli  1854) 
vor  unseren  Friedrich  Ritsehl  mit  einem  wenigstens  bereits  ge- 
druckten, freilich  auch  ebensowenig  umfangreichen  und  ebenao  an- 
spruchslosen Heftchen.    Hatte  ich  mir  aber  damals^)  ein  Thema 

*)  Selbstverständlich  ohne  ihn  davon  in  Kenntniss  zn  setzen.  Dass 
er  mfiiner  langmüthigen  Feder  die  kunstgerechte  Widerlegung;  Gepperts 
'übetlauen*  habe,  ist  ein  leicht  za  misdeutender  Ausdruck  m  dem  mit 
niAigfeeihafter  Knast  gezeichneten  Lebmbilde,  das  wir  leinem  nftchtt- 
«tehendea  JOoger  YeraankoD. 
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gewählt,  in  dem  ich  ihm  als  treuer  Bekenner  und  Verfechter  einer 
der  vielen  glänzenden  Entdeckungen,  die  wir  seinem  Scharfsinn  ver- 
danken, gegenüber  treten  wollte,  so  bringe  ich  nach  dem  hochge- 
feierten Meister,  der  Dich  wie  wenige  geliebt,  mich  durch  mehr  als 
drei  Jahrzehnte  mit  niemals  unterbrochener  freundschaftlicher  Theil- 
nahme  beglückt  hat,  und  dem  mir  längst  nahestehenden,  damals  seit 
Kurzem  auch  durch  nächste  Amtsgenossenschaft  verbundenen  älteren 
Freunde,  Dir,  dem  nunmehr  auch  seit  einem  vollen  Menschenalter 
in  fester  Treue  erprobten  jüngeren  gleichstrebenden  Genossen  als 
dem  dritten  silbernen  Jubeldoctor  eine  bescheidene  Habe  dar,  deren 
Keime  noch  jenseit  des  festlichen  Tages  Deiner  Promotion,  in  gewissem 
Sinne  noch  jenseit  unserer  ersten  Bekanntschaft  liegen.  Denn  schon 
längst  hatte  ich,  zunächst  im  Anschlüsse  an  die  tretlliche  Ausgabe 
unseres  Halm  vom  Jahre  IS  15,  mich  eingehend  mit  Ciceros  Rede 
für  Sestius  beschäftigt,  ab  ich  mich  entschloss  sie  (im  Winter  1852) 
auch  öffentlich  zu  erklären,  was  seitdem  noch  einmal  in  Berlin,  zwei- 
mal in  Greifswald  geschehen  ist,  in  diesem  Semester  sich  zum  vierteu- 
tnale  hier  wiederholt.  Durch  die  genauere  Keuntniss  der  werthyolIsteD 
Handschrift,  durch  die  dadurch  erreichte  richtige  Beartheilung  der 
geBammtmi  Überliefemng  ist  £e  Kritik  und  damit  aneh  die  all- 
seitige ErUSrong  dieser  Rede  inswlselien  wesentlich  gefördert  wor- 
den und  ieh  habe  davon  wesentlichen  Natten  ziehen  kOnnen,  nicht 
minder  yon  den  mannigfachen  Stadienresnltaten  der  Fachgenossen, 
die  sich  gerade  dieser,  freilich  an  und  für  sich  wie  in  kritischer  Be- 
nehnng  in  gleich  hohem  Masse  interessanten  Bede  in  fast  sn  reich- 
licher Weise  zugewendet  haben.  So  ist  nicht  selten  gut  bezeugtes 
nnd  nnverderbtes  durch  Änderung  oder  durch  YerlMinnung  ange- 
tastet, ebenso  hftufig  sind  einleuchtende  Besserungen  fehlerhaft  flber- 
lieferter  Stellen  durch  nachfolgende  schwächere  Versuche  in  den 
Sntergrund  gedringt  worden.  Beides  wird  uns  im  Laufe' dieser 
SrÖrterong  begegnen;  dass  mttne  eigenen  Vermuthnngen  weder  ge- 
sunden noch  sicher  geheilten  Stellen  ttberfltlssige  oder  schsdliche 
Heilmittel  aufrwingen,  dass  wenigstens  nach  der  negatiTen  Seite  hin 
die  Kritik  der  Bede  einige  Förderung  erfahren  wird,  dexke  ich  behaupten 
zu  dOrfen,  dass  die  positiven  Ergebnisse  nicht  s&mmtlich  in  gleichem 
Grade  überzeugend  sind,  weisz  ich  selbst.  Sehr  erfreut  würde  ich 
sein,  wenn  wenigstens  einige  derselben  Deinen  imd  gleich  sachkun- 
diger Richter  Beifall  fänden  nnd  wenn  Dir  dieseBlätter  nicht  nur  als  ein 
wohlgemeintes  Liebeszeichen  erschienen,  sondern  auch  als  eine  Probe 
gesunder  Kritik,  der  wir  beide  nachstreben,  einer  Kritik,  die  auf 
rechtem  Pfade  dem  Rechten  nachgeht,  wenn  sie  es  auch  nicht  immer 
erreicht.  Wenn  ich  mich  dabei  in  diesem  Falle  Yornehmlich  mit 
unserem  verehrten  Freunde  Halm  auseinanderzusetzen  haben  werde, 
mit  dem,  wenn  ich  mich  auch  nicht  rühmen  darf,  dass  er  mir  so 
nahe  stehe  wie  Dir,  doch  seit  den  schönen  Tagen  der  Darmstttdter 
Philologenversammlung  ein  kaum  je  gelockertes  Band  treuer  und 
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aufrichtiger  Ergebenheit  bei  dankbarer  Anerkennung  der  vielen  unserer 
Wissenschaft  von  ihm  geleisteten  Dienste  mich  verbindet,  so  hoffe 
ich,  wenn  es  mir  auch  nicht  gelingen  sollte,  ihn  zu  überzeugen,  dass 
er  meinen  Widerspruch  nicht  nur  unbefangen  und  ohne  Empfindlich- 
keit, was  sich  von  selbst  versteht,  sondern  auch  als  einen  Beweis 
jeuer  vertrauensvollen  Gesinnung  aufnehmen  wird,  die  mit  dem 
Freunde  im  alleinigen  Streben  nach  Wahrheit  sich  eins  und  durch 
dasselbe  sich  mit  ihm  verbunden  weisz. 


Dass  Halms  Bearbeitung  mit  lateinischem  Commentar  TOn  1845, 

vol  I  pars  II  der  leider  nicht  zu  Ende  geführten  Gesamxntansgabe 
der  ciceronischen  Beden,  für  die  Sestiana  nicht  minder  einen  an  selbst- 
ständig  gewonnenen  Resultaten  reichen  Abschluss  der  bisherigen 
Behandlang  gewfthrte  als  den  Ausgangspunkt  für  die  weiteren  dieser 
Rede  zugewandten  Studien  bilden  musste,  ist  allgemein  anerkannt. 
Für  diese  kam  es  namentlich  und  zunächst  darauf  an,  «ine  sichere 
Grundlage  für  die  Becension  und  Emendation  des  Textes  zu  gewinnen. 
Nur  sehr  unvollkommen  war  die  grundlegende  pariser  Handschrift 
(N.  7794,  umfassend  die  Reden  p.  red.  in  sen.  und  ad  pop.,  de  domo, 
de  har.  resp.,  p.  Sest.,  in  Vat,  p.  Cael.,  p.  Balbo,  de  prov.  cons.,  'wie 
es  scheint  aus  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhundorts':  Halm 
Rh.  Mus.  9,  322,  3)  durch  eine  von  Madvig  fopnsc.  acad.  S.  524  ff.) 
veröffentlichte  CoUation  Krarups  bekannt  (s.  Hahn  a.  a.  0.  S.  323  ff.; 
Cic.  ed.  Orell.  alt.  II  2  S.  928  A.):  Halm  selbst  war  es,  der  auch 
dieses  Hauptrüstzeug  durch  eine  erneute  Vergleich ung  erst  in  sein 
volles  Recht  einsetzte  und  die  vollständige  Abhängigkeit  des  durch 
Orellis  Ausgabe  der  Roden  p.  Caeliound  p.  Sestio  von  1832  S.  223  ff. 
nebst  einer  jüngeren  Bemer  Hs.  (254  s.  XV)  bekannt  gewordenen 
Bernensis  136*)  von  dem  Parisinus  (P)  darthat^j,  so  dass  jener,  der 
bis  dahin  nach  der  unvollständigen  Kunde  von  P  einen  hohen  Rang 
in  der  Werthschätzung  behauptete,  von  K.  F.  Hermann  selbst  jenem 
vorgezogen  worden  war,  völlig  bei  Seite  gedrängt  wurde.  Die  Er- 
gebnisse dieser  Vergleichung  wurden  von  Halm  zuerst  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Rede  mit  deutscher  Erklärung  in  der  weidmannschen 
Sammlung  (1853)  verwerthet  und  in  einer  in  der  Vorrede  jener 
Ausgabe  vom  Juli  d.  J.  bereits  als  vollendet  angezeigten  Abhand- 
lung an  der  oben  bezeichneten  Stelle  (1854)  S.  321  ff.  eingehend 
gewürdigt.  An  den  hier  entwickelten  Anschauungen  hat  Halm  seit- 
dem sowohl  in  der  zweiten  Orellischen  Textausgabe  (II  2  S.  928  ff.), 
in  der  er  die  Abweichungen  des  unter  den  Vertretern  der  awtttoi 
Klasse  hervorragenden  cod.  Gemblacensis  in  Brttssel  N.  5846  (G) 

*)  S.  XI— XII  nach  Hagen  catal.  codd.  Bern.  S.  183  eDteprechend 
der  von  Halm  mit  Scharfblick  als  richtig  erkannten  Schätzung  Usteris 
(8.  Mn8.  a.  a.  0.  322,  i),  wahrend  er  fHuier  dem  10.  Jahrhnndert  sage- 
wiesen worden  war.  —  *)  a.  a.  0.  S.  322,  t;  Jahrbb.  f.  Phil.  71,  117 
Gie.  ed.  Greil,  alt  pmef.  S.  If.|  X. 
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liinzufügte,  als  in  den  weiteren  weidmannsclien  Ausgaben  (1856; 
1862 ;  1873;  1880),  wenn  auch  mit  maooher  Abweiflliiiiig  in  der  Be« 
Handlung  einafllner  Stellen,  doeh  prineiptell  mit  YoUer  Congegneni 
festgehalten  und  die  neuere  Kritik  ist  ihm,  00  viel  ieh  sehe,  h%i  ans- 
nahmsloB  dem  gefolgt.^) 

DaeB  die  Lesarten  des  Pariainiie  Yon  erster  Hand  die  Grand- 
läge  fttr  die  Becension  abgeben  müssen,  darflber  kann  keine  Mei- 
nungsverschiedenheit herrsehoi;  eontrorers  bleibt  nur  der  Werth  der 
an  Iflckenhftften  Stellen  Yon  zweiter  und  dritter  Hand  dieser  ond  in 
anderen  Handsdiriften  gegebenen  Ergänzungen.  Halm  sagt  darttber, 
indem  er  kurz  den  Inhalt  jener  Abhandlung  zuBammenfitiwt,  in  der 
Yon  ihm  und  Baiter  gezeichneten,  an  dieser  Stelle  aber  sicher  yon 
ihm  herrtthrenden  Vorrede  zur  z waten  Orellischen  Ausgabe  S.  X: 
*Qui  intellezerit,  quotiens  in  hoc  oodioe  levia  Yitia  in  singalis  yerbis 
oommissa  praye  a  librariis  posterioribus  correcta  sini,  qui  illud 
reputaverit,  ex  omnibus  reliquis  libris,  quibus  eaedem  orationes  con- 
tinentor,  nihil  fere  subsidü  ad  soriptnram  emendandam  peti  posse, 
is  hoc  saltem  concedeti  de  illis  locis  laeunods,  qui  in  libris  Parisino 
deterioribus  expleti  sunt,  admodum  caute  iudicandum  esse,  ne  medio 
quod  Tocant  aevo  confecta  pro  TulHanis  venditentur'.  Auch  damit 
wird  man  sich  einverstanden  erklären:  die  Differenz  besteht  nur  in 
dem  Grade  des  Mistrauens,  mit  dem  man  an  die  Ergänzungen  dieser 
Lttoken  herantritt,  nicht  nach  subjectiver  Wohlmeinnng  oder  Abnei- 
gung, sondern  nach  bestimmten  Thatsachen  gemessen. 

Da  ist  denn  zunächst  im  Allgemeinen  herrorzuheben,  dass  eine 
Erscheinung,  wie  die  hier  beobachtete,  auch  mehrfach  bei  anderen 
Schnftstellem  herrortritt  und  dass  hier  nicht  selten  die  in  Bezug 
auf  die  Gtesammtrecension  des  Textes  nachstehenden  Uss.  in  solchen 
Ergänzungen  mit  den  ältesten  Documenten  übereinstimmen,  während 
sie  in  einer  mittleren  Schicht  verschwinden,  oder  dass  diese  Ausfül- 
lungen durch  Citate  oder  Nachahmungen  sich  als  ursprünglich  erweisen. 
Das  gilt  sowohl  von  der  Ausfüllung  längerer  Lücken  als  von  den 
Einschiebungen  meist  eines  oder  weniger  kürzerer  Wörter,  wie  sie 
z.  B.  im  Parisinus  A  wie  irn  Clarkianus  des  Plate  und  den  ihnen 
zunächstötehendcn  Hss.  sich  vielfach  ausgelassen  und  nach  allge- 
meiner Anerkenntniss  in  geringeren  Hss.  richtig  dargeboten  finden. 
Jene  Lücken  aber  beruhen  häufig  auf  Homoeoteleutie  oder  ähn- 
lichen äuszeren  Veranlassungen,  und  es  ist  daher  um  so  erklärlicher, 
wie  der  Abschreiber  eines  archetypus  für  eine,  auch  für  die  beste 

*)  Auch  Wrampelmeyer  in  Beiner  OOttinger  Dissertation  libromra 
mes.  qui  Cic.  oratt.  p-  Sest.  et  p.  Cael.  continent  ratio  qualia  ait  demon- 
ötratur  (Detmoldiae  1868)  zeigt  sich  in  dieser  Beziehuug  völlig  von  II. 
abhängig.  [Erst  bei  der  Correctur  kann  ich  desselben  Programm  des 
■tidt.  Lyceomt  II  ni  Hannover  ans  dem  Jahre  1878  einsehai,  das  die 
Vergleichung  einer  Helmstädter  Hs.  (W)  zu  mehreren  Beden,  tur  Sestiana 
auf  S.  XXIX ff.,  enthält.  Da  sie  selbstatändige  Bedeutong  nicht  bentst, 
habe  ich  sie  nur  selten  nachträglich  erwähnt] 
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Handschriftenklasse  sie  auslassen  konnte,  der  archetypus  einer  an- 
deren, sonst  uacbliissiger  geschriebenen  Copie  .sie  enthielt,  wobei  man 
doch  schwerlich  au  le;^e  artis  dieser  kritischen  Observation  gemfisz 
methodisch  gemachte  Ergänzungen  münchischer  Scribenten  denken 
wird.  Sind  die  so  erklärbaren  Ausfüllungen  von  Lücken  in  jener 
echt,  so  wird  auch  für  andere  das  gleiche  von  vom  herein  wahr- 
scheinlich sein.  Wie  spät  in  dergleichen  das  wahre  Sachverhältniss 
av&afinden  ist,  zeigt  nichts  dentlicber  als  die  neueren  auf  die 
lifÜHusohe  Textgescbicbte  bezüglidm  üntenachiuigen ,  in  denen 
gmde  fliaB  lioolibedeiitiiidio  Hainwhhe  Enftdoiteig  eine  dnreh- 
achlagende  '^f^rkmig  geübt  hat  Dadnreh  wird  man  denn  ttueh  Ittr 
aiidenreite  ErgSntungen  deaaelben  Ursprungs  sieh  for  Vorsieht  bei 
der  Be-  nnd  VemrthMhing  derselben  aufgefordert  finden. 

Im  Parisinns  der  dcercttisofaen  Beden  nun  treten  nns  eine  Beibe 
der  besprochenen  Sneheniniigen  entgegen,  die  auf  nnser  ürtheil  be- 
stimmend einwirken  mflssen:  in  der  OaeKana  §  88  finden  sieh  wenig- 
stens die  lotsten  Worte  der  Eiginsoag  anf  mem  Blattanfiuig  des 
Tnriner  FaUmpsests  nnd  Halm  selbst  seheint  toh  seiner  a.  a.  0. 
8.  331  angestellten  Heinnng,  dass  trotsdem  der  erste  Theil  der- 
selben, den  er  in  mebrfiMdier  Besiehnng  bemlagelt,  mdglicfaerweise 
ans  dflon  eigenen  ingeninm  des  ESigfiniers  henrorgegangeii  sei  nnd 
dass  man  didier  in  einer  kflnftigen  loitisohen  Anqgabe  die  Eiglasang 
nieht  gans  ansseheiden  dllrfe,  aber  ans  Vorsieht  die  in  dm  Palim- 
psest  nicht  erinltenen  Worte  bis  *at  fnit  fiuna'  in  CnrsiTsehnft  dmeken 
lassen  werde«  bald  zoriUikgekoninien  tn  sein,  indem  er  sie  swei 
Jahre  spftter  in  seiner  kritisehen  Anagabe  dnxeh  einen  UnterBchied 
der  Sdüift  nkht  hervorhob. 

Von  anderer  Hand  ist  in  derselben  Bede  §  72  nach  den  Worten 
*quod  sit  a  lege  seionotnm'  ttber  der  Zeile  hinzugefügt  'et  cum  vestra 
severitate  coniunctum'.  Hier  sagt  Halm  salbet  (a.  a.  0.  8.  334)  Mass 
der  durch  den  gleiehen  Ausgang  (seionotum  nnd  ooniunctum)  ent- 
standene Au  15 fall  aus  einer  Handschrift  ergänzt  ist,  zeigt  der  Ambro- 
sianische  Palimpsest,  der  die  Worte  (mit  Ansaiahme  der  eopnla) 
richtig  erhalten  hat'. 

Eine  noch  ältere  Autorität  läset  sich  für  die  Ergänzung  einer 
gleichfalls  aus  Homoeoteleutie  entstandenen  Auslassung  in  der  Se- 
stiana  §  58  anfiihren,  Valerias  Mazimns:  anch  diese  hat  Halm  nicht  I 
absnweisen  vermocht;  wenn  er  aber  dabei  im  Anschlüsse  an 
einen  Ausdruck  des  Valerius  M.  eine  Änderung  des  mittleren  der 
drei  durch  die  jüngere  Hand  (p)  überlieferten  Worte  vorschlägt,  so 
werden  wir  dasselbe  unten  an  seinem  Orte  vertheidigen. 

An  vier  anderen  Stellen  der  Sestiana  nimmt  Halm  (S.  336  f.) 
selbst  die  Ergänzungen  in  Schnts;  ttberali  beruht  die  Auslassung 
anf  Homoeoteleutie. 

§  48  zunächst  sind  es  wenige  Worte  *alii  partim  adipiscendae  §  48. 
[laudis,  partim  vitandaej')  au  der  folgenden  Stelle  g  93  ist  es  ein  9  93. 
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längerer  Satz,  indem  der  Schreiber  von  einem  Veip.'  auf  ein  zweites 
abirrte:  *wiewohl  man  die  zwei  Relativsätze  'qni — deserviat'  und  'qiii — 
quaerat'  entbehren  könnte,  so  scheint  doch  kein  Grund  vorhanden 
die  Achtheit  dieses  Zii><atzes  anzutasten,  zumal  als  die  Schrift  viel 
älter  und  verschieden  von  derjenigen  ist,  von  welcher  die  erweislich 
unächten  Zusätze  dieser  Rede  herrühren'  bemerkt  hier  Halm^*J;  aber 
bei  jener  anderen  Stelle,  die  er  doch  auch  für  ächt  hält,  bemerkt  er 
dergleichen  hier  nicht,  in  der  krit.  Ausgabe  dagegen  sagt  er  ausdrück- 
lich: 'laudis  partim  vitandae  in  P  sup.  lin.  m.  2  recentiore  suppleta 
sunt',  so  dasR  er  auch  jenes  Kriterium  nicht  ala  allgemein  gültig 
hinstellen  kauu.^'j 

Dasselbe  Verhältniss  ßndet  in  Bezug  auf  die  beiden  übrigen 
Stellen  dieser  Kategorie  statt. 

%  116.  Auch  §  116,  wo  P  schreibt  *Ex  te  igitur,  Scaure,  potissimum 
quaero  qui  ludos  apparatissimosque  fecisti',  p  über  der  Linie  'magni- 
ficentissimos'  bietet,  erklärt  t>ich  der  Ausfall  auf  gleiche  Weise  und 
Halm  hat  in  seinem  Texte  der  sonstigen  Überlieferung  entsprechend 
*ludo8  apparatissimos  magniticeDtissimosque'  aufgenommen,  während 
er  es  a.  a.  0.  S.  339  wahrscheinlicher  nannte,  dass  der  fehlende 
Superlativ  nach  'ludos'  gehöre.  Jedenfalls  aber  hat  er  auch  hier, 
auf  die  offenbare  Hinweisung  in  P  gestützt,  den  Zusatz  angenommen 
und  Ewar,  mit  sehr  richtiger  Schätzung  jener  Hinweisung,  trotzdem 
du  Lemma  des  vaticanisoheii  SehofiMteii,  der  mehrfiMdi  das  Ar  seiiie 
ErkUrung  unwaMiitiioh«  in  Minen  Anftlbmngen  flbeigeht,  nnr  *qai 
Indos  apparatimimos  MaM'  dailnetei  Anoh  hier  heisit  ee  in  der 
krü  Annierkang  der  ed.  OxeU.  alt.  ^enp.  Un.  est  a  m.  3  reoenücre 

§  118.  magnifioeniiedmos';  §  118  in  dem  Satae*£t  qnooiam  &eta  mentio  est 
Indomm,  ne  ülad  qaidem  praetemuttam,  in  magna  Tarietato  sententia- 
mmnnUunnmqnamftiietelocnm,  in  quo  aliquid  a  poetadietumeadere 
in  tempns  noBtnun  Tideretor,  quod  ant  populnm  nnhrennni  fogeret 
ani  non  espriaierei  ipee  aeloar'  sind  dagegen  die  Ton  P  anegelaeaenen 
Worte  *antnon  eiprimeret*,  die  anoh  in  0  und  der  sonstigen  Über- 
liefenmg  sieh  finden,  *Bup.  lin.  m.  2^  sed  TStere'  naehgetragen. 
1 6.  Dmelben  Benrttieilnng  aber  nnterliegt  es  anek,  wenn  §  6  in 
dem  Salle  ^doobns  bis  gravissimae  (?)antiqQitatis  Tins  ^  sie  probatns 

**)  Ähnlich  in  der  Anm.  der  krit  Ausg.  'quive  intercidemot  extra 
colomnam  mann  aeeonda,  sed  admodum  Tetore,  suppleta  smii  Librarius 
qni  haec  verba  addidit  diversns  videtur  ab  iis,  a  qnibus  reliqua  snpple- 
menta  in  codice  profecta  sunt*.  —  *)  Auch  in  der  Caeliana  rühren  die 
erwähnten  Ergiuizungen  von  verschiedenen  Händen  her  (ß.  H.  S.  330  und 
334  und  seine  adu.  cht.  zu  §§  24;  35;  38;  72).  Dass  daneben  eine  späte 
itaUenliehe  Inteipolation  giasnrtf  darauf  macht  H.  selhit  anfmerkiam  tnr 
Cadiaaa  §84  a.  a.  0.  8. 8S8  and  in  den  krit  Anmerkongen  zn  §  24  und  Sft;  und 
wir  werden  solchen  Änderungen  jüngster  Hand  auch  in  der  Sestiana begegnen. 
—  •)  Den  früher  zu  diesen  Worten  versuchten  Heilongsversuchen  tritt 
neuerdings  der  ebenso  radikale  ab  wenig  übenengend  begründete  von 
C.  Hammer  in  den  BL  f.  d.  bayr.  Ojmnaäalw.  1881,  SS7  ^hit  sutiqnis 
▼irii*  hiasQ. 
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fait,  ut  utrique  eorum  et  carus  maxime  et  inciuidas  esset*,  die  beiden, 
dnrch  Uaplogn^lue  vor  'utrique'  in  P  ausgefallenen,  für  die  Herstel- 
lung des  Sinnes  nnentbehrlicheu  Anfangsbuchstaben  dieses  Wortes, 
die  in  Garn  richtigen  Orte  nicht  fehlen,  vonpiwarmit  einiger  Sorglosig- 
keit nicht  völlig  am  rechten  Orte  nach  'eorum',  aber  doch  (natürlich 
aoeh  nach  Halms  Urtheil  a.  a.  0.  335)  richtig  nachgetragen  sind.^ 
Hierher  können  femer  einige  von  Halm  seiner  Absicht,  diekleine- 
ren  Zusätze  zu  übergeben  (8. 360)^  gemäsz  (wie  auch  schon  §  54)  nicht 
mü  an^geftthrte  Stollen  gezogen  werden.  Znnftohst  §  77,  nicht  zwar  S  77. 
wegen  des  vorher  in  allen  Hss.  ausgelassenen  (in  p  also  auch  nicht,  ob- 
wohl ein  solcher  Ans&U  sehr  deatüoh  angeieigi  erscheint,  willkürlich 


So  wird  man,  obwohl  eine  sichere  Entscheidung  darüber  schwer 
zu  geben  ist,  es  schon  jetzt  auch  Halm  (a.  a.  0.  S.  834)  gegenüber  für 
•ehr  wohl  möglich  halten,  dass  in  dem  're  quidem  vera'  §  16  das  leiste  § 
auch  von  O  dargebotene  Wort  allerdbgs  kein  nothwendiger,  aber 
doch  auch  kein  verdächtiger  Zneats  von  p  Ml,  nnd  dies  Ur&eil  wird 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  je  mehr  es  gelingen  sollte,  im  weiteren 
Verlaufe  der  Darstellung  noch  andere  der  Interpolation  verdächtige 
Stellen  mit  einigem  £rfolge  vor  diesem  Verdachte  zu  retten.  Auch 
an  einer  von  Halm  übergangenen  Stelle  §  54  wird  rieh  die  Entechei-  §  54. 
dnag  auf  dieselbe  Seite  neigen.  Es  ist  hier  zwischen  den  Worten  'Hao 
tanto  perturbatione  civitatis  ne  noctem  quidem  inter  menm*  und  'et 
loaiD  praedam'  (wie  sicher  zu  lesen  s.  die  v.  L  bei  Halm  in  den  Ausgaben 
vea  1845  nnd  von  1856)  'inierene  pain  lonfc'  offmbar  ein  Wort  ant- 
gefallen.  In  einem  TheiU  der  codd.  dett  ist  dasselbe  durch  Miscrimen* 
ergänzt  und  in  P  nach  Halms  Angabe  erst  von  eint;r  Hand  des  15.  oder 
16.  Jahrhmiderts  ebenso  nachgetragen.  Diese  zuerst  von  Naugerius  auf- 
genommene, noch  von  Fr.  Jacob  Phüol.  8,  703  empfohlene  Ergänzung 
wird  von  anderer  Seite  als  willkürliches  BinselilelMei  angesehen.  Unter 
anderem  hat  man  statt  dessen  das  auch  in  Hss.  bereits  eingefflgto  'casum' 
fvfjl.  T.  B.  §63),  'exitinm'  (vgl.  §  47,  wo  es  ans  'cxilium'  richtig  verbessert 
worden  ist),  'interitum'  (vgl.  §  44)  vorgeschlagen.  Einen  abschlieszenden 
Aussproch  wird  man  sich  hier  nach  dem  vorli^enden  Thatbestande  kaum 
erlaaoen  dürfen.  Aber  irgend  ein  zwingender  Grand,  diese,  wenn  aoch 
in  P  nur  von  jüngster  Hand,  überlieferte  Ergänzung  als  falsch  anzusehen, 
scheint  mir  nicht  vorhanden.  Wenn  Halm  in  der  Ausgabe  von  1846 
S.  178  dagegen  anführt:  'res  eins  tum  non  in  discrimine  versabantur, 
led  iam  mtninc  aiBfctae  atque  perditae  eiant',  lo  let  doch  in  bedenken, 
dass  ZOT  Zcit^  als  er  diese  Worte  sprach,  seine  Verbannung  längst  auf- 
gehoben war,  dass  es  sich  also  nicnt  um  völlige  Vernichtung  handelte, 
sondern  dass  er  jetzt  s»«'lir  passend  das  Unglück,  das  ihn  damals  getroffen, 
als  ein  kritisches,  gefahr-  und  entscheidungsvoUes  Moment  in  seinem 
Leben  darstellen  kouito,  was  recht  eigentüeh  dnrch  'discrimen*  beseichnet 
wild.  Nnn  ist  mir  zwar  keine  Stelle  bekannt,  in  der  er  dies  Wort  mit 
einem  persönlicbon  Fflrwort  verbindet,  aber  sehr  nahe  daran  grenzt  es 
doch,  wenn  er  in  den  Briefen  Vll  23,  2  schreibt  'cum  omnis  respubiica 
in  meo  capite  discrimen  esset  habitnra'  und  jene  Verbindung  telbst  findet 
sichnichtnurbeiTacitesann.VIS;  biet.! 66;  81,  sondern  auch  bei  Quin- 
tilian  I.  0.  VI  1,  47.   Schliesslich  aber  erscheint  auch  palaographisch 

der  Ausfall  bei  dieser  Lesnngmit  dem  Sprunge  von  MEVüberDISCRIMKN 
hinweg  als  ein  sehr  leicht  möglicher,  so  dass  ich  auch  in  diesem  Falle 
die  E<ätheit  der,  obgleich  in  P  von  minder  gewichtiger  Hand  dargebotenen 
Eiglosmig  wenigstens  keineswegs  fBr  nnmdgHch  halte. 
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ergänzten)  Particips  in  den  Worten  *Nam  ex  pertinacia  aut  constantia 
intercessoris  oritur  saepe  seditio  culjia  atqne  improbitate  latoris  com* 
raodo  aliquo  imperitis  ant  largitione',  wo  statt  des  nach  'largitione' 
hinzugefügten  *proposito'  Halm  vor  'imperitis'  und  an  ihn  sich  anleh- 
nend Kayser  paläographisch  noch  etwas  einleuchtender  vor  'latoris' 
*oblato'  eingesetzt  hat,  sondern  wegen  des  Schlusssatzes,  der  in  P  so 
lautet:  'nullo  vero  verbo  facto,  nulla  contione  advocata,  nulla  lege 
concitata  nocturnam  seditionem  quis  audivit?',  in  p  wieder  nicht  er- 
gänzt ißt,  während  G  (und  sicherlich  nicht  anders  in  den  von  Gruter 
angezogenen  Hss.  s.  Halms  Anm.  in  ed.  Or.*)  statt  'concitata'  ebenso 
lückenhaft  'recitata'  bietet:  auch  hier  ist  mir  unzw^eifeihaft,  dass  die 
alte  Vulgata  'recitata  concitatam'  von  der  lichtigen  Schätzung  aus- 
geht, während  Halm,  dem  hier  die  Neueren  wohl  aus  Scheu  vor  dem, 
meiner  Meinung  nach  nicht  unbeabsichtigten  Gleichklang  sUmmtlich 
folgen ,  die  von  G  und  Genossen  gebotene  Ergänzung  verschmähend, 
*nulla  lege  lata'  (oder  später  'lata  lege')  'concitatara'  geschrieben  hat 
§  103.  An  §  103  'Agrariam  legem  Ti.  Gracchus  ferebat;  grata  erat  populo, 
fortunae  constitui  tenuiorum  videbantur.  Nitebantur  contra  optimates* 
etc.  hat  dagegen  Niemand  Anstosz  genommen:  auch  hier  aber  fehlt 
das  von  den  Hss.  dargebotene  'Nitebantur'  in  P  aus  dem  oft  beobach- 
§  08.  teten  Grunde,  während  es  von  p  nicht  nachgetragen  ist.  Im  §  98 
ist  es  die  jüngste  Recension,  in  P  m.  rec.  sup.  lin.  nebst  der  jungen 
München -Salzburger  Hss.,  welche  die  unentbehrliche  Negation  ein- 
setzt, die  in  PG  fehlt,  indem  beide  Hss.  darbieten:  'Neque  euim  re- 
rum  gerendarum  dignitato  homines  efferri  ita  convenit,  ut  otio  prospi- 
ciant,  neque  ullum  amplexariotiumquodabhorret'('abhorreat'P.corr. 
m.  reo.|  was  auch  von  Halm  aufgenommen  ist)  *a  dignitate'. 

Haben  wir  hier  wohl  überlegte  Besserung  der  späteren  Inter- 
polation anzuerkennen,  so  tritt  das  sonst  beobachtete  Verhftltniss 
Ton  P  zu  p  wieder  in  dem  wank  von  dieser  Hand  nicht  ansgeflUlten 
§  106  f.  gemetnsunen  Ltleken  §  106  f.  hmor:  bier  ist  es  erst  Lamblii  Tor- 
beBalten  gebUeben,  den  Worten  *Qaae  contio  fuit  per  bos  annos, 
qnae  qoidem  esset  non  condnota,  sed  Tera^  in  qua  popuU  R,  eon- 
sensns  perspid  non  posset*  die  Negation  einsnfügen,  und  weder  p 
noob  G  noeb  flberbaupt,  so  viel  bekannt,  irgend  eine  Hs.  bat  weder 
unmittelbar  vorber,  noeb  unmittelbar  naobber  die  vorbandenen  Lacken 
ausgefiUlt.  Denn  eine  soUbe  sobeint  mir  doeb  innXobst  in  den  Wer« 
ten  am  Anfing  tob  §  106  ansonebmen,  die  in  der  Vulgata  so  lauten: 
'fitenim  tribus  locis  signifieari  mazime  populi  Bomani  indioium  ao 
Tolnntas  potest,  contione,  comitüs,  ludornm  gladiatorumque  consessn*, 
sicher  nnriobtig  gegenüber  der  Losart  von  PG  Me  P.  B.  indicinm'. 
So  bat  denn  andi  tfommsen  bei  Kayser  de  rep.  in^mn,  Halter 
ebenda  Me  rep«  pop.  B.  indioium*  yermutbet;  aber  nicbt  um  ein 
ürtbeü  ttber  die  politisdien  Verbtttnisse  im  Allgemeinen  bandelt  es 
sioby  smidem  nm  eoncrete  DemonstratioBen  gegenüber  den  an  diesen 
VerbSltnissen  betbeiligten  Pegsttnlicbkeiteni  wie  in  der  anob  sonst 
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hier  angeführten  Stelle  der  Pamllelrede  in  Vatin.  §  10  'Duo  sunt 
tempora,  quibus  nostrorum  civium  spectentur  iudicia  de  uobis:  unum 
honoris,  alterum  tjalutie'  und  vielleicht  ist  auch  hier  Mo  uobis'  oder 
*de civibus  P.  R.  iudicium'  zu  lesen;  für  den  Ausfall  dieses  oder  jenes 
Wortes  weisz  ich  freilich  eine  paläographische  Begründung  nicht  zu 
geben,  die  einigermaszen  einem       principibus  civitatis  P.  R.'  zu 
statten  käme,  wie  §  107,  auf  welche  Stelle  wir  noch  zurückkommen 
werden,  der  Madvigschen  Ergänzung  des  Verbums  an  der  ihr  von 
Weüenberg  angewiesenen  Stelle  in  dera  Satze:  'Productus  est  ab  eo 
Cn.  Pompeius,  qui  se  non  solum  auctorem  meae  salutis,  sed  etiara 
suppücem  praebuit**)  populo  Romano'  ('populo  R.  praebuit'  Madvig; 
'praebuit'  om.  PG,  auch  hier  ohne  Ergänzungsversuch  von  p);  viel- 
leicht beruht  aber  auch  die  Auslassung  überhaupt  nicht  auf  dieser 
freiüch  häufigsten  Entstehungsart  von  dergleichen  Fehlern.  Sicher 
aber  ist  sie  wieder  anzuerkennen  §  130,  wo  die  handschriftliche  §  130. 
Uberlieferung  'summa  cum  auctoritate  P.  Servili'  fso  P.,  *Servilii'  die 
anderen)  *quadam  gravitate  diceudi'  nicht  von  p,  sondern  nebst  der 
nothwendigen  Umstellung  der  beiden  ersten  Worte  durch  die  Ein- 
fügung des  nach  'Servili'  ausgelassenen  'tum  incredibili'  am  über- 
zeugendsten von  Manutius  gebessert  ist;  dahin  gehört  ferner  das  §  131  §  131. 
nach  'scitis'  ausgefallene  *  Salutis'  (so  auch  in  dem  Briefe  an  Att.  IV 
1, 4;  andere  ergänzen  ^aedis  Salutis'),  das  gleichfalls  Manutius  zu  finden, 
in  den  rechten  Platz  zu  stellen  erst  Wesenberg  vorbehalten  geblieben 
vk;  anob  die  dmeli  das  mehrfiudie  Vorkommea  des  *de'  an  derselben 
8Me  nelMiL  dem  gleich  Mslftuteiiden  *iiie*  motivirte  Anslassmig  des 
in  PG  feUenden,  ergänzten  *de'  §  132  in  den  Worten  ^nibil  profeeit  §  182. 
de  udTersis:  [de]  me  agere  non  destitat'  ist  von  p  nieht  nachgeholt 
werden  (wie  es  sebdnt,  findet  es  sieh  bereits  in  jüngeren  Hss.)  und 
aoehdas  nothwendige*eam',  das  Tor  Vansam',  namentlioh  Tor  der  be- 
kannten  Sigle  desselben  leioht  ansfiallen  konnte,  hat  p  §  184  so  i  184. 
wenig  wie  Jenes  eingesetzt,  sondern  erst  die  Asmmsiana  von  16dl, 
die,  bttlii^  bemerkt,  auch  §  185  in  die  dem  Vatinins  in  den  %  186. 
Mond  gelegten,  mit  ihren  zwei  abgerissenen  Stttschen  offenbar  etwas 
barsoh  klingen  sollenden  Worte  sn  seiner  Yertheidignng  ^bestiazios 
do,  lex  scripta  de  gkdiitoribns'  nach  monem,  auch  Halms  wenn 
anch  zweifelhaA  ansgedrttoktem  Urtheil  (in  der  Ansg.  von  1846  in 
der  adn.  crit  wie  im  Gommentar)  entsprechenden  Geftthle  ein  *est' 
nach  *lez'  sehr  flberflttssiger  Weise  eingeschoben  hat') 

8o  ergiebt  sich  ans  allen  diesen  Stellen  nirgend  ein  Verdacht 

*)  'ProfeRsaa  est'  Koch;  man  könnte  aach  an  'praestitit'  denken;  diplo- 
naÜMh  am  leichtesfteB  w&re  'promput',  aber  ich  vennag  'se  promere'  in 
der  hier  nothwendigen  Bedentung  —  anaera  bei  Virgil  Aen.  II  260;  luliua 
Graecinus  bei  Colum.  III  12, 1  —  ebenso  wenig  nachzuweisen  als  die  früher 
gangbare  Lesart  'exhibnit',  wie  Madvig  gezeigt  hat,  der  ciceronischen  La- 
tinität  enUphcht  —  ^  Ihr  folgen  alle  neueren  Herausgeber,  wobei  sie 
•ich  son  Thal  anf  Weseaberg  bemfen,  der  Tiehnehr  (obt.  crit  S.  67) 
'sf  naeh  'scripta'  oder  nach  'ghidiatoribas'  einseben  wollte. 
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gegen  p,  dessen  Enthaltsamkeit  vielfach  zu  Tage  tritt.  Positiv  ist 
Halm  dieser  jüngeren  Hand  selbst  noch  an  einer  gleichfalls  in  jenem 
§  143.  Aufsätze  nicht  erwähnten  Stelle  §  143  gefolgt,  wo  in  dem  Satze 
'speremus  quae  volumns,  sed  quod  acciderit  feramus',  die  Worte  *vo- 
lumus  sed  quod'  in  P  sich  'partim  in  rasura,  partim  sup.  lin.  m.  2' 
finden,  in  G  (und  jenem  Befunde  entsprechend  sicher  auch  ursprünglich 
in  P)  das  nach  's'  und  vor  *quod'  leicht  zu  vernachlässigende  'sed'  fehlt. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  Musterung  zu  den  von  Halm  selbst 
behandelten  Stellen^'^j  zurück,  so  hat  sich  bereits  so  viel  ergeben,  dass 
auch  für  ihn  es  sich  hier  nur  um  ein  gröszeres  oder  geringeres  Masz 
der  Interpolation  handelt. '^J  Wie  weit  seine  Abmessung  desselben 
haltbar  sei,  muss  die  Betrachtung  der  einzelnen,  von  ihm  besprochenen 
Stellen  zu  ermitteln  suchen.'*) 

Ausgeschieden  hat  er  von  dieser  Besprechung  mit  Recht  die 
§  55.  beiden  unzweifelhaft  lückenhaften  Stellen  am  Schlüsse  des  55**"  und 
§  69.  am  Anfange  des  59*®"  Paragraphen.  In  beiden  bezeichnet  P  eine 
Lücke,  an  jener  Stelle  von  etwa  19,  an  dieser  von  etwa  15  Buch- 
staben; an  keiner  von  beiden  findet  sich  von  p  ein  Ergänzungsver- 
such und  auch  in  G  sind  die  betreffenden  Worte  ohne  Andeutung 
einer  Lücke,  wenn  auch  nicht  ohne  einige  Änderungen,  in  den  fort- 
laufenden Text  aufgenommen.*')  Hier,  wo  die  Lücken  nicht  durch 

8.  auch  die  Bespreehungen  Ton  p.  Cael.  f  IS  imd  §  80  a.  a.  O. 

S.  882;  884.  —  S.  besonders  noch  a.  a.  0.  S.  327  'Dass  alle  diese 
Zusiltze  unächt  sind,  ist  schwer  zu  glauben,  so  unzweifelhaft  es  auch 
acheint,  dass  die  Mehrzahl  ihren  Ursprung  dem  Mittelalter  verdankt', 
indem  er  mit  beicheidener  Offenheit  nhuiuetst;  'An  manehen  Stellen 
ist  die  Entscheidung  sehr  Rchwierig'.  —  Wir  werden  nu  dabei  hier 
selbstverständlich  auf  die  Sesfiana  beschränken,  ohne  ein  vorgreifendes 
Uitheil  über  alle  in  P  enthaltenen  Reden  füllen  zu  wollen,  wie  ja  Halm 
selbst  a.  a.  0.  es  als  mögUch  hinstellt,  dass  die  Beurtheilung  für  die 
einseinen  Reden  eine  Terschiedene  sein  mnis,  mmaX  als  eich  in  den 
Zusätzen  TerMihiedene  Htade  ans  TttMibiedener  Zdl  deutlich  unter- 
scheiden lassen.  .Soweit  es  nach  seinen  Mittheilungen  (uiid  demnach 
wohl  überhaupt)  mögUch  war,  bestimmtere  Angaben  in  dieser  Beziehung 
zu  geben,  ist  dieser  Gesichtspunkt  nicht  unbeachtet  geblieben.  Halm 
selbst  sieht  z.  B.  in  der  Rede  de  prov.  consularibus  mit  einer  nnweaent* 
liehen,  ihm  selbst  nicht  einmal  Richcron  Annahme  die  Ergänzungen  als 
sicher  an,  wobei  er  vermnthet,  dass  ein  anderer  Codex  vorgelegen  habe 

§  55.  (S.  342  f.).  —  ")  §  55  'deliberandi  et  rogata  am  legem  fieret  prouintiae 
commutandae*  P  'deliherandi  esset  rogata  legem  ferret  provinciae  com- 
mutandae'  G  'rogata  legem  fieret  manuscr.  ad  unum  omnes'  nach 
Lambinns  (=»W);  ob  die  auf  Aldus  fuszende  Viilgata  'deliberandi  esset  j>o- 
testas:  ut  rogata  b'pe  legem  ferret  provinciae  eommutandae'  auf  jilnperer 
haudschriftlicher  Interpolation  oder,  wie  man  nach  Lambins  Äusserung 
ansnnebmen  geneigt  sein  wird,  anf  Conjector  bemht^  vermag  ich  nicht 

§  59.  anzugeben.  Die  Worte  'tulit'  (das  zweite  't'  über  der  Linie  P)  'gessit'  §  59 
finden  sich  so  in  allen  Hss.,  die  Lücke  davor  wie  angegeben  nnrin  P;  statt 
des  hier  folgenden  '^ui*  bietet  aber  G.  m.  pr.  ^que'  an  'ge^^sit'  angehängt; 
ein  offenbar  willkflrlieher  Emendations-  (nicht  Ergänzung8-)veTsnoh  'Tigra- 
net  igitur*  wird  aus  der  Hs.  des  Mepimius  von  Lambinus  angeführt;  er 
wird  aber  wohl  in  dieselbe  nach  der  gleichen  Coigector  des  Ifaantins 
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Beobachtung  des  Zusammenhangs  zu  constatiren,  sondern  in  P  schon 
aus  dem  archetypus  herübergenommen  oder,  weil  die  betreffenden 
Stellen  in  demselben  sich  unleserlich  oder  zerstört  fanden,  angezeigt 
waren,  hätte  doch  ein  consequenter  Interpolator  sich  am  wenigsten 
die  Gelegenheiten  zur  Ausfüllung  entgehen  lassen:  p  ergänzte  offen- 
bar nicht,  weil  seine  Vorlage  ihm  keine  Ergiinzung  bot  und  das  ver- 
mehrt wiederum  das  günstige  Yorurtheil,  welches  wir  schon  aus 
anderen  Gründen  für  ihn  haben  fassen  dürfen. 

Durfte  Halm  seiner  Aulgal»e  gemäsz  diese  beiden  Stellen  von 
semer  Besprechung  ausschlieszen,  so  hätte  er  dasselbe  auch  (S.  335) 
mit  den  beiden  einzelnen  Worten  §  45  und  53  thun  können,  wo  §  45;  6 
wir  es  mit  einfachen  Variauten,  uiclit  mit  Auslassungen  zu  thun 
haben:  dort  stehen  in  ^enim'  die  Buchstaben  'nim'  auf  liasur  von  zweiter 
Hand*'*)  und  auch  hier  in  deu  Worten  'vasto  ac  relicto  foro'  wird 
mau  die  Änderung  von  'uasta'  (wie  schon  von  m.  pr.  aus  'uasto'  ge- 
indert  sein  soll)  in  ^uastata'  nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  anzu- 
lehen  haben,  '-'j 

Diejenigen  Stellen  aber,  fast  doppelt  an  der  Zahl  und  meist 
umfangreichen  Einschub  enthaltend,  auf  welche  Halm  seine  Ansicht 
im  wesentlichen  begründet,  finden  sich  in  den  §§  8;  57;  88;  107; 
110;  115;  132.  Auch  bei  ihnen  ist  die  Entstehung  der  Lücken  &st 
ansnahmalos  auf  Homoeoteleutie  und  verwandte  palftographiscbe 
Moihr«  rarltekt&fliliran  imd  daai  sie  mit  Blleksieht  Auf  dieeen  ür- 
qnmng  eiigBiiit  sind,  giebt,  wo  nicht  eine  solche  Erginsiuig  mit 
Nothwendigkeit  imdh  dem  Zusammenhinge  sieb  von  selbst  darbot, 
Ton  >om  herein,  wie  bereits  bemerkt,  eine  starke  Instanz  gegen  die 
Annahme  mittelalterUeher  Liteipolation  ab.  Deutlich  sind  Homoeote- 
leota  die  Ursachen  des  Ausfalls  an  den  vier  letztgenannten  Stellen« 
Unter  diesen  sind  die  schwierigeren,  weil  ansserdem  sichtlich  Ter- 
dorbenen,  die  beiden  ersteren,  am  einlhchsten  an  erledigen  die  letate, 
ba  welcher  es  Mi  eben  nur  am  Echtheit  oder  ünechtheit  des  Ein- 
sciinbs  handelt;  bei  §  116  aber  ethebt  sich  die  Frage,  ob  er  seiner  |  iic. 
kritischen  Beeehaflfonheit  nach  Überhaupt  in  diese  Beihe  gehOre. 

In  diesem  Pangraphen  wird  nach  Halms  Vorgang  in  der  Aus- 


einffeiragen  sewesen  sein.  —  '^Hit  Recht  ist  z.  B.  das  gauz  ähnliche  . 
US' P  'eins'  OWp  §  62,  wofflr  Hsliii  tefar  wahrsobemlich  'tslis*  schreibt,  §  68. 
hier  von  ihm  unerwähnt  geblieben;  auch  §  144  iet  ihm,  beiläufig  ange-  §  |44. 
merkt,  die  mir  sehr  wahrscheinliche  Herstellung  des  hlckenhaft  iu  PGW 
überlieferten  'eorumqne'  ('r'  über  'eo'  wie  es  scheint  nur  iu  P)  'nostronim', 
wofür  die  jüngeren  Hsa.  and  mit  ihnen  die  Vulgata  ^reramque  nostrarum' 
Inelen,  in  ^liberorumque  noitromm'  (Ausg.  von  1866)  so  danken;  bedarf  et 
aber  nothwendig  der  EinfBgaag  der  Copula  vor  'fratris'  mit  den  iüngeren 
Hm.?  —  ")  GW  bieten  wenigrtena  mit  richtiger  Endung  und  wonl,  wenn 
man  die  begonnene  Correctur  erster  Uand  in  P  ins  Auge  fasst,  über- 
haapt  richtig  'vaetato'.  Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  s.  B.  dae  in 
P  ventfimnielte  'eonteretor*  %  68,  richtig  in  G  'confiteretur',  während  p  (  68. 
wiUkibrlnh  und  lunlos  'coaqeereretnr'  ('cenquaereietor'  W)  eigänst. 
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gäbe  von  1853  (vgl.  a.  a.  0.  S.  338)  jetzt  allgemein  (d.  h.  von 
Kayser,  Koch,  Heine,  Hirschfelder,  Eberhard)  geschrieben  'Comitiorum 
et  contionum  significationes  sunt  nonnumquam  vitiatae  atquecorrnptae : 
theatrales  gladiatoriiqne  consessus  dicuntur  omnino  solere  levitate 
nonnuUonim  eraptos  plausus  exiles  et  raros  excitare.  Ac  tarnen 
facile  est,  cum  id  fit,  quem  ad  modum  et  a  quibus  fiat  et  quid  in- 
tegra  multitudo  faciat  videre*.  Diese  Stelle  bildet  den  Abschluss  eines 
Theils  einer  längeren  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen 
Gelegenheiten,  bei  welchen  das  römische  Volk  sein  Urtheil  und  seine 
Gesinnung  knndthnn  kann  (§  106  f.),  und  bezeichnet  als  solche  Con- 
tionen,  Comitien,  dramatische  und  Gladiatorenspiele.  AosfOhrlich 
hatte  der  Bednar  hier  und  schon  in  den  datn  Torbereitenden,  nlohst- 
Torhergeheiidai  Paragraphen  den  üntenohied  hervorgehoben,  der 
twiaehen  den  yon  den  demokratischen  FOhrem  nnd  den  von  den 
Optiniaten  abgehaltenen  Yereammlnngen,  der  in  gleicher  Weite  bei 
Abetinunnngen  Uber  Gesetse  nnd  bei  Wahlen  in  den  Gomitien  her- 
yortrete:  er  schildert,  wie  jetst  die  Unruhestifter  sieh  Beühli  erkanlbn 
('pretio  ao  mercede  perficinnt,  nt  qnidqnid  dicant  id  illi  Teile  andire 
yideantor^  §  104),  wie  dagegen  zn  den  Zeiten  des  Gfaeehns  nad 
Satnnunos  die  Demokraten  'popoli  indiciis  atqne  omni  sigmficatione 
florebant*  (§  105):  jetet  sei  abgeeehen  Ton  Baidlingen  Alles  dnig;  er 
etdlt  den  Bei&ll,  mit  dem  der  Gonsnl  Lentnlns  ehie  Yersammlnng 
in  seiner  Angelegenheit  hielt,  einer  kllglichen  Yennstaltang  des 
Glodins  sn  dconsdben  Zwecke  gegenfiber  (§  107  f.)  nnd  yeräeitet 
siefa  in  gleicher  Weise  Aber  die  Gomitien  sowoU  zor  Gesetoea- 
abstimmnng  als  sn  den  Wahlen,  wobd  er  jenen  Anefthniagen  ent- 
sprechend die  jetzt  allgemeine  Bevomgung  der  eonserratiy-aristokrati- 
sehen  Partei  hervorhebt;  aber  immer  schimmert  durch,  dass  auch 
die  von  ihm  gehassten  Demokraten  ihren  Anhang  haben.  Nachdem 
er  non  diese  beiden  Standpmikte  stets  dentlich  geschieden  hat,  geht  er 
an  dem  hier  a.  0.  zu  den  Kundgebungen  im  Theater  nnd  bei  den 
Fechterspielen  über,  indem  er  sich  noch  einmal  resumirt.  Als  Be- 
sultat  hat  sich  in  deutlicher  Gegenüberstellung  ergeben,  dass  (wenn 
auch  im  Augenblick  das  Verhältniss  ein  für  die  Optimaten  sehr 
günstiges  ist)  doch  die  Kundgebungen  des  Volkes  dabei  sehr  un- 
gleich erscheinen:  beide  Seiten  hat  er  zur  Darstellung  gebracht,  zu- 
letzt das  jetzt  herrschende  günstige  Verhältniss  erörtert,  aber  nicht 
minder  für  die  frühere  Zeit  die  sehr  gedrückte  Lage  der  Couserva- 
tiven  in  Bezug  auf  ihre  Geltung  bei  der  Menge  betont  und  auch  für 
die  Gegenwart  den  Einfluss  der  Demokraten  auf  ihre  wenn  auch  als 
möglichst  unbedeutend  hingestellten  Anhänger  zugeben  müssen;  so 
wird  man  auch  hier  eine  recapitulireude  Anfllhi'ung  nach  beiden 
Seiten  hin  gauz  am  Orte  linden,  wie  sie  von  der  Überlieferung  mit 
einziger  Ausnahme  von  P  dargeboten  wird  und  wie  sie  auch  in  dieser 
Hs.  durch  Zufügimg  der  Worte  *interdum  vei*ae  simt'  sup.  lin.  m.  2 
recentiore  bewirkt  ist:  'sunt  interdum  verae,  sunt  nonnumquam 
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vitiatae  atque  corruptae'  '^),  wofür  die  Ausgaben  früher  'interdum  verae 
stuit,  nonnumquam  v.  atque  c*  (=  W)  boten.  Wenn  Halm  a.  a.  0.  meint, 
dass  kein  Herausgeber  gewagt  habe,  jene  handschriftliche  Lesart  in 
den  Text  aufzunehmen,  so  würde  ich  dieses  Wagniss  wenigstens 
nicht  a  limine  als  völlig  unmöglich  abweisen;  es  ist  sehr  schwer,  die 
Grenze  zu  bestimmen,  innerhalb  deren  die  Anaphora  überhaupt^') 
und  namentlich,  wie  an  dieser  Stelle,  zu  deutlicher  Hervorhebung  des 
Gegensatzes  in  der  Zweitheilung  angewandt  als  zulässig  erscheint. 
Erst  mit  Hülfe  umfassender  Beobachtungen  und  Sammlungen,  wie 
sie  mir  dafür  üicht  zu  Gebote  stehen,  wird  es  möglich  sein,  hier  ein 
abschlieszendes  ürtheil  zu  gewinnen.  Nach  meinem  subjectiven  Ge- 
ftlhl  glaube  ich  zunächst,  dass  diese  Grenze  hier  nicht  überschritten 
ist.  Schlieszt  man  sich  dieser,  fireilich  problematischen  Annahme  an, 
so  wird  dadurch  zugleich  ein  Bedenken  Halms  beseitigt,  dass,  um 
die  Interpolation  in  den  Text  aufzunehmen,  erst  wiederum  eine  Ver- 
besserung vorgenommen  werden  müsse.  Dass  hier  ferner  ein  Inter- 
polator  den  Sinn  des  Redners  nicht  verstanden  habe  und  verkanut, 
dass  'nonnumquam  vitiatae'  seineu  Gegensatz  im  Folgenden  habe,  indem 
die  significationes  theatrales  als  *plerumque  vitiatae'  nur  in  anderer 
Form  des  Ausdrucks  den  'nonnumquam  vitiatae'  der  Comitien  und 
Coniionen  gegenübergestellt  werden,  kann  ich  nicht  einsehen;  dieser 
Gegensatz  bleibt  ja  durchaas  nngemindert,  wenn  gesagt  wird,  die 
Kondgebimgen  seien  bald  wahrhafte,  bald  gefälschte  und  durch  Be- 
tieohung  erkaafto.  Audi  besondere^  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebmudi  «InrtMaiider  DouioBg  der  beiden  Zeitpartikeln,  die  bier 
nie  biofig  gleMbwerihig  stehen  (man  Tergleiebe  nur  die  Beispiele 
bei  dein  you  Halm  aeibei  in  d«r  Ausgabe  von  1846  dtirten  Hand 
Taneil«  8,  411  f.),  bedarf  ee  naob  meiner  MS^ung  nieht  und  ee 
Mhfliii  aiir  ihre  Untersebeidnng  hier  recht  nnnSthigcrweuie  *iinlOs- 
liare  Sehifierigkeiten  erregi^  sn  haben.  Wie  sehr  diese  Oegenftber- 
steBnng  in  Cioeros  ffime  ist,  zeigt  sich  gleiob  wieder  im  8  117  *Qao 
quden  tempore  quid  popnlns  B.  sentire  se  ostenderet  ntroqae  in 


8o  hl  O,  and  so  ersebeint  die  Lesart  Ton  p  naeh  dem  Dmoke 

im  Bb.  Mus.  und  Halms  AusfCUming  daselbst;  in  der  An^.  von  1856  wird 
gesagt,  dass  die  eingefagten  Worte  'ante  sunt*  ständen,  —  Zweifel- 
Saft  ut  mir  auch,  ob  man  §  106  mit  P  allein  'erant,  erant'  ('erant'  GW  'erant  §  106. 
snim*  der  Salisb.)  'illae  contiones  porditonim  hominum  necefisario  tur- 
holentae'  aufsnnehmen  hat  uid  ebenso  sweiie  ich  §  78,  wo  nach  den  §  78. 
Worten  'Hic  iam  de  ipso  accusatore  quaero,  qni  P.  Sestium  qneritur  cum 
mnltitudine  in  tribunatu  et  cum  praesidio  magno  faisse,  num  illo  die 
faeiit?'  die  Antwort  in  P  und  allgemein  'Gerte  non  fuit*,  in  G  'Gerte,  certe 
aonftnflaatei  Aach  (145  ist 'illo  iUo' (Q;  'illo  lolo', 'lolo' wie  es  scheint  §  146. 
SL  pr.  del.,  P)  'die'  kaum  glaublich  und  mit  der  jfingeren  Becension,  wie 
jetet  allgemein  geschieht,  'illo*  zu  lesen.  Dagegen  hat  meines  Erachtens 
Halm  jetzt  mit  der  (nach  Lambins  Worten  auch  von  ihm  in  einer  seiner 
Aasgaben  vorgenommenen,  dann  aber  angegebenen)  Gemination  des 
'BataliB*  f  181,  avf  die  ich  anch  gekommen  war,  im  kiit.  Anhange  der  §  131. 
Msstan  weidmannisdhcn  Ausgabe  sidier  das  richtige  getroffnu 
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genar«  daekuwtmn  esfc*  u.  &  w.  Olmlit  man  aber  jene  aiikrcliiigs 
anffiülige  und  dnreh  weitere  üntersucbnng  ent  sieher  an  begrün- 
dende Form  der  Bede  nicht,  dulden  sa  k(Snnen,  trägt  man  dann,  wie 
billig,  jenes  von  Halm  berrorgehobene  Bedenken,  Teratlrkt  dadorcb, 
dass  dureb  jene  Änderung  der  Interpolation  sngleieb  ihre  G^eneeia 
▼erdnnkelt  fdrd,  so  bleibt  der  Anaweg  übrig,  in  dem  ^interdnm  yerae 
aunt^  ein  Gloaaem  von  der  Art  an  aehen,  die  ein  ürtheil  entbllt: 
der,  wie  ea  mir  peraSnlieb  freilidi  eraeheinen  will,  aUsn  hahlen  Be- 
hanptong  *annt  nonnnmquam  vitiatae  atqne  cormptae'  gegenttber 
aeigte  dann  ein  Leaer  ao  an  aagen  den  revera  de  la  m^daille  dnreh  die 
Worte  ^interdnm  yerae  annt'.  Nimmt  man  daa  an,  ao  wire  ea  ein 
nenea  Beiapiel  dieaer  Art  der  Yerderbniaa  nnaerer  Überliefinrnng  bei 
Cicero.  Mir  käme  ea  nm  ao  erwOnaobter,  als  ich  dadurch  einen 
weiteren  Beleg  für  dieae  Art  der  Interpolation  erhielte,  deren  Vor- 
kcnnmen  ich  in  dem  letatea  Oaterprogramm  der  Brealaner  UniTer- 
aitSt  nachznweiaen  Yeraucht  habe.^^  Doch  wage  ich  aelbat  nicht| 
dieae  Anaicht  in  der  vorliegenden  Stelle  mit  einiger  Sicherheit  als 
die  richtige  zu  empfehlen,  sondern  halte  bis  auf  weiteres  an  der 
M({glichkeit  und  aelbat  an  der  Wahracheinlichkeit  der  Biehtigkeit 
des  Zusatzes  auch  an  dieser  Stelle  fest, 
f  132.  Um  so  sicherer  erscheint  die  Lösung  der  aufgeworfenen  Frage 
an  der  letztgenannten  Stelle  §  132  ^qui'  (Vatinina  ac)  *C.  Caeaarem, 
mitem  [hominem  et  a  caede  abjhorrentem,  aaepe  increpuit,  saepe 
aoouaavit,  cum  affirmaret,  illum  numquam,  dum  haec  natio'  (optima- 
tinm  sc.)  Mveret,  sine  cura  futui-um'.  Die  eingeklammerten  Worte, 
die  allgemein  überliefert  werden,  finden  sich  in  P  von  aweiter  Hand 
übergeschrieben;  Halm  (S.  339)  sieht  darin  ein  Zeichen,  dass  Gioero 
sich  nicht  die  Insolenz  erlaubt  habe^  die  ihm  in  diesen  Worten  gegen 
Ctar  zn  liegen  aoheint,  und  will  statt  *a  caede'  von  dem  Bedner  ^i^- 

")  Von  den  dort  fvlr  jenes  Vorkommen  angeführten  ciceronischen 
Stellen  glaube  ich  jetzt  die  eine,  de  div.  II  §  21  (a.  a.  0.  S.  7),  aufgeben 
SU  mtlisen.  Wenn  es  hier  in  den  Hss.  heiazt  'Qnod  li  fUnm  ftdt  oello 
Ponico  secundo  exercitnm  populi  Romani  ad  lacnm  Trasnmennum  inter- 
ire,  num  id  vitari  potuit,  si  Flaminius  cos.  signis  iisque  auspiciis,  quibus 
pugnare  prohibebatur,  paruisaet?  Certe  potuit'^  so  halte  ich  die  letzten 
Worte  nufat  mehr  mt  ein  solches  Glomem,  tondem  g^be  mit  Pearoe 
hIc  in  'Gerte  neu  potoit*  ändern  zu  mÜBsen,  aufmerksam  gemacht  durch 
P.  Stamm  adn.  gramm.  et  crit.  ad  M.  T.  do  div.  libros  (Progr.  des  Pro- 
gynin.  zu  Rössel  1881  S.  7  (.)  auf  Stellen  wie  de  fin.  11  §  102  (Corte  non 
potuit;;  acad.  pr.  II  §  113  (Gerte  nemo;  auch  Phil.  VI  §  12;  anderes 
verwandte  bei  jCeignet  lex.  m  den  Beden  des  Cio.  u.  dL  W.  certe  II 
a.  A.),  welche  anoE  hier  die  entsprechende  Änderung  begünstigen,  (fn 
meinem  Programm  ist  auf  der  a.  Seite  Z.  13  'tam'  st.  '^tamen'  zu  lesen; 
Z.  5  V.  u.  ist  das  zu  dem  zuletzt  zur  Vermeidung  einer  Wiederholnng  in 
'secuti  sunt'  geänderten  '^obtemperaverunt*  gehörige  'cui\  ut  fit,  stehen  ge- 
blieben ^tt  es  in  den  nun  MsiemendeD  Accusativ  urnsnAndem,  wofür 
ich  mir  nicht,  wie  für  ein  ähnliches,  seiner  Entstehung  nach  nicht  minder 
durchiiichtigcs  Versehen  vor  Jahren  (Ehein.  Mus.  24,  144),  einen  sehr  wohl* 
feilen  Spott  xuzieheu  möchte). 
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mehr  vi'  oder  ^ab  omni  vi'  geschrieben  wissen.  'Es  ist,'  sagt  er,  *ein 
schlechtes  Compliment  für  den  Cftsar,  wenn  er  an  einer  Steliei  wo  der 
Bedner  ihn  schonen  will,  ein  homo  a  caede  aU^orrent  genannt  wird, 
zomal  als  nicht  einmal  Vatinius  ein  solches  Ansinnen  an  ihn  gestellt 
hatte'.  Aber  recht  eigentlich  im  Gegensatz  zu  der  Person  und  den 
Gelüsten  des  Vatinius,  'hominis  eius',  wie  er  eben  gesagt  hatte,  'qui 
hanc  nationem  deleri  etconcidi  cupivit'  stellt  der  Redner  den  Cäsar, 
indem  er  ihn  ^horainem  mitem  et  a  caede  abhorrentem'  nennt  und  in 
dieser  einfachen  und  zu  Tage  liegenden  Absicht  gesprochen,  können 
diese  Worte  am  wenigsten  zu  einem  Verdachte  Veranlassung  geben. 

Über  das  in  §  107  in  den  besseren  Hss.  fehlende  Verbum  ist  §  107, 
schon  oben  (S.  43)  gesprochen  worden.  Nach  dem  dort  abgedruckten 
Satze  heisst  es  am  Schlüsse  dieses  Paragraphen  in  PQ:  'Huius  oratio 
et  pergmvis  et  grata  in  contionibus'  (*omnibus'  add.  Eberhard)  *fuit 
sie  contendo  numquam  neque  [sententiam  eius  auctoritate  neque] 
eloquentiam  iucunditate  fuisse  maiore'  (*maiore'  in  P,  wo  aber  der 
Strich  über  dem  e  vielleicht  von  zweiter  Hand  zugefügt  ist;  die  ein- 
geklammerten Worte  stehen  in  dieser  Hs.  von  neuerer  Hand  am 
unteren  Rande).  Hier  ist  zunächst  nach  dem  Vorgange  Öeyfferts 
und  Spengels  *ut  pergravis'  oder  *ut  semper  gravis  fuit'  zu  schreiben; 
dann  aber  erscheint  mii*  der  in  der  angegebenen  Art  ergänzte  Satz 
keinen  weiteren  Anstosz  zu  geben.  Halm  dagegen  fordert  Aus- 
menung  und  Versetzung  nach  Spengels  Vorschlage;  er  liest  im  Fol- 
genden: *Bio  contendo  neqne  eloqnentia'  (oder  xnletzt  mit  Oppen- 
rieder ^eloqnentia  eam'  betw.  mit  Eberhard  *enni' ;  jenes  in  der  Tieorteni 
dies  in  der  flbiften  Aufgabe  mit  deatsohen  Amnerkqngen;  aaeh  in 
lotrtecer  wird  in  dem  SteUenveneiehnisse  am  Sohlnss  noch  die 
Opponriedersehe  Aen4emng  angegeben)  ^neque  inenndUate  foiese 
maiore';  so,  sagt  er,  entsprechen  sich  Tortrefflich  ^gravis'  nnd  *elo- 
qoeniia'  nnd  sodann  *gratiis'  und  ^inomiditas'.  Aber,  fragen  wir,  ent- 
spriehi  nudit  ytfUig  ebenso  gnt  der  ^gnms  oratio'  die  'anetoritas  sen- 
tentiae',  der  *grata'  die  Hnonnditas  eLoqnentiae',  ihrer  Würde  der 
req»ekieinfl08sende  Inhalt,  der  guten  An&ahme,  die  sie  fand,  die 
fonnale  Anmnth  der  beredten  INirstellnng,  die  beide  bei  dieser  Ge- 
^  legenheit  in  gesteigertem  Masze  hervortreten?  So  kann  ich  auch 
hier,  wo,  wie  bereits  bemerkt^  die  Ursache  des  AnsfoUs  auf  der  Hand 
liegt,  keinen  YerdllohtigangBgnmd  gegen  den  yon  p  gemachten  Zn- 
sabc finden. 

Bass  das  ebenso  wenig  in  §  110  der  Fall  ist,  habe  ich  im  ^  no. 
Rhein.  Museum  Bd.  17  S.  152  ff.  imd  einem  mir  entgegengetretenen 
Nichtverstehen  gegenüber  ebenda«.  Bd.  22  S.  631  ff.  ansznftthren  und 

Hier  ist  auch  von  den  neueren  Herausgebern  nur  Eberhard  der 
Ansicht  von  üalm  beigetreten;  ^hominem  temperantem'  mit  palilo^ra' 
phisch,  wenn  mein  TenÄirter  und  sohaiftintiiger  Fremid  es  mir  nicht 
Abel  nehmen  will,  für  mich  sehr  wenig  überzeugender  Begrfindnng  TCr- 
mathet  Paul  Z.  f.  d.  Oymnasialw.  28,  dl6. 

Jtilirl».  t  «iMa.  PhU.  SappL  Bd.  JCUI.  4 
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meine  auf  jene  Ansicht  gegründete  Vermuthung  zur  Geltung  zu 
bringen  versucht,  an  der  ich  auch  jetzt  noch  festhalte.  Es  heiszt 
von  Gellius,  jener  nutricula  seditiosorum  onmium,  er  habe,  nachdem 
er  sein  vliterlicherf  Erbtheil  durchgebracht,  sich  plötzlich  wissen- 
schaftlichen Studien  zugewendet.  *Nihil  saneat^'  heiszt  es  weiter  in 
P  'libelli  pro  viuo  saepe  oppignerabantur,  mauebat  insaturabile  ab- 
domen,  copiae  deficiebant' ;  vor  dem  t  in  ^saueat^'  steht  ein  anderes  t 
über  der  Linie  (wohl  von  erster  Hand,  s.  Halm  mus.  9,  338,  dem 
Schweigen  in  der  adn.  der  ed.  Orell.^  entsprechend),  nach  jenem 
Worte  über  der  Linie  ra.  2  rocentiore  steht  ^iuuabant  anangnostae' 
und  dem  entsprechend  liest  man  in  G  ^sane  atte  iuuabant  anagnostae 
libelli'  und  ähnlich  in  anderen  Hss.  Über  die  vielen  an  dieses  offen- 
bare Verderbuiss  geknüpften  Vermuthungen  s.  a.  a.  0.  17,  1Ö3; 
22,  632  f.  Ich  nehme  auch  hier  einen  auf  Homoeoidlentie  berahen- 
den  Ausfall  an:  wenn  es  Halm  dabei  befremdlich  enohein^  dMS  der 
y«rannte  nodi  grlaohisdie  Vorleser  solle  gehabt  haben,  so  wird  man 
ihm  doch,  der  'GhraeonlQm  se  atqne  otiosnm  putari  Toloit*,  einen  ana- 
gnosies  als  aothwendigen  littorarisehen  Trabanten  neben  der  neu 
angelegten  Bibliothek,  den  libelli,  gOnnen  dflrfen;  liest  man  daim 
nadh  meinem  Vorschlage  mit  mSgliehst  geringer  JLnderung  der  Über- 
lieferung *nihil  sa^ia  te  invabant  anagnostae'  (ein  Wort,  beilinfig 
gesagt,  das  einem  ynlgSren  Interpolator  schwerlieh  in  den  Sinn  ge- 
kommen wäre),  so  hat  man  den  ganzen  Gegensats  swischen  dem 
früher  offenbar  an  pneii  delioatnli  sich  ergGtsenden,  jetit  nach  in 
diesem  Punkte  bei  seinem  hemntergekommenen,  rectius  henmter- 
gebraohten,  Vennfigenssnstande  nnr  anf  seinen  einen  servns  mehr 
Utteratns  tüs  delioatas  angewiesenen.  Zn  dem,  was  ich  hiezn  be- 
sonders am  letztgenannten  Orte  des  Museums  beigebracht  habe, 
mache  ich  noch  darauf  aufinerksamy  wie  dergleichen  Vorleser  als 
die  einzigen  Genussspender  gelten,  die  ein  homo  litteratus,  wie 
Gellius  jetst  erscheinen  wollte,  sich  bei  Tafel  gestattete :  'nemo',  heisst 
es  in  Bezug  anf  den  republikanischen  Archetypus  dieser  Gönner  der 
Stadieni  auf  Atticus,  im  Leben  desselben  bei  Comelins  Nepos  o.  14 
z.  A.,  *in  convivio  eius  aliud  acroama  andivit  quam  anagnosten';  — 
was  bei  ihm  freie  Wahl  war,  daza  musste  G.  sich  wohl  oder  ttbel 
bequemen;  was  aber  die  suavisaviatio  betrifft,  so  mag,  wie  es  bei 
ihm  selbst  damit  nicht  eben  schön  bestellt  war,  was  NR  Cicero, 
beinahe  wie  zur  Erläuterung  dieser  Stelle,  gleich  darauf  sehr  dra- 
stisch bemerklioh  maoht^),  auch  das  niidit  die  anmnthigste  und 

I  III.  §  III  Is  de  me  soffiragium  tnlit,  it  iaterluit  epulis  et  grata- 

lationibns  parricidamm,  in  quo  tamen  est  me  ultus,  cum  illo  ore  inimicos 
est  meoB  saviatus  etc.,  das  einen  sehr  Übeln  Schlagschatton  auf  den  'im- 
parus'  adulescens  wirft;  dass  er  geschlechtlicher  Lust  ergeben  war,  wird 
mm  Überinn  noch  mit  dfirreo  Wotta  knn  ▼oiber  (ft  110  a.  B.),  wenn 
aoeh  in  ironischer  Negation  auBgesprochen:  qoi  vt  oftdo  non  libidinit 
cau8S|  led  ut  plebicola  videretur,  ubertinam  duxit  uxorem.  Das  'illo  ore' 
Ton  aer  bekumten  PersOiüichksit  gesprochen,  die  eben  mit  dem  Bei- 
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BiBrkste  Seite  jenes  in  erster  Linie  der  Befriedigung  wirUitdier  oder 
erbenchelter  litterariscber  Bedttrfhisse  dieneiiden  SUmTen  gewesen 

seiii,  mit  dem  sich  faute  de  mieux  der  yerkommene  Herr  auch  in 
diesem  Punkte  behelfen  musste.  Wie  dergleichen  Dinge,  auch  in 
dieser  Zeit  bei  Mensehen  dieses  Schlages  sicher  nieht  anders  als  in 
der  neronischen,  eu  beurtheUen  sind,  darüber  mag  dem  früher  Ge- 
botenen noch  eine  Stelle  ans  Sen.  de  ben.  m  28,  6  hinsogelügt 
werden.  *Qao  te  paennlAti  isti  in  militiim  quidem  cultum  non  Tal- 
garem snbomati,  quo  inqnam  te  isti  effemnt?  ad  ostium  alicnint 
ostiarii,  ad  hortos  alicuius  ne  ordinarimn  qnidem  habentis  officium; 
et  deinde  negas  tibi  a  servo  tuo  beneficium  dari  posse,  cid  osculum 
nlioni  servi  beneficium  est?'  —  Nene  Besserungsvorschläge  sind  zu  den 
früher  a.  den  a.  0.  genannten  wenig  hinzugekommen  ('nihil  sane 
erat:  libelli'  war  von  J.  Jeep  schon  1863  in  seinen  krit.  Bemerk,  z. 
Cicero's  Reden  S.  7  vermuthet  und  ist  früher  von  mir  übergangen 
worden);  die  neueren  Herausgeber  haben  theils  die  corrupte  Über- 
lieferung in  ihre  Texte  genommen  und  als  solche  bezeichnet,  theils 
sich  Kochs  früherer  Vermuthung  *nihil  satiabant  eum  libelli'  an- 
geschlossen; Hirschfelder  hat  'nihil  delectabant  libelli'  gegeben,  es 
aber  Vorr.  S.  XVII  selbst  vor  einer  Vermuthung  W,  Pauls  'nihil 
Sanitätern  iuvabant  anaguostae'  zurückgezogen,  gegen  die  ich  nichts 
einzuwenden  habe,  als  dass  ich  sie  diplomatisch  nicht  leichter  und 
sachlich  farbloser  und  weniger  drastisch,  mithin  dem  Tone  gerade 
dieser  Stelle  der  Rede  weniger  entsprechend  finde  als  die  meinige; 
"Vitelli  dagegen  in  seinen  Miscellanea  (pubblicazioni  del  r.  istituto  di 
atudi  superiori  etc.  in  Firenze,  sez.  di  filos.  e  filol.  II  5,  1877)  S.  4  f. 
bat  sich  ausschlieszlich  an  die  erste  Hand  gehalten  und  will  schreiben: 
*nihil  sane  attente:  libelli'  u.  s.  w.;  Eöchlj  endlich  ist  in  seiner  Über- 
tetxnng  (1871)  wSmt  alten  Yermnthiing  'nihil  sane  ad  enm  libelli', 
über  die  ieh  scbon  früher  (Mns.  17,  158)  mich  ansgesprodien  habe, 
treu  geblieben;  nnr  eine  Variation  dasn  (^Inm*  statt  *enm')  bot  gleiob- 
leitig  Rettig  C^tnlliaDa  m  8.  4.  Aneh  ioh  bleibe  bei  meinfun  alten, 
▼or  nnnmehr  bald  swei  Deoennien  TerOffentliohten,  aber  noch  ein 
Deoemiinm  früher  gefoadenen  BeeaemngaTorachlage  nnd  kann  somit 
aneh  hier  eine  Tmehlimmbessenide  laterpolatimi  in  P  nieht  er- 
kennen.^) 


wort  'impndicuR*  gesehnHIekt  worden  war,  iit,  sollte  man  meben,  deutlich 
genug  für  die  Hörer  gewesen  (Weidner  genügt  das  nicht:  er  bedarf 
eines  verdeutlichenden  'impudico',  das  er  nach  'illo  ore'  [crit.  script.  S.  10] 
oder  vor  demselben  [phil.  Anz.  1876,  239J  einschieben  möchte.  Hätte 
Cicero  et  geschrieben ,  so  hatte  sicher  ein  nnd  der  andere  Kritiker  mit 
mindestens  ebenso  vielem  Rechte  es  als  Qlossem  ansmersen  wollen).  — 
**)  Beiläufig^  möchte  ich  bemerken,  dass  man,  ganz  abgesehen  von 
anderweiten  Ändeningsvorschlügen  (tegula,  pergula,  pcrula)  die  änsaer- 
Uche  Eesponsion  Ewar  erhöht,  wenn  man  knrs  vorher  nach  dem  Vor- 
schlage Ton  Latendorf,  K.  Keil  und  M.  SeyüiBrt  (Jahrbb.  81,  728;  RheuL 
Mns.  16,  S15  1;  Ztsckr.  1  d.  Oymnwesen  1861,  701)  liest  'posteaqiaam 
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Martin  Herts: 


§  4.  Ehe  wir  die  anderen  vorher  bezeichneten  Stellen  nun  der  Keihe 
nach  durchgehen,  sei  es  gestattet,  noch  einen  Blick  auf  den  unmittel- 
bar vor  denselben  (S.  335)  von  Halm  behandelten  §  4  zu  werfen, 
der  mir  ganz  in  dieselbe  Kategorie  zu  gehören  scheint,  von  ihm  da- 
gegen anders  gefasst  wird.  Auch  hier  halte  ich  die  von  p  dar- 
gebotene Ergänzung  für  die  richtige  Herstellung  eines  in  P  lücken- 
haft überlieferten  Satzes,  indem  ich  die  fdihere  gangbare  Lesart  in 
den  betreflendeu  Worten  beibehalte:  *Nam  neque  officio  eoniuuctior 
dolor  ullius'  (so  PG,  Sülus'  W  al.)  *esse  potest  (juam  hic  mens  susceptus 
ex  hominis  de  me  optime  nieriti  periculo,  neque  iracundia  magis- 
uUa  laudanda  est'  (Halm;  Uaudandans'  mit  durchstrichenem  ns  —  von 
m.  pr.  nach  Mus.  a.  a.  0.  —  nach  Halms  richtiger  Deutung  =  *lau- 
dandast'  P;  'laudanda'  p  nach  der  adn.  Grell. ^  GW  vg.)  ^quam  ea,  quae 
mQ.  inflammat  eorum  scelere,  qui  cum  omnibus  meae  salatis  defen- 
soribus  bellum  esse  sibi  gerendum  iudicaverunt'.  Wenn  hier  auch 
nicht  geradezu  ein  Homoeoteleuton  vorhanden  ist,  so  liegt  doch  die 
sehr  nah  verwandte  Genesis  des  Ausfalls  der  von  p  W  hinzugefügten 
Worte  'quae  me'  nach  'quam  ea'  klar  zu  Tage;  in  G  findet  neh  eine 
offenbar  fehlerhafte  Yenmstaltiing  ^qnain  iUA  inflammftta*.  Aach 
Halm  nimmt  keine  Lttoke^  sondern  nur  em  leichtee  Veiderbmss  der 
ürhs.  an,  indem  er,  der  Lesart  von  G  sich  nSbemd,  liest  *qnam  mea 
inflammata':  aber  dass  fttr  die  lUcbiigkeit  dieser  Herstellnng  die 
Lesart  der  P  nachstehenden  Qaelle  G  bürge,  wird  man  ebenso  wenig 
behai^ten  dflrfen,  als  dus  der  daduieh  hergestellte,  allerdings  Cioeros 
Art  vOUig  entsfHrechende  Paxallelismas  der  Glieder  *quam  hic  mens 
snsceptos'  nnd  *qnam  mea*  (streng  genommen  mfisste  es  *haec  mea' 
sein)  *infiamniaia  diese  Bttigsdiaft  biete,  da  sehr  wohl  im  sweiten 
Gliede  anch  ein  BelatiYsats  Jenem  particiinal  geiassten  entsprechen 
kann.  Das  ist  denn  anch  nicht  Ülms  eigentlicher  Grand  fttr  die 
Yerwerfong  der  relativen  Fassung  in  p:  die  Ergflnsnng  ist  vielmehr, 
wie  er  sagt,  ohne  Zweifel  falsch,  weil  die  Phrase  *iracundia  me  in- 
flammat eorum  scelere'  nichts  weniger  als  ciceronisch  klingt.  Hftufig 
freilich  brancht  Cicero  jenes  Participium,  aber  anch  der  transitive 
Gebrauch  von  inflammare  ist  ihm  nicht  fremd:  nicht  nur  den  Redner 
l&sst  er  'languentem  labentemque  populum  inflammare  in  improbos'  (de 
or.  I  §  202),  auch  von  der  *res  publica  quae  me  in  amicos  inflam- 
mare potuit'  spricht  er  de  proT.  oons.  §  24;  mit  hinzugefügtem  Ab- 
lativ 'ut  animum  eins  in  Sthenium  inflammarent  ementiendo  aliquid 
et  criminando'  (in  Verr.  II  §  89);  'hoc  senatos  consalto  ardentem 

rem  patemam  ab  idiotaram  diTitüs  ad  phüosophorom  recolam  perdniit', 

dass  aber  das  handschriftliche  'regnlam*  der  feinen  Ironie,  die  durch  diese 

ganze  Reschreibnng  der  MetamorphoBe  des  Lüstlings  in  einen  zu  un- 
bequemer Abkese  verdammten  und  bonne  mine  au  mauvais  jeu  machen- 
den philosophisch -philologischen  Neophyien  hindurchgeht,  in  höherem 
ICasze  entspricht,  ho  data  Itt  irgend  einer  Änderung  desselben  kein  Grund 
vorliegt.  Man  vgl.  nur,  wenn  es  noch  dessen  bedarf,  Acad.  pr.  II  %  140 
hanc  normam,  haue  regulam,  hanc  praescriptiouem  esse  naturae. 
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inflauimabitiö  et  aimatura  armabitis  Cassium'  (Phil.  XI  32),  Da 
er  ferner  aucli  'inflamnuitus  ira',  so  wie  'intiammatus  scelere;  scelere 
et  furore;  furore  et  scelere'  sagt,  wofiir  die  Belege  bei  Mergiiet  s.  v. 
inflammo  sich  finden,  so  kann  ich  nach  alledem  nichts  unciceronisches 
darin  erblicken ,  wenn  er  von  der  personificirt  gedachten  iracundia 
wie  a.  a.  0.  von  der  reepiibliea)  wie  yom  consensus  (Phil  VI  §  18) 
sagt,  daM  aie  *me  Inflamoiat  eomm  eoelere,  qui  eom  omnibos  meae 
salnÜB  defensoribns  bellum  esee  sibi  gerendnm  iadicayenint^. 

Wenden  wir  uns  %n  §  8.  Anoh  hier  ist  der  Fehler  offenbar  §  8. 
naeh  einem  mit  *et'  beginnenden  SatsgUede  durch  AnsfaJl  eines  zweiten 
ebensolchen  Teranlasst;  ein  solches  wird  auch  allseitig  angenommen, 
nnr  soll  die  Ergfinzong  dnrch  p  wiedemm  eine  willkOrlicfae  Inter- 
polation sein.  Anch  hier  halte  ich  sie  für  echt,  aber  allerdings,  was 
ebenso  mOglieh  bei  einem  Nachtrage  snm  Träte  als  beim  Nieder- 
schreiben des  Teztee  selbst  begegnen  kann,  durch  eine  leichte  Ver- 
Schreibung  entstellt.  Cicero,  indem  er  von  seinem  VerhBltnisse  su 
seinem  lütoonsul  Antonius  im  Jahre  68  sprichti  sagt  hier  nach  PQ: 
*In  quo  oollega  sustinendo  atque  moderando,  si  meam  in  illo  indul- 
gentiam  ooniunctam  cum  summa  custodia  reipublicae  laudare  Tere 
solebatis,  per  prope  laus  P.  Sestü  esse  debet,  qui  ita  suum  con- 
8ulem  observavit,  ut  et  illi  quaestor  bonus  optimus  civis  videretur';  die 
offenbare  Lücke  ist  sup.  lin.  m.  reo.  durch  *et  uobis^'^)  omnibus'  (»  W) 
ausgefüllt.  Dagegen  ist  mit  Recht  von  Halm  S.  335  bemerkt  worden: 
^Was  soll  hier  eine  Anrede  an  die  Richter?'.  Wenn  er  zugleich  den 
Interpolator  tadelte,  der  'illi'  mit  'videretur'  verbunden  habe,  so  hat 
er  diese  Auffassung  sich  später  auch  selbst  zu  eigen  gemacht:  statt 
seines  früheren  Vorschlags  'et  reip.'  hat  er  dann  und  wieder  zuletzt 
Köchlys  'et  omnibus'  angenommen,  wonach  nur  'uobis'  als  willkür- 
liche Ergänzung  dea  Interpolators  übrig  bliebe*^);  ich  halte  meiner 
Auffassung  gemäsz  für  das  richtige  'et  bonis'  (wohl  besser  als  'nobis', 
das  Klotz  in  der  zweiten  Ausgabe  schrieb)  'omuibus':  warum  man  die 
in  p  beobachtete  Stellung  verönderu  und  mit  F.  Richter  (Jahrb. 
85,  271)  'et  Omnibus  bonis'**)  schreiben  solle,  sehe  ich  ebenso  wenig 
ein  als  Halm,  der  zwar  unter  Richters  Namen,  aber  mit  der  wie 
oben  veränderten  Wortfolge  diese  Lesart  vorübergehend^*)  in  den 
Text  genonamen  hat. 

'Rex  Ptolomaeus,  qui  si  nondum  erat  ipse  a  senatu  socins  ap-  §  67. 
pellatus,  erat  tarnen  frater  eins  regis,  qui,  cum  esset  in  eadem  causa, 
iam  erat  a  senatu  honorem  istum  consecutus,  erat  eodem  genere 

")  'nobis',  das  mur  sehr  zu  statten  k^e,  im  krit.  Anhang  in  den 
letzten  weidmännischen  Auggaben  beruht  wohl  nur  auf  einem  Druck- 
fehler wie  'nos'  statt  'uos'  in  der  letzten  ebendaselbst  zu  §  146.  —  So 
mit  Andern  auch  Eberhard,  dem  paläographisch  nicht  eben  sehr  ein- 
leuchtend 'nobis'  Dittograpbie  aus  olbus  scheint.  —  **)  Facultativ  'et 
bonis';  so  auch  Paul  a.  a.  0.  S.  319;  wieder  völlig  frei  schaltend  'et  mihi* 
Ürlichs  Rhein.  Mub.  33,  151.  —  Jedenfalls  in  der  vierten  weidm. 
Ausg.;  die  zweite  und  dritte  sind  mir  nicht  zur  Uand. 
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ICartm  Hadi: 


«sdenmae  maioribuB,  eadem  yetaatato  sooietatis,  denioae  erat  rex, 


mitQW  und  p;  p  hat  die  Worte  ^honorom  istnm  oonseeutus',  die  von 
der  ersten  Hand  anagelaaeen  waren,  über  der  Linie  nadigetragen. 
Stett  dessen  söUng  Wesenbeig  ^honorem  iUom  oonsecntiis'  vor  (obss. 
erit.  8.  9),  *]iand  improbabiliter^  nach  Halms  ürtheil  (in  der  Aasgabe 
▼on  1845);  spftter  vermathete  Hslm  *iUani  honorem  conseeatos'  oder 
*iam  erat  a  seoafca  res*  oder  *rez  socinsque  appellatos'  und  nahm  dann 
jenes  in  den  Text,  worin  ihm  Kajser  and  Heine  folgton;  zuletzt 
scbloss  er  sieh  Yablens  (Bbein.  Mus.  13,  298)  ans  den  Scholien  s. 
d.  St  und  ans  §  69  sehr  fein  begründeter  Lesart  'sooietatis  et 
amicitiae  honorem  consecutus'  an,  die  auch  Hirschfelder  und  Eber- 
hard aufnahmen;  Kooh  hatte  ^sociusappellatus' geschrieben.  Und  woher 
alles  das?  weil  man  an  ^istom'  Anstosz  nahm.  Während  Wesenberg 
sich  aber  dabei  auf  die  ihm  aus  sprachlichen  Gründen  nothwendig 
erscheinende  Änderung  beschränkte,  glaubte  man  andererseits  die 
eiagesetsten,  willkürlich  interpolierten  Worte  nach  Belieben  gestalten 
zu  kennen:  läge  die  Sache  so,  dann  würde  man  Vahlens  Coi^'ectur, 
die  auf  methodischer  Erwägung  beruht,  beistimmen  müssen.  Aber 
mir  scheint  auch  hier  gegen  die  handschriftliche  Ergänzung  keinerlei 
Einwand  erhoben  werden  zu  können.  Könnte  man  jenes  anstöszige 
Hstum'  freilich  nur  so  retten,  wie  es  Halm  in  der  erbterwähnten  Aus- 
gabe eventuell  unternahm:  'Fortasso  tarnen  Cic.  honorem  istum 
dixit,  Caesarem  et  Clodium  oblique  tangens,  qui  regem  Cyprium 
honore  debito,  quem  eins  frater  Caesaris  gratia  acceperat,  fraudas- 
sent,  atque  omnino  in  honore  illo  tribuendo  denegandove  quasi  suum 
arbitrium  pro  lege  habuissent',  so  würde  ich  den  Versuch  aufgeben, 
wie  Halm  selbst  bald  davon  zurückgekommen  ist.  Aber  auTÖc  ö 
xpüücac  Xöyoc  läTai:  'Quod  si  istum  illo  loco  sanum  esset,  ad 
iudices  referendum  erat,  ut  esset,  aut  quem  vos  datis  aut  de  quo 
dicentem  paullo  ante  me  audistis'  sagt  Wesenberg.  Jenes 
passt  nicht,  wie  er  richtig  bemerkt,  da  die  Richter  damals  nicht 
ausschlieszlich  dem  senatorischen  Stande  angehörten ,  —  'hoc'  setzt 
er  dann  hinzu  sei  *a  toto  loco  alienum,  in  quo,  ut  fit  in  re  aliqua 
narranda,  quasi  regnat  prononien  ille'.  Aber  wie  oft  werden  die 
iudices  apostrophirt,  wie  gern  nimmt  C.  Rücksicht  auf  sie  und  nach 
der  Yon  W.  selbst  an  zweiter  Stelle  gegebenen  unbestreitbar  rich- 
tigen Erkl&rung  (wozu  noch  C.  F.  W.  Müller  zum  Laelius  S.  454 
sn  Tergleiehen  ist)  steht  niohte  im  Wege,  dass  C. ,  naohdem  er  eben 
von  dem  einen  Bruder  gesagt  hat,  dass  er  *nondmn  erat  a  senatn 
sodns  appellatus',  von  dem  anderen  sn  den  Biohtem  gewendet  sagt, 
dass  er  *iam  erat  a  senatn  honorem  istom  oonseentas'  d.  h.,  nm 
Wesenbergs  eigene  Worte  sn  gebraneben,  enm  honorem  Me  qno 
dicentem  panllo  ante  me  andistis', 
I  68.  Ebenso  nnTerdttohtig  nnd  §  58  die  auch  Ton  p  nicht  ergänzten 
(nnd  deshalb  tob  Hahn  an  dieMm  Znsammimhang  in  der  msihxge« 
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rmimtiffl  Abhandlung  nicht  berOhrten),  aber  von  6  und,  wie  es  scheint, 
aemlich  allgemein  gebotenen  Worte  haius  imperii  Mithridatem'.  Der 

Amtfiül  in  PW  ist  offenbar  nur  durch  Homoeoieleuton  veranlasst, 
uunittelbar  yorher  geht  *hostem';  der  Satz  selbst  gewinnt  dorch  die 
eingeschobeucn  Worte,  wenn  er  auch  ohne  sie  bestehen  kann,  an 
Falle  and  färbe,  nnd  in  dieser  Beziehung  sind  sie  aneh  unangetastet 
geblieben,  wenn  sie  anch  dem  allgemeinen  Verdammungsurtheil,  das 
Eberhard  über  diese  ganze  Periode  gefüllt  ba^  natürlich  mit  anheim- 
fallen.*^)  Ist  man  aber  nicht  dieser  Meinung,  wonach  sich  das  Ver- 
hältniss  einigennaszen  umkehren  würde,  so  erscheinen  jene  Worte 
völlig  geschützt  dadurch,  dass  Valerius  Maximus  sie  an  dieser  Stelle 
las.  Denn  nur  auf  sie  kann  seine  Erzählung  V  1,  9  zurückgehen, 
wie  Iftngst  erkannt  ist  und  wie  der  Vergleich  zeigt: 


Gioero 

Cum  Annenforum  rege  Tigrane 
grave  bellum  nuper  ipsi  dintnmum- 
que  gessimuB,  cnm  ille  iniuriis  in  Bo- 
dos nostros  inferendis  hello  prope  nos 
lacessisBei  IBc  et  ipse  per  se  vehe- 
mens  füit  et  aoerrimum  bestem  bnins 
unperü  IGthridatem  pulsnm  Ponto  opi- 
bus  suis  regnoque  defendit  et  ab  L. 
Lucnllo  summo  viro  atqne  imperatore 
[re]pnl8us  animo  tarnen  hostili  cnm 
reliqnis  sola  copüs  in  pristina  mente 
mansit.  Hnne  Gn.  Pompeius  cnm  in 
suis  oastris  snppUcem  abiectnm  yi- 
disset  erexit  lÄqne  insigue  regium, 
quod  ille  de  suo  capite  abiecerat,  re> 
posuit  et  certis  rebus  imperatis  regnare 
iuBsit;  nec  minus  et  sibi  et  huic  im- 
perio  gloziosnm  putavit  constitutum 


YaL  Max. 

Haee  L.  Pänli  hnmanitas 
admonetme,ne  deCn.Pompei 
dementia  taoeam.  BegemAr- 
meniae  Tigranem,  qni  et  per 
se  magna  cum  p.  r.  bella 
gesserat  et  infestissimnm 
nrbi  nostrae  Mithridatem 
Ponto  pulsnm  yiribus  suis 
protexerat,  in  conspectn  sno 
diutius  iacere  supplicempas- 
sns  non  est,  sed  benignis  ver- 
bis  recreatum  diadema  qnod 
abiecerat  capiti  reponere 
iussit  certisque  rebus  im- 
peratis in  pristinum  for- 
tunae  habitum  restituit,  ae- 
que  palchrum  esse  iudicans 
et  Yinoere  reges  et  £uere. 


a  se  regem  quam  oonstrictnm  videri« 

Es  ist  sehr  dentlidi  wie  Valenns  hier  gans  von  Cicero  abhäugig 
ist,  sowohl  in  Bezng  auf  den  gesammten  Bericht  als  auf  einzelne 
Wendungen,  aber  ebianso  deutlich  ist  es,  dass  er  durch  Elirsungen 
and  durch  Yerlnderung  des  Ausdrucks  sich  Tolle  Selbstständigkeit 
gewabrt  hat  Dass  Cicero  den  Tigranes  ^hoitem  hnins  imperii'  nennt, 
kann  sioher  nicht  anfallen:  er  braucht  diese  Bezeichnung  hftnfig 
auch  in  unserer  Bede,  z.  B.  noch  einmal  an  dem  oben  abgedruckten 


Von  E'a  Gründen  Bcheint  mir  nur  der  gegen  'pulaus'  gerichtete 
stichhaltig,  welches  l&ngst  als  verderbt  anerkannt  ist;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  dafür  cUe  auch  von  mir  selbst  gefundene,  durch  das 
TOfhergeheode  'impeiatoie'  palftographisoh  empfohlene  Termuthong  Halms 
(Aoig.  T.  1869}  'lepdsai'. 
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Sohlnsse  dieses  Paragraphen.  Daas  gerade  bei  aller  der  Freikeit, 
die  er  sich  sonst  hier  gestattet,  Yalerioa  Haxitnns  an  diesen  Ans- 
druck  mhh  sUariseh  habe  halten  mttsses,  wird  man  schwerlich  be- 
haupten können,  so  wenig  man  Anstosz  daran  gefanden  hat,  dass 
er  in  demselben  Wortgefttge  Anstand  nahm  das  'acerrimum  hostem' 
Giceros  in  'infestissimum'  umzusetzen.  Ich  wenigstens  kann  Halms 
mit  Bttcksicbt  auf  diese  Nachahmung  des  Valerius  Max.  in  der 
zweiten  Orelliscben  Ausgabe  geSuszerte  Ansicht  \idetur  potius 
buius  urbis  Mitbridatem  intercidissei  ut  apparet  ex  imiütione 
Valerii  Mazimi  V  1,  9'  nur  als  einen  Versuch  zur  Stütze  des  kri- 
tischen Princips  in  Bezug  auf  den  Werth  dieser  additamenta  an- 
sehen, das  gerade  durch  die  offenbare  Rücksicht  des  Val.  Max.  auch 
auf  diese  eingeschobenen  Worte  nach  meiner  Ansicht  den  härtesten 
Stosz  erhält,  wobei  es  als  nicht  wesentlich  erscheint,  dass  sie  sich 
zuföllig  gerade  von  p  nicht  nachgetragen  finden. 
§  8S.  In  §  88  schlieszlich  liegt  die  Sache  ebenso  wie  in  §  8:  von 
zwei  mit  'ad'  anfangenden  Satztheilen  ist  der  eine  in  P  ausgelassen, 
sup.  lin.  m.  2  rec.  nachgetragen,  hier  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Texte  in  GW.:  'Huic  gravitati  hominis'  (Milouis  sc.)  *videbat  ille  gla- 
diator  se,  si  moribus  agerct,  parem  esse  non  posse:  [ad  fernira, 
faces]*^),  ad  quotidianam  caedem,  incendia,  rapinas  se  cum  exercitu 
Buo  contulit;  domum  oppuguare,  itineribus  occurrere,  vi  lacessere 
et  terrere  coepit'.  Ich  halte  das  für  richtig:  die  Anaphora  der  Prä- 
position und  die  dadurch  gegebene  Zweitheilung  ist  wie  in  ähnlichen 
Fällen  nicht  selten,  so  hier  ganz  besonders  am  Platze,  wo  dadurch 
die  bildlichen  Ausdrücke  von  den  entsprechenden  concreten  geschieden 
werden;  die  Concinnitlit  ist  zwar  dabei  nicht  völlig  gewahrt,  indem 
ein  dem  rapinae  entsprechendes  Wort  im  ersten  Gliede  fehlt ^'^),  aber 
dafür  ist  ein  prJignanter,  hier  noch  durch  das  As^Tideton  zur  Einheit 
zusammengefasster  und  darum  um  so  prägnanterer  Ausdruck  gewählt, 
der  durch  eine  Copula^^)  oder  durch  das  in  den  Ausgaben  sonst  da- 
zwischen geschobene  ^ad'  sicher  nichts  an  Kraft  gewonnen  hätte  und 
dem  so  viele  andere,  wie  gleich,  um  wieder  nur  in  der  Nähe  m 
bleiben,  §  90  *qui  ab  aris  focis  ferrum  flammamque  depellit',  ent- 
sprechen'®),  woneben,  um  nur  bei  diesem  Ausdruck  und  bn  unserer 

")  'ad  ferrum,  ad  faces  edd.  (in  codd.  dett.  locus  deest)'  Halm  in 
der  Orell.'.  —  **)  Aber  das  findet  sich  auch  sonst  z.  B..  um  nur  das 
nftohste  herauszugreifen,  in  unserer  Bede,  so  dass  ffleiehfslls  die  beiden 
Worte  der  ersten  Reihe  mit  einander  in  n&hen  yermaduag  gssetet  sind, 
§  131  cnm  Omnibus  machinis  ac  tormentis,  vi  exercitu  copiis  oppngnarer.  — 
*•)  So  'cum  ferro  et  faeibua'  p.  red.  ad  Quir.  §  14;  p.  red.  in  sen.  §  7. — 
^gl*  die  ausfahrliche  Erörterong  in  der  so  eben  (Edenkoben  1881)  er> 
Bohienenea  Abhandlmur  von  8.  Prenat  de  bimembris  ditsointi  a^ud  seri- 
piores  Romanos  nsu  sollemni  Die  Verbindung  'ferrum  faces'  ist  ihm  ent- 
gangen, sonst  Wörde  er  sie  eicher  ebenso  angeführt  haben  als  er  mit 
jÜecht  dias  unmittelbar  verwandte  'ferro  igni'  (bei  Liv.  I  69,  1;  II  10,  4 
ndi  folgendem  ^quaonmque  denique  tI  possim*  besw.  'q.  vi  possiat'  ver- 
bundenj  hierhemeht  (8.  86),  das  laTius  sicherlich  schon  so  im  Gebrauche 
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Bede  «tehen  zu  bleiben,  sich  §  145  'aris,  focis,  diis  penatibuä'  findet 
(Anderes  s.  bei  Merguet  s.  y.  axa).  Dieser  einfachen  Darlegung  gegenüber 

vorfiyid,  wenn  wir  es  aodb  liiierariich  al«  Asyndeton  nicbt  Baehin- 

weisen  vermOgen.  Auf  S.  8fgg.  giebt  P.  einen  kurzen  gesohichtlichea 
Überblick  über  die  Anwendanp  dieses  Gebrauche«.  Aber  in  viel  weiterem 
Umfange  tritt  die  in  jener  Abhandlung  nur  für  gewisse  Formeln,  wie 
dia  hier  fcnliegCBde,  ttr  das  aogen.  asjmdeton  sollemne,  erörterte  Er- 
•ehemimg  der  asyndeti sehen  Verbindung  zweier  coordinirter  Begriffe  nna 
ent^fegen.  Zunächst  in  der  archaischen  Latinität,  in  der  Komödie  zumal, 
bei  Lucrez  (Kitsehl  zu  PI.  Trin.'  v.  302,  Lachmaun  zu  Lucr.  II  118,  beido 
angeführt  von  Reifferscheid  anal.  crit.  et  gramm.  vor  dem  Breälauer  Vor- 
ksongsTeneiehnitse  W.  1877  8. 10,  vgl.  andi  dieBemerlrang  Wölfflina  lat 
imd  roman.  Comparation  8.  14),  dann  aber  dnieh  alle  Zeiten  hindurch 
(vgl.  nur  die  durch  die  unpesichtete  Sammlung  von  Drägor,  hint.  Syn- 
tax'II  193,  bezw.  190,  ff.  zeitttreuten  Beispiele),  wenn  freilich  auch  in 
sehr  verschiedenem  Maacstabe;  natürlich  wird  diese  Verbindung  mit  Vor- 
liebe von  den  Archaisten  aufgenommen,  an  ihrer  Spitze  von  Fronte  i. 
Wölfflin  üb.  d.  Latinität  des  Cassius  Felix  (Sitz.-Ber.  d.  bayr.  Ak.  1880) 
S.  427,  der  jenen  sicher  mit  Recht  als  Vermittler  dieses  Gebrauchs  für 
die  afrikanische  Latinität  ansieht.  £s  ist  das  Verdienst  von  lieifferscheid 
in  sdiiein  Torlreffliohea  fndez  mm  Aniobhii  (8.  847  f.  ygL  anch  die 
Analecta  a.  o.  a.  0.)  auf  jUw  nmftnglichc  Vorkommen  bei  diesem  Eirchen- 
schriftsteller  aufmerksam  gemacht  und  dadurch  diese  interessante  Er- 
scheinung zum  Gegenstande  sorgfältigerer  Beobachtung  gemacht  zu  haben, 
die  auch  auf  die  Textgestalt  der  Schriftsteller  nicht  ohne  Einfluss  bleiben 
wird.  So  für  Gellius,  den  WOlffUn  schon  neben  Plautns,  wo  es  Trin. 
1046  auf  einstimmiger  Überlieferung  beruht,  einer-  und  neben  Frouto  und 
Apnleiüs  anderseits  für  die  Verbindung  'nniversi  omnes'  bezw.  'omnea  uni- 
versi'  herbeigezogen  bat;  Preuss  erwähnt  ihn  wegen  der  entsprechenden 
Verbindnng  ^plerique  omnes*  8. 16  ygl.  8.  60  ond  sonst  paasim.  (^Univerai 
omnes'  findet  aioh  heil&ofig  bemerkt  auch  bei  Varro  de  1.  L.  X  §  10, 
vielleicht  ist  es  auch  nach  dem  Vorschlage  Corssens  (origg.  poes.  R. 
S.  46;  de  Volscorum  iingua  S.  17)  bei  P.  D.  s.  v.  axamenta  S.  3  M.  her- 
zustellen.) Nur  skizzenhaft  sind  die  Andeutungen  über  das  Asyndeton 
für  Fronto  und  Apuleins  bei  Ehert  aeta  sem.  £rlang.  II  660  f.  besw.  bei 
Koziol  d.  Stil  des  L.  Apuleins  S.  327.  Bei  Oellins  waren  früher  die  meisten 
dieser  Asyndeta  durch  eine  Copula  zusammengeschweiszt  worden,  ich 
hatte  diese  nur  an  solchen  Stellen  beibehalten,  wo  mir  ihr  Ausfall  paläo- 
grapblaeh  angeseigt  sehien,  meist,  wo  es  rieh  nieht  nm  mir  ala  formel- 
haft bekannte  oder  so  erscheinende  Wendungen  handelte,  denjenigen  Ton 
den  beiden  Ausdrücken,  der  mir  als  der  minder  erlesene  vorkam,  als 
vermeintliches  Glossem  gestrichen.  Die  Berechtigung  zu  diesem  Ver- 
ehren wurde  mir  zuerst  zweifelhaft  als  ich  aus  Gell.  Vi  16,  1,  wo  ich 
'cenanim  (cibonim)  ezqiiiritaadeUeiaacomprehendit',ge8ehrieben  hatte,  bei 
Amm.  Marc.  XXX  4, 14  'cenamm  cibommqne  ancnpautes  delicias  exquisitas' 
fand  und  ich  schrieb  nun  auch,  trotzdem  in  den  besten  HbS.  die  Copula 
fehlte,  bei  6.  'cenarum  ciborumque'  (Hermes  8,  290).  Jetzt  ist  mir  kein 
ZweUiel,  daaa  die  Gopnln  Ten  Ammim  zugesetat  worden  lat  und  daa« 
hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen  Gellius  sich  dieses  Asyndeton  bi- 
membre  bei  coordinirten  Ausdrücken  bedient  habe;  dass  nicht  einmal  die 
sonst  besten  Hss.  hier  die  volle  Kigenthiimlichkeit  des  Schriftstellers 
wiedergeben,  zeigt  sich  bei  G.  1 3  19,  wo  V(at.)  P(ar.  reg.)  R(ott.)  'contra 
int  ei  contra  qnnm  Ueet'  aehreiben,  der  Tat-palat  Pnlimpsest  allein 
'contra  ins  contra  qnam  licet' ;  aber  nn  vielen  8ie]len  bieten  sie,  insge- 
sammt  oder  einzelne,  diese  Form  des  Ausdrucks  dar,  der  unzweifelhaft 
ihr  Platz  im  Texte  gebührt;  so,  um.  nur  aus  einigen  Büchern  Beispiele 
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erscheint  mir  die  Yerurthdilung  dieses  Supplements,  Tomehmlich  wegen 
der  *  8chleclitereii'  Fonii  *ad  ferrnm,  fiäces'  gegenüber  der  Toa  den 
Ausgaben  frtther  gebotenen,  nioht  gerechtfertigt,  obwohl  eKmintliehe 
Herausgeber  Halm  folgen  und  diese  krftftigen  und  dem  Ausdruck 
Leben  und  Golorit  Torldhenden  Worte  also  mit  ihm  als  reine  Wieder- 
holung oder  Glosse  der  Worte  *ad  cotidianam  caedem,  incendia'  ein- 
Uammem  oder  ganz  ans  dem  Texte  yerbaonen.  Gans  entsprechend 
hiess  es  kurz  vorher  (§  85)  *ferro,  f^bus,  exereitn  Glodiano',  wo  die 
beiden  ersteren  Ausdrücke  ebenso  eine  enger  zusammengehörige  Ein- 
heit bilden,  wie  an  dem  in  der  Amn.  a.  0.  Preuss  das  livianisehe 
*ferro,  igni,  quaoumque  vi  possim'  erklärt;  die  Conoumitftt  in  Bezug 
auf  die  Entsprechung  von  je  drei  Elementen,  aber  unter  Hervorhebung 
der  Bestandthefle  der  ersten  Beihe  durch  Anaphora  des  pronomen 
ralativnm,  während  die  zweite  asjmdetisoh  zusammengefttgt  ist» 
finden  wir  bei  Anwendung  derselbeii  Worte  §  2:  ^quos  lapidibns, 
quos  ferro,  quos  £acibus,  quos  vi  manu  copiis  delere  non  potuerunt'; 
unbedenklich  hätte  auch  hier,  wenn  es  ihm  nicht  auch  um  die  An- 
führang  der  iapides  zu  thun  gewesen  wäre,  Cicero  nicht  nur  schreiben 
kfinnen  *quos  ferro,  quos  facibus',  sondern  auch  *quos  ferro  £Msibus, 
quos  vi  manu  copiis  d.  n.  p*. 

Damit  hoffe  ich  den  Beweis  geführt  zu  haben,  dass  wie  in  der 
Bede  de  provineiis  consularibus  nach  Halms  eigenem  UrtheU,  so 
auch  in  der  Sestiana  keine  der  besprochenen  durch  p  (bezw.  meist 
ebenso  in  G)  ergänzten  Stellen  einen  irgend  mit  Sicherheit  zu  be- 
gründenden Verdacht  darbietet,  so  dass  auch  die  Vermuthung,  dass 
für  die  Ausfüllung  der  Lücken  pr.  m.  in  Jener  Rede  eine  andere 
Handschrift  benutzt  sei,  dadurch  mindestens  sehr  an  Wahrschein- 
lichkeit verliert. 


Diesen  durch  ein  inneres  Band  zusammengehaltenen  Erörte- 
rungen sei  noch  die  Besprechung  einer  Anzahl  einzelner  kritische 

anzuführen,  V  6,  1  'moltae  variae*  (si  'mnltifariae');  V  10,  9  'coniciendae 
coDUstendae'  V  ('consistendaeque'  PR);  V  21,  6  'magms  seriis'  ('magis 
Beriis  q);  ebendae.  poetarnm  oratorum,  VI  1,  7  dicta  facta  und  assidebat 


hmtoMtaen;  VI  1,  8  tenitii  eiclamantibus  R  territis  et  clamantibas 

VI  6,  1  claritadine  yetottate  V  (et  vet  P;  R  fehlt  hier  bereits);  12,  6 
femineas  (feminaa  VP)  probrosas  VP<;  (ac  probr.  vg.).  [Dies  war  ge- 
schrieben and  das  Ms.  Kum  Drucke  abgeschlossen^  als  mir  WölfÜin  in 
oft  bewtthrter  collegialitoher  Freandlid&dt  seiBe  neueste,  Ttel&eh  inter- 
esMUite  Abhandlang  über  die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen 
Sprache  (Sitzungsber.  der  bayr.  Ak.  1881  S.  1—94)  zusandte.  Hier  wird 
über  das  Asyndeton  als  die  älteste  Form  dieser  allitterirenden  Verbin- 
dungen gehandelt  S.  lüS.i  'ferro  face  (facibus)'  belegt  er  auszur  den 
doeronlsäien  Beispieten  8.  56  auch  durch  Dicfateritellen,  bei  denen  frei- 
lich, wie  bei  einigen  oben  angefflhrten  ciceroni sehen ,  ein  Verbindnnga- 
wort  dazwischen  getreten  ist:  'ferro  et  face'  Auson.  idyll.  19,  2  und  in 
umgekehrter  Ordnung  'face  . .  .  ferroqoe'  Verg.  Aen.  IV  626;  'dum  face, 
dam  ferro'  Auson.  pvrioch.  II.  16.] 
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Schwierigkeiten  darbietender  Stelleu  nach  der  äubzerlicheu  Reihe- 
folge  angeschlostion. 

Im  §  9  wird  erzählt,  days  Sestiua  als  Quöbtor  im  Jahre  63  mit  §  ö. 
seinen  Truppen  einen  tribunus  militum  des  Antonius  aus  Capua  ver- 
tiieb,  'lioiüiiiein  perditiun  et  non  obscure  Pisauri  et  in  aliis  agri 
Gallici  partibus  in  illa  coniurationo  versatum'.   Die  beste  Überlieft3- 
niDg  nennt  ihn  *c  meuulanum'  (^meuolanum'  G  m.  2).  Für  diesen  offen- 
bar falschen  Namen,  der  in  den  codd.  dett.  mannigfach  entstellt  und 
durch  andere  frttliere  Vermuthungen  nicht  i&it  einiger  Wahrschein- 
liohkeit  hergestellt  mr,  Yeramihet  £.  Httbner  ephem.  epigr.  II  S.  41 
Mhr  aaspirediiDd  ^MefiÜAiiiim*,  welehir  Käme  von  ihm  hinreichend 
duefa  Anweisung  anf  den  pagns  Meflanns  in  Benevent  auf  der  tab. 
alim.  Lig.  Baeb.  und  das  MEPV . . .  einer  stadtrOm.,  freilich  nnr 
ans  dem  ms.  Qnd.  nach  Bycquiiu  Mittheilung  bekannten  Inschiift 
(OL  I  688)  geetHtzt  ersoheifti'^)    ürlichs  ^ein.  Mos.  88,  151) 
sehflint  dieser  einfiuhe  nnd  ansprechende  Vorschlag  nnbekaiint  ge- 
Uieben  zu  sein,  als  er  0.  Faesnlannm  zu  schreiben  rieth. 

Eine  andere  Möglichkeit  einer  nicht  ftmer  als  Httbners  Inde- 
isag  lisffenden  Verbeeeenuig  bietet  eine  i^eichfalls  ans  repnUika- 
niBcher  ^ollanisdier ?  s.  Bitsehl  sn  PLME  LuVll  F)  Zeit  stammende 
capuanische  Inschrift  CIL  1 1213:  Q.TIBVBTI  Q  •  L  •  MENOLAYI« 
CYLTBABI  •  OSS  •  HEIC  •  SITA  •  SYNT  •  (of.  n.  1831  L  •  OAYILI- 
L  •  L  •  MENOL'*);  ein  Menolaos  L  IBNL  4798,  ein  Henok . .  das. 
8607,39).  Mit  einer  einfachen  Metathesis  ergiebt  sich  hier  nnter 
Berücksichtigung  der  wohl  das  ursprüngliche  wahrenden  Besserung 
in  G  Menolavum',  das  meines  Erachtens  denselben  Qrad  von 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann  als  ^MeCnlanum'. 
Welches  von  beiden  das  richtige  sei,  wird  sich  kaum  ermitteln 
lassen.  Dass  der  tr.  mil.  nach  meiner  Yermathung  einen  Beinamen 
trug,  den  offenbar  sein  Groszvater  vor  seiner  Freilassung  geführt 
hatte,  hat  nichts  Befremdliches.  Cicero  mag  ihn,  falls  die  ansge* 
gprochene  Vermuthung  richtig  ist,  sogar  absichtlich  statt  des  uns 
anbekannten  Nomen  gesetzt  haben,  um  den  unfreien  Ursprung  des 
TOD  ihm  verachteten  Menschen  zu  bezeichnen. 

Wohl  die  verzweifeltste  und  am  meisten  umworbene  Stelle  der  §  16. 
Rede  findet  sich  im  §  15.    Cicero  sagt  hier  zunächst,  es  sei  noth- 
wendig,  ehe  er  seine  Besprecliung  des  Tribunats  des  Sestiuß(ö7  v.  C.) 
beginne,  'totum  superioris  anni'  (58)  ^uaufragium  exponere,  in  quo 
eoUigendo  ac  reücienda  salute  conununi  omnia  reperientur  P.  Sestii 

Das  beigefügte  Citat  aoa  Mcmmsena  unteritaHschen  Dialekten 
S.  343  scheint  aus  Versehen  hieher  gerathen.  Es  findet  sich  auch  bei 
Halm-Or.^  zu  dieser  Stelle,  wo  S.  243  gemeint  ist.  —  **)  Inschr.  v. 
Caere.  Andere  Gavilier  (L.  Gaviü.  L.  1.  Stati;  P.  Gavili  L.  f.;  Gavilia. 
M.  f.)  ebendaher  n.  1382— 18S4;  ein  L.  Tibmüiu  im  Heere  des  Cftnr 
b.  c.  III  19  als  höherer  Of&siar,  da  er  dort  unter  den  Verwundeten  nach 
Cornelius  Baibus,  M.  Plotius  namentlich  genannt  nnd  darauf  'centuxiones 
miiitesque  nonnolU'  hinzugefügt  wird. 
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dicta,  facta,  consilia  versata*.  Darauf  fährt  er  nach  der  hsl.  Über- 
lieferung fort  *Fuerat  ille  annus  taui  in  re .  p.  iudices  (*iud' G)  cum 
('(juara'  pG)  in  magno  motu  et  multorura  timoro  intentus  arcus  in 
me  unum,  sicui  vulgo  ignari  rerum  loquebantur,  re  quidem'  ('qui- 
dem  vei*a'  p(J  s.  S.  41)  ^iu  universam  remp. .  traductione  ad  ple- 
bem  furibundi  homiuiö'  ('homines'  G)  'ac  perditi,  mihi  irati'  ('mi- 
chirati'  P  m.  1),  ^sed  malto  acrius  otii  et  communis  salutis  inimici'. 
Die  früher  gangbare  Lesart  *fuerat  ille  annas  in  reip.  magno  motu 
et  mnltornm  timoze  tanquam  intentus  arons  in  me  miiim'  n.  b.  w. 
wurde  ans  iosseren  tmd  inneren  Orttnden  von  Madvig  zurückge- 
wiesen (opuso.  aoad.  8.  447  ff.)*  ▼on  ilim  empfoblene  Leetmg 
'ftierat  ille  annus  iam  in  rep.,  indioes,  quum  in  magno  mota  et  m. 
t.  intentus  est  arcos  in  me  nnom*  entfomt  sich  swar  weniff  Ton  der 
«bMlieferoiig,  «ter  de  heU  die  ebronologiMto  Verwteruig  meht 
anf:  ^piaeoeeserat,  inqnit',  so  erUirt  Madvig,  ^ille  annns;  deinde  ad 
eom  qoi  propositus  est  Yenit  poolo  post;  Qiii  tribnnus  plebis  eie.' 
Aber,  wenn  man  die  gance  Stelle  ins  Ange  fasst,  so  stebt  naeh  seiner 
Lesnng  doeh  da  nicht,  was  der  Sinn  nnd  der  Heigang  der  That* 
Bachen  fordert:  gewesen  (▼ortlbergegangen)  war  bereits  jenes  Jahr 
(59),  in  welchem  dnreh  den  Übertritt  des  Clodins  snr  plebs  der 
Bogen  gegen  mich  allein  gespannt  wurde,  sondern:  gewesen  war  be- 
reits jenes  Jahr,  als  gegen  mich  der  Bogen  gespannt  wurde,  und  es 
musste  mindestens,  um  Madvigs  Absicht  zu  entsprechen,  statt  'cum' 
gelesen  werden  'quo',  eine  leichtere  Änderung,  wenn  man  bedenkt, 
dass  das  'cum'  in  P  auf  ein  'quem'  im  archet3rpus  zurückgeht,  das 
auch  durch  das  'quam'  von  p  G  hindurchschimmert.  Ist  so  den 
Forderungen  auf  Correctheit  für  den  Zusammenhang  und  für  die 
Reihenfolge  der  Thatsachen  genügt,  so  scheint  mir  doch  der  Ausdruck 
'fnerat  üle  annus  iam  in  rep.'  ein  wenig  ciceronisches  Geprilge  su 
tragen,  und  in  seiner  kahlen  Nüchternheit  zumal  an  dieser  sonst  so 
schwungvollen  Stelle  einer  der  glänzendsten  Reden  sicher  nicht  an 
seiner  Stelle  zu  sein.  Das  ist  denn  auch  Anderen  so  erschienen. 
Mit  Recht  fragte  Fr.  Jacob  (Philol.  3,  493):  'Was  heiszt  aber  fue- 
rat  annus  in  republicaV  underswo  nicht?  offenbar  vermisst  man  zur 
Vervollstiiudigung  des  Sinnes  ein  Beiwort,  wie  calamitosus'.  Seinen, 
von  der  Überlieferung  freilich  weit  entleruten  und  eiue  Reihe  anderer 
Vorschläge  fheilt  Halm-Or.^  rait,  die  ich  hier  nicht  wiederholen  will; 
Halm  selbst  fügte  seinen  früheren  Aufstellungen  (vgl.  auch  die  Aiu<g. 
mit  lat.  Comm.  S.  107"''^)  die  Vermuthuug  'furere  coeperat  üle  aunus 
iam'  in  den  späteren  weidmanni.schcn  Ausgaben  hinzu,  während 
Köchly  seiner  bei  H.-Or.  angefühiiea  Conjectur  in  seiner  Ubersetzung 
(1871)  'furere  coeperat  ille  insanus  iam'  substituirte ;  J.  Jeep  hatte 
die  seinige  ^terruerat  ille  annus  iam'  (Jahrbb.  73,  1856  S.  295  f.) 

'*)  Sein  'furebat  ille  annus'  ist  ohne  davon  Kenutni»»  aa  haben  wioder 
vorgeschlagen  worden  von  G.  Wagner  wiasenachaftl.  Monat«bi&tier  187& 
S.  79. 
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durch  eine  gekünstelte  Erklärung  zu  begründen  versucht,  noch  frtiher 
Arnold  ein  wunderliclies  'erat  ille  annus  in  reij).  m.  et  m.  tim.  in- 
tentus  in  me  iinum'  (s.  Eckstein  Jahrbb.  32,  462)  aufgestellt;  4ime- 
stua'  (so  auch  Vj.  F.  Eberhard)  *fuerat  illc  annus  iam  in  rep.,  quura' 
(oder  'quo')  vermuthete  Dryander  in  seinen  coniectanca  Cic.  S.  1  flf. 
(1861)  und  ebenso  0.  Heine  (1868);  mit  weitergreifender  Änderung 
Latte  Rau  var.  lect.  I  165  ff.  schon  1842  vorgeschlagen  'fuerat  illo 
annus,  in  reipublicae  magno  motu  et  m.  t.  intentus  in  me  unum*, 
noch  durchschlagender  erklärte  H.  A.  Koch  Z.  f.  d.  Uymnaslalw. 
1861,  386  die  Anfangsworte  des  Satzes  bis  'cum*  für  ein  Glossem 
und  las  'In  magno  motu  et  mullorum  timore  intentus  erat  arcus  in 
me  uuum';  wenigstens  jenes  Hesz  er  in  der  Ausgabe  fallen  und 
schrieb  nun,  freilich  immer  noch  nach  sehr  subjectivem  Ermessen, 
*inlatum  erat  illud  volnus  iam  tum  reipublicae,  iudicos,  cum  in  in. 
DL  et  m.  t.  intentus  erat  a.  in  me  u.';  dafür  A.  Eberhard  in  dor  neuen 
Bearbeitung  'funestus'  (s.  oben)  'ille  annus  iam  impendebat  reip.,  iu- 
dices,  cum . .  intentus  est';  im  Anhang  möchte  er  (in  Anlehnung  an  die 
irfllim  Conj.  Kdchljs)  lesen  'ruebat  ille  annus  iam  in  remp.'.  In- 
iwladiegi  hilta  Kajier  Torgesehlagen  ^ftimt  at«r  ille  aimiu  tarn  in 
rep.',  Klois  *fiitiini8  erat' oder  ^iameni*;  siiletBt(l878)  sprach  ürlicha 
(Mob.  33,  162)  das  Yerdiefe:  *Maii  hat  an  sehreihen  Noodnm  ortus 
ioeral  iUe  anrnis  tarn  iafeatna  reipablleae  (58  bc),  eiim  intentus  est 
aieot  in  me  unnm  o.  s.  w/. 

Indem  ieh  gestehe,  dasa  ich,  so  soharfeinnig  mein  yerehrter 
Frevnd  ÜrtiehB  dieaes  energische  2Serhaoen  des  gordischen  Knotens 
auch  in  paUographlscher  Besiehnng  sa  begrttnden  weiss,  diese  LO- 
simg  für  ebensowenig  flbersengend  halte  als  die  Ton  Halm  und 
Bür  angeftthrten,  glaube  ich  keineswegs,  dass  mein  Yersnch  die  ToUe 
Obenengongskraft  besitBe.  Doch  mag  er  immerhin  neben  so  vielen 
sadersn  TerBniBhen  sich  GehSr  sn  schiJPen.  Dem  Sinne  nach  mit  den 
amten  der  nach  Madyig  gemachten  VorschlBge  ttbereinstimmoid 
vnmvtheich:  *fagerat  üle  annns  iam  inrep[arabili8  reip.],  iudices, 
^0  intentus  est  arcus  in  me  unum'  u.  s.  w.,  wobei  ich  mit  vielen 
anderen  ^iam'  vonMadvig  entlehne;  ^quo'  ist  im  vorhergehenden  be- 
gründet worden;  in  der  Hauptsache  berufe  ich  mich  auf  'tempora 
labnntur'  (Ov.  fast.  VI  771);  *eheu  fugaces,  Postame,  Postume,  labun- 
tar  anni'  (Hör.  c.  II  14,  l);  *sed  fugit  interea,  fugit  irreparabüe 
tempos'  (Yerg.  G.  in  284  s.  anch  Colum.  XI  1  §  29  'praelaben- 
tis  vero  temporis  fuga  quam  sit  irreparabilis  quis  dubitet?') ;  'breve  et 
irreparabüe  tempus  Omnibus  est  vitae'  (ders.  Aen.  X  647 j;  ^fluunt 
dies  et  irreparabilis  vita  decurrit'  (Sen.  ep.  123,  10  H.).  Diese  Stellen 
im  Zusammenhang  betrachtet,  rechtfertigen  vollständig  die  gewählte 
Ausdrucksweise,  während  diplomatisch  die  relative  Leichtigkeit  des 
Vorschlags  keine  Anfechtung  erleiden  dürfte;  aber  für  das  Vor- 
kommen von  irreparabilis  kennen  wir  allerdings  sonst  kein  Beispiel 
Tor  Virgil,  das  nächstverwandte  irrevocabilis  ündet  sich  dagegen 
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wenigstens  bei  einem  Zeitgenossen  Ciceros,  freilich  auch  einem 
Dichter,  Lucr.  1 468.  Aber  Cicero  selbst  braucht  eine  grosse  Menge  ana- 
loger Bildungen,  vornehmlich  natürlich  in  den  philosophischen,  aber 
auch  in  anderen  Schriften;  manches  ist  als  bereits  allgemeingültiges 
Sprachgut  von  ihm  übernommen;  inenodabilis  ist  ims  vor  ihm  nur 
aus  Accius  bekannt,  inaequabilis  und  incommutabilis  sind  ihm  mit 
Varro  gemein,  eine  Reihe  anderer  finden  wir  zuerst  bei  ihm,  wie 
*immutabili8,  *implacabili8,  inaestimabilis ,  indissolubilis,  *inexpia- 
bilis,  inexplebilis,  inexplicabilis,  inexpugnabilis,  inhabitabilis ,  *innu- 
roerabilis,  insanabilis  (die  mit  einem  Stern  bezeichneten  kommen  in 
den  Reden  vor) ;  fast  durchweg  sind  sie  in  mehr  oder  minder  allge- 
meinen Gebrauch  gekommen;  auch  das  von  Cicero  nur  einmal  ge- 
brauchte irritabilis  (an  Att.  I  17,  4)  wird  man  hierher  stellen  dtiifen, 
wenn  er  die  aus  Priscian  XV  §  10  und  14  S.  1008;  1011  P.  zu 
entnehmende  Ansicht  über  den  Ursprung  dieses  Worts  hegte;  an 
diesem  Orte  möchte  ich  aber  namentlich  noch  auf  insaturabilis  hin- 
weisen, das  wir  nur  aus  einmaligem  Gebrauche  in  unserer  Rede 
(§  110)  und  auszerdem  aus  der  Vulgata  kennen  (in  der  Stelle  des 
Orosius,  aus  der  es  früher  noch  angeführt  wurde,  bieten  die  besten 
Hbs.  inexsatiirabilis  nach  Zangemeisters  Mittheilung  bei  Georges^ 
TU  d.  W.;  «neb  das  tob  Cicero  einmal  de  n.  d.  II  64  gebrauchte,  ent- 
Bpreehe&de  AdTerUmii  hat  sieh  nicht  dnrchgesetst  und  wird  nur 
noeb  ans  Yenantiiui  Forlniifttiis  nachgewiesen). 
§  19.  §  19  in  der  diastiwdieii  ScUldeniiig  dee  Pko  findet  sich  die 
vielbesproehene  Stelle:  ^Nam  quid  ego  de  eiiperdlio  dicam,  qnod  tum 
bomhdlms  non  supenafinm,  eed  pignus  reipablieae  YidelNitiir?  Taata 
erat  gravitas  in  oealo,  tanta  oontraetio  firontis,  nt  illo  Bnperdlio 
fantaus  Sie  niti  taaqaam  vade  ▼ideretar^.  ffierin  ist  Nade*  Ton  ICad- 
Tig,  noch  ganz  abgesehen  yon  der  Beweiskraft  der  daAlr  beigebrach- 
ten (Htate,  mit  ttbenoogender  Sicherheit  in  den  Text  eingesetzt  (op. 
acad.  S.  449  fL\  eine  sichere  Emendation  fttr  das  monstrOse  *antnns', 
wie  P.  schreibt,  ist  wKik  nicht  gefanden;  der  Gemblacensis  bietet  dafttr 
^anantuns',  der  PaL  IXditiographisch  Vel  anmantins  ananoias'i  ein  tob 
Tnmebns  angeführter  codex  sowie  (wenn  nicht  etwa  mit  diesem  iden- 
tisch) die  Hs.  von  S.  Victor,  denen sidi dann anob  derBemensis  ges eilte , 
^mantuus' ,  andere  Hss.  ^mantius,  an  mantans,  anmantins'.  Die  yOUig 
abweichende  ehemalige  Vulgata  ^lt  illo  supercilio  respublica  tanquam 
Atlante  coelam  niti  ▼ideretor'  bleibt  selbstverständlich  bei  einem 
Herstellungsversuche  ganz  ans  dem  Spiel;  auch  die  auf  hsl.  Lesarten 
gegründeten  Versuche  von  Tnmebns  (adv.  XX  3  ^mortnns'  oder  *man- 
cos')  nnd  Ton  Gruter  ('anancaens')  werden  Niemanden  ttberzengen; 
dem  Sinne  nach  wird  man  Lambins  'annns  ille'  vorziehen,  das  aber 
die  Verderbniss  unerklärt  lässt.  So  lange  dem  Bern,  selbstständiger 
Werth  beigemessen  werden  konnte,  hielt  ich  die  Lesart  einiger  alten 
•  Ausgaben  (die  Ascensiana  II  und  die  Cratandriana  werden  dafür 

angeführt),  'Hhadamanthus',  die  auch  von  Wunder  in  den  Jahrbb.  t 
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Phil.  3  (1827),  134  empfohkii  worden  war,  für  die  wahrscheinlichste 
Lösung  des  Röthsels;  das  sprichwörtliche  'PabdfxavOuc  ToOc  xpö- 
TTOuc  ('^Ti8€ir|  öv  im  xivoc  biKOiou')  fand  darin  einen  ironischen 
Widerklang,  und  an  arger  Verderbniss  des  Namens  fehlt  es  auch 
sonst  nicht  (*adihadamante'  der  Pal.  vet.  PI.  Trin.  v.  928),  auch  nicht 
an  der,  wenn  auch  beschränkteren  Verstümmelnng  (Vamantns'  schol. 
luv.  I  10),  deren  es  bei  manchem  sonstigem  analoo-em  Vorkommen 
nicht  einmal  zur  Begründung  bedürfen  würde.  Sicher  habe  ich  in 
meinen  Vorlesungen  bei  Anführung  und  in  früherer  Zeit  auch  bei 
eventueller  Empfehlung  dieser  Conjectnr  nicht  unterlassen,  die  Ur- 
heber derselben  zu  nennen^),  was  ich  bemerken  zu  müssen  glaube, 
weil  ein  ehemaliger  Zuhörer,  Herr  Ludwig  Polster,  der  im  Anfange 
seiner  als  Beilage  zum  Programm  des  Gjrmnasiums  zu  Ostrowo  1879 
erschienenen  Quaestiones  Tullianae  die  fragliche  Stelle  behandelt, 
diese  Vermuthung  ohne  eine  weitere  Bemerkung  der  Art  als  eine 
TOn  mir  vorgetragene  erwähnt.  Als  die  seine  bringt  er  dann  den 
Namen  des  etrnskischen  Todesgotts  Mantus  vor;  wiederholt  habe 
auch  ich  erwähnt,  dass  mir  dieser  Name  hier  in  den  Sinn  gekommen 
sei,  indem  ich  dabei  an  den  horazischen  C'adraus  in  der  an  den 
Etrusker  Maecen  gerichteten  sechsten  Satire  des  ersten  Buchs  des 
Horaz  Y.  39  erinnerte,  den  ich  damals  glaubte  als  den  tuskischen 
Hennefl  und  somit  als  ^luxo7TÖ^TTOC  deuten  zu  dürfen.  In  dem  Jahre, 
io  welchem  sieh  Hr.  P.  miter  meinen  ZuhOrern  befand,  muss  ich  diesen 
ESnfiJl  wobl  mierwIliBi  gelassen  haben.  JedenfhUs  habe  ieh  ihn  splter 
ebenso  ftllen  lassen  als  Bhadamanfhns  mir  sehr  problematisofa  scheint, 
gsgen  den  sich  anoh  Hr.  P.  erUirt  Aber  aneh  die  Ton  ihm  TOfgefllhrte 
Figur  ans  der  ebrusklBeheB  OOHerwelt,  der  bei  G.  meinee  Wissens  nichts 
sa  die  Seite  in  setaen  ist  (abgesehen  davon,  dass  mir  aneh  der  bei 
Bsta»  yUa  besser  motivirte  etmskisehe  Gadmns  mindestens  sweifel- 
haft  gewoiden  ist),  wird  man  aufgeben  müssen.  Fflr  beide  ist 
sudsm  die  pallogiaphisehe  Gmndlage  ersehltttert,  seit  die  Be- 
deatamgaloBigkeit  des  Bern,  nachgewiesen  worden  ist,  dessen  Lesart 
"Bx,  P.  andh  jetct  nodh  gaias  allein  als  massgeboid  Utr  die  Emenda- 
tioii  anfuhrt  War  es  schon  firfiher  schwierig,  bei  den  eben  be- 
sproehenen  Terschllgen  die  Vcrdoppelnng  des  n  am  Schlosse  des 
Tomehmlicb  von  dieser  Hs.  gebotenen  ^mantans'  zu  erkllren,  so  wird 
jt/kif  nachdem  das  YerhältnisB  des  Bern,  ta  dem  maszgebenden  Pari- 
>nms  aufgehellt  und  damit  der  Anlaut  m  als  Grundlage  für  die 
Emendation  in  Wegfiül  gekommen  ist,  eine  paläographische  Begrün* 
dnng  derselben,  auch  wenn  man  auf  die  Gemination  in  Q  Werth  legen 
ta  aollen  glaubt,  noch  viel  mislicher.  Von  den  sonst  wgetngenen 
finendationen  aber  schien  nnd  scheint  mir  kanm  eine  eme  grossere 

Ich  habe  aoBzer  Wunder,  da  mir  die  Notiz  über  jene  alten 
Amgaoen  erst  spBfter  bekannt  gewoiden  iit,  firfiher  die  dahin  sielende 
Amnerkong  bei  Lambiny  der  iraine  QneUe  namentlich  anfiBhrt,  dabei 
gsaaaat 
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Wahrscheinlicbkeii  zu  bieten,  noch  abgesehen  von  solchen  Unge- 
heuerlichkeiten wie  sie  ein  Uecensent  der  ersten  Halra'schen  Aus- 
gabe mit  deutscheu  Anmerkungen  vorschlug  (Jahrbb.  69,  41),  der 
den  ganzen  Satz  *ut  illo  supercilio  —  videretur'  nicht  nur  nach  dem  Vor- 
gange von  0.  M.  Müller  für  ein  Glossem  erklärte,  sondern  ihn  da- 
zu mit  der  Fassung  beschenkte  'ut  illo  supercilio  columine  tutius 
illa  niti  tanquam  videretur!'  Halm-Or. *  führt  von  solchen  Ver- 
muthungen auszer  Schütz'  'consulatus'  K.  F.  Hermanns  nach  seiner 
Theorie  auf  den  Bern,  gestütztes  'magistratus'  an:  von  anderen  sind 
mir  bekannt  geworden  ^Manlius  ille  niti  Torquatus  videretur'  (Fr. 
Jacob  Philol.  3,  494);  *anni  totius  moles  niti  videretur'  H.  A.  Koch, 
der  Hanquam'  für  eingeschoben  erklUi't;  Interpolation  in  dem  obeu- 
bezeichneten  Umfange  erkennen  auch  Alb.  Schroeder  in  seiner  Bonner 
Dissertation  von  1865  de  interijolationibus  (auf  dem  Titelblatte  steht 
freilich  zu  lesen  intrepellationibus)  in  duabus  Cic.  oratt.  p.  Sest.  et 
p.  Plane,  babitis  S.  7  ff.  und  Eberhard  an;  noch  umfänglicher  von 
*Tanta  erat  grayitas'  an  wird  sie  von  Bake  (schoL  hypomnem.  I  64), 
Kayser,  Orbnann  in  seinem  an  InterpolationsaoftpIlmngeD  allsn- 
rdehen  Anftatie  in  der  Zeitschiüt  ftlr  das  GjnnMtalwesen  1879 
8.417  ff.  angenommen,  während  Sehttts  vielmehr  den  Torhergehenden 
Sats  *qnod  tarn  homimbas — Tidehator*  fttr  ein  eingesehobenes  Olossem 
gehalten  hatte.  Ifir  seheinen  alle  diese  Annahmen  nicht  hinlänglich 
begrflndeti  an*Gatamitas'  (also  sicher  mit  Unrecht  an  Qabinins)  nebst 
weiteren  yon  ihm  selbst  als  Hariolation  beseiehneten  Veritaiderangen 
dachte  OrelH  (Ansg.  1832),  ebenso  mit  seinem  *cineumatns'  J. 
Jeep  in  seiner  Gratnlationsschnft  an  die  Bnumschweiger  Philologen- 
yersammlong  1860  8.  8  £  nnd  A.  Weidner  Script  crii  qpec.  8.  10 
(indem  er  'antnns*  als  Lesart  des  P.  anfllhrt)  mit  seinem  ^anloedns'; 
dagegen  hatte  an  den  Spitznamen  des  Piso  Calvantins  ein  Becense^t 
der  Mullerschen  Aasgabe  (von  Orelli  angefBhrt)  in  der  *?1gimftinim 
Schnlseitung  1828  n.  50  erinnert;  'annns  novus'  endlich  schlug  nicht 
nur  vor  (Jahrbb.  91,  776),  sondern  nahm  es  dann  auch  in  den  Text 
Bt,  Klotz.  Von  diesem  bunten  menu,  das  ich  vielleicht  noch  nicht 
einmal  vollständig  darbiete,  fiiad  und  finde  ich  nichts  völlig  schmack- 
haft: ich  selbst  war  inzwischen  auf  die  sich  zxmfichst  darbietende 
Auflösung  des  'antuus'  in  ^anticus'  verfallen,  das  dann  mir  wie  Urliohs 
(Mus.  33,  150)  von  F.  Richter  (Jahrbb.  85,  272)  vorweggenommen 
worden  ist  Aber  auch  R.  scheint  wie  mir  die  Emendation  damit  nicht 
vollendet,  sondern  noch  der  Ausfall  eines  Substantivs  angenommen  wer- 
den zu  müssen;  am  nächsten  scheint  mir  ebenso  graphisch  zu  liegen  als 
sinnentsprechend  zu  sein  "^anticus  cos.  ille',  ohne  dass  ich  damit  das 
rechte  glaubte  getroffen  zu  haben.  Dass  aber  Richter  öffentlich  zuerst 
die  richtige  Heilmethode  gewiesen  hat,  halte  ich  für  ziemlich  sicher. 
%  28.  §  -3.  In  der  mit  Bitterkeit  nicht  minder  stark  gewürzten 
Darstellung  der  Hinneif^ning  desselben  Piso  zum  Epikureismus  nennt 
Cicero  nach  der  in  Volks-  und  Gerichtsredeu  üblichen  Gewohnheit 
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nicht  den  Namen  des  ^iechischen  Philosophen  und  seiner  Schule, 
die  er  in  der  Senatsrede  gegen  deuHelben  Piso  namentlich  bezeichnet 
(§  68  C).  Noch  bedenklicher  wird  man  sein  in  einer  Rede  jener 
Gattung  einen  griechischen  terminus  technicus  anzuerkennen  oder 
einen  solchen  gar  einzusetzen.  Und  doch,  glaube  ich,  ist  das  an 
dieser  Stelle  die  einzige  oder  doch  die  annehmbarste  Rettung.  *Lau- 
dabat',  heiazt  es  nach  der  handschriftlichen  Uberlieferung,  *homo 
doctus  philosophoij  nescio  quos  netjue  eorum  tarnen  nomina  poterat 
dicere,  sed  tanien  eos  laudabat  maxime'  (^maxime'  fehlt  in  G)  *qui 
dicuntnr  praeter  ceteros  esse  auctores  et  laudatores  voluptatis,  quoius 
et  quo  tempore  et  quo  modo  non  quaerebat,  verbum  ipsum  omnibus 
animi  et  corporis  devorat'  (1.  Mevorarat'  mit  ed.  luni;  *devora})at'  vg.). 
Dass  das  vorletzte  Wort,  statt  dessen  V  nur  ein  mit  Mevorat'  verbun- 
denes *co'  darbietet,  von  jüngster  Hand  (P^  nach  Or.*-H.)  dort  so  richtig 
ergänzt  ist,  wie  es  auch  GW  bieten,  ist  ebenso  unbezweifelt,  als,  um 
Halms  Worte  a.  a.  0.  zu  gebrauchen,  mindestens  sehr  wahrschein- 
lich, 'substantivum  quod  deest  post  corporis  intercidisse',  während 
man  früher  ein  solches  nach  *omnibus'  eingesetzt  hatte.  Eine  Reihe 
von  Vorschlügen  von  beiderlei  Art  theilt  eben  da  Halm  mit;  die  meiste 
Verbreitung  davon  hat  Orellis  *cori)oris  partibus'  gefunden.  Andere 
nahmen  sehr  überflüssiger  Weise  Glosseme  an:  so  Ernesti,  Schütz. 
Auch  auszer  den  a.  a.  0.  verzeichneten  hat  es  an  Versuchen  nicht 
gefehlt,  die  mir  nicht  annehmbarer  erscheinen  als  jene  anderen,  die 
man  dort  nachsuchen  möge:  'auribns'  (st.  'omnibus')  'animi  et  corporis' 
schlug  F.  Ohler  vor  PhiloL  13,  669;  'omnibus  uervis  animi  et  coii)0- 
ris'Weidntjr  (script.  crit.  spec.  S.  10).  Am  wahrscheinlichsten  erschien 
mir  lange  Zeit  die  Vermnthung  von  Fr.  Jacob  phil.  3,  495  'omnibus 
animi  et  corporis  portis'.  Aber  diplomatisch  noch  leichter  und  sach 
lieh  mindestens  ebenso  entsprechend  dürfte  *cori)ori8  poris'  sein,  wozu 
man  sich  den  Heliogabalus  'per  cuncta  cava  corporis  libidinem  re- 
cipientem'  (Lamprid.  vit.  HeL  6)  als  Seitenstück  denken  möge.  In 
dem  'poris',  das  jetzt  freilich  selbst  aus  Flin.  n.  h.  XX  §  228  Ter- 
bannt,  nur  in  spätester  Zeat  sich  nachweuieii  iSsst,  liegt  aber  eine 
bonische  Anspielnng  anf  die  Ansdraeksweise,  die,  anch  sonst  iXngst 
und  nicht  nnr  ftr  das  Leibliche  gebrinehlich  (s.  nnr  die  im  ind.  za 
den  doxographi  Gr.  8.  t.  iröpoc  angeftlhrfcen  Stellen),  in  der  epika- 
reieehen  Bchnle  grade  ftlr  die  hier  in  Betracht  kommenden  YerhKU* 
nisse  die  gangbare  war;  die  Hinweisang  auf  die  Äuszernng  Fintarche: 
oYovrat  n€pl  facripa  7d.yüiBäv  etvou  Ka\  To{rc  ^Xouc  iröpouc 
Tf)c  capKdc  &iravTac,  bt'  drv  fibovfj  xal  dXYnbdiv  ^ireic^pxc- 
Toi  (n.  poflse  softT.  yiii  eeo.  Eine.  c.  3)  wiriä  dafttr  an  diesem  Orte 
Töllig  genügen.  Sollte  nicht  Cicero  in  dieser  Tor  fibermntfa  spru- 
delnden Schildemng  sich  emmal  eine  solche  Abweichnng  von  dem 
beigebrachten  gestattet  haben,  die  bei  vielen  Bidhtem  sicher,  wSh- 
rend  sie  den  (jegner  brandmarkte,  ein  ihm  günstiges  Lftohebi  her« 
rote  mnsste? 
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Unmittelbar  vor  den  eben  besprochenen  Worten  bietet  die 
§  22.  Überlieferung  am  Schlüsse  von  §  22  *Videbamus  genus  vitae, 
desidiam,  inertiam,  inchisas  eins  libidines  (jui  paulo  propius  accesse- 
rant  intuebantur,  deniqne  etiam  serraonis  ansas  dabat,  quibus  recon- 
ditos  eins  sensus  tenere  possemus'.  Unter  den  verschiedeneu  Ande- 
rungsvorschlägen zu  dieser  Stelle  scheint  mii-  der  zuerst  von  Jeep 
vor  längerer  Zeit  (in  den  Jahrbtlchem  f.  Phil.  73, 296)  vorgelegte,  dann 
auch  von  Weidner  (a.  a.  0.  S.  5)**)  selbstst&ndig  gefundene,  aber 
paläographisch  schlecht  begrtlndete  *86nno  hominis'  statt  ^seimouis'  zn 
lesen,  immer  noch  der  wahrBcheinUchste,  wie  er  auch  in  den  spftteren 
Halmschen  Ausgaben  der  Bede  mH  dentaohen  Anmerkimgen  und  bei 
Eberhard  Anfiiahme  gefunden  bat  FreUieh  würde  sa  dem  Anfange 
des  Yon  §  24  *flx*ln8  adddniB  eins  cotidiamaque  sermonibns'  noeh 
besser  das  Yon  H.  Sauppe  bei  OreUi'-Halm  irorgesohlagene  ^ser- 
mones  ansas  dabant'  passen.  Doch  inlxw  wie  Halm  in  der  eben 
genannten  Ausgabe  und  habe  jene  Worte  nur  wegen  des  Zusam- 
menhanges beräurt,  in  walehem  rie  mit  dem  eben  schon  angeltthrten 
S  24.  Eingänge  des  §  24  steben.  In  seinem  ganaen  Terlaufe  lautet  der- 
selbe: *Sz  bis  adsiduis  eiusootidianisque  sermooibus  et  quod  Tidebam» 
quibuBOum  bominibus  in  intenore  parte  aedium  nveret  et  quod  ita 
domus  fumabati  ut  multa  eins  sermonis  indida  redolarent)'  (^redoleret' 
aL)  ^statnebam  sie,  boni  nibil  ab  illis  nugis  esse  ezspeetandum,  mali 
quidem  carte  nihil  pertimescendum*.  Hier  ist  das  *eius  sennonis*  all- 
gemein beanstandet  und  wird  auob  nicht  erbflglidi,  wenn  man  §  22 
den  Singular  ^sermo  hominis*  oder  dergL  liest,  da  es  au  dem  nScfast 
Yorhergebenden  *ez  bis  adsiduis  eins  cotidianisque  sermonibus'  nicht 
passt.  Man  sohemt  jetzt  ziemlich  aUgonein  nadi  dem  Vorgänge  von 
F.  Siebter  (Jahrb.  85,  272  £.)  anzunehmeiii  dass  ^sermonis'  aus  dem 
Torhergehenden  ^sermonibus'  fftlseh  ergSnzt  sei:  er  selbst  dachte  dalllr 
an  Sitae',  'libidinum',  Ähnlich  Halm  (zuletzt  1880):  ^sermonis  ist 
schwerlich  richtige  Lesart;  man  hätte  eher  sordium,  caeni  (sordidae 
vitae)  oder  einen  ähnlichen  Begriff  erwartet',  ^eius  nidoris'  nahm 
Eberhard  in  den  Text  auf  mit  der  Bemerkung,  Mer  Sinn  verlangte 
einen  Beginff  wie  disciplinae  oder  einen  dem  entsprechenden  bild- 
lichen Ausdruck'.  Von  derselben  Anschauung  ausgehend  hatte  Probst 
(Jahrbb.  97, 352)  ^eius  sodalicii'  oder  ^eius  sodalitatis'  vorgeschlagen 
und  entsprechend  empfiehlt  K.  Schenkl  neuerlich  (Wiener  Studien 
2,  300)  *6ius  sectae'.  Mir  scheint  vielmehr  der  Fohler  nur  in  der 
falsch,  wie  so  häufig,  dem  nächst  vorhergehenden  ^eius'  augepassten 
Endung  an  liegen:  schreibt  man  ^quod  ita  domus  fumabat,  ut  multa 
eius  sermonnm'  (sc.  jener  adsidui  cotidianique  sermones,  deren  auf 
materiellsten  Sinnengenuss  abzielender  Inhalt  unmittelbar  vorher 
angegeben  ist)  ^indicia  redolerent',  so  scheint  mir  der  oben  berührte 

**)  Im  phil.  Anseiger  1876  8.  286  bemerkt  denelbe,  für  unrichtig 
k9nne  Hirschfelder  'diese  Lesart  der  Haodsebriften'  ('senno  hominis  seil.*) 
nicht  halten,  das  sei  unmöglich. 
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Anstosz  gehobeu  und  ein  dem  geforderten  Ziiäamnaenhange  ent- 
sprechender Sinn  durch  die  möglicbfit  einÜEU^e  Änderung  hergestellt 
za  sein. 

Weiter  heiszt  es  dann  m  demselben  Paragraphen:  *Sed  ita  est, 
iadices,  ut,  si  gladium  parvo  puero  aut  si  imbecÜlo  seni  aut'  (*ac' 
Pluygers  Mnemos.  9,  332;  0.  Heine)  Mebili  dederis,  ipse  impetn  suo 
aemini  noceat,  sin  ad  nudum  vel  fortiasimi  viri  corpus  accesserit, 
poesit  acie  ipsa  et  fern  viribus  vulnerare,  sie'  (Halm;  'vulnerari'  PG) 
'cum  hominibus  enervatis  atqne  exsaogmbns  consnlatos  tanquam 
ghidina  esset  datus,  qni  per  se  pungere  neminem  unquam  potuissent^ 
Ii  summi  imperii  nomine  armati  tam'  (so  PG;  in  P  sind  die  Buch- 
staben *ti  tarn'  von  zweiter  Hand  gestrichen)  'rempublicam'  ('R.  p.'  P) 
'contrucidaverunt*.  In  Folge  der  Bekanntwerdnng  dieser  Lesart  der 
besten  Hss.  hat  man  jetzt  fast  allgemein  die  alte  Yulgata  'armati 
rempublicam'  verlassen  und  statt  des  hier  sinnlosen  'tarn'  ein  anderes 
Wort  eingeschoben:  'tum*  Halm  in  der  Ausgabe  von  1853;  'tantam' 
Maehly  Jahrbb.  69,  42,  dem  Halm  in  der  zweiten  Orellischen  Ausg. 
folgte,  während  er  es  später  mii  der  Conjectur  ImelmanuB  (Ztschr. 
f.  d.  Gymnasialw.  1865  S.  790  tf.j  'nudatam'  vertauscht  hat,  der 
auch  Koch,  Eberhard  und  Hir^chfelder  sich  angeschlossen  haben 
(Eberhard  führt  sie  unter  Haupts  Namen  an);  Pluygers  Mnemos. 
9,  332  verfiel  auf  Hotam'  (danach  Kayser,  Heine);  Klotz  setzte  Vunc- 
tam'  in  den  Text;  am  entsprechendsten  unter  Vergleichung  mit  den 
Worten  des  Scholiasten  Hrnperitos  administrandi  consulatua  onme  hoc 
officium  suae  potestatis  in  reip.  pemiciem  couvertisse,  tjuamvis  nihil 
ipsos  habentes  vii'tutis,  tarnen  ad  nocendum  praecipuo'  (so  mit  Halm 
in  der  Ausg.  von  1845  S,  127  für  *praecipue')  *iure  subnixos'  H.  Keil 
Eos  117  (der  sich  dadurch  als  identisch  mit  dem  Recenseuten  Kaysers 
im  lit.  Centralblatt  18G3  S.  281  zu  erkennen  giebt)  'tarnen.'  Aber 
auch  dies  halte  ich  für  überflüssig;  man  muss  offenbar  zur  alten, 
jetzt,  wie  das  Obige  zeigt,  allgemein  aufgegebeneu  Vulgate  zurück- 
kehren: in  der  Lesart  vonPG  steckt  nur  eine  Correctur  des  arche- 
ti 

typos  armatam,  indem  zuerst  mit  einem  häufigen  Versehen  das  Yor- 
bergehende  Wort  dem  folgenden  Vemp.'  assimiUrt  worden  war,  wor- 
auf später,  wie  nicht  minder  häufig,  Besserung  und  Fehler  ihren 
Platz  neben  einander  im  Texte  fanden.  Dasfi  aber  ein  Zusatz  aus 
inneren  Gründen  nothwendig  bm,  wird  man  nicht  behaupten  wollen. 

•  §  83.  ^Eidemqne  eonsnlee . .  prodneti  m  circo  Flaminio  in  oon-  I  88. 
ii(aiem  ab  illa  fiiria  ao  pesta  patriae  maximo  com  gemita  vestro  illa 
onmiai  qnae  tun  contra  me  contraqne  rempablieam  *  voce  ao 
senientia  soa  conmrobaTeninf.  Das  in  dfir'beeien  Überliefernng 
fehlende  Verbom  ^on  Bake  in  Horn'  gesucht,  *quod  sine  cansa  cor- 
mptnm  pntat'  wie  Halm  richtig  bemerkt)  wird  in  den  interpolirten 
Hss.  und  den  alten  Ausgaben  durch  ^fiebanti  dizerat,  dixerant',  von 
den  Heransgebeni  und -andern  Kritikern  annerdem  dnzeb  ^agebant, 
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agelMmiiir,  aeta  Bunt,  fmlMiitiir,  iaetebaubir,  parabutii]^  ergänzt 
Bas  riobtige  Hast  aoh  nicht  mit  Siofaeilieib  baetimmen  und  es  lohnte 
flieh  nieht  ^nen  neaen  Yondhlag  aa  den  anderen  sb  maoluBi,  wann 
68  nicht  am  Orte  zu  sein  nddene,  hierbei  anf  die  in  den  cieeronieclien 
Beden  und  namenilidi  auch  in  dieser  Bede  dentlich  herrortreteDde 
Neigung  snr  Verwendung  der  AUittontion,  der  Assonanz  nnd  der 
Annominaüon  aofinerksam  zu  machen.  Sicher  gewinnt  anch  unsere 
Stelle  in  desBedners  Suum einen  Uang^nndansdraclaToUeren,  eindring* 
liehen  Absehloss,  wenn  man  eiglnzt:  ^nuudmo  cum  gemita  veetro 
üla  omnia  qnae  tum  contra  me  contraque  rempabUcun  committo* 
bantnr,  Toee  ac  sententia  sna  oomprobaTenmt'.  OhneHenrorhebnng 
dieses  Geeichtsponkts  ist  kOrsiioh  *conferebantar^  Ton  Polster  a.  a.  0. 
8L  3  TOigesehlagen  worden,  indem  er  meint,  Niemand  werde  in  Ab- 
rede steUen,  *in  yestigüs  literanun  contraque  rf .  et  ktere  et  post 
has  literas  hoc  i|>snm  verbum  conferebantur  fiMnUime  interddere 
potnisse,  praeeertim  si  yerba  in  andielypo  literis  maiuscalis  et  per 
compwidia  so^ta  fuerunt^.  Dass  diese  palaographiache  Begründung 
seiner  Ooigectnr  nicht  zur  Empfehlung  gereiche,  bedarf  keüier  Aus- 
fthruvg;  iä»er  pallographiseh  Iftsst  siäi  auch  weder  mein  Vorschlag 
noch  einer  der  frttheren  begrflnden  und  da  der  des  Hm.  P.  nieht  nur 
dem  verlangten  Sinne,  sondern  auch  der  von  mir  hervorgehobenen 
euphonisch -rhetorischen  Rücksichtnahme  entspricht ,  so  wtLrde  ich 
meine  Vermuthung,  obwohl  sie  mir  dem  Ausdrucke  eine  noch  etwas 
grösaere  Schärfe  zu  verleihen  scheint,  auch  femer  zurückgehalten 
haben,  wenn  ich  nicht  jenen  von  ihm  dabei  auszer  Augen  gelassenen 
oder  verschmähten  Gesichtspunkt  hfttte  hervorheben  wollen. 

§  87.  §  37.  Eine  von  den  am  meisten  mit  Vermuthimgen  überhäuften 
Stellen  ist  die,  in  welcher  Cicero  sein  Geschick  und  sein  Verhalten 
mit  dem  des  Q.  Metellns  Nunüdious  vergleichend,  von  diesem  sagt, 
dass  er  *ad  suam  quandam  magis  gloriam  quam  ad  perapicuam  sa- 
lutem  rei  publicae  sumpserat,  cum  nmis  in  legem  per  vim  latam 
iurare  noluerat'.  Die  alte,  auf  interpolirten  Hss.  beruhende  Vulgata 
bietet  für  dies  durch  PGW  dargebotene  unverständliche  'sumpserat' 
ein  wenigstens  sinnentsprechendes  'spectarat';  neuere  Versuche  führte 
Halm  1856  in  der  zweiten  Orellischen  Textausgabe  an:  Hum  spectarat' 
(Madvig);  'suspexerat'  (Fr.  Jacob);  'superbierat'  (K.  F.  Hermann);  er 
selbst  vermuthete  damals  (s.  auch  Jahrbb.  71,  118)  'exilium  sum- 
pserat',  später  *respexorat';  Orelli  hatte  daran  gedacht,  'sumpserat' zu 
behalten,  dafür  aber  beideiiiale  das  W  v.u  streichen;  noiierc  Ver- 
muthungen sind  ^armasumpserat*  (M.  Seyft'ert);  'casum  smupserat'  (J. 
Jeep  Jahrbb.  81,617  flfj;  ^vim  sumpserat',  wenn  keine  gröszere  Lücke 
vor  'siunpaerat'  anzunehmen  Bei  (A.  Th.  Dryander) ;  *supererat'  finde 
ich  ohne  Ursprungsattest,  dae  ich  nicht  nachzuliefern  vermag,  an- 
geführt; 'adsumpserat'  schlug  Weidner  vor  phil.  Anz.  1875,  238,  was 
er  durch  Berufung  auf  Cic.  p.  Sull.  §  85  stützen  zu  können  glaubte, 

^  *eam  sumpserat'  schreibt  Kayser,  wogegen  Koch,  Eberhard  und  Hirsch- 
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felder  zu  dem  alten  ^spectarat'  zurückgekehrt  sind,  welches  von  Koch 
mit  den  Namen  Madvig,  Koch,  von  Hirschfelder  mit  M[advig],  von 
Eberhard  dagegen  richtig  durch  'alte  Ausgaben'  bezeichnet  wird 
(auch  aus  ein  Paar  codd.  dett  in  Oxford  wird  es  angeführt,  doch  ist 
das  sehr  unsicher,  da  es  nur  auf  dem  Schweigen  der  betr.  Collation 
beruht;  M.  hat,  wie  oben  angegeben,  'tum  spectai-at'  vermuthet).  Mir 
erscheint  von  allen  diesen  Versuchen  keiner  richtig  zu  sein,  sondern 
ich  halte  noch  heute  fest  an  einem  vor  vielen  Jahren  gemachten 
und  vorgetragenen,  der  paläogi-aphisch  leichter  als  jene  einen  zur 
Bezeichnung  der  groszen  Muth  erfordeniden  That  vorzugsweis  geeig- 
neten Ausdruck  darbietet:  'spiritus  (sps)  sumperat':  "^res  enim  gestae 
Credo  meae  me  nimis  extuleruut  et  mihi  nescio  quos  Spiritus  attule- 
runt'  sagt  Cicero  p.  Süll.  §  27;  'Ariovistus  tantos  sibi  Spiritus,  tantam 
arrogantiam  sumpserat'  Caesar  b.  G.  I  33;  'magnam  sibi  auctoritatera 
magnosque  Spiritus  in  re  militari  sibi  sumere'  derselbe  ebendas.  II  4 ; 
*cum  et  Spiritus  plebs  sumpsisset  et  tres  ad  populärem  causam  cele- 
berrimi  nouiinis  haberet  duces'  Livius  IV  54,  8.  Mit  Verüflfentlichung 
dieses  Vorschlags  kam  mir  aber  ein  anderer  schon  1858  zuvor 
(Ehein.  Mus.  13,  288)  —  und  zwar  kein  anderer  als  H.  A.  Koch 
selbst,  der  ein  Lustrum  später  ihn  nicht  einmal  der  Erwähnung  in 
seiner  Auagabe  würdigte,  wahrend  er  nach  einem  weiteren  Lustrum 
von  0.  Heine  in  der  von  ihm  besorgten  20.  halÜBcheu  Ausgabe  der 
XJV  orationes  selectae  seinen  Platz  im  Texte  unter  Kochs  Namen 
erhielt.    Da  aber  diese  Ausgabe  viel  mehr  in  die  Hand  von  Schü- 
lern als  von  Gelehrten  kommt,  möchte  ich  auch  liier  non  ad  meaiu 
quandam  gloriolam,  sondern  um  die  von  Koch  allein  öffentlich  vor- 
getragene Vermuthung  vor  Vergessenheit  zu  sichern,  gelegentlich 
an  de  erimiert  habea 

Wenn,  beiläufig  bemerkt,  gegen  den  Schluss  dieses  Paragraphfln, 
WO  es  von  L.  Satnniiiius  heisst  Vigilante  homine  et  in  causa  popnlari 
tt  HOB  moderaie,  at  certe  populariter  abstinenterque  yeraato',?  'aisti- 
nctorque  butot  (*At  iste  ae  tagi'  0),  so  bitte  Mommsen  b«i  H-Or.' 
sieh  dadnseli  idohi  m  der  Venniitlraiig  'oonstaoterque'  yeranlasst 

fühlen  sollen:  es  liegt  hier  offenbar  ein  APSTINETERQVE  des 
archet.  zu  Grunde,  wie  ^  B.  gleich  wieder  §  43  in  derselben  Ha, 
Viuis  reliqua  irae  staret'  (IltAESTAiiET)  für  'q.  r.  PliAEöTAKET* 
geschrieben  stellt. 

§  46.  'Cum  alii  mo  suspicione  periculi  sui  non  defenderent,  alii  §  46. 
▼etere  odio  bonorum  incitarentur,  alii  inviderent,  alii  obstare  sibi 
me  arbitrarentur^  alii  ulcisci  dolorem  aliquem  suum  vellent,  alii  rem 
ipeam  pnbUcam  atque  hone  bonorum  statum  otiumque  odissent  et 
ob  hasce  causas  tamqne  varias  me  unum  deposcerent,  depugnarem 
potina  com  snmmo  non  dicam  exitio,  sed  perioulo  oerte  veetro 
fiberonunque  vestrorom  quam  id  qnod  omnibns  impendebat  nnus 
pro  onmflnis  tnsciperem  ao  sabirem?'  Ifit  Beoht  vonustt  hier  H. 
Ftobtt  Jaludib.  97,  363  den  eKfbrdeclklien  Gegensati  der  euueben 
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Glieder  und  die  Steigerung,  im  zweiten  Gliede  auch  die  iiersönlicbe 
Beziehung  auf  Jen  Redner.  Seine  Besserung  des  'inviderent'  in  *in- 
yidere'  ist,  da  die  Genesis  des  Verderbnisses  auf  der  Hand  liegt,  nach 
meiner  Meinung  schlagend  und  hätte  Aufaahme  in  die  Textausgaben 
verdient;  weniger  gelungen  erscheint  mir  die  Änderung  des  'incita- 
rentur'  in  Hnsectarentur',  statt  dessen  ich  *in  [me  in] citarentur' herzu- 
stellen vorschlage.  Durch  die  auch  für  diesen  Satztheil  ausdrücklich 
hervorgehobene  persönliche  Beziehung  fUllt  auch  der  Hauptanstosz 
fort,  der  W.  Paul  in  seiner  scharfsinnigen  Auseinandersetzung  (a.  a. 
0.  S.  326)  zur  Eliminirung  des  zweiten  Gliedes  veranlasste. 

In  derselben  Zeitschrift  (für  das  Gymnasial wesen:  1861,  384  f.) 
hatte  Koch  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  im  wei- 
teren Verlaufe  dieses  Satzes  das  ^deposcerent'  sich  nur  auf  das  *alii* 
beziehen  könne,  während  man  hier  doch  oflFenbar  dem  *ob  hasce 
causas  tot  tamque  varias'  entsprechend,  eine  Zusammenfassung  aller 
derjenigen  Kategorien  erwartet,  die  vorher  einzeln  charakterisirt 
sind.    Er  schlug  daher  vor  *me  unum  omnes  doposcerent'  zu  lesen j 
ihm  ist  Halm  in  den  seitdem  erschienenen  Auflagen  der  weidmänni- 
schen Ausgabe  nur  mit  veränderter  Wortstellung  (^omnes  me  unum 
d.'j  gefolgt.  Koch  selbst  aber  hat  auch  hier  seine  Vermuthuug  schnell 
ohne  Angabe  eines  Grundes  wieder  aufgegeben  und  in  seiner  Aus- 
gabe *me  unum  multi  d.'  geschrieben.   Diesmal  stimme  ich  ihm  we- 
nigstens im  Punkte  der  Negation  bei :  nachdem  Cicero  die  Gesammt- 
heit  seiner  Feinde  in  einem  'omnes'  zusammengefasst  hatte,  konnte 
er  nicht  in  einem  and  demselben  Satze  unmittelbar  daraof  zweimal 
die  Gesammtheit  des  römischen  Volkes  mit  demselben  Aosdrucke 
bezeichnen.  Diesen  *omnes',  anter  die  selbstverständlich  hier  nar  die 
boni  gezSliII  werden,  stellen  nun  allerdings  die  *mnlti*  als  eine  wenn 
auch  aahbelehe,  dwk  zelaMv  kleinere  Menge  gegenüber,  aber  es 
geht  dabei  der  Aoedmck  Ar  die  ZnsammenfiuBang  aQer  Torfaer- 
genannlen  Kategorien  seiner  Feinde,  wie  sie  durch  den  Zusammen- 
hang bedingt  wird,  verloren.  Daher  wtirde  ich  *me  nnnm  enneti 
deposcerent'  sii  lesen  vorsehlagen:  die  ttberUeferte  Lesart  mit  Kayser, 
Heine,  Hirsohf eider  unangetastet  sn  behalten,  scheint  mir  ebenso 
nnthuidioh  als  mit  Eberhard  ^undique'  statt  des  Kocfaschen  *multi*  in 
den  Text  zu  setzen  (dies  *multi'  selbst  ISsst  er  dabei  unerwShnt:  *unum 
omnes  wollte  Koch'  lautet  die  Anm.  s.  d.  St;  *omnes  me  unum'  H. 
A.  Koch  steht  im  krii  Anhang),  wodurch  die  von  sdnem  Vorgänger 
angedeutete  Schwierigkeit  nicht  gehoben  wird. 
§86.       §  86  ist  überliefert:  ^Alterius  tribnni  pl.  divini  hominis  dicam 
enim  quod  sentio  et  quod  mecum  sentiunt  omnes  divini  insigni  qua- 
dam  inaudita  nova  magnitudine  animi  gravitate  fide  praediti'  etc. 
Gewöhnlich  wird  diese  Lesung  beibehaitea,  wob«  man  die  Worte 
von  *dioam'  bis  *omnes'  als  Parenthese  einschliesit;  Andere^  denen  das 
mit  Becht  misfiel,  haben  theils  in  verschiedener  Art  geändert  (s.  die 
Anm.  bei  Halm-Chr.')^  theils  sei  es  das  erste,  sei  es  das  sweite  *divini' 
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gestrichen.  Mir  scheint  sich  jeder  Anstosz  zu  heben,  wenn  man  das 
zweite  Mivini'  mit  in  die  Parenthese  hineinzieht:  *divini  hominis— di- 
cam  enim  <iuod  senUo:  divini  — ,  insigni  quadam  . .  magnitudiiie 
animi  . .  praediti'. 

'Adiit  igitur  T.  Annius  ad  causam  reipublicae  sie,  ut  civem  pa-  §  87. 
triae  recnperare  veUet  ereptum'.  So  hat  Pantagathus  gebessert:  P  bietet 
'uellet  e  re.  P.  tum',  andere  Hss.  wie  W  und  die  Hs.  von  S.  Vict,  ^uelle 
t«  rep.  tum,  G  (mit  vorangehendem  h)  'uellet  reip.  tum'  mit  anderen, 
Leichter  noch  erklärt  sich  die  Verschreibung,  wenn  man  jene  sichere 
Besserung  beibehaltend  liest  ^ut  civem  patriae  recuperare  veUet  o  rep. 
[erepjtum'. 

§  89.  ^Quid  agerei  vir  ad  virtutem,  dignitatem,  gloriam  natus  §  89. 
vi  sceleratorum  hominum  corroborata,  legibus  iudicüsque  sublatisV 
Cervices  tribunus  plebis  privato,  praestantissimus  vir  profligatist^imo 
homini  daret?  an  causam  susceptam  affligeret?  an  se  domi  cou- 
tineret?  Et  vinci  turpe  putavit  et  deterreri  et  latere.  Perfecit 
ut,  quoniam  sibi  in  illum  legibus  nti  non  liceret,  ülius  vim  neque 
in  SQO  neque  in  rei  publicae  periculo  pertimesceret'.  So  hat  diese 
Stelle  im  wesentlichen  überzeugend  Madvig  hergestellt  opusc.  acad. 
8.  478  fg.  im  Anschlnss  an  die  richtige  solioii  Ton  Hianntias  vorge- 
tragene Ansidit  über  den  bei  der  Bmendalkii  einnieelilageiideii  Weg. 
Btäx  der  gesperrt  gedmokten  Bmohetaben  bietet  P  *etiam  eripece 
eiett^,  p^etiameri|dreeioit',  G^etiam  eripere  elogit'.  Trennt  man  da- 
von die  Ton  Madiig  riehtig  als  die  Bestandtheile  des  dem  folgenden 
Salle  angehörigen  ^perfedt'  erkannten  Bnohstaben  ab,  so  bleibt 
^etiameri'  llbrig»  Wie  nun  der  ersten  Frage,  ob  Sestins  sich  als  Be- 
siegter TOT  Clodins  emiedrigett  solle,  das  Sinei  tnrpe  pata^it^  ent- 
ipriobt,  dersweiten*an  cansamsusceptamafifligeret?*  das  Meterreri' 
(turpe  sc.  pntavit),  so  mnss  an  dritter  Stelle  in  *etiameri'  oder  Tiel- 
mehr  nach  Trennong  der  nothwendigen  Gopnla  in^iameri*  einlnfini- 
tir  stecken,  dsf  sich  in  Ihnlieher  Weise  sn  dem  *an  se  domi  oon- 
tineret?'  lerhili  Ifir  seheint  diese  Anfibssnng,  die  dem  dentlichen 
SaefayerhaH  entspricht,  die  allein  berechtigte  nad  ich  würde  keine  Ver- 
aalassimg  gefonden  haben  sie  nach  Maimtins  nndlCadvig  des  weiteren 
damilegen,  wenn  nicht  Seyffert  in  seiner  ep.  ad  Halmiom  in  seiner 
snbtilen,  aber  leicht  gekllnsteltee  dem  natflrlichen  Tondehenden 
Art  das  ^susceptam  cansam  affligeret*  mit  dem  ^yinei'i  das  Momi  se 
continereif  mitdem*deterreri'  in  Fuallele  gesetzt  nnd  deshalb  nadi 
einem  dem  *cerviees  daret'  eBtq[»xeQhenden  Ansdmeke  gesucht  hfttte, 
wobei  er  aas  den  sor  Disposition  stehenden  Elementen  sehr  geschickt 
(8.  68)  *et  temere  perire.  Effecit  nt^  n.  s.  w.  gewann.  Auch  in 
anderen  Vermnthmigen  *6t  domnm  se  redpere.  fedt  ut'  (einer  bald 
wieder  aufgegebenen  Coigeetiir  Halms  in  der  dritten  weidmannischen 
Ausgabe),  *etclam  se  eripere,  ita  ut'  (F.  Ohler  phil.  16,  41 1),  'ita  e 
rep.  fecit,'  (oder  *id  egit',  nach  G)  *iit',  vorher  *a08e  domi'  (Fr,  Richter 
Jahrbb.  t  Fh.86,  276)  kann  ich  eine  Verbesserung  der  Madvigschen 
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Conjectur  theils  nach  Seite  der  Auffassung,  theils  in  palftographischer 
Beziehung  nicht  erkennen.  Allerdings  aber  muthet  auch  diese  uns 
zu  lAMEBI  in  LATERE  zu  verwandeln,  wobei  nur  die  Hälfte  der 
sechs  überlieferten  Buchstaben  erhalten  bleibt.  Mit  der  auch  von 
ihm  vorgenommenen  leichten  Änderung  des  I  in  L  wird  man  unter 
sonat  voller  Beibehaltung  der  ÜbeiliefiBrang  mit  Annahme  des  Aus- 
fedls  einiger  Boeheteben  ebenso  sehoiieiid  als  wnngenritea  LAME(n- 
ta)BI  gewinneD.  Wenn  er  sieh  in  sdn  Bana  Terkioolt,  so  Uub 
Smi  eben  nkbti  als  der  Trost  des  Veigeu,  das  Klagen  md  Jammern 
fibrig,  wie  eine  fthnlicbe  ffitoatkni  von  Gioero  in  der  Fisouana  §  99 
geschildert  wird:  *Quid  qaod  ta  totiens  difildens  ac  despenuM  rebos 
tois  in  sordibnsi  lamentis  Inetnqne  iaoniaü?*  Für  siofaer  mag  ieh  das 
freiUoh  aneh  nicht  ausgeben. 
§  117.  qnidem  tempore  quid  popnlns  Bomaans  sentire  se  osten- 

deret  ntroqne  in  genere  dedaratom  est:  prirnnm  com  aadito  senatns 
oonsnlto  rei  ipsi  atqoe  absenti  senatoi  plansns  est  ab  nniyersis  da- 
tos'  n.  8.  w.,  za  welcher  Fortsetsung  ich  nnr  bemerken  will,  dass 
nm  die  Qedankenfolge  und  Gliederong  der  Bede  dentlidh  hervor- 
treten zulassen,  die  erst  bei  *At  com*  tu  dem  zweiten  der  beseiohueten 
genera  ttbeigebt,  zwischen  ^redeuntibus'  und  *cnm'  keine  volle  Inter- 
punktion gesetzt  werden  sollte.  Im  An&nge  der  hier  ausgeschriebenen 
Worte  glaube  ich  mich,  gleichfiüls  im  Yorabeigehen  bemerkt,  der 
ErkUbrung  Hahns  aaschliesaen  za  sollen,  die  die  von  Faul  a.  a.  0.  S. 
829  verlangte  EOivung  *sentnet  (seostenderety,  wobei  *se  ostendit* 
ursprOnglich  als  Glosse  zu  'deolarBtum  est*  beigeselmeben  gewesen 
sein  soll,  meines  Eraehtens  flberfiflssig  macht der  Grund  aber, 
die  Stelle  hier  vorzulegen,  liegt  ftlr  mich  in  dem  Worte  das  eine 
von  den  neueren  Herausgebern  allgemein  angenommene,  sowohl  von 
Garatoni  als  von  Dobree  gemachte  Conjectur  isl .  PW  bieten  hier  'oons. 
ore  ipsi'  (in  Rasur  vor  ^ipsi'  in  P  steckt  ein!) ;  G  und  Andere  ^consulto 
ore  ipsi'.  Madvig  (opnsc.  S.  493),  indem  er  jene  Vermuthung  billigte, 
lehnte  zugleich  jede  andere  ab:  'nam  persona'  sagte  er  *quae  cum 
senata  coniungi  possit,  nulla  est;  Lentulo  enim,  de  quo  nno  cogitari 
poterat,  ut  reliquis  senatoribus,  tum  est  plausus  datus,  quum  ipse 
venerat*  —  aber  wie  es  vorher  heiszt,  dass  *primo  absenti  senatui 
plausus  est  ab  universis  datus',  dann  ^senatoribus  singulis  spectatnm 
e  senatu  redeuntibus',  so  hatt«  auch  der  dem  Gonaul  bei  seinem  Er- 
scheinen gespendete  Beifall  natürlich  durch  eine  vorangehende  Ehren- 
bezeugung auch  für  ihn  audito  senatus  consulto,  dessen  Urheber  er 
war,  sein  Vorspiel  und  statt  der  matten  Anführung  der  nackten 
Thatsache  verlangt  man  auch  hier  die  Erwähnung  einer,  dieser  Per- 
son. So  entspricht  sachlich  Memmius  Vorschlag  ^auctori*  dem  ver- 
langten  Sinne  vollkommen^  wofür  andere,  deren  Lambinus  JSrwäh- 


**)  sentire  se  Oftendit  Fr.  Jacob  philol.  8,  717.  —  **)  S.  auch  Jacob 
a.  a.  0.  S.  7171 
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nung  thut,  —  um  nach  anderen  Richtungen  gehende  Vermuthungen  bei 
Seite  zu  lassen  —  ^praeconi'  oder  ^consuli'  (so  P.  Manutiiis)  ver- 
mutheten,  Jacob  'relatori'.  Mir  scheint  sowohl  den  sachlichen  als  den 
paläographischen  Bedenken,  die  abwechselnd  jene  Vermuthungen 
treffen,  vorgebeugt  durch  *c  o  n  s  u  1 1  o  r  i' :  Qui  recte  consulat,  consul  cluat' 
und  in  dieser  Bedeutung  des  Rathgebers  bezw.  Urhebers  und  Anstifters 
ist  das  von  Sallust  namentlich  nicht  selten  gebrauchte  consultor,  wenn 
auch  bei  Cicero  sonst  meines  Wissens  nicht  nachweisbar,  herge- 
bracht, wie  das  alte  Sprichwort  *malum  consilium  consultori  pessi- 
raum'  (Gell.  IV  6)  bezeugt,  und  Cicero  spielt  grade  an  dieser  Stelle, 
wo  er  sich  ein  remißsius  genus  didendi  gestattet  (§  115)  vorzugs- 
weise mit  Anklängen  und  Wortwitzen:  ganz  abgesehen  von  dem 
etwas  abgebrauchten  Scherze  mit  popularis  und  populus  (§  116),  von 
der  dann  folgenden  schmutzigen  Anspielung,  denke  ich  an  das  hier 
unmittelbar  vorhergehende  ^cum  in  templo  Virtutis  Honoris  bonos 
habitus  esset  virtuti',  an  die  durchgeführte  Allitteration  nebst  allem 
Zubehör  §  118  M.  und  wieder  §  121  Sllud  ipse  actor  adiungebat 
amico  animo . . .  aliquod . . .  adprobabant',  an  den  'summus  artifex  Semper 
partium  inrep.  tarn  quam  in  scaena  optimarum'  (§  120) :  zu  alledem  passt 
vortrefflich 'cum  audito  senatus  consulto  consultori  ipsi  atque  absenti 
senatui  plausua  est  ab  universis  datus',  wenn  auch  consultor  als 
officielle  Bezeichnung  für  den  Consul,  qui  senatum  consulit,  nicht 
nachzuweisen  ist.  Dass  es  die  diplomatisch  leichteste  Uerstellnng 
ist)  braucht  keines  Nachweises. 

Breslau,  den  7.  August  1881, 


über  se  promere  8.  4A^  TgL  nun  auch  £.  £.  Geoiges  Jahrbb.  t 
PbiL  123,  511. 
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Die  neiWBte  nur  bttkumt  gewordeae  Üntoniiehung  ttber  die 
Qnellftn  Appiaiis  in  den  Hithridalica')  Bueht  den  Naohweis  za  fthren, 
tes  die  ganze  Endüiliuig  auf  IMnm  rartLckgehe.  Soll  dies  Ergebnis 
iigend  weiche  bistorisdie  Bedentimg  haben,  so  ist  die  Folgerung 
böeohtigt,  dass  den  yeiBebiedeBea  Abschnitten  nngefiUir  derselbe 
geschiehtliefae  Wert  snkomme.  Bebanntlich  ist  dies  nicht  der  FaU. 
Wlhrend  der  Bericht  Aber  den  ersten  mithridatlBchen  Krieg  dne 
recht  gute  Überliefenmg  repräsentiert,  wird  die  Entiüimg  später 
immer  dürftiger  und  unbedeutender.  Man  hat  dies  auf  Rechnung 
der  FHUditigkeit  Appiaas  schreiben  wollen,  der  dem  Ende  zueile. 
Aber  das  Letsteie  kann  nicht  zngegeben  werden;  ftber  die  persOn- 
lidhea  Schicksale  des  Mithridates  yerbreitet'  er  sich  iriehnehr  sehr 
ausführlich.  Die  fiffbenreiche  ErsSUung  Ton  dem  Tode  dessdben 
bat  einen  rhetorisch-sentimentalen  Charakter:  darin  liegt  ein  sicheres 
Anieichen,  dafo  Ap|uan  seine  Quelle  hier  ausgiebig  benutst  hat,  da 
soner  eigenen  ScI^eibweiBe  alles  Bhetorische  und  QeftthlToUe  glas- 
Ech  üuiL  liegt  Wie  langweilig  und  trocken  nimmt  sich  seiae  Dar- 
steOnag  des  Ylriathischen  Krieges  neben  der  des  Lioäor  aus.  Beide 
benutKn  denselben  Autor,  aber  Appian  hat  so  stark  snsammen- 
gcEogen,  dass  alles  Ohaiakteiistische  verbren  gegangen  ist. 

Doch  auch  abgesehen  von  dem  verschiedenen  Wert  der  einzelnen 
Teile  der  MiOpiboriKd  ist  es  mit  dem  Nachweis,  dass  Appian  aus 
Liy.  geschöpft  habe,  eine  missliche  Sache,  wenn  dieser  sich  darauf 
beschi'äukt,  Übereinstimmungen  zwischen  der  ausführlichen  Erzählung 
des  Ersteren  und  den  dürftigen  Excerpteii  des  Eutrop,  Orosius  und 
der  Periochae  aufzuzählen.  Von  ihnen  sind  natürlich  nur  die  Haupt- 
sachen überliefert,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  sich  dieselben  bei 
Appian  ebenso  finden.  Dies  mechanische  Verfahren  wttrde  selbst 

')  R.  Jordan  de  foutibufl  Appiani  in  bellis  MithridaticiB  enarrandia 
OOtUngen  1872. 

Em  Jahr  frflher  enehien;  F.  W.  Lauer  de  seriptoribus  belli  HBfihri- 

datici  tertii  (im  Programme  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Wetzlar  1871). 
Der  Verfasser  hält  Livius  für  die  Hauptquelle  Appians,  glaubt  aber,  dass 
für  gewisse  Partieen,  namentlich  in  der  Geschichte  der  Lucullischen 
Feldzüge,  griechische  Schriftsteller  zu  Hülfe  genommen  seien.  Welche 
dies  gewesen,  Urne  sieh  nicht  ftststellen.  Der  Berieht  des  Liviiu  sei 
vom  Standpunkt  der  Optimaten-Partei  abgefasst;  Appian  stehe  auf  Seiten 
der  Volkspartei  und  habe  sich  deshalb  nach  Quellen  umgesehen,  die 
seiner  Meinung  nach  den  Verlauf  der  Begebenheiten  objectiver  darstellten. 
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dann  uicht  zum  Ziele  führen,  wenn  sich  kein  einziger  Widerspruch 
nachweisen  liefse.  Umgekehrt  aber,  finden  sich  Abweichungen,  die 
keine  Versehen  sind,  so  fallen  sie  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  weil 
selbst  frappante  Übereinstimmungen  aus  Benutzung  gleicher  Grund- 
quellen stammen  können. 

Liv.  fr.  24  (Hertz)  bei  Plut  LucuU  31  wird  berichtet,  die 
Schlacht  am  Arsanias,  in  welcher  Luculi  68  den  Mithridates  und 
Tigranes  besiegte,  habe  an  Bedeutung  der  Schlacht  bei  Tigranocerta 
nicht  nachgestanden,  namentlich  seien  viele  Officiere  von  den  Kümem 
getötet  und  gefangen  genommen.  Nach  Appian  c.  87  war  das  Treffen 
höchst  unbedeutend,  LucuU  soll  dabei  kaum  der  Gefahr  entgangen 
sein,  zwischen  Mithridat  und  Tigranes  eingeschlossen  zu  werden.  — 
c.  102  sagt  Appian,  der  pontische  Prinz  Machares  habe  sich  selbst 
getütet,  bei  Oros.  VI  5  p.  381  tötet  ihn  Mithridat.  Der  letztere 
Bericht  wird  als  livianisch  gestützt  durch  Dio  XXXVI  50  §  2.  Bei 
Besprechung  dieser  Stelle  giebt  auch  Jordan  die  Benutzung  einer 
anderen  Quelle  als  Liv.  zu.^)  —  Nach  Liv.  per.  99  reinigte  Pompejus 
das  ganze  Meer  in  40  Tagen  von  den  Seerfiabem^),  Appian  setzt 
G.  95  lioiitag  diesen  Zeitraum  für  die  Sftubenug  des  weBÜichan 
Meeres  an.  —  Die  Niederlage  der  BOmer  bei  Ghaloedon  Im  Jabre  74 
med  Ton  Appian  c.  71  ande»  ecflUt  als  bei  Ora.  und  Enfarop.  Der 
rOmisdie  Feldberr  heiftt  bei  den  letsieren  BntiUns,  W,  Appian  Nndns, 
bei  ibm  wird  er  gerettet,  bei  jenen  koauttt  er  nm  n.  8.  w.  —  Das 
omen,  welohes  i«  J.  78  den  Kjtikenem  von  Fh»eipina  in  T«l  wird, 
enShit  JuL  Obseqnens  121,  mit  dem  Plni  LnonU  10  fibereinstimmt, 
anders,  als  Appian  o.  74.  75«  —  Naeih  Entrop  Y  5  «id  Gros,  erobert 
Mitbridates  selbst  Paphlagoaien  Qiathridatee  —  inwit  Paphlago- 
niam)  und  yertreibt  den  K5nig  Pylämenes.  Dieeer  üame  kommt  bei 
Appian  ttberbanpt  niobt  Tor,  nnd  Paphlagonien  wird  e.  21  nur  von 
Feldbezren  des  Mitbridaiee  angegriffen.  —  Bei  der  AnfcKbking  der 
Btidte,  die  sieb  naeb  Ermordmig  des  Zsnobins  gegen  Ißthridai  em- 
pören, nennt  Appian  o.  48  andm  Namen,  als  Gros.  VI  2. 

Die  Anfrlbinng  solober  Abweiebnngen  liebe  sieb  leiobt  vor- 
giO&era,  beeonders  wenn  man  den  aneffihrliehen  Beriobt  des  Cassias 
Dio  tn  Hlllfe  nimmt,  dem  Yim  Jabxe  67  an  Livins  sn  Gninde  liegt 
Aber  das  Oesagte  leigt  dentliob  genug,  dafs  Ton  einem  Ans- 
schreiben  des  Liy.  dnrcb  Appian  nicbt  die  Bede  sein  kann. 

Dalb  er  grieebiscbe  Quellen  benntat  haben  mnb,  geht  daraus 
benror,  daCi  er  solche  WOrter  gebraoobt,  die  sich  im  I^teinisdhen 
nur  durch  ümsebreibuiig  wiedergeben  lassen:  c.  25  dicpocTÖXta 
(nicht  fyfokOt  wie  o.  106  rostra  genannt  werden,  sondern  Ver^ 
sierangen  an  denselben)  —  icpifipe^  (nnr  poei  Ovid.  prorae  tntela) 
—  cofipiJKti  (einmal  bei  Plantos,  aber  als  musikalisches  Instnunent^ 


*)  L.  c.  p.  91.  —  *)  Dab  kein  Versehen  des  EpitomalorB  Torliegt, 
■aigt  Floms  I  41,  der  dieselbe  Angabe  bat 
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hier  nach  Schweigh.  zu  c.  73  eine  Art  ^XetroXic)  —  TTveufna  KauviKÖv 
Nordostwind  —  c.  29  ^^löXia  —  c.  74  irpufAvav  xpouecOai  —  touc 
Kpiouc  dTTOKauXiZeiv  —  c,  116  qnJKTf)pec  —  firrnuv  irpocrepviöia 
xal  ^Kuufilbia  —  puTÖ. 

Die  Frage,  ob  denn  nicht  teilweise  Liv.  benutzt  sein  könne^  ist 
Inder  Möglichkeit  zuzugeben,  aber  wie  soll  das  nachgewiesen  werden? 
Und  wenn  es  nachgewiesen  würde,  so  wUre  damit  wenig  gewonnen, 
wenn  nicht  auch  gesagt  wird,  aus  welchen  Schriftstellern  Livius  ge- 
schöpft bat.  Besonders  die  griechischen  unter  ihnen  können  bei 
Appian  selbständig  verwertet  sein.  Von  vornherein  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  Liv.  hier,  wo  es  sich  um  asiatische  Verhältnisse 
handelt,  nicht  anders  verfuhr,  als  bei  der  Erzählung  des  Krieges 
gegen  Antiochus  den  Grofsen,  in  welcher  er  zum  grolsen  Teil  die 
Darstellung  des  Polybius  zu  Grunde  legte.*) 

Das  Fragment  21  (Hertz)  aus  dem  94sten  Buche,  in  welchem  die 
Geschichte  des  Jahres  74  behandelt  ist,  lautet:  Livius  in  libro  nona- 
gesimo  quarto,  Inarimem  in  Maeoniae  partibus  esse  dicit^  ubi  quin- 
quaginta  milia  terrae  [iugeraj  igni  exusta  sunt,  hoc  etiani  Home- 
nim  significasse  vult.  Aus  Gros.  VI  2  p.  373  geht  hervor,  dafs 
hiervon  die  Rede  war  bei  Erzählung  der  Schicksale  der  militärischen 
Abenteurer  Fannius  und  Metrophanes,  die  nach  einer  Niederlage 
durch  die  Römer  sich  zuerst  nach  Mösien  begaben,  „atque  inde  in 
Maeoniam  digressi  in  colles  camposque  Inarimos  inciderunt,  \iV>i  non 
solum  montes  usti,  vel  saxa  quasi  quadam  fuligine  [caligiueV]  ob- 
fnscata  cemuntur,  verum  etiam  campi  ambusto  solo  squalidi  per 
quinquaginta  milia  passuum  —  iacent  Tribns  etiam  locis  torridae 
voragines  ostendnntur,  qnas  Graeci  physas  vocant^^  Trägt  die 
Stelle  bei  Orosins  schon  den  griechischen  Ursprang  an  der  Stim,  so 
uigt  das  Homer-Oitat  des  Fragments  doiaelbrä  aoöh  deatliöher.  Es 
ist  das  eanzige  Mal,  dafo  toh  Liy.  Homer  dtiert  wird,  und  swar 
sieht,  wie  XZn  29.  eine  bekannte  sohOne  Sentenz  ans  Hesiod  rbeto- 
riseh  Verwertung  findet,  sondern  in  den  snbtUen  Fragen  alezan- 
drinischer  Sehnlweisbeit  über  eine  Stelle  am  Sehlnfo  des  SduffiB- 
Iwtalogä,  die  BAmem  ebenso  nninteressant  wie  nnyerstftndlieh  sein 
mnlMen.  Lxf.  kann  die  Stelle  bei  Homer  gamioht  selbst  gelesen 
haben.  IL  n  783  hrnfst  es,  die  Erde  habe  unter  dem  Sohritt  der 
Adifter  gebebt,  wie  beim  Zorne  des  Zens,  wenn  er  nm  des  Typhoens 
willen  die  Erde  ersehftttere:  clv  'Apifiotc,  ÖOt  qxxd  Tuqnu^oc  Ifuijuievai 
€Övdc.  Wo  diese  Aximer  gewohnt  hfttteii|  war  one  viel  TOrhandelte 
Fzflige.  Einige  brachten  sie  mit  den  AramSem  in  Zusammenhang, 
andm  dachten  an  Gilieien.  Metrodoms  Ton  Skepsis  entschied  sich 
wie  das  LiTins-Fragmeni  Strabo  XIII  p.  626  mOavu^Tdrouc  b'  6 
CKl/^^floc  fn'^cn  Toöc  iy  tQ  KcrroxcKauM^vq  Tf|c  Mucioc  toOc 
*Api|jouc  tiB^VTOC  Wenn  üt.  fr.  21  MSonien  hat,  so  ist  das  Grens- 


^  üTiaieD,  Erii  üntenochniigen  p.  190  ff. 
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gebiet  zwischen  Lydeni  nnd  Mysern  gemeint.  Ivdpijioc  kommt  sonst 
nirgends  vor,  die  Verniutung  liegt  nahe,  dafs  Liv.  in  seiner  Quelle 
nur  den  einen  Vers  augeführt  fand,  den  auch  Strabo  aufser  dem 
Zusammenhang  citiert,  und  dafa  er  eiv  *Api|ioiC  für  ein  Wort  ge- 
nonmicu  hat. 

So  hat  also  Liv.  in  der  Geschichte  der  mithridatischen  Kriege 
das  Werk  eines  Griechen  benutzt,  der  Interesse  für  philo- 
logisch-antiquarische Untersuchungen  hatte.  Dasselbe  Inter- 
esse macht  sich  in  der  Erzählung  des  dritten  mithr.  Krieges  bei  Appiau 
häufig  in  lästiger  Weise  geltend.  Der  Name  Dioscurias  soll  ein  Beweis 
daftlr  sein,  dafo  die  Dioscuren  an  der  Argonautenfahrt  sich  beteiligten 
(o.  10 1),  und  statt  von  den  Ztlgen  des  Pompejus  genaueren  Bericht 
zu  geben,  nnterhSlt  Appiaa  seiiie  Leser  iron  der  Abkunft  der  AchSer, 
der  Promethens-  nnd  Herkolessage  (c  102. 103.  Tgl.  e.  83).  Wo  sieh 
also  neben  solchen  Dingen  frappante  Übereinstbnmnngen  swisehen 
Appian  nnd  Liv.  zeigen,  wird  von  beiden  derselbe  grieehisdhe  Sohrift- 
steller  benntst  sem.  Die  Seesoblaeht  bei  Lemnos  s.  B.  wird  von  Appian 
c.  77  tiinlioh  wie  Ton  Orosins  enShlt,  nnd  bei  ersterem  findet  sich 
dabei  eine  Besohreibnng  des  Altars  des  Philoktei  Dergleichen  Digres- 
sionen,  die  besser  in  das  Beisetagebnch  eines  Ton  Nationaleitdfteit 
erfüllten  Graecnlus,  als  in  eine  Kriegsgeschichte  passen  wflrden,  be- 
gegnen nns  in  der  Geschichte  des  ersten  mithridatischen  Krieges 
nicht  Auch  einaelne  Widersprüche  finden  sich  swisehen  den  froheren 
nnd  den  sptteren  Partieen  der  Appianschen  Mithxidatica.  Danuis 
ergiebt  sich  für  die  QneUenforschnng  die  Notwendigkeit  einer  gc: 
sonderten  Behandlimg* 

Wo  solche  WidGvsprfIdhe  sich  findm,  ist  immer  die  Version  der 
Qesohiohte  des  ersten  mithxid.  Krieges  die  bessere. 

c.  118  &  B.  sagt  Appian,  Mithridat  habe  den  L.  CSassins  ge- 
fongen  genommen,  später  aber  auf  Sullas  Verlangen  ihn  freigegeben: 
Nach  c.  24  entkam  derselbe  nach  Bhodus,  und  von  seiner  Gefangen- 
nahme erfahren  wir  sonst  nirgends.  Die  Nachricht  ist  h()chst  un- 
wahrscheinlich, weil  der  Angriff  der  Pontier  auf  Bhodus  abgeschlagen 
wurde.  ^)  Also  ist  c  112  eine  andere,  nnd  swar  schlechtere  Quelle 
benutzt,  als  c.  24. 

Wir  haben  uns  also  für  den  letzten  Teil  nach  g^anz  anderen 
Quellen  umgesehen,  als  in  der  Geschichte  des  ersten  mithridatiachen 
Krieges  gebraucht  sind. 

Der  dritte  mithridatische  Krieg,  insbesondere  die  Feldzüge  des 
Pompejus,  bieten  füi'  die  Untersuchung  weit  weniger  Schwierigkeiten, 
als  die  früheren  Partieen. 

Deshalb  ist  es  geraten,  c  97 — 121  zuerst  zu  behandeln. 

Zunächst  ist  die  Quelle^  deren  philologisch-antiquansohe  Färbung 
eben  nachgewiesen  wurde,  nfiher  zu  charakterisieren. 


So  urteilt  auch  Dromaan  II  p.  169. 
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Appian  erzSblt  B.  C.  I  80  bei  der  Rückkehr  Sullas  (i.  J.  83) 
sei  ihm  Pompejus  entgegengezof,'en  6  /iieT*  ou  ttoXu  Md^voc  TTpoc. 
ovouacGeic.  Nach  Plutarch  Pomp.  13  (cf.  22.  23  med.)  erhielt 
Pomp,  diesen  ehrenden  Beinamen  von  Sulla  im  Jahre  81,  als  er  von 
Africa  zurückkehrte.  Aus  Liv.  per.  CHI  (im  Widerspruch  mit 
XXX  45)  und  anderen  Stellen  hat  man  schliefsen  wollen,  erst  nach 
seinem  Triumph  über  Mithridat  sei  Pompejus  so  genannt.  Aber 
Dnmiann  IV  p.  335  f.  hat  aus  Münzen  und  anderen  Anzeichen  nach- 
gewiesen, dafs  die  Überlieferung  des  Plutarch  die  richtige  ist.  B. 
C.  I  80  hat  also  Appian  die  richtige  Nachricht,  hingegen  Mithr.  c.  97 
c  118  c.  121  findet  sich  die  falsche.^)  Darnach  soll  er  wegen  seiner 
Grofsthaten  in  Asien  den  Beinamen  des  „Grofsen"  erhalten  haben, 
also  ganz  wie  Alexander.  Pompejus  liebte  es  bekanntlich  sehr,  mit 
diesem  zusammen  genannt  zu  werden^);  und  wie  er  selbst  in  klein- 
licher Weise  ihn  nachahmte,  z.  B.  das  Haar  so  trug,  wie  es  auf  den 
Aiexanderstatuen  zu  sehen  war,  so  fehlte  es  nicht  au  Schriftstellern, 
die  ihm  den  Gefallen  thaten  diesen  Vergleich  ins  Eiuzelste  durch- 
zuführen (Plut.  Pomp.  46  Ol  KttTci  TTdvra  'AXe^dvbpuj  TrapaßdXXovrec 
auTOv).  Aus  einem  solchen  Schriftsteller  wird  also  App.  Mithr.  c  97 
e.  118  c.  121  stammen.^) 

An  der  angeftthrien  Stolle  sagt  Plutarob,  man  habe  dem  Ver- 
gleich mii  Alexander  m  Liebe  das  Altor  des  Pompejus  beim  Triumph 
ftbor  Miifaridttfe  als  unter  84  Jalirea  angegeben.  Man  machte  ihn 
also  nngeftbr  um  10  Jahr  jünger,  als  er  war.  Nun  beriehtot  App. 
IGthr.  6. 116  6  tik  dOpidjiißcucev  M  Xa^TTpordnic  böEnc,  Irx]  ^xufv 
nim  Kai  rptdicovro.  Allerdings  aoheinfc  Platoieb  nm  zwei  Jahre 
sa  diffsrieren;  aber  der  WidenqpsciMdi  irt  Der  Triumph 

dauerte  swei  Tage^,  den  29.  September,  Todestag  des  Pompejus 
und  80.  seinen  Geburtstag.")  Bas  vci^Tcpoc  tijöv  tptdKOvra  xal 
Tcrrdpuiv  bei  Flntarch  besieht  sieh  auf  den  einen  Tag,  und  Appian 
reimet  das  lautede  Jahr.^^ 

Zu  den  sagenhaften  Zflgen,  mit  denen  die  Gesehiehto  Alezanders 
schon  Mh  ausgestattet  inurde,  gehOrt  auch  sein  Zusammentreffen 
mit  den  Amaarnien.'*)  Konnte  die  Kritik  gegen  die  EnShlung  des 
Klitareb  geltend  machen^  dab  die  Königin  Thalestria  einen  Weg  von 


*)  ICsn  wird  den  Widerspmoh  auf  Venehiedeabeit  der  Qnellim  Burtlok- 

zuführen  haben;  die  gute  in  B.  C.  1 80  ist  Posidomos.  —  ^  SalloBthistoriar. 
fr.  III  6  (Kritz)  Pompejus  a  prima  adulesccntia  sermone  fautorum  similem 
fore  86  credens  Alexandro  regi,  facta  consultaque  eius  quidem  aemulatua 
est.  —  ^  Dafs  auch  Liv.  diese  falsche  Nachricht  äber liefert  hat,  kann 
am  der  wegen  Breriloqneni  undeutUchen  £Kdle  per.  GUI  nicht  ge- 
sddossen  werden:  Pompeius  —  triumphayit  Ma^ns^ue  e  tota  contione 
consalutatus  est  —  Cassius  Dio,  dessen  Quelle  in  diesen  Partieen  Liv. 
ist,  sagt  ausdrücklich  XXXVII  21,  3  inövq  toö  Mätvou  imwvufiioL 
i^ep  TTou  Kttl  irpö  ixcivwv  tüöv  fpTu^v  ^k^kttito,  fipK^cOt).  —  *!LA?1^'  ^ 
e.  ~  >«)  Dio  XL  11,  6.  —  ")  Drumann  IV>.  826.  p.  486.  —  »«)  Ubngens 
irt  in  te  Zahl  die  Lenrt  bei  Plut  uMioher.  —  »)  Plut  Alex.  e.  46. 
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mehr  als  6000  Stadien  gemacht  haben  müfste,  um  zu  dem  König 
zu  gelangen^"*),  so  ^val•cu  die  Geschichtschreiber  des  Pompejua  in 
der  glücklicheren  Lage,  dafs  Pompejus  die  augeblicken  Wohnsitze 
der  Amazonen  selbst  betreten  hatte. 


Theophanes  fr.  8  (IL  m  p.  315).^^) 
9€oq>dv)yiC  ~  6  cucTpcrrcücoc  TTofi- 
tnr)ii|i  Kai  T€v6^cvoc  iv  TOic  *AXßavotc, 
jüCToSii  Twiv  *Amo£övu>v  Kttl  vSi)/  'AX- 
ßaviS^  (pnct  rf^Xac  oixetv  koI  Aifjtoc 


Flui  Pomp.  86  a.  E. 
N^ILiovTai  (a\  'AfU&- 
lovcc)  —  oöx  6fiopoCcai 
ToTc  'AXßovotc,  dXXd 
RXai  Kai  Af)t€C  oIkoCq 
b\ä  M^cou. 


Aus  dieser  Uebereinstimmung  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dafs 
Phit.  Pomp.  35  Theophanes  zu  Gmnde  liegen  mufs,  denn  nach 
anderen  Schriftstellern,  wie  Metrodorus  und  Hypsicrates  wohnten 
die  Amazonen  nicht  in  der  NUhe  der  Albaner,  sondern  der  Gargarer, 
nördlich  vom  Kaukasus.  Dann  konnte  Pompejus  nicht  in  ihr  Ge- 
biet kommen. 

Der  Angabe  des  Theophanes  folgt  Appian  c  103.  Wie  Plutarch 
ttberliefert  auch  er,  daCs  Pompejus  mit  diesen  fabelhaften  Wesen 
gekämpft  habe. 

In  den  MtOpibanKd  des  Theophanes  soheint  das  Geographisehe 
das  Beste  gewesen  za  sein.  Li  dem  11.  nnd  12.  Buch  seiner  Geo- 
graphie ciiiert  Strabo  ihn  hSofig  (p.  497  als:  ol  rd  MiSptbanxd 
Tpdi|;avTec)  und  ist  in  diesen  Bttchem  sdnen  Angaben  ohne  Zweifel 
oft  auch  da  gefolgt,  wo  er  ihn  nicht  nennt 

So  z.  B.  wurd  in  der  Besohreibnng  der  Pontnsgegenden  p.  656, 
nachdem  kurz  vorher  Theophanes  citiert  ist^,  wisderholt  von  den 

")  Strabo  XI  p.  606.  —      Bei  Strabo  XI  p.  603.  —       Strabo  XI 

&.  604.  —  ")  Erst  nach  Beendigung  dieser  Arbeit  wurde  mir  durch  die 
üte  des  Herrn  Professor  Dr.  Rfihl  die  Habilitationsachrift  von  Dr.  K.  J. 
Nenmaon  bekannt:  Sirabons  Quellen  im  elften  Buche.  Leipsig  1881. 
Hier  wird  der  Nachweis  geführt,  dals  Strabo  in  der  Beschreibung  Kau- 
kasiens  anf^nsiich  den  Periplus  des  Artemidoros  von  Ephesus  und  später 
das  Geschiehlswerk  des  Theophanes  sn  Grande  gelegt  hat.  —  XII 
p.  666.  Aus  dieser  Stelle  lassen  sich  überraschende  Folgerungen  für  die 
Qucllonkritik  ziehen.  Daa  von  Appian  Mithr.  101  CivöprjE,  von  Strabo 
Civopia  genannte  Kaetfll  hatte  nach  Theophanes  den  Namen  von  seiner 
Lage  an  der  Grenze  von  Grofs-  und  Klein -Armenien  und  sollte  deshalb 
eigentUeh  Cuvöptov  hsilsen  (^ireqniicdc  tote  öpUnc  Tf)c  ^erdiXiic  'Appcviac 
XUipiov,  6iöir€p  0€oq)dvTic  CuvopCav  irapuivöfiaccv).  Die  Form  CiJ|Liq>öpiov 
nun,  welche  sich  Dio  XXXVIl  7,  5  für  diesen  Ort  findet,  lafst  sich  nach 
T.  Outschmid  nur  aus  Verlesung  in  einer  lateinischen  (Quelle  erklären, 
welche  sich  der  Schreibart  Synhoiion  bediente.  Diese  weist  wiederum 
anf  die  von  Theophanes  angenommene  Etymologie.  Die  lateinisehe 
Quelle,  welche  Dio  benutzte,  ist  —  was  ja  auch  aus  anderen  Gründen 
angenommen  wird  —  Livius.  Dieser  war  für  die  Person  des  Pompejus 
von  hober  Verehrung  erfüllt  (Tac.  Annal.  IV  34  Titus  Livius  Cu.  Pom- 
pciam  tsatis  landibiui  tolit,  nt  Pompeiaanm  enm  Angustus  appellaret); 
d  all  er  eriklftrt  es  sich,  daOi  er  fC^  die  Feldzüge  desselben  in  Jmm  das 
Werk  sebes  GiinstlingB  Theoi^anss  als  Qnelle  w&blte. 
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Feldzügen  des  Pompejus  berichtet,  in  einer  Weise,  die  den  Sclu*ift- 
steller,  der  diese  erzählte,  als  Quelle  erkennen  läfst.  Nur  hier  und 
Plut.  Pomp.  37  heifst  das  Kastell,  daa  mit  den  Schätzen  des  .Miiliridat 
den  Römern  ansgeliefert  wurde:  xaivov  qppoupiov  oder  xuipiov.  Auch 
an  dieser  Stelle  wird  von  Plutarch  Theophanes  benutzt  sein.  —  Die 
Strabo  XI  p.  350  dem  Citat  aus  Theophanes  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worte  hätten  von  Müller  in  fr.  5  mit  aufgenommen  werden 
sollen.  Hier  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Plut.  und  Appian  be- 
sonders frappant 


Strib.  XI  p.  580. 

TTopimilo V  TiTp^  Ti|k  irarpl 
^  TdXovra  ^mtp^niovroc 
iScDcicxCXta  dpTVpfou  bil- 
vetfie  aMim  täte  buvdficci 
■n&v  *Pu)nafuiv,  CTpoTnOTTj 
pkv  KOT*  dvbpa  TrevnfjKovra 
bpaxfidc,  iKaTOvrdpxr)  bfc  xi- 
Xiac,  Vimdpxqj  xat  xiXidpxtfi 
T^avTOV.  M^T^öoc  TTic 
Xt&poc  6€09dvi)c  dnobi- 
buictv  ktX. 


App.  Süthr.  104. 
Kol  ibibov  TTo^- 

Xovra  ^SoKicxiXia* 
TlJ  crpoTUji  tpax' 
Mdc  ir€VTifjicovTa 
iKdcrqi,  Kttl  Xoxa- 
Tiu  xiXiac  xal  xi- 
Xidpxqi  lyiiipCac. 


Flui  Pomp.  33. 

—  dKTCcavra  iroi- 
vfjv^aKicxCXiaTd- 
Xovra  —  —  — 
6  fiiv  TiTpdvnc 
dmrrTciXoTo  crpa- 
Tii(rrQ  iikv  f|^(- 
fiveovdpTupioubdt- 
ceiv,  iKOTovrdpxq 
bk  livdc  b^Ktt,  XI- 
XidpXH»  bi  TdXov- 

TOV. 


Appian  wird  am  Schlufs  un^jenau,  ein  Talent  war  gleich  6U00 
Drachmen,  nicht  =  10  000.  Die  Zahlen  bei  Plutarch  sind  dieselbeni 
denn  eine  Mine  Silber  war  =  100  Drachmen. 

Bei  dem  Bericht  über  die  Feldzüge  des  Pompejus  wird  Appian 
oft  dadurch  ungenau,  dafs  er  stark  zusammenzieht.  So  unterscheidet 
er  nicht  die  Kämpfe  mit  den  Albanern  von  denen  mit  den  Iberern 
und  nennt  bei  der  Schlacht  am  Abas-Flusse  fälschlich  beide  Volker, 
Wenn  er  c.  103  die  Zahl  der  Barbaren  auf  70  000  angiebt,  so  weist 
dies  auf  dieselbe  Quelle,  die  wir  bei  Plutarch  und  Strabo  finden. 


Strabo  XI  p.  602. 

birXiZoua  (ol  'AXßavoi)  l£  fiiu- 
pidbac  irc2^iihr,  Ximiac  b^  jyiupiouc 
Ka\  btcxtXfouc,  &otc  irp6c  TTofi- 
ir^tov  bi€Kivbi3v€ucav. 


Plut.  Pomp.  35. 

xal  KOT^Xoße  irpbc  *Aßavn  iro- 
Ta^tp  iraporeraTM^voic  dSaxtc- 
jiiupiouc  ircloüfc  xal  bicxtXiouc 
iinrelc  M  ^uploic 


Dafs  hier  eine  Quelle  zu  Grunde  liegt,  deren  Tendenz  auf  Verherr- 
lichung des  Pompejus  abzielt,  zeigt  ein  Vergleich  der  [bei  Plutarch 
folgenden  Worte  mit  Die  XXXVII  3.  Nach  Dio  commandierte  der 
König  Oroeses  selbst;  Plutarch  berichtet,  der  sonst  unbekannt« 
Bruder  desselben  Kosis  habe  die  Albaner  angeftüirt  und  sei  im  Zwei- 
kampf von  Pompejus  erlegt  worden. 

In  geographischen  Angaben  finden  sich  auffallende  Ueberein- 
Stimmungen  zwischen  Appian  und  Strabo.  Einige  Beispiele: 
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1)      App.  Mithr.  c.  101. 
"'Ißripac  be  touc  ev  'Aciqt  oi  |i^v 

ITpOTÖVOUC  0\  be  OtTTOlKOUC  HTOUV- 

Ttti  tOüv  GupujTTaiuiv  'Ißi^puiv, 

Ol  be  öjiaivvj^ouc 


Strabo  XI  p.  499. 
(nach  einer  Lücke  im  Text)  e!  fif| 
Ktti^lßripac  öjuuuvu)uouc  toTc  dcTie- 
pioic  KaXoöciv  änö  tOjv  dKaie- 
pujöev  xpuceiuiv. 


Das  Ol  ju^v  —  o\  bi  darf  uns  also  nicht  zu  der  Annahme  verleiten, 
dafs  Appian  mehrere  Quellen  verglichen  hätte;  beide  Meinungen 
wurden  vielmehr  von  Theophanes  vorgetragen,  und  von  dort  sind 
sie  in  die  Werke  des  Appian  und  des  Strabo  Ubergegangen. 


Strabo  XI  p.  499. 

TTOpd   TOUTOIC    hk.    X^T^Xai  Kttl 

Xpucöv  Kaiacp^peiv  touc  xeiMot^- 
,j^ouc,uTTob^X€cOai  b'  auTov  touc 
ßapßdpouc  —  fjaXXuuTaic  bo- 
paic*  dqp*  ou  hi]  )ae^u0eöcöai 
Kai  TO  xpucöiioXXov  b^poc 


2)  App.  Mithr.  c.  103. 
XpucocpopoOci  5'  dK  ToO  KauKdcou 
TioXXai  TTTiTOii  ipfiTna  dq)av^c*  koi 

0\  TT€pl0tK0l  KlÜbia  Tl6€VT€C  ic 

TÖ  ^cCfia  ßaOu^aXXa  tö  i^fiTMa 
dvicxö^evov  auToic  dKXeTOucr 
Kai  ToiouTov  ?)V  icujc  Kai  TÖ  xpu- 
cöjaaXXov  Air|T0u  b^poc. 

3)  In  den  Angaben  über  den  Lauf  des  Kur,  sein  zwölfiunniges  Delta 
niid  seinen  Nebenflufs  Aras  stimmt  Appian  c  103  genau  mit  Flut. 
Pomp.  34  und  Strabo  XI  501.^^) 

Zu  den  folBchen  Nachrichten,  die  wir  in  dem  letzten  Teil  der 
Mithr.  des.  Appian  so  häufig  finden,  gehört  auch  die  Stelle  c.  106 
diroX€|LiTic€  bk  (Pompejus)  xai  Aopciiu  tiu  Miibiu  ktX.  Pompejus  ist 
nicht  bis  Medien  gekommen,  und  zu  dem  König  stand  er  in  freund- 
schaftlichem Verhältnis,  Plut.  Pomp.  36  Kttl  —  tuj  ju^v  'EXu^aiuJV 
KOI  Mr|bujv  ßaciXei  Treuij/aci  irp^cßeic  dvT^xpaive  (piXiKuuc.  Wahr- 
scheinlich war  er  einer  von  den  zwölf  Dynasten,  die  in  Amiaus  den 
Pompejus  umgabeu  (Plut.  Pomp.  38).  Den  Irrtum  App.  c.  106  fllhrt 
Drumann  IV  p.  463  auf  eine  Verwechslung  des  Ekbatana  am  Karmel 
mit  Ekbatana  in  Medien  zurück.  Hierzu  liegt  kein  Anhalt  vor^*^),  da 
Appian  diese  Stadt  gamicht  nennt  und  auch  erst  spUter  davon  handeln 
konnte,  c.  117  zeigt,  dafs  die  lügenhafte  Prahlerei  des  Pompejus 
selbst  Schuld  ist.  Auf  der  Tafel,  welche  im  J.  61  beim  Triumph 
seine  Thateu  verkündigte,  war  als  vierter  der  von  ihm  „besiegten" 
Könige  Darius  Medus  zu  lesen.  Verherrlichte  sich  Pompejus  selbst 
so,  dann  durfte  Theophanes  nicht  zurückbleiben;  der  Widerspruch 
zwischen  der  Nachricht  Plut.  Pomp.  .36  und  App.  c.  106,  die  beide 
von  Theophanes  in  maiorem  Pompeii  gloriam  erzählt  wurden,  mulste 
in  den  Kauf  genommen  werden. 

Als  letzter  der  „besiegten"  Könige  war  auf  der  Tafel  Antiochus 
V.  Commagene  genannt.  Dies  war  ebenfalls  eine  Unwahrheit,  die 
von  der  Quelle  Appians  c.  106  wiederholt  wurde. 


^^*)  Der  Name  des  enteren  Flusses  wdoht  in  den  Haadsehriften  des 
Appian  ab.  Dies  erklärt  sich  daraus,  dab  mehrere  Formen  im  Gebraooh 
waren.  (Strabo  1.  e.)  —     Vergl.  Mommsen  BOm.  Gesoh.  HI  p.  184  Ann. 
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c.  106.  in.  6  öe  TTo)HTTr|ioc  Kai  töv  Taöpov  uTtepeXGiuv,  ^tto- 
X^Mncev  *AvTioxif>  tuj  KopnaTrivuJ,  euüc  qpiXiav  6  'Avtioxoc 
auTUJ  cuvfiXOev.  —  Übrigens  enthält  dies  Capilel  einen  crasseu 
Widerspruch.  Nachdem  eben  gesagt  ist,  dafs  Pompejus  gegen  Are- 
las  und  gegen  Aristobul  gekämpft  habe,  bis  er  Jerusalem  in  seine 
Gewalt  gebracht,  heifst  es  weiter,  Pomp,  habe  Cilicien,  Syrien  am 
Euphrat,  Cölesyrien,  Phönicien  und  Palästina  ohne  Schwertstreich 
für  die  Römer  erworben.  Die  bezeichneten  Sätze  sind  aus  der  syr. 
Geschichte  herübergenommen. 


App.  Syr.  50. 

OuTui  bi\  KiXiKiac  t6  xai  Cu- 
piac,  Tf)c  ficcoTaiou  Kai  xoiXiic 
xai  öoiviKnc  KainoXmcriwiCKai 
6aa  dXXa  Cupiac  dirö  EOcppdrou 
^e'xpi  AItOtttov  m\  M^xpi  ö«- 
\aa(Sr\c  övöjiiaTa,  d^axei  'Pw- 
)naToi  KttT^cxov.  Dann  folgt  die 
Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 


App.  Mithr.  c.  106. 

Kai  KiXiKiac  öca  outtiu  Puj- 
jiaioic  uTTi^KOUC  Ka\  Tf)v  dXX^v 
CupCav,  Öct]  T€  Trepi  EuqppdxTiv 
dcTi  Kai  KoiXr]  xal  OoiviKVi  Kai 
TTaXaiCTiVTiX^YCTai  Ka\Tf|v*Ibou- 
fiaiiuv  Kai  'lioupaiujv  Kai  dca 
öXXa  övo^axa  Cupiac  ^ttiuiv  d/aa- 
Xei  'Pwfiaioic  KaÖicTaro. 


Nun  folgt  App.  lütbr.  106.  die  Abweismig  der  Ansprüche  des 
Aniiochoe  y.  Gomnttgeney  rerkUrst  inedefgegeben  ans  der  Eisflilüiig 
Syr.  49.  Biese  Btinimt  bis  ins  fimselste  mit  Justin  XL  2  %  2 — 5. 
Derselbe  Gedanke,  der  sich  am  Schlnb  des  40.  Baches  dort  findet^ 
ist  von  Appian  dnreh  —  d|yuixel  ^Puj^dtoi  kot^cxov  ungeschickt 
wiedergegeben« 

So  gedankenlos  hat  Appian  sich  selbst  ausgeschrieben. 

Ans  dem  Gesagten  lAbt  sich  mit  Sicherheit  der  Schlufs  ziehen, 
dafs  App.  Mithr.  c.  97.  101.  103.  106.  104.  116.'  118.  121  die 
Mithridatica  des  Theophanes  von  Mjtilene  Quelle  sind. 

Über  die  Feldzüge  des  LucoU  sind  keine  Fragmente  aus 
diesem  Werk  erhalten.  Sie  wurden  natürlich  von  dem  Günstling 
des  Pompejus  in  dessen  Sinn  dargestellt,  d.  h.  die  Verdienste  und 
Erfolge  des  VorgUngers  wurden  möglichst  geschmälert.  Plut.  Pomp. 
31  berichtet  ausführlich,  wie  Pompejus  die  Schlachten  desselben  als 
Spiegelfechterei  und  Schauspielerei  hinstellte  und  verkündete,  die 
eigentliche  Niederwerfung  des  Feindes  müsse  erst  jetzt  erfolgen. 
Dieselbe  Auffassung  läfst  sich  auch  bei  Appian  nachweisen.  Während 
den  Feldzügen  des  Pompejus  eine  der  Wahrheit  nicht  entsprechende 
Ausdehnung  gegeben  wird,  verlautet  von  der  Eroberung  von  Ni- 
sibis,  die  nach  Plut.  Luculi  33  den  Wendepunkt  des  Krieges  l)iMete, 
nichts.  Die  vortrefiliche  Provinzialverwaltung  des  Lnciill  wird  gar- 
nicht  berührt.  Deshalb  mufs  auch  die  na(  Ii  Liv.  fr.  21  sehr  empfind- 
liche Niederlage  des  Mithridat  am  Arsanias  bei  Appian  c.  87  zu 
einem  unbedeutenden  Scharmützel  herabgedriickt  werden. 

Die  Färbung  des  Berichtes  ist  somit  eine  ganz  andere,  als  in 
Flutarchs  Leben  des  Luculi,  wo  die  Verdienste  des  Feldherm  nach 
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QebUlir  gewürdigt  werden.  Dafs  Ider  zum  groben  Tttl  andere 
Quellen  benntst  mn  mtlsaen,  elf  Ton  Apidaa,  geht  schon  daraos 
herror,  dafiB  manche  Personen,  die  bei  dem  einen  SchrifteteUer  one  be« 
deutende  Bolle  spielen,  Ton  dem  andern  gamioht  erwKhnt  werden. 
-  So  kommen  Mnrena  (ooe*  63)  und  Somatins  nicht  bei  Appian,  Vi* 
sistratosy  DioUes,  Ph0niz,  Mancftns  nicht  bei  Flntarch  vor.  Bei 
Appiaii  fehlen  also  römische,  bei  Flntarch  griechische  Namen.  Oder 
dieselben  Personen  werden  constant  anders  bezeichnet.  Der  Legat 
M.  Fabius  Adrianns  wird  von  Plutaroh  stets  mit  dem  oognomen, 
von  Appian  stets  mit  dem  gentile  genannt.  Der  Eroberer  von  Pru- 
Sias  heifst  bei  Appian  Barba,  bei  Plutarch  Voconins.  —  Über  Mu- 
rena  berichtet  Plutarch  manches,  meist  UngtlnBÜges,  in  einer  Weise, 
die  auf  römische  Quelle  schliefsen  läfst.  Cicero  sagt  in  seiner  Kede 
pro  Murena  9,  16,  Lnooll  sei  für  die  Verdienste  desselben  stets 
voll  Anerkennung  gewesen;  im  Widerspruch  damit  läfst  Plut.  c  19 
a.  £.  ihn  die  entschiedene  Mifsbilligung  desselben  erfahren  und  fährt 
fort:  *AXXd  Moupr|vac  n^v  ouk  ^vrauOa  )liövov  vjcpQx]  ttoXu  ific  tou 
CTpaxriYoO  KaXoKdTaOiac  dTTobeuJV.  Dies  alles  weist  auf  eine  mit 
römischen  Verhältnissen  wohl  vertraute  Quelle;  dem  Autor  machte 
Mnrena  aus  verschiedenen  Gründen,  vielleicht  auch  wegen  seines 
Auftretens  gegen  die  Catilinarier,  unsympathisch  sein."^) 

c.  15,  bevor  oi-zählt  wird,  dafs  dem  Murena  die  Belagerung  von 
Amisus  anvertraut  war,  heifst  es,  dieselbe  sei  ohne  heftige  KUmpfe 
vor  sich  gegangen.  Damit  stimmt  tiberein  Sallust.  bist.  fr.  IV  1 
(Amisumque  assideri  sine  i)roeliis  audiebat),  nicht  aber  Appiau,  der 
c.  78  von  den  Nöten  der  Belagerer,  den  hiuifigen  Ausfällen  der  Be- 
satzung und  Zweikämpfen  berichtet.  Dafs  von  Plutarch  ein  römischer 
Bchrift^teller  benutzt  ist,  zeigt  die  Zeitbestimmung  nach  dem  rö- 
mischen Kalender  und  die  Bemerkung  über  die  dies  atri  oder  nefasti 
c.  27.  Aus  dem  Citat  c.  28  geht  hervor,  dafs  nicht  Liv.  zu  (irunde 
gelegt  ist,  und  die  häufigen  Berührungen  mit  den  Fragmeuten 
Sallusts  weisen  auf  Benutzung  dieses  Schriftstellers  hin.**) 

Ohne  Zweifel  sind  Salhists  Historien  in  umfangreicher  Weise 
von  Plut.  Luculi.  c.  6 — 37  ausgebeutet,  wenn  aber  Peter  1.  c.  p.  108 
sagt',  die  Darstellung  des  Plutarch  sei  aus  einem  Gufs,  so  erleidet 
dies  doch  erhebliche  Einschränkungen,  c.  23  vertiett  er  sich  in  die 
Gründungssagen  von  Sinope  in  einer  Weise,  die  eine  gelehrte  grie- 
chische Quelle  verrät.  Die  Stadt  soll  früher  im  Besitz  der  Syrer  ge- 
wesen sein,  die  von  Syros  abstammten,  dem  Sohn  des  Apoll  und  der 
SinopO;  der  Tochter  des  Asopos.  Dieselbe  Genealogie  findet  sich 
bei  Philoeteiteios  t.  Kjrene  fr.  3  (M.  HL  p.  29),  dessen  Quelle 


Da  Murena  in  dem  bekannten  Procefs  frekresproohen  wurde, 
kann  hierauf  die  Bemerkung  nicht  abzielen.  Jedenfalls  muss  sie  von 
einem  Autor  herrfihrenjder  nicht  auf  Seiten  dorNobilität  stand.  —  ")  Vgl. 
H.  Peter  die  QneUen  Flut  in  den  Biographien  der  BAmer  p.  107. 
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Heraclides  Ponticiis  ist.   Auf  diesen  wird  auch  die  Erzählung  des 
Platarch  zurückgehen.   Einem  Römer  lagen  diese  Dinge  zu  fern. 

Auch  sonst  zeigt  sich,  dafs  nicht  alles  bei  Plutarch  aus  Sallnst 
stammt.  Die  von  Mithridat  belagorten  Kyzikener  wurden  von  der 
Ankunft  des  Luculi  nach  Sallust  bist.  fr.  III  20.,  Florus,  Ürosius 
und  Frontin  durch  einen  kühnen  Schwimmer  unterrichtet,  den  Lu- 
cullus  zu  ihnen  sandte.  Nach  Plut.  Luculi  c.  9  gelangten  sie  auf 
eine  andere  Weise  zu  dieser  Kenntnis,  wobei  der  Grieche  Demonax 
die  Hauptrolle  spielt.  Von  dem  Daskylitischen  See  aus  soll  dann 
Lueull  die  Stadt  elDgenommeu  haben.  Dies  wird  sonst  nirgend.s  er- 
zählt. Da  Frontin  (vgL  Liv.  fr.  20)  und  Oros.  genau  mit  Sallust 
in.  20.  stimmen,  beide  aber  aus  Liv.  excerpiert  haben,  so  folgt 
daraus,  dalk  Liv.,  wie  in  früheren  Büchern  die  Historien  des  Sisenna, 
80  in  der  Geschichte  des  Lucullus  die  des  Sallust  benutzt  hat.  — 
Wird  echon  durch  diesen  Bericht  der  Gedanke  an  eine  griecbische 
Quelle  des  Flntarch  nahe  gelegt,  so  geht  dasselbe  aus  dem  grie- 
diiflehen  Ifoxametor,  mit  dem  die  AfÄzodite,  als  de  vor  Kyärae 
dem  LnouU  ersebeint,  diesen  anredet^  noch  dentlioher  henror. 

Am  Scidnlls  dee  Berichtes  Aber  die  Schlacht  \m  Tigranocerta 
dtiert  Flntarch  die  ihroMvrijLiaTa  Strabos  (c.  28).  Möglicherweiee  hat 
er  dasselbe  Werk  anoh  an  anderen  Stellen  der  vita  gebranchi  Der 
Bericht  Appians  ttber  diese  Schlacht  aber  kann  nidit  ans  Strabo 
stammen.  Dieser  besichtigte  die  Armenier  der  kllgliohsten  Feig 
hat.  Nach  Ai»p.  c  86 1  siegten  die  BOmer  nur  durdi  eme  Kriegs- 
Ust  des  Lncnäf  der  seine  B^terei  eine  Flacht  simulieren  liefii.  Die 
Armenier  wurden  gesofalagen,  weil  sie  sich  im  Yerfolgnngseifer  ser- 
itrenten  nnd  der  onglllcklicfa  aniSgfestellte  Train  Yerwimmg  hervor- 
brachte. —  Crp^puiv  ö'dv  TO?c  tcTopiKotc  t^irofiv^fiaciv  adroik 
Touc  *Puifialouc  oiqcvvecOai  xal  KOTaxcXdv  imn^  in*  dvbpdiroba 
ToioOra  b€T)6^VT€C  &n\m  (Fiat).  Auch  ans  anderen  Stellen  wird 
klar,  da&  die  EnShlnng  Appians  nicht  ans  Strabos  Oesohichtswerk 
stammen  kann.  Appian  spjicht  o.  117  von  dem  Triumph  des  Pom- 
pejns  und  sagt,  die  dabei  anfgefllhrten  Gefangenen  seien,  soweit  sie 
nicht  königlichen  Geschlechtes  geviresen,  in  ihre  Heimat  zurück- 
geschickt. Dies  iet  nicht  richtig.  Vielmehr  blieben  viele  Juden,  die  |  v 
von  Pompejus  freigelassen  wurden,  in  Kom  und  bildeten  den  Grund- 
stock der  dortigen  Gemeinde. Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  App.  1.  c. 
sagt  ^ApiCTÖßouXoc  eudOc  dvi^ip^Ori.  Aristobul  entkam  57  mit  seinem 
jüngsten  Sohn  Antigonus  heimlich  aus  Rom;  M.  AntoniuSi  ünter- 
feldherr  des  Proconsuls  A«  Gabinins,  besiegte  ihn  bei  Machärus,  und  er 
geriet  mit  seinem  Sohn  zum  zweiten  Mal  in  rOmische  Gefangenschaft, 
&n  Jahre  50  liefs  ihn  Cäsar  frei,  damit  er  gegen  Pompejus  kämpfte, 
aber  er  starb  schon  ein  Jahr  später,  von  Pompcganem  vergiftet.^) 


SchOrer,  Nentestam.  Zeitgesch.  p.  176.  —  *«}  Ib.  —  Dromann  m 
p.  48.  p.  447. 
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Diese  falschen  Nachrichten  Appians  können  nicht  aus  dem  Ge- 
schichtöwerk  Strabos  stammen,  denn  darin  wurde  sehr  genau  über 
die  Feldztige  des  Pompejus  und  Gabinius  gehandelt  (Nicol.  Damasc. 
fr.  87.  M.  III  418)  und  seine  Nachrichten  sind  von  Nicol.  Damasc. 
und  Josephus  ArchaeoL  XIIL  XIY  ausgiebiger  Benutzung  fUr  wert 
gehalten  worden. 

Was  nun  die  griechische  Quelle  in  Plutarchs  LncuU  anlangt, 
so  nötigt  das  zwischen  Aussprüchen  des  Livius  und  Antiochus  v. 
Ascalon  eingeschobene  Citat  c.  28  keineswegs  zu  der  Annahme,  dafs 
sie  in  Strabos  Geschichtswerk  zu  suclicn  sei.  P]bensogut  wie  in  der 
vita  des  Pompejus  kann  auch  hier  Plutaich  den  Theophanes  direkt 
benutzt  haben.  Aber  dies  ist  auch  gleichgültig.  Jedenfalls  waltet 
hier  dasselbe  Verhältnis  ob,  wie  dort,  was  gemeinsame  Benutzung 
des  Letzteren  von  Appian,  Strabo  und  Plutarch  angeht. 

Nach  App.  c.  83.  Plut  LüOuU  c  23  erschien  dem  Luculi,  als 
er  Sinope  belagerte ,  im  Traum  der  Stadtheros  Autolykos,  der  Biii 
den  Argonauten  gegen  die  Amazonen  gezogen  sein  sollte;  aeelilier 
wnrde  seine  Statoe  gefunden,  die  LneoU  mitnahm,  und  die  Stadt 
erfuhr  milde  Behandlung. 


Strabo  XII  p.ö45f. 
nennt  übereinstim- 
mend mit  Plutarch 
den  Befehlshaber 
von  Sinope  Bakchi- 
des  (App.  BdKXOc), 
während  Memnon 
als  Commandanten 
Kleochares  und  Le- 
onippos  angiebt 

AeuKOuXXoc  rjpe 

TÖV  AÜTÖXUKOV, 

C6€VlbOC  ^pTov  öv 
dKCTvOl  OIKICTT^V 

^vöjLiiIov  Kai  ixi- 
luiuiv  die  0€6v. 
boKclb^Tu^vIdco- 
VI  cu|i»rX€UcdvTuiv 
efvoi 


flvb^KalfiavTclov 
oOtoO 


Plut.  Luculi.  23. 
Ktti  Tfic  TTÖXeujc  ^7TeMeXr|0r| 
jidXiCTa  bictiriv  TOiaurnv  ö- 
ipiv.  'GbÖKCi  Tiva  Kaict  touc 
ÜTTVOuc  eiTTeiv  TrapacTavia* 
TTpöeXGe,  AouKOuXXe,  jui- 

KpOV  flKei  YOtp  AUTÖXUKOC, 

dvTuxtw  coi  ßouXöjuevoc  — 

 Kttl  —  Öpä  TTapCt  TÖV 

aiYictXöv  dvbpidvTa  k€i^6- 

VOV,  öv  6KK0|ilj0VT6C  o\  KlXl- 

KCC  (die  Besatzung'}  ouk 
^cpGricav  djiißaX^cGat.  tö  bk 

IpfOV  fjV  CO^VlbOC  TÄV  Ktt- 

Xiüv.  OpdtZei  ouv  Tic  ujc  Auto- 

XUKOU    TOO    KTCcaVTOC  TTJV 

CivtüTTiiv  6  dvbptäc  €Tri. 
A^T€TOi  b*  6  AOrdXincoc  f€- 
v^cOai  Ttlkv  irA  t&c  *A|uu)iZ6- 
vac     OcTToXiac  'HpaicXcT 

CUCTpaT€UCdVTUIV  n.  8.  w. 


App.  Mithr.  83. 
AouKouXXoc  bi  TY\y 
TTÖXiv  euBuc  dXeu- 
öepiüv    T^9(ei  bi 

evvjTiviov  

oubev  b'  6  Aou- 
KouXXoc  eibibc  — • 
IboHe  U7T*  auToö 
KXr|6€ic  öpäv  au- 

TOV. 

—  Öv  Ol  CivujTTeTc 
ou  cp8dcavT6c  ic 
9UTriv  tTiaTUf^- 
ceai  — 


AOtöXukov  <paciv 
^TTi  Toc  'AjiiaZövac 
'HpcncXel  cuapa- 

TeÖOVTO. 


dvbpidc  T€  ceßd- 
c^ioc  TOtC  Civui- 
ircOov  ^xpo. 


Man  sieht,  dafs  die  Kachnchien,  bei  denen  die  Übereinstimmung 
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Btattfindet,  ganz  ähnlicher  Natur  sind,  wie  die,  welche  wir  in  dem 
Bericht  von  den  Feldzügen  des  Pompejus  dem  Theophanes  zuge- 
schrieben haben.  Wie  in  der  angeführten  Stelle  eines  griechischen 
Künstlers,  so  wird  sonst  mehrfach  in  Plut.  Luculi  griechischer  In- 
genienre  da  gedacht,  wo  sich  Berührungen  mit  Appian  finden.  So 
halfst  es  c.  19,  dafs  Amisus  sich  so  lange  gegen  die  Römer  ver- 
teidigt habe,  rühre  von  der  dfUTreipia  inrixaviKfic  7TapacK€ufic  Kai 
bcivÖTiic  TTavoup^Cac  des  Strategen  Kallimachos  her.  Später  er- 
zählt Plut.  Ubereinstimmend  mit  Appian  die  Neugründung  der  Stadt 
durch  Luculi  und  fährt  dann  fort: 


*  Hai  LucalL  19. 
j|v  b'  f|  iröXic  *AOi)va{iiiv  AnotKOC,  iv  Ixei- 
vou  dpa  Toic  KOipotc,  iv  otc  flKfioTe 
f|  bövofiic  aÖTi&v  Ka\  KttTctxc  Tfjv  6d- 
Xaccav  — 


App.  Mithr.  83. 
AoOkouXXoc  hi,  TTUvOo- 
v6^€voc  (m*  'Adnvafuiv 
aiQrroOc  OaXaccoKpaTouv* 
Tuiv  cuvtftickeai  — 


c.  10  wird  von  den  bewunderungswürdigen  Belagerungsmaschinen 
des  Thessalers  Nikonidea  berichtet,  die  bei  der  Belagerung  von  Ky- 
zikus  von  Mithridat  angewandt  wurden.  Im  Zusammenhang  damit 
werden  dieselben  Prodigien  erzählt,  die  sich  bei  Appian  Mithr.  84 
und  85  und  aus  Livius  bei  Jul.  Obseqnens  121  finden.  £s  ist  von 
einem  Fest  der  Proserpina  die  Bede 


laL  OlMeqii.  121. 

boe  flim  ininssn 
mimtibiis  per  bosti- 
^Tfii  cÜABseiii  adnft- 
taTit  seque  ad  aras 
percvtieiidmik  atto- 
lit. 


Plut  LaeoU.  10. 
Kai  Tfic  doprflc  dV€CTU»C11C 

Ot  Jbl^V   I^ITÖpOUV   ß06c  fl€- 

XaivTic  iTp6c  T]P|V  Suciov  Kai 
craiTiviiv  irXdcavTEC  iCj) 
ßiu)ii](»  irop^CTncav,  i\  b' 
iepd  —  —  —  bievrj- 
imo  itpdc  ifjv  TTÖXiv  Kai 
KaT^cTTiccv  dm  T^v  6uciav 
aucrjv. 


App.  Mifhr.  76. 
dTT€X6o0ci)c  hk  Tf)c 
^opTf)c,lv460ouct 
ßoOiT  fi^Xaivav  ol 
yikyf  oiiK  €xovT€c 
InkaxTov  ditö  d- 
Tou.  M^iva  b^ 
ßoOc  —  npdc  aö- 

TOUC  bl€Vr|X€TO  — 
—  Kai  TOIC  ßui^ic 

iropdcTti. 

Die  dann  bei  Plutarch  folgende  Traumerscheinung  findet  sich  eben- 
falls bei  Jul.  Obsequens,  fehlt  aber  bei  Appian.  App.  c.  79  läfst 
sich  fast  ganz  bei  Plutarch  nachweisen:  die  Geschichte  von  dem  ge- 
fangenen Römer  Pomponius  stimmt  auch  in  den  Einleitungsworten. 


App.  Mithr.  79. 
Kttl  6  AoukouXkoc —  ic  Kdßeipa 
imifn,  rcvofi^c  bd  Tivoc 
^TTTTo^iaxCac  —  6  iTnrapxoc 
TToftfCtdvtoc  Midpibdrriv  t€- 
Tpu)^^voc  dvrixBn'  Kai  mido- 
liiw^  ßaciXei  ktX. 


Plut.  Luc.  15. 
—  ^ßdöiZcv  dnlMiepibdiTiVKoei^c- 

vov  dv  Ka^Cpoic  fcvofi^vTic 

b'  \nno\Jiaxi(tc  —  TTofiiru)vioc, dW|p 
ouK  dboSoc  iaK\x)  TCTpuiMcvoc  xal 
TTp6c  Tdv  MiOpibdrriv  dvrjx^n 
TTueofidvou  bi  Toö  ßociXduic  — 
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Der  hei  Appian  in  demselben  Kapitel  erzählte  Verrat  des  Scythen 
Olkabas  (Pliit.  Olthakos)  wird  von  Plutarch  c.  16  herichtet.  Es  ist 
charakteristisch,  dafs  Plutarch,  nachdem  die  Geschicho  ihre  Pointe 
erreicht  hat,  mit  einer  Sentenz  abbricht,  um  sich  c.  17  wieder  zu 
seiner  Hauptquelle  Sallust  zu  wenden,  während  Appian  ruhig  weiter 
erzählt,  als  Olkabas  zu  Mithridat  gekommen,  habe  er  ihm  einen  an- 
deren Scythen  Sobadakos  als  verdächtig  bezeichnet  und  dieser  sei 
sofort  verhaftet.  —  Plutarch  hat  überhaupt  häufig  umgestellt,  oder 
in  den  Sallustischen  Bericht  interessante  Einzelheiten  aus  Theo- 
phanes  eingeflochten.  So  ist  Anfang  und  Ende  von  c.  15  sallustisch, 
nach  dßdbi2[e  beginnt  Theophanes,  mit  ^Xaqpov  bl  X^Yeiai  kehrt 
Plut.  zu  seiner  Hauptquelle  zurück.  Von  c.  24  (Luculi  geht  über  den 
Euphrat)  an  scheint  Sallust  mit  grösserer  Ausschliefslichkeit  benutzt 
zu  sein.  Theoplianes  wurde  von  hier  an,  wie  man  ans  Appian  deut- 
lich sieht,  immer  dürftiger.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Darlegung  des  wahren  Sachverhaltes  wüi'de  den  Buhm  des  Pom- 
pejus  zu  bchr  verdunkelt  haben. 

Bei  Appian  sind  also  nicht  nur  die  Feldzüge  des  Pom- 
pejus,  sondern  auch  die  des  Luculi  nach  Theophanes  er- 
zählt. Dafs  die  Ubereinstimmungen  mit  Plutarchs  vita  Pompeii  häu- 
figer, mit  vita  Luculli  .seltener  sind,  erklärt  sich  daraus,  dafs  in  der 
ersteren  Theophanes  Haupt-,  in  der  letzteren  Nebenquelle  ist.  Anklänge 
in  geographischen  und  mythologischen  Einzelheiten  an  Strabo  sind 
nicht  auf  eine  Benutzung  seines  Geschieh  tswerkes,  sondern  ebenfalls  auf 
Theophanes  zurückzuführen.  Livius  hat  den  (lüni^tling  des  Pompejus 
hftnfig  zu  Rate  gezogen,  aber  sich  hauptsächlich  an  Sallust  gehalten. 
In  den  Historien  des  Letzteren  sind  auch  griechische  Quellen  ein- 
gesehen (das  zeigt  schon  der  Ausdruck  cataphracti  IV  16),  aber 
die  Übereinstlminnngen  zwischen  Appian  und  Plntareh  lassen  sich 
zum  mindesten  nicht  alle  darauf  zurückführen,  dafs  Sallust  und 
Theophanes  dieselben  griechischen  Quellen  gebraucht  h&tten. 

Es  bleiben  nnn  zwei  Fragen  in  Betreff  der  Appiansohen  Dar- 
stellung des  dritten  mithridatischen  Krieges  za  beantworten  übrig. 
1)  Woher  schöpfte  Theophanes  seine  Nachrichten,  soweit  ne  nicht 
anf  Autopsie  beruhen?  —  nnd  2)  hat  Appan  die  MiOpibemicd  des 
Theophanes  selbst  tot  sich  gehabt,  oder  kennt  er  sie  nnr  durch  das 
Medinm  anderer  Qeschichtsdbreiber? 

Es  yersteht  sich  yon  selbst,  dafs  dem  Gttnstling,  der  zu  Ehren 
des  Pompejns  sein  Werk  Terfiafste ,  gute  Informationen  von  semem 
Helden  zu  Gebote  standen.  Dahin  gehSrt  die  Liste  der  Legaten  im 
Seerftnberkriege.  Floms  (IH  6),  der  hier  ans  Sallnst  schöpft,  düblt 
wie  App.  Mithr.  96  dreizehn  anf^  aber  in  vier  Namen  weicht  er  ab. 
Dmmann  IV  408  hat  gezeigt,  dafs  die  Appiansche  Bdation  den 
Vorzug  Terdient  Wenn  Floms  dem  IC  Poroins  Cato  den  Helles- 
pont  als  Bezirk  zuteilt,  so  läbt  sieh  der  Ursprung  dieser  fizlschen 
Nachricht  nachweisen.  Cato  diente  nm  diese  Zeit  als  Kn^gstribnn 
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unter  dem  Proprätor  M.  Bubrius  in  Macedonien,  erwirkte  sich  einen 
zweimonatlichen  Urlaub  und  begab  sich  nach  Pergamum.  Diese 
Reise  war  aber  rein  privater  Natur  (Drum.  V  154).  Wenn  übri- 
gens App.  c.  94  sagt,  Pompejus  habe  25  Legaten  gehabt  und  c.  95 
nur  13  aufzählt,  so  weist  dies  nicht  auf  verschiedene  Quellen.  Auch 
Plutarch,  der  hier  Sallust  folgt,  berichtet  c.  26  f|Y€^oviKOi  Ka\ 
cipairiTiKol  KaieX^T^cav  aixo  ßouXfic  övbpec  eiKOCix^ccapec  vtx' 
auTOÖ,  buo  hl  raiai'ai  TTapfjcav  —  und  drei  Zeilen  weiter:  bieXuiV 
Tci  TteXctTri  —  eic  jiepri  ipicxaibeKa  Kai  veujv  (ipl6^6v  icp*  ^KOtcTiu 
xai  öpxovta  idHac.  Hieraus  geht  hervor,  dafs  elf  Legaten  mit 
ihren  Scliiffen  nicht  in  Bezirke  versandt  wurden,  sondern  zu  sofor- 
tiger Verwendung  bei  der  Hauptmacht  blieben,  um  Pompejus  zur 
Disposition  zu  stehen.  Wenn  die  Gesammtsumme  nach  Plut.  ein- 
undzwanzig, nach  Appian  fünfundzwanzig  betrug,  so  zählt  letzterer 
den  L.  Octavius  mit,  der  später  den  Metellus  Creticus  verdrängen 
sollte  und  keine  besondere  Abteilung  befehligte,  sondern  sich  im 
Gefolge  des  Oberfeldherrn  befand.  —  Auch  zwischen  c.  95,  wo 
Appian  sagt,  Pompejus  habe  das  östliche  Meer  nur  durch  den 
Schrecken  seines  Namens  ohne  einen  Schwertstreich  gesäubert,  und 
c.  96,  wo  er  die  Zahl  der  Piraten  nennt,  die  im  Gefecht  gefallen 
seien,  haben  wir  keinen  Quellenwechsel  anzunehmen,  sondern  an 
ersterer  Stelle  ist  ein  rhetorischer  Ausdruk  des  Theophanes  unge- 
schickt wiedergegeben.  Dafs  dessen  Geschichtswerk  auch  hier  zu 
Grunde  liegt,  zeigt  der  schmeichlerische  Beiname,  der  c.  94  dem 
Pompejus  gegeben  wird:  in  seiner  selbstherrlichen  Stellung  habe 
derselbe  unter  seinen  Legaten  gestanden  oia  bf]  ßaciXeuc  ßaciX^uJV. 
Dieser  doppelsinnige  Ausdruck  soll  ihn  als  Nachfolger  Alexanders 
und  der  Achämeniden  bezeichnen. 

Solchen  Stellen,  die  gute  Information  verraten,  stehen  andere 
gegenüber,  die  sich  als  Erzeugnisse  gelehrter  Fabrikation  documen- 
tieren.  Die  vielen  Gründungs-  und  Localsagen  sind  gewiis  nur  zum 
Teil  an  Ort  and  Stelle  gesammelt;  manches  wird  aus  Büchern  ge- 
schöpft sein,  z.  B.  aus  dem  genannten  W erk  des  Heraclides  Ponticus. 
Anderes  ist  geradezu  künstlich  gemacht,  wie  z.  B.  das  Verzeichnis 
der  Hülfsvölker  des  Mithridat  c.  69.  Hier  werden  auch  die  Leuko- 
sjrer  als  cuju^axoi  aufgeführt,  AeuKÖcupoi  war  eine  seltene  Be- 
zeichnung der  Nachbarn  der  Paphlagonier  östlich  vom  Halys,  mit 
andern  Wort*^n  der  KaTTTidbüKec  TTpöc  Tiu  TTÖvtuj.  Strabo  XII  p.  544: 
(*HpüboTov)  Cupouc  Xefovia  toOc  KamrdöoKac  ■  m\  fdp  €ti  m\ 
vuv  AeuKÖcupoi  KaXcOviai.  Die  eigene  Hauptstadt  des  Mithridat 
lag  inmitten  der  von  ihnen  am  unteren  L-is  und  seinen  NebenÜÜHsen 
bewolmten  Landschaft.  Es  ist  also  ungereimt,  die  alten  Unterthanen 
als  Bundesgenossen  anzuföhren.  Und  doch  hoifst  es  zu  Anfang 
ausdrücklich:  cu>i>iaxoi  T£  auTif»  TTpocetiTVOVTO  x^pic  lf[C  TTpOT^paC 
buvd^€iuc. 

Wir  begegnen  in  der  Liste  ftooh  völlig  antiquirten  Namen.  An 
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erster  Stelle  werden  die  Chalyber  genannt.  Strabo  XII  p.  549  o\ 
vOv  XaXbmoi  XdXußec  tö  TtaXaiöv  ijJVO)ndiovTO.  Die  Chalyber 
galt-eu  als  Erfinder  der  Erzbereitung**)  (Arrian  fr.  51.  Müller  III 
p.  596),  durch  ihre  Erwähnung  wollte  Theophanes  wohl  der  Kriegs- 
macht des  Mithridates  einen  besonders  furchtbaren  Charakter  ver- 
leihen. Dafö  in  der  Liste  auch  die  Bewohner  des  Amazonenlandes 
nicht  fehlen,  weist  auf  dieselbe  Quelle  hin,  die  c.  83  und  c.  103  be- 
nutzt ist. 

Für  die  Geschichte  der  Feldzfige  des  Luculi  mufsten  dem 
Theophanes  solche  Quellen  erwünscht  sein,  welche  die  Fortschritte 
der  Römer  als  möglichst  gering,  den  Widerstand  der  Feinde  als 
möglichst  erfolgreich  hinstellteu.  Diesen  Anforderungen  entsprachen 
Schriften  von  zweierlei  Gattimg:  erstens  Aufzeichnungen,  bei  denen 
das  Localinteresse  vorherrschte,  von  Einwohnern  griecbibcher  Städte 
verfafst,  mit  der  Tendenz,  die  Schicksale  und  Thaten  asiatischer 
Griechen  der  Nachwelt  zu  überliefern  und  zweitens  Schriften,  die 
geradezu  in  pontischem  Sinne  geschrieben  waren  und  Mithridates 
als  Vorkämpfer  der  Hellenen  hinstellten. 

Ans  diesem  Charakter  der  Quellen  erklärt  es  eich,  dafs  uns  so 
manche  Namen  griechischer  Strategen  und  Ingenieure  begegnen. 
Über  die  Vorgänge  vor  Eyzikus,  namenÜioh  Aber  den  Widerstand 
der  Besatzung,  werden  wir  eingehend  unterrichtet,  in  einer  Weise, 
die  genaue  Localkenntnis  verrftt  (o.  72  ff.,  besonders  c.  74,  wo  uns 
das  Sdhttteni  dreier  Angriffe,  die  M.  an  einem  Tage  unternahm,  ge- 
sohfldert  wird,  c.  76  wM  das  Aivbufiov  dpoc  und  das  icXcidpov  am 
ISngang  des  flsünis  als  bskaimi  Tonrasgesetst).  In  dsnselbsE  Ea- 
pitflin  leigt  sioli  Mangel  an  Verteatheit  mit  anfiMgasiatiaflhea  Ver- 
hltedssen:  der  Tod  des  Serlorius  wird  yor  die  Anknaft  des  Lnkoll 
Tor  Kynkns  gesetzt,  also  awsi  Jahre  sn  früh  (o.  72).  Wir  haben  es 
also  hier  mit  einer  QueUe^in  thun,  welefae  mit  dem  Werk  des  Mem- 
non  Uber  HenUea  yiel  Ähnlichkeit  hat  Nun  ist  durch  t.  Gnt- 
sohmid  in  der  Zeitsohrift  der  morgenUbid.  Gesellschaft  XV  106 
Teukros  von  Kysikos,  welcher  6  B<loher  Ober  die  Thaten  des  Mi- 
thridates geschrieben  hat,  als  Zeitgenosse  des  Pomp^us  nachgewiesen. 
Ans  diesem  Schriftsteller  wird  also  Theophanes  geschöpft  haben. 

Besonders  ausfOhrlich  werden  die  SchicksaXe  yon  Amisus  be- 
handelt, 0.  78  in  Verbindung  mit  iist  nur  hier  Torkommenden  Kotis, 
das  unfern  gelegene  Themiscjra  habe  den  Kamen  Ton  einer  Ama- 
sone.^)  Auch  c  83  wird  in  pontisoher  Localtradition,  die  ansftUir- 
üoh  Ton  Sinope  und  Amisus  endttilt|  von  Amasonen  gesprochen.  Man 
konnte  an  den  Hypsicrates  yon  Amisus  als  Quelle  danken,  er  hat 
nach  Btrabo  XI  p,  604  anoh  yon  Amaaonen  berichtet,  aber  er  be- 
stimmte ihren  Wohnsits  anders,  als  es  bei  Applan  geschieht.  Anber- 


Seit  Kallimachoc.  ^  **)  Von  Mjrina  und  anderen  Städten  be- 
riohtst  daaelbe  Btnbo  XII  p.  57S.  Xm  p.  eis. 
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dem  mufs  er,  wie  die  Fragmente  zeigen  (M.  III  p.  493)  nach  dem 
Tode  des  Pompejus  geschrieben  haben,  kann  also  nicht  von  Theo- 
phanes  zu  liate  gezogen  sein.  An  eine  directe  Benutzung  von  Seiten 
Appians  kann  nicht  gedacht  werden,  schon  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  dann  auch  Plut.  Luculi  1  [)  das  seltene,  nur  durch  Ötrabo  bekannte 
Werk  zu  Grunde  liegen  müiste.  Ebensowenig  wie  auf  Hypsikrates 
gehen  die  Nachrichten  über  Amisus  auf  diejenige  Quelle  zurück,  die 
in  der  Vorgeschichte  des  mithridatischen  Krieges  von  Appian  be- 
nutzt ist  Appian  bezweifelt  c.  8  die  Nachricht,  dafs  Amisus  von 
Alexander  mit  einer  demokratischen  Verfassung  beschenkt  sei  unter 
Berufung  auf  Hieronymus  v.  Kardia,  nach  dem  diese  Gegenden  gar- 
nicht  von  den  Macedonieru  berührt  seien.  Daraus,  dafs  c.  83  die 
c.  8  bezweifelte,  sonst  nicht  bekannte  Tradition  wiederholt  wird, 
kann  nicht  geschlossen  werden,  dafs  beide  Partieen  aus  derselben 
Quelle  geflossen  seien.  Vielmehr  ist  die  Angabe  c.  8  aus  Theophanes 
eingeschoben,  ebenso  wie  die  c.  112  ausführlich  dargestellte  Ansicht 
von  der  hellenischen  Abstammung  der  Acbäer  am  Caucasus  schon 
c  67  gelegentlich  kurz  berührt  wird. 

Es  läfst  sich  denken,  dafs  Pompejus  seinen  Vertrauten  bei  der 
Abfassung  der  MiGpibaxiKd  in  jeder  Weise  unterstützte.  In  Folge 
dessen  war  es  diesem  ohne  Zweifel  leicht,  mit  solchen  Männern  in 
Beziehung  zu  treten,  die  ihm  bei  der  Lösung  seiner  Aufgabe  von 
Nutzen  sein  konnten.  Was  lag  dann  näher,  als  sich  an  den  be- 
rühmten Grammatiker  Tvrannio  aus  Amisus  zu  wenden?  Er  hatte 
ein  gut  Teil  der  Vorgänge  selbst  mit  erlebt  (Plut.  Luculi  19),  und 
seine  Kenntnis  von  Land  und  Leuten  mufste  viel  genauer  sein,  als 
die,  welche  sich  der  Mitylenäer  auf  den  Märschen  erwerben  konnte. 
Tyrannio  war  femer  Geograph  von  Fach,  dessen  Schriften  später 
Cicero  bei  geographischen  Studien  benutzte  (Drumann  V  j).  608) 
und  Lehrer  Strabos  (ou  Thiele  nKpoacd|a€9a  XII  p.  548).  Endlich 
hatte  er  in  Rom  eine  ungeheure  Bibliothek,  angeblich  80,000  Bände, 
gewifs  nur  griechische  Bücher  (im  Ordnen  der  Bibliotheken  waren 
er  und  sein  gleichnamiger  Schüler  berühmt).  Kurz,  Theophanes  ist 
von  ilnn  gewifs  in  jeder  Weise  unterstützt  worden.  Dann  erklärt 
sich  das  Interesse  für  Amisus  von  selbst. 

Aufser  den  Quellen  von  localer  Färbung  sind  von  Theophanes 
solche  Schriftsteller  benutzt,  die  auf  Seiten  des  Mithridates  standen. 
Bei  Plut.  Luculi  25  wird  Tigraues,  c.  31  sogar  Mithridates  selbst 
feiger  Flucht  beschuldigt.  Solche  Züge  fehlen  bei  Appian.  —  Nach 
c.  89  wurde  der  König  in  einer  Schlacht  gegen  Triarius  (i.  J.  6?) 
von  einem  römischen  centurio,  der  sich  unter  die  königliche  Diener- 
schaft gemi.^cht  hatte,  am  Schenkel  verwundet.  Da  bemächtigt  sich 
des  Heeres  die  äufserste  Bestürzung,  bis  der  Leibarzt  Timotheus 
das  Blut  gestillt  hat  und  ihn  den  Truppen  zeigt:  oiöv  Ti  xal  MaK€- 
böciv  'IvboTc,  uTTep  'AXeHdvbpou  bebiöciv,  6  *AX^Havbpoc  aurdv 
im  vcuic  Gepaneuö^evov  dTi^beiEev.   Wie  (später)  Pompejus,  so 
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liebte  es  auch  Mithridat,  in  Alexanders  Fnfstapfen  zu  treten.  Aber 
was  dort  der  Eitelkeit  entsprang,  war  hier  Politik:  die  Sympathien 
der  Griechen  sollten  dadurch  gewonnen  werden.  Namentlich  anfangs 
gerierte  sich  der  Pontier  als  Vorkämpfer  der  Hellenen  gegen  die 
barbarischen  Römer,  als  solchen  liefs  er  sich  von  Aristion  in  Athen 
feiern  (Posidon.  fr.  41),  und  um  in  der  öffentlichen  Meinung  so  da- 
zustehen verschmähte  er  auch  kleinliche  Mittel  nicht.  App.  Mithr. 
c.  20  (i.  J.  89)  ic  TÖ  ToO  'AXeHdvbpou  Travboxeiov  Kai^Xucev, 
aiTiou)Lievoc  äpa,  ^vOanep  'M^avbpoc  dvenaucaio,  Kai  MiOpiödxnv 
ciae^ieöcai. 

Wollte  Mithridates  auf  diese  Weise  sich  bei  den  Griechen  be- 
liebt machen,  so  wurde  er  durch  die  Familientraditiou  darauf  hin- 
gewieaen,  sich  als  Nachkomme  der  Achämeniden  zu  betrachten  App. 
Mithr.  c.  9  dvfip  T€vouc  ßaciXciou  TTepciKoO.  c.  112.  ^kKaib^Kaioc 
CUV  Ik  Aapeiou  toö  'YcxdcTTOU.  Diese  Tradition  ist  ohne  Zweifel 
sehr  mächtig  gewesen:  mochte  der  König  Weihgeschenke  nach  Nemea 
und  Delphi  senden  und  sich  den  Griechen  gegenüber  als  Schirm- 
herrn der  hellenischen  Göttertempel  hinstellen:  am  Hofe  herrschte 
der  persische  C'iütus  der  Mithi-a-Religion.  Es  zeigt  deshalb  eine  gut 
orientierte  erste  Quelle  an,  dafs  die  Nachrichten  über  die  religiösen 
Handlungen  des  Mithridat  mit  den  persischen  Sitten  übereinstimmen 
(c.  66.  c.  70). 

Der  Standpunkt  der  ursprünglichen  Quellen  hat  aber  auch  die 
Überlieferung  selbst  beeinflufsi  Der  Ausgang  des  Treffens,  das 
i.  J.  82  zwischen  Murena  imd  Mithridat  geliefert  wurde,  war  nach 
Memnon,  der  doch  häufig  die  den  Pontiern  günstige  Relation  giebt*'), 
von  unentschiedenem  Ausgang  (c.  36).  Appian  berichtet  c.  66  von 
einem  entschiedenen  Sieg  des  Mithridates.^ 

App.  c.  80  erfahren  wir  von  einer  grofsen  Niederlage  und 
schimpflichen  Flucht  der  Römer;  überall  hin  soll  Mithridat  Boten 
gesandt  haben,  um  seinen  Sieg  zu  verkündigen.  Nur  aus  Memnon  c.  43 
§.  2  erfahren  wir,  dafs  die  Pontier  nm  diese  Zeit  (i.  J.  71)  in  einem 
Reitertreffeu  siegten.  Die  c.  81  berichtete  Niederlage  der  letzteren 
aber  war  nach  Plut.  (Sallust)  viel  bedeutender,  als  sie  Appian  dar- 
stellt (Plut.  Luculi  17);  bis  auf  zwei  sollen  alle  pontischon  Truppen 
von  den  Soldaten  des  Pabius  Adrianus  niedergehauen  sein.  Kai  Mi- 
8pibdTr|C  —  iKpuTTxe  ifiv  cu^(popdv  \hc  ou  Tocaurriv  oiicav,  dXXd 
^iKpdv,  TTpocKCKpouKOTtuv  drreipiqt  tujv  CTparriTaiv.  Eben  dies  Be- 
streben, die  Niederlage  zu  vertuschen,  nehmen  wir  bei  Appian  c.  81 
wahr.  Nach  Plutarch  war  pontische  Infanterie  am  Kampf  beteiligt; 
Appian  berichtet  nur  von  Reiterei,  die  durch  Ungunst  des  Terrains 
in  eine  mifsliche  Lage  kommt.  Das  ganze  Unglück  bei  Cabira 
(i.  J.  71)  femer,  bei  dem  der  König  nur  durch  einen  goldtrageu- 

")  So  c.  39  vgl.  Drumann  IV  129.  —  Die  Frage,  ob  diese 
pontiHchc  Quelle  über  den  zweiten  mithridat.  Krieg  auch  schon  durch 
Theophanes  vermittelt  isti  bleibe  zunächst  dahingestellt.  . 
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den  Maulesel  gerettet  wurde,  ist  nach  App.  81  lediglich  Folge  eines 
liiikverBtäiidoisses.  Der  König  berief  am  späten  Abend  einen  Eriegs- 
rat,  sprach  sich  sehr  besorgt  aus  und  liefo  aneh  das  Wort  „Flacht" 
fallen.  Die  Generale  gerieten  darüber  so  sehr  aniser  Fassung,  dafs 
sie  nicht  das  Commando  zum  Aufbruch  abwarteten,  sondern  jeder 
das  Seine  fortzuschaffen  suchte.  Das  Heer  sah  dies  Treiben,  ver- 
mutete das  Schlimmste  —  T07TdZ;ouca  iroXXd  droTruiTCpa,  also  doch 
wohl  den  Tod  des  £5iügs  dnroh  Verrat  —  und  l0ste  in  wilder 
Flaeht  das  Lager  auf. 

Der  Bericht  über  die  Schlaeht  bei  Tigranocerta  weicht  mehr- 
fach von  Plutarch  ab,  der  hier  ausschliefslich  dem  Sallost  folgt. 
Nach  Plut.  LucuU.  o.  26  nnd  29  traf  Mitiucidates  erst  naeh  der 
Sehlaeht  mit  Tigranes  zusammen,  naoh  App.  e.  85  schon  vor  der- 
selben. Dafs  wir  es  nicht  nur  mit  einer  nngenanen  Wiedergabe  des 
Letzteren  zu  thun  haben,  geht  daraus  hervor,  dafs  nach  Oros.  VI  3 .  p. 
377  und  Frontin  strat.  II  14  Livius  dasselbe  berichtet  hat.  Sallust 
und  Strabo  stimmen  darin  überein,  daGB  die  Armenier  die  kläglichste 
Feigheit  zeigten.  Bei  Appian  siegen  die  Börner  nur  durch  eine 
Kriegslist  des  LucuU,  der  seine  Beiterei  in  der  Front  (^k  |i€TiJUiTOu) 
angreifen  (Plut.  TrXaxiou  TTpO€<p€po|Li^voiic)  und  eine  Fluclit  simu- 
lieren Iftf^;  die  Armenier  werden  geschlagen,  weil  sie  sich  im  Ver- 
folgnngseifer  zerstreuen  nnd  der  nnglttoklich  aufgestellte  Train  Ver- 
wirrung heryorbringt  Dann  wird  App.  Mithr.  86  weiter  erzählt, 
ManeaeuB,  der  Commandant  von  Tigranocerta,  habe  die  dort  statio- 
nirten  griechischen  Söldner  entwaffnet,  aber  diese  hätten  mit  Klei- 
dern um  den  linken  Arm  und  Knütteln  in  der  Rechten  sich  Waffen 
erbeutet,  die  Armenier  besiegt  und  die  Römer  in  die  Stadt  gerufen. 
Weder  Plntareh  noch  sonst  jemand  weifs  etwas  von  diesen  Söldnern; 
die  *'€XXiivec,  von  denen  Flut.  LucuU  29  die  Rede  ist,  waren  Ein- 
wohner der  Stadt,  die  aus  zwölf  oilieischen  Städten  zwangsweise  hier 
angesiedelt  waren  (Strabo  XII  p.  532).  Vielleicht  haben  wir  es 
mit  einer  Flüchtigkeit  Appians  sn  ibnn  (?);  in  jedem  Fall  soll  sein 
Bericht  die  Griechen  Terherrlichen.  Wenn  die  von  Drumann  TV  p. 
146  A.  36  ausgesprochene  Vermutong  richtig  ist,  dafs  wir  hinter 
dem  nur  App.  Mithr.  84.  86  vorkommenden  Namen  MaTKaioc  einen 
in  armenische  Dienste  verschlagenen  Marianer  zu  suchen  haben,  so 
hat  die  erste  Quelle  wnnderlich  genug  die  Schlaeht  bei  Tigianooerta 
In  einen  glomöchen  Sieg  griechischer  Truppen  über  die  von  einem 
Bömer  geführten  Barbeuren  auslaufen  lassen  (MaTKaCou  54  ToOc 
ßapßdpouc  dirdrovroc  auroTc  üjttXic^^vouc).  —  Das  ntm  von  den 
beiden  Königen  nach  italischem  Muster  gebildete  Heer  hatte  nach 
Phlegon  V.  Tralles  fr.  12  (M.  lU  p.  606)  4000  FoHssoldaten,  nach 
App.  c.  87  —  7000.  Sem  Bericht  über  den  Ausgang  der  Expedition 
sedgt,  wie  oben  erwähint,  pontische  QneUe. 

Auf  den  ^lCOpl^J^alOC  Metrodoros  von  Skepsis  können  Nach- 
richten dieses  Charakters,  soweit  sie  Ereignisse  nach  dem  Jahre  70 

lAteb.  £  «ItM.  PUloL  SnpfL  Bd.  zm.  7 

Digitized  by  Google 


98  C.  FranUm  Axnold: 

betreffen,  nicht  zorUckgeheii,  denn  er  kam  in  dieaem  Jahre  um  (Fiat 
LnculL  22). 

Über  die  leisten  Schicksale  des  Mithridates  konnte  Tbeophanes 
im  Lager  des  Pompejus  nichts  Genaues  erfahren,  denn  dieser  hielt 
es  fUr  unnötig,  den  König  durch  Kundschafter  beobachten  zu  lassen. 
Der  Bericht  des  Appian  c.  107—114  ist  zu  deiailUrt,  als  da£s  ihm 
bloHse  Gerüchte  zu  Grunde  liegen  könnten. 

Nach  dieser  Erzählung  handelt  Mithridat  bis  zu  seinem  Tode 
als  ein  höchst  gefährlicher  Feind  der  Börner.  Seine  phantastischen 
Entwürfe  erscheinen  als  reaUsirbare  PlSne  eines  zweiten  tfannibal 
(o.  109). 

Massenhafte  Aushebungen  haben  seine  Macht  verstärkt,  Kriegs- 
material und  Finanzen  sind  aufs  Neue  leistungsfähig  gemacht,  36  000 
auserlesene,  italisch  geschulte  Truppen  stehen  ihm  zu  Gebote,  aufser 
vielen  LeichtbewaflEneten,  Schiflfen  und  Festungen.  Aber  die  Herzen 
der  Seinen  sind  ihm  entfremdet.  Längere  Zeit,  während  seine  Feld- 
herren verschiedene  Festungen  eroberten,  lag  er  krank  an  einem 
Geschwür  und  liefs  sich  nur  von  drei  Eunuchen  sehen  und  veri^flegen. 
Zum  Leidwesen  seiner  Cietreuen  räumte  er  dieser  Menschenklasse 
entscheidenden  Einllufs  ein.  Unter  ihrer  Begleitung  liefs  er  Beine 
Töchter  zu  den  Scytheu  bringen,  \uti  diese  durch  Heiratsverbindungen 
mit  iliren  Fürsten  zu  gewinnen;  aber  die  Erbitterung  seiner  Soldaten 
war  so  grofs,  dafs  sie  die  Versclinittenen  töteten,  „welche  sie  schon 
immer  gchafst  hatten"  und  die  Mädchen  dem  Pompejus  aus  lief eiien. 
Durch  diese  allgemeine  Abneigung  gegen  die  Ratgebor  des  Königs 
"vvurde  der  Erlbig  des  Aut'standes  seines  Sohnes  ermöglicht.  Das 
Heer  antwortet  den  Boten  des  Königs  auf  die  Frage,  was  sie  wünschten: 
Töv  möv  ßaciXeueiv,  veov  dvxi  y^povTOc,  euvoOxoic  t€  eKbebofu^vou 
(c.  110).  Die  von  Phaniaces  drohende  Gefahr  hatte  der  Vater  wohl 
erkannt;  aber  er  übersah  sie  absichtlich.^)  Der  Katgeber,  der  ihn 
dazu  bestimmte,  wird  mit  Namen  genannt;  er  hieÜB  Menophanes, 
ohne  Zweifel  auch  ein  Verschnittener. 

So  wurde  der  König  der  Ergebenheit  seiner  Unterthanen  durch 
die  Schuld  der  Eunuchen  beraubt;  —  seine  wieder  erstarkt«  Macht 
brach  der  Abfall  der  Phanagorcer.  Ihr  Beispie  l  verleitete  Chcrson- 
nesos,  Thcodosia,  Nymphäum  und  andere  Städte  zu  demselben  Schritte 
(c.  108).  Zur  Belohnung  wurde  Phanagoria  von  den  Kumem  frei 
imd  autonom  erklärt;  die  Bewohner  galten  als  Ursache  von  des 
Königs  üutergaug  (MiOpibotTr)  KaiaXOceiJUC  amoi  c.  113).  Auch  der 
Coramandant  wurde  belohnt,  Pompejus  erklärte  ihn  zum  amicus 
populi  Komani  c.  114:  'A7T^qpr|V€  be  Kai  töv  0avaTOf)ea  KdcTopa 
*Pu)^aiiüV  qpiXov.  Derselbe  ist  auch  sonst  bekannt;  Suidas  spricht 
von  einem  KdcTiüp  Ungewisser  Herkunft  (fihodier,  Gralater  oder  Massa« 

C.  108  del  irpöc  eövoöxouc,  KpaToövrac  toö  Mtdpibdrou,  wetroXc- 

|juj|a^voi.  • —        C.  112  oO  m^v  oub^  tu)v  ^TrißouXiuv  Tic  aÖTÖv  IXa6€V| 
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liote)  8c  dKXrj6Ti  (piXopÜJ)Liaioc  und  nennt  ilin  Schwiegersohn  des 
Dejotaras.  Dieser  war  nach  Strabo  XU  p.  568  Sohn  des  Saocondarius. 
Sein  Sohn,  nicht  wie  Suid.  sagt,  er  selbst,  klagte  den  Dejotarus  bei 
Cäsar  an,  der  von  Cicero  in  der  bekannten  Rede  verteidigt  wurde. 
Wenn  es  dort  c.  10  heifst,  Kastor  habe  nur  dadurch  einen  Namen, 
daCs  er  Schwiegersohn  des  Dejotarus  sei,  so  ist  das  eine  rhetorische 
Übertreibung.  Er  verfafste  eine  Reihe  von  Schriften,  unter  denen 
namentlich  die  Chronik,  die  in  6  Büchern  von  Ninus  bis  zum  Jahr  61 
reichte,  eine  gewisse  Berühmtheit  erlangt  hat.  Kr  interessierte  sich, 
wie  fr.  25^^)  zeigt,  auch  für  innere  römische  Verhältnisse.  Von 
diesem  griechisch  gebildeten  und  römisch  gesinuten  Mann  wird  Theo- 
phanes  seine  Nachrichten  über  das  Ende  des  Mithridates  erhalten 
haben.  Man  kann  sich  denken,  dafs  er,  um  die  Bedeutung  seines 
Abfalls  zu  heben,  die  GefUhrlichkeit  des  Königs  als  sehr  grofs  hin- 
stellte. Aufserdem  erklärt  es  sich  auf  diese  Weise,  dafs  von  dem 
für  Mithi'idat  unheilvollen  Eintlufs  der  Eunuchen  so  viel  die  Rede 
ist.^*)  Kastor  war  von  einem  derselben  schwer  beleidigt  worden,  und 
dies  eben  reizte  ihn  zum  Abfall  c.  108  KdcTu;p  bi  OavaYopeuc, 
r|KiCfi^voc  TTOxe  Otto  Tpucpujvoc  euvoOxou  ßaciXiKOu,  tov  Tpucpujva 
eiciövia  Kxeivei  TTpocTrecujv,  xai  tö  TiXf^Goc  ic  eXeuöepiav  cuveKdXei. 

NiehtK  weist  bei  Appian  auf  einen  Quellen wcchsel  hin,  hierdurch 
schon  wird  der  Gedanke,  dafs  Appian  eine  Schritt  des  Kastor  direkt 
benutzt  haben  könnte,  ausgeschlossen.  Die  genaue  Übereinstimmung 
mit  Orosius  zeigt-,  dafs  die  von  Liv.  und  Appian  gemeinsam  benutzte 
Mittelquelle  diesen  Bericht  gab.  Auch  die  Erzählung  des  Dio  stimmt, 
wie  zu  erwarten,  überein.  Aber  über  den  Tod  des  Mithridates  liegen 
dort  zwei  Versionen  vor:  nach  der  einen  starb  er  durch  Feindeshand, 
nach  der  andern  durch  Selbstmord  mit  Hülfe  seiner  Soldaten.  Nur 
so  läfst  sich  die  bei  aller  Ausführlichkeit  unklare  '^)  Stelle  XXXVII 
13  begreifen.  Ob  erst  Dio  oder  schon  Liv.  die  Verschmelzung  vor- 
genommen hat,  ist  nicht  z\i  entsclieiden.  Wahrschoinlicb  hat  Liv. 
überhaupt  in  der  Geschichte  dieser  Feldzüge  sich  nicht  an  Theo- 
phanes  allein  gehalten'*^'*),  sondern  auch  andere  Quellen  eingesehen. 
Aus  einer  solchen  ist  die  von  App.  abweichende  Nachricht  über  den 
Tod  des  Machares  geflossen  und  ebenso  die  wundersame  Erzählung 
von  der  durch  zwei  Zahnreihen  entstellten  Prinzessin  Drypetine  (Val. 
Max.  I  8,  13).  Wir  würden  von  dieser  Quelle  mit  Respect  zu  reden 
haben,  wenn  es  sicher  wäre,  dafs  Dio,  nachdem  die  Historien  des 
Salluat  ihn  verlassen  hatten,  ausschlief slich  Livius  benutzt  hätte. 
Aber  mit  seinem  yortrefflicheix  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Nico- 


Anhang  zum  Didotachen  Herodot  p.  181.  —  Auch  hierin  zeigt 
aich  Mithridates  als  Achämenide:  BrissoDiofl  de  re^o  Persar.  p.  606. 
")  Gfaaaliof  de  fontibas  efc  anetoritate  Dionis  GMni  Oooceiaiii  p.  18  „Eft 
de  re  Dio  ipae  aeacivisae  yidetar,  quid  dicat".  lordan.  1.  c.  p.  108  ,,de 
morte  regia  non  satis  clare  agit".  -  '^^^)  In  der  (^eichiokte  des  Lneiall 
legte  er,  wie  oben  gesagt,  SaUust  zu  Grunde. 
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polis  (i.  J.  66),  nach  welchem  Mithridat  auf  dem  Marsch  angegriffen 
.wurde,  stimmt  nicht  die  Livianische  Überlieferung  bei  Eutrop.  VI  12, 
wo  es  (ähnlich  wie  App.  c.  100)  fUlschlich  heifst  „Pompeius  castra 
diripnit",  wfthrend  do<üi  von  einem  Lager  ganiicht  die  fiede  sein 
kann,»*)   


Die  üntersuoliTiiig  der  Quellen  des  1.  mithr.  Krieges  bei  Appiaa 
bietet  eigentOmliche  Schwierigkeiten.  Es  erscheint  ratsam ,  nm  die 
Art,  wie  Appian  in  diesen  Partieen  seiner  Werkes  seine  Quellen  be- 
nutzte, näher  kennen  zu  lernen,  die  paiallelen  Abschnitte  in  der  Ge- 
schichte der  Bürgerkriege  zn  nntersnchen  nnd  dann  erst  die  Er- 
ztthlnng  des  1.  mithridatischen  Krieges  Torzonehmen. 

Die  naheliegendste  Yermutong  würde  sein,  dafs  auch  in  der 
Geschichte  des  Sertorins  und  Spartaens  eine  Schrift  des  Theophaoes 
benutzt  wire.  Aber  die  Mi6pibaTiKd  beschrBnkten  sich  wohl,  von 
dem  Seerftuberkrieg  abgesehen,  auf  den  Krieg  gegen  MithridateSb 
Von  einer  den  Fompejus  glorificierenden  Tendenz  ist  hier  bei  Appian 
nichts  wahrzunehmen«  Wenn  dieser  c.  115  gelobt  wird,  dafs  er  die 
▼on  Perpema  in  Aussicht  gestellte  Bennndation  vornehmer  Bdmer 
nicht  acceptierte,  so  hat  auch  der  aus  Sallust  schöpfende  Plutarch 
es  lobend  anerkannt,  dab  er  die  yon  Perpema  ihm  ttberlieferten 
Originalmanuserqyte  verbrannte.  Sonst  tritt  Pomp^us  nicht  besonders 
hervor,  sinn  wohlfeiler  Sieg  Aber  die  5000  Elllchilinge  aus  dem  Heer 
des  Spartacus  wird  gamicht  erwähnt.  —  Es  ist  dfäier  nicht  anzu- 
nehmen, dab  ein  Werk,  welches  die  Thaten  des  Pompejus  zum  Gt^gen- 
Stande  hatte,  zu  Grunde  liegt,  wie  solche  von  Posidonius,  L.  Luc- 
cejns'^  und  Theophanes  verfiübt  wurden. 

Sallusts  Catilina  ist  nach  Wyige"^  und  Gral^iof*^  B.  0.  II 
2 — 7  benutzt^  deshalb  scheint  es  a  priori  wahrscheuilich,  dafs  in  dem 
in  Bede  stehenden  Abschnitt  Appian  seine  ffistorien  zu  Grunde  legte. 
Die  griechischeÜberseteung  desZenobius»),die  unterHadrian  gem»sht 
war,  konnte  dem  unter  Antoninus  Pius  sciureibenden  Appian  den  Ge- 
brauch des  Werkes  sehr  erleichtem.  Aber  Sertorius  spielt  bei  ihm 
eine  ganz  andere  Bolle,  als  bei  Sallusi'*)  Bei  letzterem  erscheint 
er  bis  zuletzt  als  römisdher  Parteiftthrer,  er  verübt,  durch  die  Um- 
stände gedringt,  nur  an  Spaniern  GewaltthStigkeiten  (Plut  Sert 
26  a.  E.).  Der  gekränkte  Ehrgeiz  des  Perpema  ist  die  einzige  ür- 

'*)  Die  verschiedenen  Berichte  über  diese  Schlacht  vergleicht  Dra- 
niann  IV  434  f.  Anm.  16  und  16.  —  •»)  8.  Drumaan  IV  668  f.  — 
*^  Wvnje,  de  fide  et  auctoritate  Appiani  p.  41.  —  L.  c.  p.  17.  *^  Said, 
s.  V.  Zi|VÖßtoc.  Weber  (de  latine  scriptie,  qnae  Graeci  veteres  in  hngaam 
saam  transtulenint)  glaubt,  dafs  Appian  in  der  nnmidiscben  (lescliichte 
sich  dieser  Übersetzung  bediente.  —  Eine  ähnliche  Vermutung  hat 
Thouret  in  Bezug  auf  Asinios  Pollio  ausgesprochen.  —  Niebubr  traute 
dem  App.  keine  grolse  Kewitnifl  de«  Lateinischen  in.  —  **)  Dem  gegenfiher 
ist  es  nicht  yon  Bedeutung,  dab  sieh  in  dmelnen  Punkten  AnUftnge 
finden: 
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sache  seines  Sturzes;  er  selbst  bewahrt  bis  zuletzt  die  edelste  Haltung. 
Nach  Appian  sah  sich  Sertorius  im  Laufe  der  Zeit  genötigt,  sich 
mehr  und  mehr  auf  die  Celtiberer  zu  stützen;  er  umgab  sich  mit 
einer  spanischen  Leibwache,  was  ihn  bei  den  Einwohnern  höchst 
populär  machte,  aber  die  Kömer  tief  erbitterte.'*'^)  Er  sah  sich  ge- 
nötigt, gegen  diese  mit  barbarischer  Strenge  vorzugehen,  so  liefs  er 
z.  B,  wegen  des  Vergehens  eines  Einzelnen  eine  ganze  Gehörte  töten: 
KaiTTfp  oijcav  'Puj|aaiKr|V  (c.  109).  Nach  diesem  Berichte  endete  er 
als  schwelgerischer  Tyrann  und  wurde  in  der  Trunkenheit  ermordet 
Die  letztere  Auffassung  scheint  bei  Livius  ähnlich  gewesen  zu 
sein*^),  der  in  der  Geschichte  des  Sertorius  den  Sulpicius  Galba  be- 
nutzt hat.^^)  Aber  nach  Lbereinstimmuugen  in  Einzelheiten  zwischen 
Appian  und  Oros.  V  23.  Liv.  fr.  19  (Hertz)  (einem  recht  umfang- 
reichen Bruchstück)  sieht  man  sich  vergebens  um.  Und  doch 
ist  der  Bericht  des  Appian  keineswegs  dürftig  zu  nennen;  über  das 
Jahr  74  z.  B.  linden  sich  sonst  nirgends  so  gute  Nachrichten.  — 
Nach  Appian  wurde  in  dem  erbten  Zusammenstofs  zwischen  den 
Truppen  des  Sertorius  imd  denen  des  Pompejus  eine  römische  Legion, 
die  zum  Fouragieren  ausgerückt  war,  zusammengehauen;  bei  Liv. 
fr.  20  (Hertz)  verloren  die  Römer  10  000  Mann  imd  alles  Gepäck. 
Mit  Recht  giebt  Drumann"*'^)  dem  Bericht  des  Appian  den  Vorzug; 
das  Gepäck  befand  sich  im  Lager  in  Sicherheit.  —  Appian  und 
Florus**)  erzählen,  Spartucus  habe  i.  J.  72  zu  Ehren  seines  gefallenen 
Genossen  Crixus  eine  Leichenfeier  veranstaltet,  bei  welcher  300  ge- 


Pompejn«  in  seinem  Brief  App.  B.  C.  I  109. 

aodeiiSeinibei  8ftll.biit.    6  hi  (TTo^miioc)  ic  rä  "AXiccux  6pr\  iitjä 
fr.  III  1.  §  5  (Kritz)        <ppovf|MaTOC  dv^ct,  oö  Kcrrd  Tf|v  'Aw(- 

Per  eas  (Alpes")  itfr  aliud     ßou    MCTIlXoupTfov,    MpOf    b*  tjuipoccev 
atque  Bannibal  nobis  op-     (6böv)  .  .  , 
portonios  patefeci. 

(Hfenbur  rtlbrt  der  Vergleich  Ton  Pomp,  selbtfc  her;  Sallnst  hat  den 
Brief  seinem  Inhalte  nach  treu  wiedergegeben  und  nur  die  Form  künstle- 
risch gestaltet,  etwa  wie  Tacitns  die  Rede  des  Claudius  über  das  ins 
bonorum  der  Gallier.  —  Der  Mifsmut  des  Heeres  V>ei  dem  Verschwinden 
der  Hirschkuh  des  Sertorius  wird  App.  B.  C.  I  110  ähnlich  wie  Plut.  Sertor. 
20  (Sallast)  enBhlt,  aber  naoh  Eraterem  ist  Sertorint  selbst  in  dem  Aber- 
gianben  befangen,  nach  App.  benatzt  er  nur  die  Stimmimg  der  Soldaten, 
ohne  selbst  daran  zu  glauben.  —  Nach  Sali,  bist,  fr.  III  5  (Kritz)  wurde 
der  fliehende  Perpema  von  dem  Maultiertreiber  eines  Lieferanten,  nach 
.  c.  11  ö  von  Heitern  des  Pompejus  entdeckt  u.  b.  w.  Der  Nachweis, 
in  der  Biographie  des  Sertorius  yon  Flntarch  Sallasts  Historien  m 
Gnmde  liegen  ist  von  H.  Peter  geführt  (die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Biographien  der  Kömer  p.  61  f.).  —  *")  App.  B.  C.  I.  112  fnaXXov 
ainöv  6  CTparöc  alriaic  €ix€v,  inei  kqI  bopuqjöpouc  dvr '  nÜTiuv  l-ni'yfiTO 
iravraxoO  KeXrißiipac,  Kai  ti^v  9uXaKf|v  toö  cuüfiaToc  Pui/aaiouc  uneXdcac 
TOlkb€  ian*  äccfvuiv  inirpenev.  —  Lir.  per.  96  ad  nltimom  et'saevns 
et  inodigns.  —  **)  Otos.  Y  23  Fuisse  tnnc  Pompeio  tria  millia  peditun, 
mille  eqnites  Galba  scribit;  Sertorius  antem  sexaginta  millia  pcditum, 
octo  millia  equitum  commemorat.  -  IV  363  Anm.  44.  —  **)  Flor. 
II  8,  9.  Seine  Quelle  ist  hier  Sallust. 
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fangene  Römer  als  Gladiatoren  hätten  auftreten  müssen.  Bio  Quelle 
den  Livius  hat,  wie  Oros.  V  24  zeigt,  den  Vorgang  emstlicli  in  eine 
frühere  Zeit  verlegt  (vor  Ankunft  des  Gellius  und  Lentulus)  und 
zweitens  ihm  einen  höhnisch-frivolen  Charakter  gegeben.*^) 

So  ist  also  weder  Livius  noch  Sallust  für  c.  108 — 120  Quelle 
gewesen;  aber  mit  Liv.  stimmt  die  Erzählung  sehr  viel  mehr. 

Drumann  hat  gemeint,  in  der  Angabe,  dafs  Spartacus  Anfg.  72 
alle  römischen  Gefangenen  niedermachte,  einen  Zusatz  von  römischer 
Hand  zu  erkennen.  In  der  letzten  Entscheidungsschlacht  seien 
nach  Oros.  V  24  dreitausend  Gefangene  von  Crassus  befreit  worden, 
und  später  sei  doch  die  FortschatYung  der  Gefaugeneu  viel  lästiger 
und  gefahiToller  gewesen.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  a.  72 
Spartacus  den  Plan  hatte,  so  schnell  wie  möglich  aus  Italien  abzu- 
ziehen; dabei  waren  ihm  die  Gefangenen  hinderlich,  und  die  Mafs- 
regel  hat  nichts  von  barbarischer  Grausamkeit.*')  Später  aber  führte 
Spartacus  die  Gefangenen  mit,  weil  er  auf  günstige  Eventualitäten 
hoft'te.  Kr  versuchte  ja  Unterhandlungen  anzuknüpfen,  und  dabei 
konnte  es  von  Nutzen  sein,  die  Herausgabe  von  Gefangenen,  derer 
sich  zu  bemächtigen  er  noch  Gelegenheit  genug  hatte,  mit  in  die 
Wagschale  legen  zu  können.  —  So  haben  wir  also  keine  Veran- 
lassung, eine  römische  Überarbeitung  der  Grundquelle  anzunehmen. 

Die  Skizze,  welche  Athenaeus  VI  p.  212  von  dem  Fechterkrieg 
giebt,  ist  aus  der  Schrift  des  Caecilius  v.  Calacte  Ttepl  tüüV  bouXiKÜjv 
TToXefiUJV  geschöpft.  Sie  hätte  Müller  fr.  h.  Gr.  III  p.  330  mitge- 
teilt werden  sollen,  während  das  dort  stehende  Fmgment  dem  Posi- 
donius  gehört  (fr.  35  p.  264  M.).  —  Dafs  Apiüan  diesen  Schrift- 
steller benutzt  habe,  der  mehr  Rhetor  war  als  Historiker,  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Ferner  handelte  es  nur  von  dem  Fechterkrieg, 
und  nichts  weist  darauf  hin,  dafs  von  c.  106  an  eine  andere  Quelle 
zu  Grunde  gelegt  wäre. 

Anders  steht  es  mit  Juba.  Dreierlei  könnte  auf  eine  Benutzung 
dieses  Schriftstellers  hinzuweisen  scheinen:  l)  fr.  19  (M.  III  p.  471) 
handelt  von  Sertorius,  2)  sein  Geschi(  htswerk  ist  Libyka  1  —  66  von 
Appian  benutzt.  3)  Die  Übereinstimmungen  mit  Livius  iassen  sich 
dann  aus  einer  gemeinsamen  Grundquelle  herleilen. 

Wir  sahen  oben,  dafs  Livius  den  Sulpicius  Galba  citierte,  der- 
selbe Schriftsteller  wird  nun  auch  von  Juba  angeführt  (M.  fr.  6. 
Plut.  Komul.  6).  Freilich  hat  Peter  1.  c.  p.  63  geltend  gemacht, 
dafs  fr.  19  nicht  notwendig  auö  Juba  zu  stammen  braucht,  wenn  es 

^)  400  Römer  mfissen  aich  geggimeitig  töten  in  eoraqniia  oaptivae 

luatronac,  quae  ^t»  dolore  violati  puaoris  necaverat.  —  Dem  Orosius  ist 
freilich  m  Bolchen  Dmgcn  nicht  recht  zu  trauen  a.  o.  —  *®)  Dramann 
IV  77.  —  **)  App.  B.  C.  I  117  buuböeKa  jiupidci  TrtÜüiv  ic  'PiOnnv 
i(itdf«TOf  Td  dxpticni  mmiicoöcac  icat  toOc  ali(|yicüUlrrauc  mhrrac  dvcXdnr 
Kai  £inc<pdHac  rä  (moKifia^  iva  KoO(poc  ^Xr\.  (Der  Marsch  nach  Rom 
fallt  später;  Appian  haX  liier  stark  gekürzt  nnd  die  Schlacht  bei  Maiina 
weggelassen.) 
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auch  von  seinen  Vorftltern  handelt.  Aber  sein  Werk  reichte  wahr- 
aekeinlich  doch  so  weit;  Plut.  Sulla  16  giebt  detaillierte  Naohriohten 
von  ihm  über  die  Schlacht  bei  Chaeronea,  und  es  ist  nicht  abzaseben, 
weshalb  sein  Werk  mit  Sullas  Tod  geschlossen  haben  sollte.  Wenn 
Appian  es  B.  C.  I  108 — 120  benutzt  haben  sollte,  so  würde  sich 
die  billige  Beurteilung  des  Spartacus,  die  Unkenntnis  in  der  Geo* 
gxvphiB  Oberitaliens  und  der  rOmisdien  Militttnrer&ssnng^)  bei 
den  sonst  guten  Nachrichten  ausreichend  erklären. 

J>ie  Vorgänge  in  Italien  während  des  ersten  mithridatischeu 
Krieges  und  die  Ereignisse,  welche  sich  im  Znaanunenhang  damit 
nach  Beendigung  desselben  dort  voUzogen,  werden  yon  Appian  I 
&  64—106  erzählt 

Wenn  überhaupt,  so  hatte  in  dieser  Epoche  die  ethnographische 
Methode  Berechtigung.  Audi  von  pragmatischen  Geschichtschreibem 
war  sie  in  dieser  Periode  angewandt.  £s  könnte  scheinen,  als  habe 
Afq^dan,  wenn  er  prael  c.  12  die  Gründe  darlegt,  welche  ihn  zu 
seiner  Anordnung  bewogen,  die  Kinleitnngsworte  des  Sisenna  vor  der 
Erzählung  des  mithridatischeu  Krieges  vor  Augen  gehabt.  Nos  una 
aestate  in  Asia  et  Graecia  gesta  litteris  idcirco  continentia  manda-  * 
TimnSl  ne  vellicatim  aut  saltnatim  scribendo  lectomm  animog  impedi- 
remus  (fr.  127  F.).  Aber  so  bequem  es  für  Appian  gewesen  wäre, 
die  Historien  des  Sisenna  zu  Grunde  zu  legen,  so  zeigt  doch  schon 
die  ganze  Färbung  des  Berichtes  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme. 
Bei  Appian  weist  freüich  nichts  auf  eine  demokratische  Quelle,  aber 
noch  viel  weniger  verrät  sich  irgend  ein  Wohlwollen  für  Sulla.  Sisenna 
aber  stand  durchaus  auf  dem  Parteistandpunkte  der  Sullanischen 
Beaotion  (Sallost  log.  95).  Mit  Sisenna  £r.  132  (Peter)  „Molti  po- 

C.  109  heifst  es,  Pompejus  sei  bei  den  Quellen  des  RhodanuB 
und  Epidanus  über  die  Alpen  gegangen,  ot  dvkxouav  }ttv  btL  *AX- 
Treiuiv  öpujv  oO  jüUiKpdv  dir*  dXXnXuiv,  b*  6  niv  biä  KcXtuiv  tOuv  imkp 
'AXtt€ic  elc  rt\v  Tu^^nvuci^v  OdXaccav,  6  ^vöoGcv  tujv  'AXttcCujv  in\  t6 
löviov,  TTdöoc  dvrl  'Hpiöovoö  ^eTOvo.uaceeic  Kritz  zu  Sallust.  hist.  fr. 
IQ  1  p.  197  nimmt  nach  dem  Vorgänge  Gerlachs  an,  Appian  habe  den 
Po  mit  seinem  bedeutendsten  Nebeulnls  Ticino  verwediaeit.  Aber  davon 
abgesehen,  dafs  Pomp,  dann  einen  sonderbaren  Umweg  nach  Si)anicii  ge- 
macht hätte,  wurdo  die  St.  Gotthardspassage  im  Altertum  und  früheren 
MA.  nie  benutzt  tdie  Ursachen  bei  Gute- Wagner  Lehrb.  d.  Geogr.  p.  7JJ7). 
Ohne  Zweifel  ist  P.  den  niedrigsten  Pafsweg  längs  der  Dora  Bipana 
über  den  Mont  Gen^vre  (Matrona)  gezogt  n.  Er  sagt  ja  sdbst  in  dem 
Brief  an  den  ^enat:  iter  aliud  atque  Haimibal  nobis  opportunius 

Eatefeci.  Dann  bat  Appians  Quelle  Po  und  Dora  Iliparia,  iihonc  und 
>urance  verwechaelt.  —  C.  118  wird  berichtet,  Crasaus  habe  nach 
Übernahme  des  Oberbefehls  über  die  Soldaten,  die  unter  t.  Vorgänger 
Feigheit  bewiesen  hatten,  ein  Ibrchtbares  Strafgericht  verhängt.  Nun 
stand  es  einem  röm.  Feldherm  garnicht  zu,  Vergehen,  die  unter  einem 
anderen  Commando  begangen  waren,  zu  bestrafen.  Andere,  heifst  es 
dann  weiter,  hätten  berichtet,  nach  dem  ersten  Treffen  »eien  4000  Sol- 
daten ausgelooet  und  niedergemaohl  Plut.  Sertor.  10  hat  ans  Sallust 
die  richtige  Überlieferang,  die  der  Quelle  Appians  niobt  sn  Gebote  ge- 
standen bat 
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puli,  plurmiae  oontioiies  diotatoann  omnibiiB  aaniiis  rtstniUiB  siiftap 
gaverunt*^  contnwiiert  dnrobaiis  die  Art,  wie  App.  B.  G.  I  99  die 
Abstimmung  über  die  lex  Taleria  als  eme  poli^Mlie  KemSdie  ge- 
schildert wird.  Audi  in  den  frtQieren  Ftatieen  finden  sieh  keine 
Übereinstmunnngen;  so  fehlt  z.B.  bei  Appian  die  tragische  Oesdhiehte 
von  dem  Tode  ctor  beiden  Brüder,  die  ohne  ee  sn  wissen  gegen  ein- 
ander kämpften,  welche  üt.  In  der  Gesohiehte  des  Jahres  87  dem 
Sisenna  nacher^Üilt  hat  (fr.  189  Peter.  LiT.  periooha  79.  Orosiiis 
Valerius  Maizinnis).  Der  Gnmd,  da&  Apgasm  das  Werk  desjenigen 
römischen  Historikers,  der  naeh  Giceroe  Urteil  aUe  Vorgänger  hinter 
sich  liefs,  trots  seiner  beqnemea  Anordnung  nioht  brnttste,  lag  wohl 
in  den  spraoUiehen  Sehwierigkeiten  —  wenn  er  es  flberhaupt  ge- 
kannt hat 

Da&  Snllas  CSommentarien  nieht  sn  Qmnde  liegen  kttnnen,  er- 
giebt  sich  ans  dem  Gesagten  von  sdbsi 

Schon  Wjnje,  de  fide  et  anetoritate  Appiaai  etc.  hat  nachgewiesen, 
dafs  Appian  hier  nicht  eine  Bearbeitcing  yim  Salfaists  Historien  liefert 

Die  Livianische  Überlieferung  weicht  zu  hftnfig  ab,  als  dab  an 
eine  durchgängige  Benntsung  dieses  Sdiriftstellers  m  denken  wlre. 
Diese  Überliefemng  ist  übrigens  nicht  ans  einem  GnA.  Von  Bnch 
88  an  (Gesch.  d.  Jahres  82)  zeigen  sich  Übereingtimmnngen  mit 
Sallust  (vgl  fr.  I  36  Krits  mit  Gros.  V  21  nnd  per.  88.  —  fr.  I  42 
mit  lÄY.  per.  89  VerstOnunelnng  des  M.  Manns,  Tod  des  Gsrbo). 
Hier  also  finden  wir  eine  aatisnllaoisdhe  Qnelle.  In  den  frUheren 
Bfldiem  aber  seigt  sich  das  Bestreben,  Sulla  als  Beschirmer  der 
staatlichen  Ordnung  hinsnstellen.  Liy.  per.  84  Sulla  legatis,  qui  a 
senatu  nüssi  erant,  fntunim  se  in  potestate  senatns  respondii, 
si  cives,  qui  pulsi  a  Cinna  ad  se  confogerant,  restitnerentur.  quae 
conditio,  cum  iusta  senatni  videretur,  per  OÜbonem  foetionemqne 
eins  ne  conyeniret,  effsetnm  est  Wie  ganz  anders  ist  die  Antwort 
Sullas  bei  App.  B.  0. 1 99«  Msg  immerhin  der  Schriftsteller  in  den 
Bericht  der  Quelle  zu  yiel  hineingetragen  haben,  wenn  er  in  Sullas 
Worten  die  Ankllndigung  seiner  Herrschaft  findet^),  so  liegt  doch 
gewi&  in  ihnen  ein  Ap^jcll  an  die  Entscheidung  durch  Waffengewalt 

Wenn  also  die  genannten  lateinischen  Autoren  hier  nicht  be- 
nutst  sind,  so  di^ngt  dich  die  Frage  auf,  ob  sich  Anzeichen  finden, 
dafii  in  den  bezMchnetenKapiteln  griechische  Schriftsteller  benutzt  sind. 

Die  Zeitbestimmungen  c  84.  c  99.  c.  III  sind  nach  Olympiaden 
angegeben.  Aber  schon  aus  praet  c.  18  wird  wahrscheinlich,  dafii 
sie  von  ^V|ipian  selbst  eingefügt  sind.  Dort  heiftt  es:  Toiic 
Xpovouc,  dm  ixkv  irAct,  iT€ptcc6v  f]Tou^t)V  KCtroX^TCtv*  dirl  bk  ti&v 
din90tV€CTdTUiv  buxcnliMaTOC  t^iuvricui.  Man  kannte  allerdings 
zweifelhaft  sein,  ob  dies  Versprechen  in  den  nngefittiren  Zeitangaben, 
die  Appian  häufig  macht,  gäost  werden  sollte,  oder  ob  es  darauf 
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hinweist,  dafs  er  bei  seiner  Arbeit  durchgehends  ein  chronologisches 
Werk  gebrauchte,  wie  z.  B.  Diodor  die  Chronographie  des  Erato- 
sthenes  benutzt  hat.  Die  Angaben  c,  99  und  c.  III  weisen  jedoch 
entschieden  auf  ein  Olympionikenverzeichnis,  c.  99  öXujLiTridbujv  oucüuv 
dv  *'€XXticiv  ^KttTov  ^ßbojLiriKOVTot  Trevie'  xal  oubevoc  dv  'OXu/iTria 
TÖre  ÖYUJVic^aTOC  irXfiv  ctabiou  bpö^ou  Y€VOfievou  ~.  c.  III  werden 
die  Ereignisse  der  176.  Olympiade,  auch  solche,  die  mit  den  römischen 
Bürgerkriegen  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehen,  chronikenartig 
an  einander  gereiht,  ganz  wie  es  in  den  „Olympiaden"  eine«  Zeit- 
genossen Appians,  des  Phlegon  v.  Tralles  geschieht  Dieses  Werk 
ist  indessen  schwerlich  benutzt,  denn  es  existiert  ein  Fragment  aus 
demselben  über  den  3.  mithridatischen  Krieg,  das  von  App.  Mithr. 
79  und  85  abweicht  (Phlegon  Trall.  fr.  12  M.  HI  p.  606).  Wahr- 
scheinlicher ist  es,  dafs  Appian  die  Chronographie  des  Ka- 
stor für  dergleichen  Angaben  zu  Rate  zog.  Diese  reichte 
biß  61  V.  Chr.,  und  so  würde  es  sich  erklären,  dafs  sich  in  den 
späteren  Büchern  Appians  so  viel  ich  weifs  keine  Angaben  nach 
Olympiaden  finden.  Femer  würde  man  so  das  grofse  Interesse  ver- 
stehen, das  Appian  an  der  Person  des  Kastor  nimmt.  Ahnlich  vor- 
weilt  er  ja  auch  bei  den  Schicksalen  des  Rutilius  und  Juba.  Übrigens 
hat  er  bekanntlich  für  Chronologie  wenig  Süm,  daher  ist  auch  die 
Benutzung  des  Werkes  flüchtig. 

Diese  chronologischen  Bemerkungen  also  sind  aus  einer  anderen 
Quelle  von  Appian  in  den  Bericht,  welcher  ihm  vorlag?,  eingeschoben. 
Verschiedene  Anzeichen  weisen  darauf  hin,  dafs  der  letztere  von  einem 
Griechen  herrührte.  B.  C.  I  64  wird  der  Preis,  den  die  Neubürger 
dem  Cinna  für  seine  Unterstützung  gezahlt  haben  sollten,  in  Talenten 
genannt.  Appian  schreibt  für  Griechen,  aber  er  giebt  sich  mit 
Einzelheiten  nicht  solche  Mühe,  dafs  er  römischen  Münzwert  um- 
rechnete (Mithr.  c.  22.  c.  39  Summen  griechischen  Geldes  in  XiTpai 
angegeben).  Er  wird  also  c.  64  einen  griechischen  Schrift- 
steller vor  sich  gehabt  haben. 

Anführungen  aus  anderen  Schriftstellern  finden  sich  bei  Appian 
aufs  er  ordentlich  selten,  ganz  anders  wie  bei  Plutarch,  der  überall 
Reminiscenzen  aus  der  eigenen  Lektüre  cinflicht.  Die  Citate  bei 
Appian  stehen  gewöhnlich  mit  der  i]rzählung  selbst  in  Zusammen- 
hang, oft  läfst  es  sich  aus  Parallelstellen  nachweisen,  dafs  er  sie  in 
seiner  Quelle  vorgefunden  haben  mufs.  Der  trockenen  Darstellungs- 
weise,  die  er  befolgt,  liegt  es  fern,  die  Erzählung  durch  solche  Mittel 
zu  würzen.  So  kann  man  bei  ihm  aus  der  Art  der  Citate  auf  die 
Natur  seiner  Quelle  schliefsen. 

Citate  aus  griechischen  Schriftstellern  schliefsen  an  sich  noch 
nicht  den  Gebrauch  von  römischen  Quellen  aus.  Auch  bei  römischen 
Histonkern  kommen  wörtliche  Anführungen  griechischer  Aussprüche 
vor.  Wenn  B.  C.  II  85  Sophokleische  Verse  angeführt  werden,  welche 
Fomp€|ja8  bei  der  Landung  in  Ägypten  aufirief,  so  müssen  diese,  die 
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sich  auch  Plut.  Pomp.  78  und  Dio  XLI  4  finden,  von  Asinius  Pollio 
mitgeteilt  sein.  Ebenso  könnte  also  auch  der  Vers  aus  Arisbophanes 
(equ.  543),  den  nach  B.  C.  I  94  Sulla  beim  Tode  des  jüngeren 
Marius  ausrief,  von  einem  lateinischen  Historiker  herrühren. 

Anders  steht  es  schon  mit  der  Stelle  B.  C.  I  54.  Dort  findet 
sich  die  aus  Herodot  I  138  stammende  Angabe,  wie  bei  den  Römern 
der  ältesten  Zeit  und  den  Griechen  die  Berechnung  von  Zinsen,  so 
sei  bei  den  Persem  das  Schuldenmachen  überhaupt  verpönt  gewesen, 
weil  es  zum  Lügen  verführe  (ibc  qpiXoij^eubec).  Für  einen  römischen 
Historiker  waren  diese  Verhältnisse  viel  zu  entlegen,  sehr  passend 
hingegen  wurden  sie  von  einem  Griechen  herbeigezogen,  um  die  Un- 
ruhen, welche  89  v.  Chr.  zur  Ermordung  des  Prätors  A.  Sempronius 
Asellio  führten,  dem  Verständnis  seiner  Leser  näher  zu  bringen. 

Noch  weniger  war  für  einen  Kriraer  Veranlassung  vorhanden, 
den  Wortlaut  eines  griechischen  Orakels  mitzuteilen  imd  die  Distichen 
anzuführen,  in  denen  Sulla  antwortete  (B.  C.  I  97).  Höchstens  könnte 
dies  in  Sullas  eigenen  Commeutarien  geschehen  sein,  aber  diese  liegen 
bei  Appian  nirgends  zu  Grunde.  Wahrscheinlich  sind  diese  Verse 
mit  den  Weihgeschenken  selbst  an  Ort  und  Stelle  von  einem  grie- 
chischen Historiker  gesehen  und  copiert  worden,  ebenso  wie  Mithr. 
112  die  Weibgeschenke  beschrieben  werden,  die  Mithridat  nach 
Nemea  und  Delphi  sandte,  und  wie  Posidonius  fr.  41  nach  Autopsie 
die  Distichen  citiert,  welche  auf  dem  TropUon  zu  Dolos  standen»  da^ 
Ürbiub  den  dort  gefallenen  Körnern  hatte  setzen  lassen.  ^^) 

In  dem  Sullanischen  Ei>igramm  c.  97  hat  Appian  einen  Penta- 
meter weggelassen;  auch  in  dem  Vorhergehenden  zeigt  sich  seine 
bekannte  Flüchtigkeit.  Nicht  der  Senat  nannte  ihn  Epaphroditus, 
sondern  er  selbst  legte  sich  in  Schreiben  an  Griechen  diesen  Namen 
bei.  Nicht  er  selbst  hiefs  Faustus,  sondern  sein  Sohn.  Endlich  ist 
Epaphroditus  nicht  dasselbe  wie  Felix.  Die  Verwirrung  an  dieser 
Stelle,  auf  die  auch  Schweighäuser  aufmerksam  macht,  erklärt  sich 
am  einfachsten,  wenn  man  annimmt,  dafs  Appian  zwei  Berichte  vor- 
gelegen haben;  darauf  weisen  die  Worte  r^bri  be  ttou  Ypatp^i  Trepit- 
Tuxov  u.  s.  w. '")  „Bei  seiner  krankhaften  Anlage  Scliwierigkeiten  zu 
linden,  wo  keine  sind'''*)",  glaubte  er  zwischen  ihnen  einen  Wider- 
sprueli  wahrzunehmen,  den  er  durch  den  unglücklichen  Eiui'all  zu 
heben  .--uchte,  'GTraqppöbiTOC  sei  dasselbe  wie  Felix. 

Die  eine  der  App.  B.C.  I  07  zu  Grunde  liegenden  Quellen  dürfte 
in  dem  Excerpt  des  Photiua  aus  Diodor  wiederzuerkennen  sein  (Diud. 

Kbcnso  führt  Posidonius  fr.  46  das  Ei)igratnm  auf  der  Statue  de» 
Marcel luH  zu  Lindos  an.  Hier  beweißt  schon  der  Stundort  Autopsie.  — 
^'-)  App.  11  C.  1  97.  Die  dem  Sulla  gesetzte  Ötatue  habe  die  Unterschrift 
getragen:  KopvTiXCou  CöXXa  l^T£^övoc  cfkvxoOc  und  fUurt  dann  fort  "H6r) 
hi  vov  ypa^fji  ircptiTUXOv,  i^Touin^vr)  t6v  CuXXav  '6iraippöbiT0v  iw  TijLtb€. 
tCu  i[jr)(p(c|LiaTi  avaYpct<pf)vai.  kqI  gOk  dneiKÖc  ^qpaiveTÖ  fioi  k«!  T6b€,  incl 
Kal0aucToc  dmuvoudZcTo-  buvaxai  toö  alciou  Kai  ^TracppoölTOü  difxord- 
TU)  jüidAicTa  eivai  li  övofux.  —      Nissen  von  Appian  1.  c. 
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XXXVIII 15  Dindorf)  dTra(ppöbiT6v  t€  övoindcac  ^auTÖv,  ouk  dipeucGn 
TT^c  dXoZovciac.  Einen  ausführlicheren  Auszug  derselben  Stelle 
liefert  Plut.  Sulla  34  dK^Xeucev  ^auTÖv  im  toutoic  Guruxf)  irpoc. 
aT0p£u€c6ai'  toöto  fdp  ö  <t>fiXiH  ^dXicxa  ßouXerai  bnXoOv  auröc 
be  ToTc  "GXXrjCi  fpdcpiüv  Kai  xP^MCtTi^iuv  ^auiöv  '€Traq)p6biT0V  , 
ävryxopeve,  xai  nap'  fiiniv  dv  toic  ipoTiaioic  oütiuc  dva^^TpoTiTai'  ^ 
„AcuKioc  Kopvr|Xioc  CuXXac  ^Tracppöbiroc",  dann  erzählt  er  weiter, 
einen  Sohn  habe  er  Faustus,  eine  Tochter  Fausta  genannt.  Vergleicht 
man  diese  Stelle  mit  Appian  c.  97,  so  erscheint  sie  fast  wie  ein 
Original  neben  einer  schlechten  Copie.  Aus  solchen  Stellen  wird  es 
begreiflich,  dafs  Emperius  meinen  konnte,  Appian  habe  die  Bio- 
graphien des  Plutarch  ßeifsig  zu  Kate  gezogen^);  wir  BchlieiÜBQii 
nfttttrlich  nur  auf  gemeinsame  Quelle. 

Wie  c.  97  finden  sich  auch  sonst  in  dem  behandelten  Abschnitt 
Übereinstimmungen  mit  Diodor.  Der  Tod  des  jüngeren  Marius  in 
den  unterirdischen  Gängen  von  Pläneste  wurde  sehr  verschieden  er- 
zählt. Nach  Einigen  wurde  dieser  bei  einem  Versuch  sich  ins  Freie  zu 
retten,  von  Feinden,  die  ihn  erwaiteteu,  getötet,  nach  Anderen  starb 
er  in  einem  Zweikampf  mit  dem  jüngeren  Pontius  Telcsinus  (Vellei, 
II  28,  3).  Appian  und  Diodor  berichten,  er  sei  durch  Selbstmord 
umgekommen,  letzterer  erzählt  ausführlich,  dafs  er  sich  hierzu  eines 
Sclaven  bediente.  —  Ferner  stimmt  die  Erzählung  Appians  von  den 
L  J.  87  gegen  die  Optimaten  angestrengten  Soheinprooessen  mit  den 
Exceipten  aus  Diodor.  VergL  z.  B. 

Diodor  XXXVm  4.  App.  B.  G.  I  74. 

—  6 KdTXoc  —  cuYKXcfcacIcturdv ck oIkov  KdrXoc  oM^ari 
veoxpicTOV  — ncpiirviirtc  Ttvöfievoc  dirrjX-    vecxpicxiii  Ixdiv  dtirc- 

Xa£€V.  TTVlfTl. 

Sehr  nahe  berührt  sich  die  Geschichte  d.  J,  87  bei  Appian  mit 
Plut.  Marius  41 — 45.  Hierauf  iai  schon  von  II.  Peter  hingewiesen  '''*), 
sndafs  es  überflüssig  erscheint,  noch  einzelne  Übereinstimmungen 
aufzuführen.  Da  Diodor,  nachdem  Polybius  ihn  verliefs,  das  Geschichts- 
werk  des  Posidonius  ausgeschrieben  hat,  imd  Plutarch  im  Leben 
des  Marius  dieselbe  Schrift  mehrere  Male  citiert,  so  liegt  es  nahe, 
die  Übereinstimmungen  auf  dieses  Werk  zurückzuführen. 

Aber  c.  97  schien  Appian  zwei  Berichte  vor  sich  zu  haben.  Es 
fragt  sich  also  nun,  ob  im  Vorhergehenden  Einzelnes  auf  andere 
Quellen  schliefsen  läfst 

B.  C.  I  88  wird  berichtet,  nach  der  Niederlage  bei  Präneste 
habe  Marius  dem  praetor  urbanus  Brutus  den  Befehl  gegeben,  den 
Senat  unter  irgend  einem  Vorwaud  zu  versammeln  und  M.  Scaevola^ 

Emperins  de  iem^omm  belli  Hiihridatiei  primi  ratione.  GOtt.  1819. 

p.  16  „ —  nnllo  modo  nbi  persuadebit,  qui,  qnam  diligenter  AppianuB 
Plutarchum  legerit,  ooffütum  habeat:  —  ^)  H.  Peter.  Dm  Quellen  Plut 
in  den  Biographien  d.  BOmer  p.  103. 
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P.  Antistius  und  andere  Optimaten  hinrichten  zu  lassen.  Bei  Liv. 
per.  86  heifst  der  Prätor,  dem  dieser  Befehl  zu  Teil  wird,  Dama- 
sippus,  und  auch  Appian  nennt  ihn  c.  92  mehrere  Male  so.  Er  er- 
zählt dort  von  ihm  als  dem  Führer  eines  Entsatzheeres,  das  Garbo 
nach  Präneste  schickte,  und  nennt  ihn  als  einen  der  Feldherren  in 
der  Schlacht  am  Collinischen  Thore.  Obwohl  sich  der  volle  Name 
L.  Junius  Brutus  Damasippus  nirgends  findet,  kann  es  doch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  wir  es  mit  derselben  Person  zu  thun  haben.  ^) 
,^Aj)pian  fand  in  verschiedenen  Schriften  verschiedene  Namen  der- 
selben Person  und  behielt  sie  bei"  (Drumann  II  p.  463).  Damach 
hätten  wir  c.  88  eine  andere  Quelle  anzunehmen,  als  c.  92.  Ebenso 
heifst  der  c.  90  Gutta  genannte  Capuaner  c.  93  Albinus.  Der  Brand 
des  Capitols  wird  zweimal  erzählt,  c.  83  und  e.  86.  Der  jüngere 
Marius  wird  c.  62  ein  Sohn  des  älteren  genannt,  c.  87  heilst  er 
Bein  Neffe/')  * 

Der  Abschnitt  B.  C.  I  84 — 90  incl.  scheint  also  einer  anderen 
Quelle  anzugehören,  als  das  Vorhergehende  und  Folgende.  In  den 
Worten,  die  am  Anfang  des  91.  Capitels  zum  nördlichen  Kriegs- 
schauplatz überleiten:  xai  nepl  idc  auTdc  f^^epac  u.  s.  w.  haben  wir 
die  Commissur  zu  suchen. 

In  den  ausgeschiedenen  Capiteln  ist  die  Topographie  auffallend 
vernachlässigt,  es  finden  sich  sogar  geographische  Unrichtigkeiten 
(c.  84  scheint  Canusium  mit  Casilinum  verwechselt).  Schon  c,  91 
werden  wir  hingegen  über  Zeit  und  Ort  genau  und  anschaulich 
unterrichtet  ( ßpaxu  irpo  dciT^pac,  XoiTific  ^Ti  oijct"|c  )aiäc  ujpac  xal 
djUTteXujv  TTUKVUJV  7TepiK6i|i€VUJV  —  f|TTUJ^evoi  Ktti  ec  Tot  qputd 
d^TTiTTTOVTec  — )  Am  Schlufs  des  Capitols  wird  der  Leser  plötzlich 
nach  Rhodus  versetzt.  In  die  Geschichte  des  Jahres  82  wird  der 
ein  Jahr  später  erfolgte  Tod  des  Norbanus  eingeflochten:  öcxepov 
^HaiToOiLievoc  uttö  toO  CuXXa  Tobiujv  eii  cijLicprfvoouvTUJv,  eauTov 
dv  ayopa  \iia\  bieqpGeipe.  —  Der  Sieg  bei  Clusium  wird  von  Vell. 
Paterc.  11  28,  1  und  Plut.  Sulla  28  dem  Sei*vilius  zugeschrieben, 
App.  nennt  c.  02  als  Sieger  den  Pompejus.  C.  94  wird  der  Tod  des 
jüngeren  Marius  abweichend  von  l^iv,,  übereinstimmend  mit  Diodor 
beschrieben,  und  Sulla  erscheint  als  Vemichter  des  samnitischen 
Volkes  wie  bei  Stiabo  V  p.  249  (ebenso  App.  c.  96  in.).  Alles  dies 
weist  auf  Posidoni US  als  Quelle  für  die  Hauptmasse. 

Von  dem  Beginn  der  Sullanischen  Dictatur  an  wird  die  Er- 
zählun^f  zienilich  summarisch.  Man  erwartet,  von  der  wachsenden 
BedeutunLT  des  Pompejus  zu  hören,  „der  aufgehenden  Sonne",  wie 
er  sich  telbbt  nannte.  Statt  dessen  wird  der  Leser  mit  flüchtigen 
Auszügen  aus  Chroniken  (c.  99.  107),  Nachricliten  über  Ägypten 
(c.  102),  Anekdoten  (c.  104)  und  psychologischen  Beflexionen  abge- 


Vgl.  Mommeen  R.  G.  U  •  381.  —  *')  WahiBcheinlioh  war  er 
adoptiert.  Lange  HL  127. 
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speist  —  alles  Dinge  von  höchst  zweifelhaftem  Werte.*®)  Nach 
c  100  soll  Salla  über  300  Ritter,  die  in  den  Senat  aii%MiOBi]ii«L 
worden,  in  den  Tributoomitien  haben  abstimmen  lassen,  was  ganz 
naglaablich  ist  Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  ee  o.  100  heilet,  Sulla 
sei  „wie  ein  römischer  Kfimg^  mit  24  Lictoren  gegangen.  Der  Irrtum 
kt  nm  80  auffallender,  weil  App.  selbst  Syr.  15  aus  Polybins  die 
ganz  richtige  Bemerkung  hat^  dafs  die  römi8ohen«K0nige  ebenso  wie 
später  die  Consuln  mit  nur  swölf  Lictoren  gingen,  TgL  Liv.  I  8 
plaoet  ita  haboisse  Etruscos,  qood  ex  duodecim  populis  communiter 
cnato  rege  singulos  singnli  populi  lictores  dederiatb  Von  den  Etras- 
kem  Btten  Amt  und  Zahl  der  Lictoren  zu  den  römischen  Königen 
gekommen.  Appian  fand  also  den  Irrtum  B.  C.  I  100  wohl  in  einer 
schlecht  orientierten  Quelle.  —  Höchst  aneftihrlioh  ist  dann  die  Be- 
sehreibung Ton  Sullas  Leiohenbegtognis. 

Ob  fttr  die  Hauptmasse  des  Berichtes  c.  98—107  dieselbe 
Quelle  wie  für  c.  84 — 90  zu  Grande  liegt,  läfst  sich  schwerlich  aus- 
Hachen.  Auf  Liyius,  der  hier  den  Claudius  Quadrigarius  (fr.  84) 
und  durch  seine  Vermittelung  wahrscheinlich  Sullas  Memoiriii  be- 
nutzte*^), geht  der  Bericht  nicht  zurück.  Eine  Vergleichung  zwischen  I 
Plut.  Sulla  28  imd  [Aurel.  Vict.]  de  viris  illustribus  68  zeigt,  da£i 
[Aurel.  VictorJ  über  die  Schlacht  bei  Praeneste  dem  Fenestella  ge- 
folgt ist.  (Marius  habe  während  der  Schlacht  geschlafen;  die  Nach- 
richt sieht  wie  eine  maliciöae  Erfindung  Sullas  ans.)  Ans  derselben 
Quelle  wird  wohl  die  Sage  von  Sullas  Phthiriasis  stammen  (Plut. 
Sulla  36.  de  TO.  ilL  7ö).  In  beiden  Punkten  weicht  Appian  ab.  Ob 
WUT  für  die  ansgeadhiedenen  Partien,  die  trotz  der  angegebenen 
MSngel  doch  manche  wertvolle  Nachricht  enthalteii,  etwa  Jaba  als 
Quelle  anzusehen  haben,  kann  nioht  entschieden  werden. 

Viel  wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  politischen  Standpunkt^ 
welcher  dem  Berioht  zu  Grande  liegt,  den  wir  auf  Poeidonins  ro- 
rttek  geführt  haben. 

Am  auffallendsten  ist  der  enge  Zuaammenhang,  der  nach  dieser 
Erzählung  zwischen  dem  BondeQgenossenkri^g  und  dem  Sullanischen 
stattfindet.  In  dem  Kampf  zwischen  Sulla  tmd  Marius  86/87  han- 
delte es  sich  nach  Plut  Sulla  8  und  Lmna  eimdg  und  allein  um  den 
Oberbefehl  im  mitbridat.  Kriege;  wegm  des  hievanf  bezüglichen  Sul- 
pidschen  Gesetzes  werden  feriae  imperativae  von  den  Ooneiün  ange- 
sagt, uid  Sulpidus  erscheint  als  Ilelferslielfer  dee  Hanns.  Nach 
Appian  war  dem  Sulpidus  die  volle  Gleiohberechtignng  der  Bundes- 
genossen Hanptsaohe,  sein  Znsammengehen  mit  Marius  war  lediglich 
Folge  eines  Compromisses.  Wegen  der  Frage  der  Gleichberechtigung 
wurden  Alt-  und  Neubürger  ernstlich  handgemdn,  und  damit  dieser 
Antrag  nicht  mit  Httlfs  der  Marianer  dnrdiginge,  wurden  fenae  an- 

**)  Die  Getohiobte  Ton  dem  apettenden  Knaben  hftlt  Dramaan  n 
496  wohl  mit  Bedht  ffir  eise  qd&eie  Erfindung.  —  **)  Peter  fr.  b. 
&.  1  SS4. 
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gesagt.  Erst  nacbdem  Sulla  aus  Rom  sich  entfernt  liatte  und  die 
Ferien  aufgehoben  wai'en,  wurde  nach  Appian  das  Gesetz  über  den 
Oberbefehl  im  Mithridat.  Kriege,  das  bisher  nur  privatim  mit  den 
Mariauern  verabredet  war,  promulgiert  und  durchgebracht.  —  Auch 
später  wird  auf  die  Coalition  zwischen  Demokraten  und  Neubürgern 
wiederholt  Nachdruck  gelegt,  c.  64  Cinna  habe  mit  ihnen  gemein- 
schaftliche Sache  gemacht,  vo)ii?öfa6voc  im  Tujbe  Tpiaxocia  biupo- 
boKficai  TOiXavTa  — ;  c.  66  (in  dem  Kampf  zwischen  Cinna  und 
Octavius:)  [Kivvac]  im  xdc  cu)Ufiaxibac  ttöXcic  bieGei  Kai  t^peGiCe 
KttKeivouc,  ÜJC  bid  Toucbe  inaXicra  rfiv  cu)Liq)opdv  aut  uj  yevofi^vnv. 
ol      xpil^ctia  Ktti  CTpatidv  auTUJ  cuvexeXouv  (cf.  c.  76.  77). 

Wenn  so  der  Sullanische  Krieg  als  Fortsetzung  des  marsischen 
betrachtet  wird,  so  erscheint  die  Schlacht  am  colHnischen  Thor  in 
einem  ganz  anderen  Lichte.  Ebenso  verlieren  die  von  Sulla  verhäng- 
ten Strafgerichte  über  die  Samniter,  über  Prüneste,  Volaterrä  u.  a. 
StJidte,  sowie  die  Landanweisungen  an  seine  Soldaten  den  Charakter 
tyrannischer  Willkür  und  erscheinen  als  notwendige  Mittel  der  Eini- , 
.  gnng  Italiens  unter  Vernichtung  der  seitherigen  Stammesunterschiede. 

\  Die  Sullanische  Diktatur  zeigt  sich  als  der  vorläufige  Abschlufs  der 
Kämpfe  seit  der  Gracchenzeit  und  als  eine  Anticipatien  der  Monarchie. 
Es  ist  möglich,  dals  der  Asiate  Posidonius  die  Notwendigkeit  einer 
solchen  einsah  und  seinen  philhellenischen  Gastfreimd  Pompcgus  als 
Monarchen  betrachtete. 

Es  t^llt  in  die  Augen,  dafs  der  Bericht  l)ei  Appian  dem  Cn. 
Pompejus  Strabo  und  dem  Cn.  Pompejus  Maguus  sehr  günstig  ist. 
Dafs  der  Charakter  des  ersteren  ein  zweifelhafter  war,  würde  man 
aus  dieser  Ceschichtsei'zählung  nicht  ersehen  können.  Nach  Liv. 
per.  79  war  allein  die  zweideutige  Haltung  Strabos  Schuld,  dafs  der 

•  Aufstand  des  Cinna  nicht  im  Keime  unterdrückt  wurde.  Nach  App.  67 
kam  derselbe  sofort  nachdem  er  gerufen  war;  der  Erfolg  der  Demo- 
kraten hatte  seinen  Grund  in  dem  Beistand  der  Samniten  und  dem 
Verrat  des  Appius  Claudius,  dem  einst  Marius  Wohlthaten  erwiesen 
hatte.^)  Strabo  und  Octavius  schlagen  sie  glücklich  wieder  aus  der 
Stadt  hinaus  —  da  kommt  der  erstere  unglücklicherweise  durch 
einen  Blitzstrahl  um.  Davon,  dafs  man  ihn  beschuldigte  die  Beut« 
von  Askulum  unterschlagen  zu  haben,  dafs  seine  Soldaten  massen- 
haft zu  Cinna  übergingen,  dafs  ihr  Mordanschlag  nur  durch  den  Sohn 
vereitelt  wurde,  und  sie  ihren  Hafs  noch  an  der  Leiche  ausliefsen, 
findet  sich  bei  Appian  kein  Wort.  Ebenso  wird  c.  63  der  Tod  des 
Pompejus  Rufus  nicht,  wie  von  Liv.  und  Vellei.  als  Werk  des  Strabo 
hingestellt,  sondern  erscheint  nur  als  ihm  zu  Gefallen  vom  Heere 
veranstaltet. 

In  rühmlicher  Weise  wird  c.  80  bei  dem  Auftreten  des  Pom- 
pejus von  dessen  Charakter  und  Thaten  berichtet  Ebenso  scheint 

Die  letztere  Nachricht  ist  nur  App.  B.  C.  1  68  überliefert. 
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eich  Diodors  Quelle  bei  derselben  Gelegenheit  über  diesen  Gegenstand 
yerbreitet  zu  baben.^^)    Hier  hat  ApfHAll  aoch  die  richtige  Über«  | 
lieferung  über  den.  Beinamen  Magnus,  welcher  Mithr.  97.  121.  lav, 
103  fUlächlich  von  den  asiatischen  Feldzttgen  hergeleitet  wird. 

Der  Charakter  des  Marius  erscheint  in  ungünstigem  Licht.  Ab- 
»tofsende  liufsere  Erscheinung^^),  schmutziger  Gei»^,  unedle  Räch* 
raebt^),  httmische  Schadenfreude^)  machen  die  unerfreulichen  Züge 
des  ▼on  ihm  entworfenen  Bildes  ans.  Posidonius  hatte  ja  den  Marias 
in  smnen  letzten  Lebenstagen  gesehen  nnd  konnte  damals  von  ihm 
nur  ungünstige  Eindrücke  bekommen.  Es  ist  ein  befremdendes  Ur- 
teil in  der  sonst  so  yerdienstvollen  Abhandlung  Yon  ^chcppig^^}^ 
daCs  er  den  stoischen  Philosophen  zum  Demokraten  maoht^^)  Dagegen  ' 
spricht  schon  seine  römerfreundlicbe  Gesinnung.  Die  BOmer  stärkten 
bekanntlich  überall  die  aristokratischen  Elemente,  was  z.  B.  dem 
Aristion  die  Basis  für  seine  Agitation  abgab.  Der  Akademiker  Philo 
von  Larissa  flüchtete  Tor  diesem  ans  Athen,  sein  Gesinnungsgenosse 
Antiochus  von  Ascalon  war  mit  Luculi  befreundet  Besonders  aber 
stand  die  Schule  dee  Panfttius  mit  den  gemäfsigten  Optimaten  in  * 
gutem  Einvernehmen,  er  selbst  begleitete  ja  den  Scipio  auf  seiner 
berühmten  GesandtschaftsreiM,  sein  Schüler  Q.  Mncius  Scaevola  galt 
als  Muster  eines  vir  bonus,  und  später  finden  wir  den  Stoiker  Athe* 
nodorus  von  Tarsus  als  Freund  des  Cato  Uticensis.  Für  FosidoninB  ^ 
selbst  kommt  besonders  noch  seine  Freundschaft  mit  Cicero  und 
Pompejas  in  Betracht.  Die  Gesandtschaft  im  Jahre  86  erklärt  sich 
nicht  aas  irgendwelcher  Sympathie  der  Bhodier  mit  Marius,  sondern 
aus  dem  Bedürfnis,  mit  Rom  in  Verbindung  zu  bleiben.  Mitliridates 
beherrschte  das  ägtUsche  Meer,  mit  Sulla  war  deshalb  jede  Com- 
mmücation  unmöglich  (App.  Mithr.  c.  33).  Die  Bhodier  mnfsten 
wünschen,  so  bald  wie  möglich  die  Kömer  von  ihrem  erfolgreichen 
Widerstand  gegen  Mithridat  in  Kenntnis  zu  setzen.  Über  den  schliefs- 
lichen  Ausgang  des  Krieges  werden  sie  nicht  zweifelhaft  gewesen 
sein;  nach  früheren  traurigen  Erfahrungen  raufste  ihnen  daran  liegen, 
durch  rechtzeitiges  Hervorheben  ihrer  Verdienste  sich  günstige 
Friedensbedingungen  zu  sichern.  —  Dafs  Posidonius  den  Bestrebungen  « 
der  Gracchen  gerecht  zu  werden  versuchte,  beweist  nur,  dafs  er  sich 
nicht  wie  Cicero  durch  die  Parteileidenschaft  verblenden  liefs.  Zu 
einer  unbefangenen  Beurteilung  Teranlafste  ihn  nicht  nur  der  Um- 

Diodor  ed.  Dindorf  XXXVill  9,  vgl.  die  Anmerkung  von  Wesse- 
ling zu  p.  616  seiner  Ausgabe.  —  **)  C.  67.  Ganz  ebenso  i'lot.  Marius  41. 
-  C.  «5,  dasselbe  ansfthilioher  Diodor  XXXVII  28,  8,  vgl.  Plul 
Marius  34.  —  C.  70,  z.  T.  wörtUch  ebenso  Plut.  Mar.  43.  —  «*)  C.  72, 
ans  der«.  Quelle  Plut.  Mar.  44.  —  •^®)  11.  Scheppig,  de  Posidonio  Apamensi 
renim,  gentium,  terrarum  scriptore.  Berl.  1870,  wichtig  durch  den  Nach- 
weifl,  dafs  die  Notiz  des  Suidas,  Posidonius  sei  ini  M.  MapK^XXou  nach 
Korn  gekommen,  nicht  auf  Corniptel  beruht.  —  ***)  Sein  Hauptamment 
besteht  darin,  dafs  nach  Cicero  Brutus  §  312  die  Bhodier  snm  Diotator 
SnUa  nioht  Posidonius,  sondern  Molo  ichiokten. 
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stand,  dafs  der  Stoiker  Blossins  v.  Kyme  Lehrer  des  Tib.  Gracchus 
I  gewesen  war,  sondeni  vor  allem  sein  lebhaftes  Interesse  für  die  socia- 
len Notstände,  die  sich  überall  fühlbar  machten,  und  von  denen  die 
Sklavenkriege,  denen  er  bekanntlich  seine  besondere  Aufmerksamkeit 
schenkte,  nur  ein  vereinzeltes  Symptom  waren.  —  Gegen  Marius 
wird  er  schon  von  vornherein  durch  Rutilius^')  mit  ungünstigem 
Vorurteil  erfüllt  sein.  Dieser  war,  wie  er  selbst,  Schüler  des  Panätius, 
er  hatte  sich  seit  92  in  Mytilene,  seit  88  in  Smyrna  aufgehalten, 
Posidonius  erwähnt  fr.  38  ein  griechisch  geschriebenes  Geschichts- 
werk von  ihm.  Rutilius  aber  war  gegen  Marius  von  einer  gewissen 
Animosität  erfüllt,  die  sich  in  seiner  Autobiographie  bemerkbar 
•   •  machte  (Phit.  Mar.  28). 

Ein  günstiges  Zeugnis  für  die  historische  Ki-itik,  die  Posidonius 
übte,  liegt  darin,  dafs  er  die  Memoiren  Sullas,  die  auf  jeder  Seite 
tendenziöse  Entstellungen  zeigten,  nicht  Ijenutzt  hat.  Gewöhnlich 
wird  angenommen,  der  Bericht  über  die  Schlacht  am  Tifata  c.  84 
stamme  aus  Sullas  Commentarien,  weil  die  Zahl  der  auf  seiner  Seite 
Gefallenen  auf  nur  70  angegeben  wird.  Durch  solche  Nachrichten 
suchte  Sulla  bekanntlich  sich  als  Götterliebling  hinzustellen.  Aber 
erstlich  haben  wir  c.  84  —  90  oben  auf  eine  andere  Quelle  als  Posi- 
donius zurückgeführt,  und  dann  stimmt  App.  B.  T  84  nicht  mit 
^  dem  Fragment,  das  über  diese  Schlacht  aus  den  Commentarien  er- 
halten ist.  Fr.  18  (Peter  p.  202)  giebt  den  Verlust  des  Norbanus 
abweichend  von  App.  auf  7000  an;  bei  Appian  muls  vor  dßbo^t)- 
KOVra  eine  gröfsere  Zahl  ausgefallen  sein. 

Weder  Livius  noch  Piutarch  geben  von  diesen  Vorgängen  Be- 
richte von  einheitlicher  Färbung,  jeder  von  lieiden  Schriftstellern  hat 
Autoren  von  gemdezu  entgegengesetzter  Tendenz  benutzt.  So  er- 
scheint die  Erzählung  Ajipians  bald  demokratischer,  bald  aristokra- 
tischer, aber  immer  gemäfsigt.  Über  die  Schlacht  am  Tifata  berichtete 
Liv.  nach  Sulla  —  (s.  Gros.  V  20)  — ,  Peter  meint  durch  Vermitte- 
lung  des  Claudius  Quadrigarius.  Die  Hauptmasse  bei  Piutarch  geht 
auf  Sulla  zurück.  Damit  verglichen  ist  Appiau  demokratischer.  An 
anderen  Stellen  bei  Piutarch  erscheint  Sulla  in  einem  höchst  un- 
günstigen Lichte,  so  z.  B.  Mar.  .35  (im  Jahre  88  Sulla  von  Marius 
gerettet)  und  Sulla  9.  10  (Einnahme  Roms  durch  Sulla  im  Jahre  88). 
Nach  Piutarch  zog  Sulla  als  Wüterich  imd  Mordbrenner  in  Rom  ein. 
Aus  derselben  Quelle  Florus  II  9,  G:  ipse  quoque  iarulatus  incendia 
viam  fecit.  Dagegen  App.  B.  C.  I  59:  touc  SiapTToZcvidc  Tl  TttiV 
iy  Tiociv,  auTiKö  ev  M^cuj  TrdvTiuv  dqpopinvTUJV  iKÖXale. 

Für  die  lütter  zeigt  der  Bericht  von  dem  Standpunkt  eines  ge- 
mäfsigten  üptimaten  keine  Teilnahme  (c.  54).  Mit  diesem  Stand- 
punkt wird  es  wohl  zofiammenhängen,  dafs  P.  Solpicius  der  Volks- 


Cic.  de  ofßciia  III  2,  10  Posidonius  scribit  in  quadam  epistola, 
P.  ftatiliam  Jäufom  dicere  aolere  a.s.  w.  Alto  pereGnL  Bekanntschaft. 
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tribiin  erst  87  erwShnt  wird*^)  und  dafo  Appian  Uber  seme  frtthere 
Thttligkttt  sehweigi  Er  war  bekanntlich  mit  den  Optimaten  za- 
Baminengegangen,  wurde  aber  spUter  ron  diesen  Terleagnet*^} 

Es  fiel  uns  auf,  dafs  der  Bericht  dem  Vater  und  Sobn  Pompejas 
günstig  ist^  Die  Beziehungen  zwischen  Posidonias  and  Pompcgas 
gelten  für  so  aafserordentlich  eng,  daTs  Strabo  XI  p.  492  dem  ersteren 
geradezu  Unkenntnis  in  solchen  Dingen  zum  Vorwarf  macht,  Uber 
die  er  sich  durch  Pompejus  hätte  nnterricbten  kdnnen.  Und  es  mufste 
ja  auch  dem  rhodischen  Philosophen  ebenso  erwünscht  sein,  sich  von 
sachkundiger  Seite  über  römische  VerhttltaisBe  orientieren  lassen  zu 
kilnnen,  als  dem  Pompejus  daran  liegen  mudBte,  die  öffentliche  Mei- 
nung der  östlichen  Welt  durch  die  gewichtige  Stimme  eines  berühm- 
ten Schriftstellers  für  sich  zu  gewinnen.  Was  bei  Cicero  hauptsUch- 
lieh  Eitelkeit  war'**),  war  bei  ihm  Politik.  Für  die  Geschichte  der 
Sullanischen  Zeit  kommt  dabei  noch  besonders  in  Betracht,  dafs 
Ansichten  bekämpft  werden  mufsten,  die  in  Kutilius  einen  äufserst 
poi)ulär«|i  Vertreter  gefunden  hatten.  Der  Charakter  des  Pompejus 
Strabo  war  uümlich  von  ihm  als  sehr  schlecht  hingestellt  (Rutil, 
fr.  ö.  Müller  III  p.  200).  Theophanes,  der  Gdnstling  des  Sohnes, 
antwortete  darauf  mit  Schmähungen  (fr.  1.  Müller  III  p.  314),  Posi- 
donius  in  edlerer  Weise  durch  eine  Ehrenrettung.  Aufser  direkten 
Informatianen  wird  Pompejus  den  Gastfreund  auf  die  biographischen 
Schriften  seines  Lehrers  Plotus^^)  hingewiesen  haben. 

Wie  Posidonius  mehrere  Sprachen  beherrschte  (fr.  85.  86)»  so 
hat  er  ohne  Zweifel  auch  die  Kenntnis  des  Lateinischen  sich  ange- 
eignet. Er  bedurfte  dessen  schon  für  seine  Kelsen  im  Westen,  demi 
sehwerlich  traf  er  überall  gpriechisch  gebildete  Gastfreunde,  wie  in 
LIignxien  den  Massüioten  Cliarnioleon  (fr.  53).  Er  war  von  Anfang 
an  ein  bilingnis,  und  in  Rhodus  hatte  er  Gelegenheit  genug  Latein 
y.n  lernen;  in  allen  bedeutenden  Städten  Kleinasiens  und  Griechen- 
iäuds  fanden  sich  inter})retes  (Val.  Maxim.  II  2,  2).  Es  wird  als 
seltene  Ausnahme  erwähnt,  dafs  Sulla  dem  Molo  erlaubte,  vor  dem 
Senat  griechisch  zu  sprechen.  Im  allgemeinen  hielten  die  Kömer 
mit  Strenge  darauf,  dafs  alle  diplomatischen  Verhandlungen  in  ihrer 
Sprache  geführt  wurden.^^)  Die  Kenntnis  des  Lateinischen  war  merk- 
würdiger Weise  zu  Ciceros  Zeit  im  Osten  viel'  mehr  verbreitet,  als 
später  unter  Hadrian  und  den  Antoninen.^^) 

Wir  werden  also  den  in  Frage  stehenden  Bericht  Appians  in 
einigen  Beziehungen  mit  Vorsicht  zu  benutzen  haben,  aber  er  geht 


^  0.  47  ist  8er.  Solpicius  ^'cmeint.  —  Kiene,  BondesgenoBsen- 
krie<^  p.  316  ff.  —  Cicero  bat  ihn  im  Jahre  60  seineu  aelbstverfafsten 
Entwurf  der  (jCBchichte  seines  Conaulats  zu  überarbeiten,  was  Posidonius 
mit  feiner  Schmeichelei  ablehnte.  —  '>)  Vgl.  H.  Peter,  hiitoriconun  Eo- 
manoram  reliqmae  p.  GCCLIV.  —  Egger,  de  P^de  de  la  langoe 
Latin  che«  lea  Grecs  de  Tantiquit^  (m^moireap.  263 f).  —  ")  C.  F.  Weber, 
de  latine  scriptis,  quae  Graeci  veteree  in  tingivw"  auam  traastulerunt  p.l4. 
J«lBb.  t  eUai.  SbiL  SmvL  Bd.  XIII.  8 
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auf  gut  informierte  Quellen  znrUek.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  ist 
auch  das  wichtige  59.  Oapitel  zu  betrachten,  das  toh  reaotionKren 
Mafsregeln  belichtet,  die  Snlla  im  Jahre  88  Yemahm.  Drumann^^) 
erklärte  die  Nachricht  von  der  Ergänzung  des  Senats  für  eine  Anti- 
cipation  des  c.  100  beriehteten  PttirsBchubs  vom  Jahre  81  und  glaubte 
die  Worte  idc  x^ipoTOViac  )nf|  KCtrd  q)uXdc,  dXXd  Kaid  Xöxouc,  die 
TuXXioc  ßaciXeOc  ^toSc,  yiTVecOai  von  Aufhebung  der  Tnbutcomitien 
▼erstehen  sn  mflssen,  was  freilich  unrichtig  wäre.  Wir  werden  dem 
gegenüber  Mommsen  (R.  G.  II  257.  346)  und  Lange  (R.  A.  III 
124)  beistimmen,  die  eine  zweimalige  Ergänzung  des  Senates  an- 
nehmen und  die  fragliohen  Worte  als  Aufhebung  der  seit  241  be- 
stehenden Stiininordnung  in  den  Gentuxiatcomitien  erklären,  wonach 
jede  Klasse  die  gleiche  Anzahl  von  Stimmköipeni  haben  sollte. 


In  den  italischen  Ereignissen,  weiche  dem  ersten  mithrid.  Kriege 
parallel  laufen,  haben  wir  aus  Obereinstini mungen  mit  Plutarohs 
Marius  und  mitlHodor  auf  Benutzung  des  Fosidonius  geschlossen« 
Durch  Erwägungen  sachlicher  Art  gelangen  wir  für  die  Appiausche 
Darstellung  der  orientalischen  Angelegenheiten  in  dieser  Zeit  xa 
derselben  Annahme. 

Die  Geschichte  des  ersten  mithridatischeu  Krieges  bei  Appian 
gehört  zu  den  am  besten  geschriebenen  Partien  des  Werks.  Auch 
bei  fluchtigem  Durchlesen  mnXs  es  auffallen,  dafis  die  ausführlichsten 
Darstellungen  und  lebensvollsten  Schilderungen  nur  selten  solche 
Ereignisse  betreffen,  die  auf  Seiten  der  BOmer  stattfinden,  dafs  hin- 
gegen die  asiatischen  Verhältnisse  mit  einer  gewissen  Vorliebe  be- 
handelt sind.  Die  Schlachten  Yon  Chaeronea  und  Orchomenns  sind 
bei  Plntarch  viel  ausführlicher  erzählt,  von  den  Vorgängen  im  r5mi- 
sehen  Lager,  den  vielen  nobiles,  die  sich  bei  Sulla  einfonden^  seinen 
Märschen,  seinen  Beziehungen  zu  Archelaus,  von  den  Nachrichten, 
die  Metella  bringt,  erfahren  wir  bei  Appian  nichts.  Dagegen  die 
Seeschlachten  vor  Rhodns,  der  Zug  des  Metrophanes,  die  Besetzung 
von  Galatien  durch  Eumachos  und  die  Wiedereroberung  durch  die 
Tetrarchen,  der  Abfall  der  Ephesier,  die  Schicksale  der  Ohler:  alle 
diese  Vorgänge  werden  mit  einer  Anschaulichkeit  geschildert,  dafs 
das  Urteil  des  ältesten  Übersetzers  des  Appian,  des  Petrus  Candidus, 
gerechtfertigt  erscheint  *bei  Appian  glaube  man  nicht  die  Ereignisse 
erzählen  zu  hören,  sondern  gleichsam  mit  eigenen  Augen  zu  sehen*. 

Besonders  eingehend  ist  der  Kampf  der  Rh  od  i  er  mit  Mithridates 
geschildert.  Dies  fällt  um  so  mehr  in  die  Augen,  als  die  dieser 
Episode  vorausgehenden  und  die  sich  an  dieselbe  anschliefsenden 
Nachrichten  summaiisch  gehalten  sind.  Der  Besitz  von  RhoduS  war 
fttr  Mithridat  von  nicht  geringer^  aber  doch  auch  nicht  von  entschei- 


«•)  Dromann,      G.  U  488.  484. 
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dender  Wichtigkeit.  Von  der  politischen  mit  den  Seeräubern  ver- 
bündeten Flotte  wurden  in  jedem  Falle  die  Meere  beherrselit,  sodals 
auch  nachher,  als  die  KhodiL-r  den  Aiigrift*  siegreich  abgesclilagen 
hatten,  eine  Verbindung  mit  Griechenland  für  hie  unmöglich  war.'^') 
Wichtiger  war  die  Insel  filr  das  karischo  Festland.  Auffallend  ist 
es,  dafs  die  strategische  Bedeutung  von  Khodus  garnicht  hervor- 
gehoben wird,  und  schon  hieraus  iJifst  sich  schliefaen,  dafs  ein  anderes 
als  rein  kriegsgeschichtliches  Interesse  den  Autor  zu  einer  so  ein- 
gehenden Schilderung  veranlafst  bat.  Mannigfache  Einzelheiten  deuten 
auf  einen  mit  den  Örtlicbkeiten  und  den  Personen  genau  bekannten 
Verfasser.  Die  pon tische  Belagerungsmaschine  wird  angebracht,  'an 
der  Stelle  der  Mauer,  wo  der  Isis-Tempel  steht  einige  Überläufer 
bemächtigen  sich  eines  nicht  allzu  steilen  Hügels,  mit  einer  niedrigen 
Mauer  umgeben,  auf  dem  der  Tempel  des  Zeus  Atabyrios^^  ist. 
Wir  erfahren,  dafs  auf  rhodischer  Seite  auch  Lycier  aus  Telmissos 
kämpften  ^^),  dafs  der  Admiral  Damagoras  nach  seinem  kühnen  und 
siegreichen  Streifzug  die  Nacht  über  auf  dem  Meere  blieb.  Am 
schlagendsten  verrät  aber  die  Bezeichnung  des  Nordostwindee  als 
irveGjuia  KauviKÖv  den  Rhodier.**^) 

Von  Diodoms  Siculus,  dessen  Quelle  hier  Posidonias  ist,  haben 
wir  ein  constantinisches  Excerpt,  in  welchem  eines  der  von  Appian 
erzählten  Seetreffen  yor  Bhodus  behandelt  wird.  Auch  im  Wortlant 
zeigen  sich  hier  Übereinstimmungen. 


Diodor  XXXVU  28 

o\  Ka'rTTTa(>ÖK€C  MÖvqi  t^ep^xovrec 
n\ifi€i  CKCupurv 

—  irapd  Totc  'Pobloic  Tc'xvri  Kußcp- 
VT]TÄv,  —  ^pcTiihr  ^jiTieipia 


App.  Mithr.  c.  25 

Midpibdrou  niy  dmßapuvovToc 
—  irXifiSca  V€iöv 

ToMuiv  h*  oördVTÄ  ocdqpii  cüiv 
^|iTT€tpi(|l  iTcpiirXcdvTuiv 


dv  bk  Tiu  Ipfxjj  TrepiTrX^ovei  T«jk 
ßaciXei  Kttl  Touc  olKeiouc  im* 


irpodu^iqi  JlI^v  ydp  ouk  dXeiirovTO 
Tüuv  Toöiuiv  (näniL  ol  TTövTiot)  üjc 

Tiihf  nvöuvuiv  TÖv  ßaciX^a 

Dafs  die  wOrtliehen  Anklänge,  bei  «nffidleiider  aachliober  Übemn- 
sÜmmnng  siebt  frappanter  sind,  erklärt  sieb  daraus,  dab  wir  es  bier 
mit  dem  Exoerpt  ans  einem  Epitomator  sn  tbnn  baben,  Meaaen  Tbätig- 
keit  —  in  den  Mberen  BUebern  —  banptaäebüeb  darin  bestand,  ^ 

")  App.  Mithr.  33  med.  ö  bk  CuXXac  vcOrv  fepöpcvoc  }i£T€TTi^y\jaro  )n^v 
iK  'Pöbou,  xal  'Pobi'ujv  ou  buvnS^vTUJV  ftiatiXeOcai  BaAaccoKpaToüvToc 
Mt6pt&<j(Tou  ...  ib.  33  8.  f.  iroXcfiiac  oOct^c  Tf^c  ÖaXdcctic.  —  Plut.  LaculL  c.  2 
6  CöUac  ncpixoicTÖ^cvoc  —  tfjv  dropAv  ht  Tf|c  eaXdrrnc  imö  Ttftv  iwAc- 
Hiiuv  vauKpOTOilrvTunf.  —  App.  Mithr.  c.  27  a.  E.  —  'J)  C.  26.  Natür- 
lich ist  hier  nicht  der  Berg  in  der  Mitte  der  Insel  gemeint  (Strabo  XIV 
]>  cnr.  ö  'Ardßupic,  öpoc  tuiv  ^vxaOea  <JH;T}\6TaTov,  lepöv  Aiöc  'Axaßupiou), 
äouderu  ein  Hügel  in  der  Nähe  der  Stadt  Khodus.  —  App.  Mithr. 
e.t4.  —  ^Ib.o.Mw-^Ib.  0.  se. 

8* 
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Darstellung  des  Polybius  zusammenzuziehen  und  dessen  Sprache 
in  die  seiner  Zeit  umzusetzen'  (Nissen  Krit.  Unters,  p.  112).  Das 
Letztere  ist  in  noch  höherem  Mafse  bei  den  Nachrichten  aus  Posi- 
donius  der  Fall,  dessen  Stil  eiue  stark  individuelle  Färbuutf  iriig^t. 

Die  Anschaulichkeit  uud  Ausführlichkeit  des  Ap])iau'scLien  Be- 
richtes macht  es  wahrscheinlich,  dafs  Posidonius  hier  direkt  benutzt 
ist.  Darauf  weiseu  aucli  einzelne  Ausdrücke,  wie  TTveufia  KauviKÖv, 
dxpocTÖXia,  capßuKri,  irptupeiic  hin,  die  sicherlich  nicht  dui'ch  Über- 
setzung aus  einem  lateinischen  Autor  in  den  Text  gekoiumeu  sind. 

Der  Wert  de«  Berichtes  wird  noch  erhöht,  wenn  wir  bedeuken, 
dafs  Posidonius  wahrscheinlich  Augenzeuge  der  von  ihm  geschilder- 
ten Ereignisse  gewesen  ist.  Ging  er  doch  86  von  Khodus  als  Ge- 
sandter nach  Rom.  Kr  mnfs  sich  also  in  der  Zeit  vorher  zu  Uhodiis 
aufgehalten  haben,  und  wir  können  vermuten,  dafs  in  diese  Jahre 
seine  Amtszeit  als  Prytan''')  fUllt,  da  die  Gesandschaftspoßten  wolil 
in  der  Regel  gewesenen  Prytanen  übertragen  wurden.***) 

Am  Sclilufs  von  c.  25  wird  von  einem  Unfall  erzählt,  der  auf 
poutischer  Seite  stattfand,  indem  ein  chiisches  Schiff  gegen  das  könig- 
liche anlief.  Kapitän  und  Steuermann  werden  bestraft,  und  Appian 
deutet  durch  den  Zusatz  Ktti  Xioic  e^rjvice  Träciv  au,  dafs  es  damit 
nicht  sein  Bewenden  hatte.  Diese  Schlufsworte  von  c.  25  werden  nun  . 
c.  4G  aufgenommen,  wo  es  heifst:  Xioic  be  junviujv  ou  Tic  auTUJV  vaöc 
ic  TTiv  ßaciXiKfjv  tv  Tf]  TTcpi  'Pöbov  vau)uaxia  XaGouca  direßaAe  — . 
Ein  bei  Athenäus  erhaltenes  Fragment  beweist,  dafs  über  die  De- 
portation der  Chier  von  Posidonius  ein  genauer  Bericht  gegeben 
wurde. ^""^J  Die  Erzählung  dieser  Ereignisse  bei  Appian  ist  wertvoll, 
weil  sie  ein  Aktensttick  enthält:  den  Brief  des  Mithridates  an  die 
Chier^),  durchaus  sachlich  gehalten,  nach  Inhalt  und  Form  charakte- 
ristisch für  den  kalt  berechnenden,  mifstrauischen  und  rachsüchtigen 
Sinn  des  Despoten.  Dem  Geist  dieses  Schriftstückes  entspricht  das 
gegen  die  Chior  einLfcsclila<^''ene  Verfahren.  Der  König  geht  behut- 
sam vor;  zuerst  werden  die  Güter  der  zu  Sulla  Übergegangenen  con- 
fisciert,  dann  eine  Knnmiis.sion  geschickt,  um  den  Besitzstand  der 
erachlageueu  Römer  festzuBteüen.^^)    Endlich  wird  Zenobius  ^der 

Dafi  er  in  Rhodut  Piytan  war,  tägt  fr.  64  M.  —  **)  Vgl.  Polyb. 
XXVII  3.  —  *»)  Athen.  VI  p.  266E  Pcsidon.  fr.  39  \m  MtUter  III  p.  2G5. 
Das  alberne  Citat  aus  Kiipolis  am  SchlufH  des  Frap^nenta  zeigt  deutlich, 
wie  behutsam  mau  bei  den  Anführungen  des  Athen,  sein  mult).  Auch 
fr.  41  finden  sich  solche  Zusätze.  —  App.  Mithrid.  c.  47.  —  Ib. 
c  46  med.  iific  b*  itsqntt  xabc  tä  *PuiMaiuiv  ^pcuWicovrac  £v  Xiqi.  Freina- 
heim  suppU  liiT.  41,  c.  39  übersetzt:  'deinde  inissis,  qoi  in  faotionem 
Romanorum  inquirerent'.  Die  Worte  beziehen  sich  aber  auf  den  epbesi- 
Bcben  Mordbefehl.  Nach  Mithr.  c.  22  hatte  Mithr.  damals  befohlen,  der 
BemtB  der  Römer  sollte  zur  Hälfte  an  die  köuigl.  Schatzkammer  abgeliefert 
werden:  xai  xä  övra  aörotc  ficpicoceoi  irpöc  ßociX^a  MiBpi&dTiiv.  Dae 
hatten  die  Chier  nicht  getbaa  (Brief  c.  47:  kqI  Td  ^icnfmaTa  tCüv  'Pw- 
^a(wv  KapnoOcOf ,  ouk  (^va<p^povT€c)  dvaqi^pctv  =  rataiu  partem  per- 
aolvere  (Sohweigh.).   Diea  sollte  nau  die  Commiaaiou  auamittelu. 
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Alba  des  Mithridat'  gesaudt;  zur  Nachtzeit  übernuiipolt  er  die  Stadt, 
beruft  eine  Volksversammlung  und  verlangt  Oeiseln  und  Watien. 
Als  dem  entsprochen  ist,  erklärt  der  Feldlierr,  der  König  werde  bald 
selbst  seinen  Willen  durch  einen  Brief  kund  thun.  Der  Brief  kommt 
an,  die  vorsichtig  gewählten  Worte  geben  deutliche  Beweise  der 
allerhöchsten  Ungnade  und  fordern  die  ungeheure  Summe  von  2000 
Talenten.  Die  geplante  Sendung  einer  Bittgesandisclisifi  wird  von 
Zenobios  hintertrieben;  mit  der  Uulsersten  Anstrengung  wird  das 
Geld  zusammengebracht  —  und  als  die  Chier  nun  wehrlos  sind,  wer- 
den sie  auf  Schilfe  gebracht  und  nach  Kolchis  deportiert. 

Derselbe  Vorfall  wird  kürzer  vou  Mcmnon  c.  33  erzählt;  dort 
verhängt  nicht  Zenobios,  sondern  der  bekanntere  Dorylaos  die  Strafe. 
Der  Lokalhistoriker  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Nachricht,  di(! 
Herakleer  hUtten  sich  der  Schifl'e  mit  den  Gefangenen  bemächtigt, 
jene  gastlich  aufgenommen  und  reich  beschenkt  nach  Hause  entlassen. 
Dieser  Erzählung,  von  der  sich  bei  Appian  nichts  findet,  wird  etwas 
Wahres  zu  Grunde  liegen,  wenn  auch  wohl  die  Befreiung  aller  ("hier 
eine  patriotische  Übertreibung  der  Beschlagnahme  einiger  Schitl'c  ist. 

Posidonius  aber  hat  den  Brief  des  Mithridates  nur  aus  dem 
Archiv  in  Chios  mitteilen  können.  Durch  diese  an  die  moderne 
rrkundenforsehung  erinnernde  Weise  der  (ieschichtsL-lueibung  doku-  * 
mentiert  er  sich  als  würdiger  Fortsotzer  des  Polybius,  der  ja  aueh 
aus  dem  rhodisehen  Archiv  die  wichtigsten  Nachrichten  über  Zeit- 
geschichte geschöpft  hat  (Nissen  krit.  Unters,  p.  107).  Ja  wir 
können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Uber  die  Seeschlachten 
vor  Khodus,  denen  Posidonitis  wahrscheinlich  als  Augen/enge  bei- 
wohnte, stand  ihm  sicher  auch  der  amtliche  Bericht  des  rhodischen 
Admirals  Damagoras  zu  Gebote.  Fand  doch  auch  Polybius  im  Pryta 
neion  zu  Rhodus  den  offiziellen  Bericht  des  rhodisclien  Nauarchen 
über  die  Schlacht  bei  Chios  (XVI  15  tt^c  ^TTiCToXfjc  tri  )JtVüucr|C  ev 
Tuj  TTpuTaveiuj,  rfic  utt*  auTouc  toüc  Kaipouc  utto  toö  vauapxou 
7r£^q)öticr|c  m\n  toutujv  rr)  ßouXr)  kqi  toic  TTpuidveciv). 

Der  Erzählung  von  den  Schicksalen  der  ( 'hier  geht  bei  Appian 
ein  Bericht  vorher  über  Vorgänge  in  (Julation ,  die  in  so  detaillirter 
Weise  mitgeteilt  werden,  dals  persönliche  Information  den  Autor 
unterrichtet  haben  mul's,  wahrscheinlich  von  Seiten  des  griechisch 
gebildeten  Königs  Deiotarus.  Dabei  bleibt  die  Darstellung  keines- 
wegs bei  dem  Individuellen,  Anekdotenhaften  stehen,  sondern  verrät 
durch  die  Nachricht,  dafs  Mithridates  flalatien  zu  einer  Satrapie 
unter  Eumachos  lunwaudehi  wollte,  siaatsmännisehes  Interesse,  Die 
Satze,  in  denen  dies  bei  Appian  erzählt  wird,  sind  abrui)i  und  ver- 
raten nach  Form  und  Inhalt,  dafs  die  Quelle  stark  gekürzt  ist.  Dafs 
der  erste  Bericht,  aus  dem  sich  Posidonius  informierte,  kein  ganz 
unbefangener  war,  sondern  von  einer  dem  Mithridat  feindlichen  Seite 
kam,  zeigt  schon  der  spöttische  Sciilurssatz:  xai  MiGpiödiTi  7T€pif]V, 
faXaTiüv  Ix^iV  id  y^pr\}iaia  )i6va.   Aulserdem  geht  dies  aber  aus. 
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der  von  Phitarch  de  virtute  mulier.  c.  23  aufbewahrten  Erzählung 
hervor,  wonach  das  Verfahren  de«  Mithridat  durch  die  mehr  als  zwei- 
deutige Haltung  der  Tetnirchen  und  besonders  durch  den  Verrat  des 
Tosiopers  Poredorax  Entschuldigung  finden  soll. 

Nach  der  Deportation  der  Chier  erzählt  Appian  die  weiteren 
Mafsregelu  dos  Zenobios  und  sein  Ende  durch  die  Ephesier.  Daran 
schliefst  sich  eine  Darstellung  der  Freiheitsregungen  in  den  übrigen 
griechischen  Städten,  die  durch  Verrat  vereitelt  werden.  Dies  hängt 
mit  dem  Vorhergehenden  so  eng  zusammen,  dafs  kein  Grund  vorliegt, 
einen  Qu  eilen  Wechsel  anzunehmen.  Aufserdem  zeigen  die  genauen 
Berichte  über  die  einzelnen  Personen,  z.  B.  wenn  von  A8klei)iodotos 
erzählt  wird,  er  sei  früher  Gastfreund  des  Königs  gewesen,  wenn 
geschildert  wird,  wie  Mithridates  sich  unter  einem  Bett  versteckt, 
um  Ohrenzenge  des  Komplots  zu  sein,  und  von  dort  aus  dem  Ver- 
schworenen Mynnio  zuhört,  —  sie  zeigen  dieselbe  über  asiatische 
Vorgänge  gut  imtcrrichteto  Quelle,  die  wir  in  den  Nachrichten  über 
Khodus  fanden.  Als  Opfer  der  Denunciationen  werden  c.  48  a.  E. 
1600  Menschen  angegeben,  bei  Gros.  VI  2  (also  Liv.)  findet  sich 
dieselbe  Zahl.  Jordan^*)  folgert  daraus,  dafs  Appian  hier  den  Livius 
benutzt  habe.  Das  ist  aber  aus  zwei  Gründen  nicht  anzunehmen. 
Erstens  nennen  Appian  und  Orosiüs  z.  T.  andere  Städte,  die  dem 
Beispiele  der  Ephesier  gefolgt  seien. 


—  sinuHter  Smymaei,  tliv  nuv6av6fi6VOi  Tp^XXiavol  Kal*YiTOU- 
Sardi,  Golophonii  Tral*  in|vol  xal  MirrporroXtrai  Kai  nvcc  AXXoi 
lianiqne  feo«nmi       ÖMOta  Tolc  '€<p€c{oic  Ibpuiv. 

Nur  die  Trallianer  finden  sich  bei  beiden.  Nun  verschlägt  freilich 
angesichts  der  Übereinstimmung  in  der  Zahl  1 600  diese  Abweichung 
nichts,  soweit  es  sich  um  dieselbe  Grundquelle  handelt.  Appian  sagt 
ja  ausdrücklich  koX  Tivec  dfXXoi.  Wohl  aber  macht  sie  eine  Benutzung 
des  Liv.  durch  Appian  unwahrscheinlich:  einmal,  weil  Liv.  in  solchen 
Aufzählungen  griechischer  Namen  bei  nicht -römischen  Ereignissen 
zu  kürzen  pflegt^'),  besonders  aber  weil  Orosius  an  dieser  Stelle  ge- 
wifs  alle  Namen  gab,  deren  er  habhaft  werden  konnte.  Wo  es  sich 
um  Mordscenen  handelt,  fingiert  er  eher  mehr,  als  dafs  er  etwas 
weglassen  sollte.®^) 


**)  B.  Jordan,  de  fontibua  Appiani  in  bellis  Mithridaticis  cnarrandis 
(GOttingen  1872)  p.  44.  —  8.  NiaMO,  Krii  Untersnohanffen  p.  23.  28. 
—  **)  Dies  zeigt  sich  aoTser  Anderem  aach  VI  8  p.  870.  Die  (Quelle  dei 
Ofos.  iai  hier  Eatcop  (MOnier) 


Gappadooiam  atatiin  oeoupavit  et  Cappadociam  contiiiiio  pervadt: 

ex  ca  Ariobarzancm  regem  et  ami-  atque  erpulso  ab  eo  Ariobanuuie 

cum  poi)ali  liomani  fugavit.    Mox  r^e  onnctam  provinciam  i^ni 

etiam  Bithjniam  invasit  et  Cappa-  ferroque  yastayit.  Bithjmam 


OrcMB.  VI  2. 


Appian  c  48  med. 


fiatrop.  T  5. 


Orot.  VI  S  p.  870. 
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Anfflerdem  aber  fanden  die  üntersuchimgen  auf  Hochverrat 
nach  Appiau,  der  hier  gewifs  das  Richtige  überliefert,  erst  nach  dem 
Abfall  dieser  Stftdte  statt,  als  auch  in  Pergamum  eine  Verschwörung, 
die  80  Mit^'lieder  zählte,  entdeckt  worden  war^  während  nach  Orosius 
der  Abfiül  erst  nach  der  Hinrichtung  der  1600  eintrat.  Dazu  kommt, 
daÜB  die  ganze  Episode  bei  Appian  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea 
abesr  vor  der  SoUaeht  bei  Orchomenns  erzählt  wird,  während  Oros. 
sie  nach  beiden  Schlachten  berichtet  Schon  diese  doppelte  chrono- 
bgische  Differenz  spricht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  derselben 
Quelle  dnrdi  b«de  Schriftsteller. 

Wir  sehen  also  hier,  dafs  Appian  deuPoBidoiiias  direkt  benutzte, 
»bor  doeh  nieht  mit  der  Treue  ihn  MMofarieb,  da&  sieh  nicht  auch 
in  Exoerpten  tarn  lay.  Angaben  finden  aoUten,  die  aueh  ansPondoniaB 
stammen,  welche  wir  aber  bei  Appian  Termissen« 

Die  den  rhodieehen  Ereigniesen  voraufgehenden.  Begebenheiten 
(o.  23)  sind  von  Appian  nnr  akiz&ert,  aber  sie  wtieen  auf  dieselbe 
Uber  asiatische  YerhBlinisse  gut  orientierte  Quelle  hin.  Wenn  be- 
ricihtet  wird,  wie  die  Kannier  dem  Blntbefehl  des  Mithridat  Folge 
leisteten  und  die  fliehenden  Itaiiker  von  dem  Herd  der  BouXaia 
*6€TCa  schleppten,  so  schont  in  den  Worten:  KonSviot,  'Pobiotc  diro- 
TeXetc  M  tip  'Avriöxou  iroX^jiiii)  t^vö^ievoi,  Ka\  *Pui|iaiiiiv 
dipee^VTCC  od  irpd  icoXXoO  (167)  in  diesem  Zusammenhang,  unmittel- 
bar vor  der  SeÜldemng  des  mannbaften  Widerstandes  der  Ehodier 
gegen  die  poniisohen  l^baren,  ein  versteckter  Tadel  der  rOmiscfaen 
Politik  sn  liegen.  —  Die  Fahrt  des  Ifitbiidates  nach  Eos,  wobei  er 
sieli  der  Person  des  ägyptischen  Prinzen  Alexanders  IL  bemächtigte, 
offenbar  um  in  ihm  einen  Thronpritendenten  zur  Hand  zu  haben, 
war  in  der  Quelle  gewifis  ansfDhrlidi  exiihli  Appian  beriebtel  nur, 
dafii  der  König  reidie  Schätze  der  Kleopatra  an  sieh  nahm,  Strabo 
hat  in  seinem  Qesohichtswerk  dasselbe  ttberliefert  (fr,  5  Mflller  IQ 
p.  492)  und  hinzugeftigt,  dafs  er  auch  800  Talente,  die  von  den 
Joden  dort  deponiert  waren,  einzog.  Dies  Fragment  wird  ebenso 
aus  Posidonius  stammen,  wie  fr.  2  Posidon.  fr.  9.  Mililer  HI 
p.  254.  491).  Ebenso  erklärt  sieh  die  Übereinstimmung  zwischen 
Strabo  fr.  4  und  Appian  Mithr.  c  9  aus  einer  doppelten  Verwertung 
der  ESnleitnng  des  Posidonius  zu  dem  mithradatischen  Erieg.^^)  Wie 
in  Strabos  fciUTpci^iKd  sich  zahlreiche  umfangreiche  Auszüge  aus 


dociam  pulsis  ex  eis  regibus  amicis  deinde  pari  clade  corripiiit. 
populi  üomani,  Pjlaemeue  et  Nico-  Paphlagoniam  simili  exitu  ad- 
mede.  flixit,  pulsis  ez  ea  Fylaemene  et 

Nicomede  legibuB. 

Von  dieses  Verwästmigen  weila  die  aeiamte  flbrige  Überlief erong  nichts, 

sondern  berichtet  im  Gogonteil,  Bfithr.  sei  anmnfrs  j?egen  die  klein- 
aeiatische  Bevölkerung  schonend  und  human  aufgetreten.  Ein  Verfahren, 
wie  es  Orosius  angiebt,  wäre  bei  den  damaligen  Umständen  geradezu 
muannig  gewesen.  —      Doch  vgl.  hierüber  unten. 
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andern  Schriftstellern  finden  (Posidonms  wird  55 mal  citiert,  ein 
Fragment  [II  [).  *J4J  füllt  bei  Müller  sechs  Quartseiten),  so  wird  dies 
in  noch  viel  höherem  Malse  in  dem  Geschiohtswerk  der  Fall  ge- 
wesen sein. 

Wie  App.  Mithr.  c.  23  von  den  Geldmitteln  des  Mithridates, 
so  ist  c.  22  von  den  finanziellen  Mafsregeln  der  Römer  die  Rede. 
Wir  erfahren,  dafs  in  Folge  des  Bundesgenossenkrieges  solcher  Mangel 
heiTSchte,  dafs  die  im  Umkreis  des  Kapitols  liegenden  Güter,  welche 
den  pontitices  und  augures  zur  Nutzniefsung  überlassen  waren,  als 
Bauplätze  verkauft  wurden.  Dafs  die  so  gewonnenen  9000  librae 
die  einzigen  Kriegsgelder  blieben,  wird,  im  Gegensatz  zu  dem  un- 
geheuren Aufwand  auf  pontischer  Seite,  ausdrücklich  hervorgehoben. 
Den  Verkauf  der  Bauplätze  berichtet  auch  Oros.  V  18,  aber  in  ganz 
anderem  Zusammenhang,  sodal's  daraus  nur  die  Güte  der  Nachricht, 
nicht  eine  gemeinsame  Quelle  bewiesen  wird. 

in  dem  Bericht  über  die  Schicksale  des  M.' Aquilins  (c  2 1  App.) 
scheint  ein  Widerspruch  mit  Diodor  vorzuliegen.  Nach  Diodor 
XXX\'TI  27  nahm  er  sich,  als  er  von  den  Mytüenäem  ausgeliefert 
werden  sollte,  selbst  das  Leben.  Appian  berichtet,  Mithridat  habe 
ihn  auf  einem  Esel  mit  sich  geführt,  und  ihm  in  Pergamum  geschmol- 
zenes Gold  in  den  Hals  giefsen  lassen.*'^^)  Ähnlich  erzählt  (Pos.  fr.  41) 
Aristion  den  Athenern  die  schimpfliche  Behandlung,  die  der  Consular  und 
einstige  Triumphator  M,'  Aquilius  von  Mithridates  erduldete.  ^Mdvioc 
bk  *AkuXXioc,  ö  uTraTtuKUJc,  ö  diro  CiKcXiac  KaTaYafüJV  6pia|nßov 
—  Treloc  UTTÖ  iTTTTauc  tXKtiai.'  Mit  diesem  Consular  kann  der  von 
Diodor  erwähnte  Aquilins  nicht  identisch  sein,  denn  der  erstere  war 
88  mindestens  57  Jahr  alt,  jener  aber  falste  seinen  heroischen  Ent- 
schluls  ^KttiTTtp  vtoc  LUV  TTavTeXuJC  Tiiv  TiXiKiav'.  Hier  findet  also 
kein  Widerspruch  statt;  die  Mafsregeln  des  Mithridat  aber  nach  der 
Schlacht  am  Anmias  werden  von  Diodor  und  Appian  genau  Uber^ 
einstimmend  erzählt. 

App.  Mithr.  c.  18. 

^dXuj  be  Km  TTXf|6oc  alxfiaXuiTUiv. 
Oöc  TrdvToc  MiOpiödtiic,  cpiXav- 
6pujiT€ucd|iev6c  T€  koI  ^(pobia 

boUC,  «TT^XUCCV  de  TÄ  olKCTa  OtTT- 

livav  böHav  dMiroiwv  toic  TroXe- 
^iotc  (piXav6pum(ac 

FreiUdi  beifst  es  am  Anfang  des  Diodor-Fragments  dri  MtOpibdnic 
xoitc  Turv  'Pui|uuxiuiv  fit^jiiövac  xaTd  Tfjv  ^Adav  viid|cac  — ,  wfthxwid 
doch  nach  Appian  ktma  BSmer,  sondern  nor  Biti&ynier  in  dieser 
Schlacht  gegen  Mithridates  kttmpften.  Hier  mflssen  wir  ans  aber 
an  den  Ton  Nissen'*)  Ober  die  Benntznng  der  oonstantiniscben  Et- 

^'')  Ecbeneo  Plinius  nat.  bist.  XXXllI  48.  Posidonius  gehört  mit  7.n 
den  von  ihm  benutzten  i^ueUeuschriftstellern.  —     Nissen,  Krit. Unters,  p.  9. 


Diodor  XXXVn  26. 

Kttl  iToXXouc  CojTpi'icac  ÖTtavTac 
Ti^i^cac  Kai  icBr]Qi  xal  dq>obiotc 
diteXucev  eic  rctc  Trarpibac.  — 
biaßor|0eCcTic  be  ttic  toö  Mi6pi- 
bdTOU  (piXav6puiiT(ac  — 
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cerpte  aufge.stelllen  Kanon  erinnern:  Anfang:,'  und  Ende  derselben 
können  nicht  alä  diodorisch  gelten^  sondern  rühren  von  den  Excerp- 
toren  her.''^) 

So  ergieht  sich  also  für  App.  Mithr.  c.  17 — 27  und 
C  46 — 48  die  unmittelbare  Benutzung  des  Posidonius. 
Anfserdera  fanden  wir  in  Strabo  bist.  fr.  2  einen  Hinweis  auf  das- 
selbe Verhältnis  für  c.  9.  Es  fragt  sich  nun,  ob  Anzeichen  vorliegen, 
dal's  Appian  neben  dieser  Quelle  noch  andere  benutzt  hat.  Für  den 
parallel  laufenden  Abschnitt  der  italischen  Geschichte  glaubten  wir 
dies  annehmen  zu  müssen.    Und  auch  hier  ist  es  der  Fall. 

Sulla  selbst  gab  in  seinen  Memoiren  (bei  Peter  fr.  15,  p.  201) 
seinen  eigenen  Verlust  in  der  Schlacht  bei  Chaeronea  auf  14  Mann 
an,  die  zuerst  vermifst  worden  wären,  am  Abend  hätten  sich  zwei 
wieder  eingefunden-,  der  feindliche  Verlust  habe  110  000  Mann  von 
einem  120  000  Manu  starken  Heere  betragen.  Plutarch  giebt  diese 
in  ihrer  Naivität  lächerliche  Lüge  mit  Vorbehalt,  Appian  mit  einer 
ganz  geringen  Abweichung  ohne  Bemerkung. 


App.  Mithr.  c  45. 

'ApXAuOC   —  Kttl 

6cot  Kora  fi^poc  iU- 
^irrov,  ic  XaXKiba 
cuveX^TOVTO  a6  ttoXu 
TiXeiouc  |iup(ujv  Ik 
bvwbeKa  ^upidbujv 
T€v6)Li6voi.  Tu)^aiu)v 
bl  IboEotv  M^v  dno- 
Bavciv  TrevTCKaibeKa 
dvbpcc,  buo  b'  auTUJV 
diravf)XOov. 


Flui  Sulla  19 
(fr.  15.  F.). 

IToXXol  jil^V  odf  dv 
Tlj»  ircblLU  —  KaT€KÖ- 

TTTicav,  lüCTe  pupiouc 
biaTT€C€iv  elc  XaXKiba 

^ÖVOUC  dlTÖ  TOCOUTU)V 

|iupidbu)v.  '0  C  0  X  - 
Xac  X^YCi  Teccapac 
Kttl  biKa  int£r)Tticai 

TU)V  aUTOU  CTpaTlUÜ- 

TUJV,  elia  Km  toutujv 
6uo  icpoc  Tf|V'  ^ciidpav 
iraparev^cOaL 


'  Eatrop.  V  6. 

Postea  commisso 
proelio  com  Archeiao 
ita  eum  vicit,  ut  ex 
CXX  milibus  vis  deoem 
Arohelao  saperessent, 
ex  SuUae  «zereita 
XIV  taaium  inter- 
ficerentur. 


Bei  der  UntersiM^ung  der  Quellen  y<m  BCI  luideii  wir,  4aft 
die  Snllaiiiaehe  Autobiographie  ia  den  auf  Poflidomns  zinilckgelieiiden 
Sfetteken  nicbi  benntet  ist  Schon  ans  dieser  Erwägung  wird  es  nn- 

Zu  welchen  wunderlichen  Folgeningen  man  durcli  Nichtbeachtung 
dieser  Begel  kommen  kann,  zeigt  Kiene,  Bundesgenossen  krieg  p.  16  u. 
Es  hiftdett  si^  um  das  Fragment  Diodor  XXXVu  16,  wclcbei  f&r  die 
Fnge,  ob  Latiner  und  Körner  connubinm  hatten,  wichtig  ist.  Kiene 

hält  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  an  sich  fest  (wie  vor  ihm 
Niebuh r),  meint  aber,  die  Sage  habe  sich  des  Vorganges  bemächtigt,  sie 
fasse  nur  das  ethische  Moment  ins  Auge  u.  s.w. — ,  nur  weil  das  Frag- 
ment bennt:  &n  6  tAApnoc  r\^af£  Tf)v  buvainiv  M  t6  CauvtrOv  ncMov, 
was  freificb  fialscb  ist,  weil  Marius  sowohl,  wie  Pompaedius  auf  dem 
nördlichen  Kriegsschauplatz  kämpften.  Ebenso  falsch  heifst  es  XXXVIII 
8,  2  Ort  6  <^)l^ßp^ac  ?)iaßeßr|KÜic  töv  '€XXriciTOVTOv  — ;  Diodor  hat  gowifs 
ebenso  wie  die  übrigen  ächriftitelier  berichtet,  daJb  Fimbria  über  den 
Boipoms  ging. 
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wahrscheinlich,  dafs  Mithr.  c.  45  der  Fortsetzer  des  Folybius  die 
Fiction  Sullas  dem  Appian  vermittelt  haben  sollte. 

Eine  Vergleichung  des  Berichtes  über  Fimbria  App.  Mithr.  o.  53 
mit  Diodor  zeigt  noch  bestimmter,  dafs  nicht  überall  im  ersten  Teil 
von  Appians  Mithridatica  Posidonins  zu  Grande  liegte  Das  Diodor 
XXXVIII  8  §  1—4  von  Fimbria  Erzählte  ist  von  dar  Überliefernng 
Appians  ganz  abweichend,  z.  T.  derselben  widersprechend.  Wie  sich 
von  Posidonins  erwarten  läfst,  betont  er  besonders  das  Verffthren  des 
Fimbria  den  Provinzialen  gegenüber.  Die  Beschwerden  der  Ge- 
plünderten und  Fimbnas  zweideutige  Haltung  dabei  (wlllureiid  iieli 
Flaocus  der  Provinzialen  annahm)  sind  nach  Posidoniiis  ünwehen 
des  Zerwür&isses,  und  nicht  Privathfodel  des  ünterfeldlierm  mit 
dem  QuSstor.  G&nz  Khnlich  erscheiot  das  Anflreleii  Fimbrias  bei 
Starabo'  (XDDC  p.  594),  der  auch  hier  wieder  mit  semem  Vorg&nger 
in  der  Fertsetiniig  des  Poljbius  aieli  bertthri  Nach  Appian^  und 
der  Uyianisohen  Überlieferung^)  wurde  Ilion  mit  lost  genommen; 
bei  Sttabo  nadi  zehntägiger  Bdagemng*  Die  Zalil  10  in  diesem 
ZnsainmenTiaitg  aielit  allerdings  verdlditig  ans;  gleichwohl  erscheint 
nach  Überwindmig  eines  Widerstandes  die  ZentOrungswnt  Fimbrias 
begreiflicher  als  bei  Appiay,  wo  es  etwas  Teuflisches  hat,  wenn  der 
Feldherr  nach  der  ZersiOrang  die  Stadt  dnrehwanderti  nm  nachin- 
sehen,  ob  auch  ja  nichts  stehen  geblieben  sm.'^  Wir  werden  wohl 
nicht  irre  gehen,  wenn  wir  die  sohwatsen  Farben,  mit  denen  Fimbria 
in  dem  ganzen  Bericht  gezeichnet  ist,  anf  Bedmung  seines  Todfeindes 
Sulla  setzen. 

Steht  es  demnach  fesi^  dafii  von  Appian  anlher  Posidonins  noch 
ein  anderer  Schriftsteller  benutzt  ist,  der  Nachrichten  ans  Sullas 
Memoiren  gab,  so  würde  die  Frage  nach  der  Herkonft  der.  Über- 
lieferung durdi  einen  Vergleich  mit  Sullas  Lebensbeschreibnng 
von  Plutsrch  verlüHinismftCing  leicht  zu  lOsen  s^,  wenn  Ittr  diese 
vita  die  Quellen  überall  feststSnden.  Aber  wenn  nach  H.  Peter  — 
dessen  Angaben  über  vita  Mar.  41 — 45  wir  oben  adoptierten  — 
nur  Linns  zur  Erginzung  der  Sulla*sehen  Selbstbiographie  in  etwas 
ansgedehnierer  Weise  benutst  ist,  andere  Autoren  nur  bei  Neben- 
nmstanden  zu  Grande  liegen  soUmi,  so  erregt  gegen  dies  fiigehoia 
schon  ein  Ausspruch  l^buhrs  Bedenken.  Ohne  Beweis,  wie  gewöhn- 
lich, findet  sich  in  den  Yorträgea  über  rOm.  Gesch.  der  Satz:  *Bei 
(Pjrrhus  und)  Oanullus  sieht  man,  dafs  er  den  Dionys  gebraucht 
hai^  bei  Marius  und  Sulla  den  Posidonins,  und  wo  man  dies  ausmittelt^ 
da  gewinnt  seine  Erzthlung  einen  viel  bedeutenderen  Charakter  der 
AuÄenticitSt'.  Citiert  wird  Posidonins  in  der  ganzen  Biographie 
kein  einziges  Mal,  das  ^rieht  man'  Niebuhrs  ist  also  nidit  ohne 

»3)  Mithr.  c.  63.  —  °*)  Cassius  Dio  fr.  104,  7  cIXe  hi  auxouc  ou 
KOTd  TÖ  icxupöv  dXK'  änaTncac.  —  Kai  xfic  imoucric  i^pcuva,  nepiiuOv, 
)ir)  Ti  cuvkTT)Ke  t^c  ttöXcuic  Iti  (c.  53).  Aach  die  Yemichtüng  der  Tempel 
und  HeSligtfimer  hat  die  Quelle  recht  oon  amcce  enShli 
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weiteres  einleacbtend,  trotzdem  aber  verdient  diese  hingeworfene 
Bemerkung  des  groDsen  Forschers  Beachtung.  Denn  das  Fehlen 
eines  Oitats  ist  auch  bei  Plutarch,  der  seine  Quellen  oft  nennt,  keines- 
wegs ein  Beweis  gegen  die  Bennisung  eines  SchrifisteUm.  Aneh 
in  der  vita  Coriolani  wird  Dionys  yon  Halicamafs  nirgend  dtiert^  und 
doch  ist  er  der  Autor,  welcher  als  Hauptquelle  der  ganzen  Schrift 
zu  Grunde  liegi 

Bei  der  Vorliebe  des  Plntareh  fttr  das  Detail  und  fOr  das  In- 
dividuelle ist  es  von  voniherein  wahrsclieinHoh,  daft  er  Meh  in  der 
Tita  des  Sulla  besonders  an  die  Antobicgraphie  hieli  Die  vielen 
Anftlhrungen  ans  SiiUae  Memoirsn  sind  nieht  deshalb  gegeben,  nm 
der  Erzfthlung  mehr  GlaubwUidigkeit  in  verleihen,  sondern  wo! 
ihm  diese  Stellen  fttr  den  Redenden  sflübst  diankieridseh  erschienen. 
Wir  werden  nns  deshalb  hflten  müsseii,  ans  den  Citaten  anf  dnreh- 
gängige  Benutzu^  zn  schlie&en. 

Znm  Glfiek  sind  die  Merkmale  dieser  (mofAVH^ara  so  diarak- 
teristiaeh,  dab  nnsehwer  su  erkennen  ist,  wo  sie  benntxt  sind.  Apo- 
logetisohe  Flrbung^^,  genane  Berttcksiehtigang  von  Ort^)  und 
Zdt^),  Kamhaftmachnng  verdienter  MilitBrs,  anch  gemeiner  Sol- 
daten colqssale  Angaben  Uber  die  ChrO&e  des  feindliohen  Heeres^^, 
geringe  Aber  die  Zahl  der  eigenen  Truppen  ^^^),  winzige  über  eigene 
Verlnate^;  riesige  Aber  die  feindlichen  crasser  Aberglaube^^), 
ZQraeMhrung  jedes  Erfolges  anf  die  Hnld  des  Fatums^**),  endüoh 
Mangel  an  jedem  rhetorischen  Sehmuck  (CommStarienstil).  — 
Diese  Eennseiohen  werden  uns  su  wertvollen,  Httlfsmitteln  bei  der 
Feststellung  der  Quellen«  So  z.  B.  können  wir  mit  Sicherheit  folgende' 
Stelle  auf  SuUas  Memoiren  iDrttekfnhren.  Flnt  Sulla  XVn  p.  440 
Z.  Sit  AioXinüiv  tik  ^(av  f)|i^pav  6  COXXoc  Moufri^votv  m^v  Ixovra 
Tdinia  m\  ciicipoc  bOo  TrpocTÖTotciroXcrifiotcivoxXficai  TrapaTatro- 
lUvoic  dn^Xiirev,  a(hr6c  hk  Tiapd  t6v  Kii<picöv  dccpatidCeTO,  Kai  vSHDf 
UpSnf  T€VO|i^vuiv  dxuipei  irpöc  Tf|V  XotpiÄvetav. 

AnlÜMr  SnUa,  weleher  dreiscAmmal  aageftthrt  wird,  citiert  Flu- 
imrdi  in  dieser  Biographie  noch  4  Schrifksteller:  Fenestella 
Jnba^®^,  Strabo^)  nnd  Irnns.^*'')   Das  Citat  ans  dem  Erst- 
gemumten  gehört  in  die  Darstellung  der  Sohlaohi  bei  Sacriportns. 

Zuweilen  von  Flut,  ausdrücklich  bemerkt,  z.  B.  Snlla  XXIII  cd 
Sintenis  t  II  p.  447  Z.  26  irepl  ^dv  oöv  toütwv  aOröc  ö  COXXac  iv  xoic 
dicoMvrmaciv  diraJUvT^rm.  —  **)  Flui  Snlla  XVI  p.  487  Z.  se  (Sintenis).  — 
Plut.  Sulla  XIV  p.  486  Z.  10.  —  »»)  Tapferkeit  des  M.  Atejus,  der 
zuerst  die  Mauern  von  Athen  erstieg  ib.  XIV  p.  435  Z.  13.  —  '""^  XV 
p.  436  Z.  27.  —  »^'O  XVI  p.  437  Z.  28.  —  u.  Bei  Sacriportus 
will  er  nur  23  Mann  verloren  haben;  von  den  Feinden  seien  20  000  ge- 
tStet,  8000  gebagen  Flni  Sulla  XXVin  p.  4M  Z.  Sl.  —  AhnL  XlX 
p.  443  Z.  16.  XXVIT  p.  462  Z.  26.  —  Plut.  Sulla  VI  p.  434  Z.  7. 
—  XXVII  p.  461  Z.  27.  —  XVII  p.  439  Z.  29.  —  XXVIII  p.  452  Z.  10.  — 
XXXVU  p.  463  Z  26.  -  Ib.  VI  p.  423  u.  424.  —  XXVUI  p.  464 
Z.  16.  —  XVI  p.  439  Z.  19.  -  »°»)  XXVI  p.  460  Z.  20.  —  VI 
p.  4t5  Z.  U. 
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Der  ausgeprägt  uationalrömische  Charakter  der  Schriftsteller  ei  dieses 
Autorb  macht  es  unwahrscheinlich,  dafa  Plutarch  für  die  Geschichte 
des  raithr.  Krieges  gerade  zu  ihm  gegriffen  haben  sollte.  Auch  in 
Bezug  auf  Juba  zeigt  eine  nähere  Betrachtung,  dafs  wir  es  hier  nur 
mit  einer  vereinzelten  Anführung  zu  thun  haben.  Nach  dem  Ein- 
marsch Sullas  in  Böotien  lassen  die  Chüroneer  durch  eine  Deputation 
bitten,  ihre  Stadt  nicht  preiszugeben.  Sulla  schickt  den  IJabiuius 
mit  einer  Legion  hin.  Dieser,  föhrt  Flut,  fort,  war  ein  wackerer 
Mann  und  recht  bereitwillig,  die  erbetene  Hülfe  zu  leisten,  ö 
'lößac,  heifst  es  dann  weiter,  ou  faßiviöv  qpiici  7Te|J(p6fjvai,  dXXd 
'GpiKiov  (=  Erucius).  'H  |li^v  ouv  ttöXic  rwiwv  rrapd  tocoötov  dHeqpuye 
TÖV  Kivbuvov.  Damit  hat  die  Erzählung  von  Chäronoa  zunächst  ein 
Ende.  Im  Folgenden  werden  über  das  Orakel  zu  Lobadea  Sullas 
Memoiren  citiert,  auch  die  dem  Citat  voraufgehenden  Sätze  müssen 
daher  stammen.  Als  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  berichtet 
ist,  dufs  einige  Chäroneer  sich  als  Führer  für  einen  Hinterhalt  an- 
boten, heifst  es,  Sulla  habe  bei  Gabinius  (also  nicht  bei  Erucius)  Er- 
kundigungen über  diese  Leute  eingezogen.  Demnach  ist  hier  .Tuba 
nicht  benutzt.  Dann  erst  wird  Erucius  zum  Führer  des  Hinter- 
haltes ernannt,  nicht,  wie  Juba  berichtete,  zum  Schutz  der  Stadt 
Cluieronea  abgeschickt.  Dies  war  nicht  mehr  ntHig;  Gabinius  war 
zurückgerufen,  wahrscheinlich  weil  das  Heer  selber  die  Stadt  deckte. 
—  Weshalb  IMutarch  bei  einem  an  sich  geringfügigen  Umstand  so 
genau  ist,  zeigen  die  Worte  i]  ttÖXic  f]|nujv:  es  handelte  sich  um  seine 
Vaterstadt.  Juba  ist  also  nur  an  der  Stelle,  wo  er  citiert 
wird,  benutzt.'^"') 

Aul"  den  ersten  Anschein  verhält  es  sich  mit  dem  Citat  aus 
Strabo  ebenso,  wie  mit  dieser  Anführung  des  Juba.  Es  heifst 
c.  XXVI  p,  4ö()  Z.  20:  In  Athen  habe  Sulla  an  kranken  Fülsen  ge- 
litten, was  Strabo  Vorboten  von  Podagra"  nenne;  deshalb  habe  er 
sich  nach  Beendigung  des  Feldzuges,  um  eine  Badekur  zu  gebrauchen, 
nach  Euboea  begeben.  In  Strabos  Geographie  X  p.  417  wird  zwar 
erwähnt,  dafs  Sulla  die  warmen  Bäder  auf  dem  lelantischen  Gefilde 
gebraucht  habe,  aber  sein  Übel  wird  nicht  genannt.  Plutarch  mufs 
also  aus  den  früher  geschriebenen  icTopiKOt  uiTO)Livr||LiaTa  geschöpft 
haben  (fr.  7.  Müller  III  p.  492).  Die  Vennutung  liegt  nahe,  dafs 
Plutarch  sich  diese  Stelle  aus  Strabo  notiert  hatte  und  sie  nun  hier 
einfügt.  Aber  auch  das  Vorhergehende  kann  wenigstens  nicht  aus 
Sulla  stammen.  Plutarch  berichtet,  Sulla  habe  sich  der  Bibliothek 
des  teischen  Gelehrten  Apellikon  bemächtigt,  und  an  die  Erwähnung, 
dafs  die  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast  in  ihr  enthalten  ge- 
wesen seien,  knüpft  sich  eine  Auseinandersetzung  über  daa  Schicksal 
dieser  Handschriften.  Der  ganze  Passus  verrät  nicht  einen  orien- 
tierten Dilettanten  (das  war  Sullaj,  sondern  den  mit  der  Sache 
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genau  vertranten  Fachmann.  Nun  giebt  Strabo  in  seiner  ,,Geogra- 
phie"  bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  der  Stadt  Skepsis  in  Mysien 
nnd  der  Erwähnung  des  Peripatetikers  Neleus,  der  dorther  stammte, 
Nachrichten  ftber  die  Schicksale  der  Bibliothek  des  Aristoteles,  welche 
auf  das  genaueste  mit  Plutarch  stimmen.  Nur  ist  die  Reihenfolge 
eine  andere,  da  der  Biograph  mit  dem  zeitlich  Letzten,  Strabo  mit 
Neleufl,  dem  Schaler  des  Theophrast,  beginnt. 


Strabo  XTTI  p.  609 
ed.  Mdneke  8.  863  Z.  21. 

£U0UC  |i€Td   Tf|V  *AlT€XXl- 

K&VTOC  T€XeuTf|V  CuXXac  fjpe 
T?|v  'AttcXXikwvtoc  ßißXioeriKriv 
6  Tdc  *A6ir)vac  IXuiv. 

Strabo  ib. 
ed.  Meineke  S.  852  Z.  24. 

beöpo  (nach  Rom)  6i  KOfiicBcicav 
Tupavviiuv  6  TPOMMOTiKdc  bi- 
excipicoTO. 

Stiabo  ib. 
ed.  Mmneke  S.  861  Z.  32. 

0eöq)pacToc  hl  Nr^Xei  Trapebuj- 
Kev,  ö  ö*  eicCxfiipiv  KO^icac  loic 
H€T*  auTÖv  Trap€buJK€V,  ibiuuTaic 
dvOpuÜTToic,  Ol  KaidKXeicTa  eixov 
Tot  ßißXia,  oub'  tmjitXÜJC  Kei- 
yitya  u.  s.  w. 


Flui  Sulla  26 
ed.  Siirimiis  8.  460  Z.  4. 

dScTXev  iauTÜb  -rflv  'AireXXiKifiv- 
Toc  ToO  Tt|iou  ßißXioerjKnv. 


Flut.  Sulla  ib. 
ed.  Sintenis  S.  450  Z.  8. 

X^Y€Tai  bk  Kopicd€iciic  auTf|c 
*PdiMr|v  Tupawiujva  töv  TpOM- 
fiOTtKÖv  ^vcK£udcac6ai  rd  TroXXd. 

Plot  Snlla  ib. 
ed.  SinteniB  S.  460  Z.  16. 

 bid  TO  Tov  NfiXe'uJC  toö 

CKim/iou  KXfipov,  ijj  TU  ßißXia 
KaTeXnre  GeoqppacToc,  eic  d9iXo- 
Tipouc  Kai  ibiiwiac  dvOpiuTrouc 
TTCprfeve'cÖai.  (Deshalb  konnten 
die  rerii)atetiker  die  Schriften 
des  Arisiüt.  nicht  benutzen.) 

Der  Bericht  Strabos  geht  mehr  inn  Einzelne,  als  der  Plutarchs; 
er  erzählt,  wie  diese  „Laien"  aus  Furcht  vor  dem  Sammeleifer  der 
Attaliden  die  Handschriften  in  einem  nnterirdischen  Gewölbe  ver- 
bargen, wo  bie  durch  Motten  und  Feuchtigkeit  litten;  er  giebt  eine 
Beurteilung  der  Leistungen  der  älteren  Peripatetiker,  die  sich  bei 
Plutarch  nur  angedeutet  findet.  Die  Annahme,  dafs  Pluturch  hier 
aus  der  „Geographie"  Strabos  gesch/ipft  habe,  verbietet  der  Lnistand, 
dai's  er  als  Editor  des  aristotelischen  Vulgata-Textes  den  Khodier 
Andronikos  nennt,  während  bei  Strabo  derselbe  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  vorkommt.  Es  findet  hier  also  dasselbe  Verhältnis  statt, 
wie  oben  bei  der  Nachricht  von  Sullas  Krankheit.  Die  ^ninze  erste 
Hälfte  von  Plut.  Sulla  26  scheint  aus  Strabos  UTTOjivnfiaTa  ge- 
fioaseu  zu  sein. 

Schon  oben  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  in  Strabos 
Sammelwerk  die  Portsetzung  des  Polybius,  welche  Positlouius  lie- 
ferte, in  umfangieicher  Weise  ausgebeutet  sciu  niufs.  Und  hier 
lenkt  der  Umstand,  da£d  ein  Ehodier  als  Editor  der  Yulgata  des 
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Aristoteles  genannt  wird,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  denselben 
Autor.  Nun  findet  sich  in  dem  längsten  Fragment  ^^^),  das  von 
AthenUus  nicht  unverstümmelt  und  nicht  ohne  Zuihaten  überliefert 
ist,  eine  Angabe  über  das  Leben  des  Apellikon,  welche  zeigt,  dafs 
Püsidonius  genauer  über  ihn  gehandelt  hat.  Die  dort  sich  fiudeuden 
Nachrichten  über  Apelliko,  der  bei  Athen,  wie  bei  Plut.  und  Strabo 
6  Trjioc  heifst,  macheu  es  wahrscheinlich,  dafs  Strabo  den  Bericht 
seines  Fachgenossen  zusammengezogen  hat. 


Pos.  b.  Athen.  Y.  p.  211 

c.  55  Schweigh. 
^6  ii^v  Tctp  ^q>iXoc6q>€i  (nftml. 
Apellikon),  xai  xd  TTepiTraTTiTiKd 
Kai  Tf|v  'ApiCTOT^ouc  ßiß\io6r)- 
lojv  Kai  öXXac  cuviiTÖpaCe  cu- 
Xvdc*  iroXuxp^MOTOC 


Strabo  Xm  p.  609c 
die  Nachkommen  des  Nelens,  in 
deren  Hftnden  die  Aristoteles- 
Handschriften  waren  — ,  aTrebovro 
'Att€XXiku>vti      Tr|i«p  iroXXiX^v 

dpTUplUJV  t4  T€  *AplCT0TA0ÜC 

Kai  Td  6€0(ppdcTou  ßtßXio. 


Dann  erzählt  Posidonius,  wie  dieser  ApelHkon  eine  Art  Manie  für 
alte  Bücher  und  Urkunden  hatte  (ei  Ti  TraXaiöv  eXr]  Kai  diroBeTOv), 
sodafs  er  bei  dem  Entweiuhmgsversuch  von  Originalmanuscripten 
aus  dem  Metroon  nur  durch  die  Flucht  sich  vor  der  Hinrichtung 
rettete.  Dann  trieb  er  sich  im  Auslande  herum  und  kehrte,  als  sein 
Freimd  Aristion,  auch  Peripatetiker  wie  er,  durch  Mithridates  Ty- 
rann geworden  war,  nach  Athen  zurück,  wirkte  dort  für  dessen 
Sache  und  versuchte  sich  sogai*  als  Feldherr,  wobei  er  kläglich 
Fiasco  machte.  Posidonius  nennt  in  seiner  pointierten  Weise  dies 
Leben  einen  ßioc  di|;iKOpoc,  Strabo  bezeichnet  den  Abenteurer  als 
einen  9iXößißXoc  fiäXXov  i]  cpiXöcoqpoc. 

Es  hat  sich  uus  also  gezeigt,  dafs  Plutarch  im  Leben 
Sullas  neben  Sullas  Memoiren  auch  den  Posidonius  durch 
Vermittelung  des  Straboschen  Sammelwerkes  benutzt  hat.  Aufser- 
dem  sind,  wie  im  Leben  des  Marius,  Nachrichten  aus  Livius  zur  Er- 
gänzung der  Selbstbiographie  Sullas  herbeigezogeu.  Dafs  in  der 
comparatio  Lysandri  et  Sullae  c.  3  über  den  Chai-akter  des  Dicta- 
tors  Sallusts  Historien  angeführt  werden,  beweist  freilich,  dafs  dieser 


*")  Poddoois  Apamenris  fr.  41  bei  Malier  III  p.  269.  —  Dab  Alhe- 
nftos  am  Schlnfs  des  Fraginenis  nicht  den  yolktundigen  Text  dei  Po- 

fiidon.  mitteilt,  wird  daraus  klai-,  dafs  p,  2(j9^  (Mülli  r  die  Erzahhmp 
sprungweise  von  Apelliko  zu  Athenio  übergeht  und  dann  wieder  zu 
Apelliko  znrfiokkehrt  p.  270'»  Z.  1.  —  ^'')  Dafs  Plutarch  das  Geachichta- 
werk  des  Tätvom  lelbet  hier  eingeeehen  habe,  ist  mehr  ab  sweifelhaft. 
Er  citiert  in  c.  2G  dieser  Biographie  die  {iiro|iiv/||iaTa  Strabos.  Und  aas 
der  Art,  wie  Strabo  und  LiviuH  als  fibpreinstiramcnde  Berichterfltatter 
8j)ccieller  Vorgänge  bei  dor  Kinnahme  Jerusalems  von  Pompejus  i.  .T. 
63  angeführt  werden  (Joseuh.  Arch.  lud.  XIV  4,  8  bei  Müller  Nicol. 
DamAae.  fi^  86.  Dr.  h.  Gr.  Tu  417.  Liv.  fr.  S7  Herta.),  wird  wahrBohein- 
lieh,  dafs  Strabo  den  Li?ia8  benutzt  und  citiert  hat.  Durch  diese  Mittel- 
quelle  werden  also  Liviaa&Mshe  Naohrichtm  Ton  Plataioh  io  dem  Leben 
Sullas  verwertet  sein. 
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Qefiobiohtsclireiber  seinem  Jugnrtha  c.  94  aasgeiproclieneii  Vonats 
(iieqiie  enim  alio  loco  de  Sollae  rebus  dictari  snmus)  untrea  gewor- 
den ist,  aber  nach  bist  fr.  1  siebt  das  Jahr  76  als  Anfangspunkt 
des  von  Plutarcb  dtierteii  Werkes  fest ,  sodafs  es  also  für  die  Ge- 
sehiehte  des  1.  mithr.  Krieges  nicht  als  Quelle  dienen  konnte. 

Aus  Plnt.  Sulla  1 — 10  hebe  ich  nun  die  Stellen  heraus,  die  auf 
Posidonius  zarQckzugehen  seheinen,  sei  es  nun,  dafs  Flut,  aus  Strabos  | 
Sammelwerk  schöpfte,  oder  —  Wie  im  Leben  des  Marias  —  das 
Originalwerk  selbst  in  Händen  hatte. 

Römische  YerhSltnisse  werden  in  den  beiden  ersten  Capiteln 
bebandelt,  aber  die  Quelle  ist  griechisch.  Das  zeigt  schon  der  grie- 
chische Spottvers  auf  Sulla  (c.  2)  und  geht  aufserdem  daraus  hervor, 
dals  der  Wert  von  1000  HS.  in  attischen  Drachmen  angegeben  wird, 
was  schwerlich  von  Plut.  selbst  herrührt. 

Die  Erzählung  von  Cornelius  Rufinus,  dem  Urahn  Sullas,  der  ^ 
aus  dem  Senat  gestofsen  wunle,  weil  er  über  10  Pf.  Silltergeschirr 
im  Hause  hatte,  findet  sich  auCeer  bei  Gellius:  Liv. per. XIV  (daher 
Flor.  I  13)  und  VaL  Max.  II  9,  4.  Der  letztgenannte  Schriftsteller 
ist  Ton  Plutarcb  nirgends  direkt  benutzt.  *^^)  Dafs  Plut.  die  ent- 
legene Noüs  aus  Liv.  hier  verwerthet  haben  sollte,  ist  nach  dem 
Zusammenhang  unwahrscheinlich.  Aber  die  Fragmente  des  Posi- 
donius behandeln  fast  alle  culturgeschichtliche  Verhältnisse.  Er 
schilderte  die  altrömische  EinÜEUihheit  und  Frugalitfit^^^)  und  wie  in 
Italien  früher  der  Knabe  von  Vater  oder  Mutter  gefiragt  wurde: 
*  Willst  du  Birnen  oder  Nüsse  V'  —  'und  wenn  er  so  gespeist  hatte, 
ging  er  vergnügt  zu  Bett'.  Fr.  38  handelt  von  dem  Schwelger  Api- 
cius  der  sullanischen  Zeit.  Wie  nahe  lag  es  ihm,  zu  belichten,  dafs 
der  Nachkomme  eines  Senators,  der  nicht  10  Pfund  Silbergeschirr 
besitsen  durfte,  nun  von  einem  Freigelassenen  verhöhnt  werden 
konnte,  weil  er  nur  1000  HS.  mehr  Miete  bezahlt  habe,  als  ein  ge- 
wesener Sdave. 

Im  zweiten  Capitel  wird  erzählt,  Sulla  habe  seinen  Namen  von 
seiner  Hautfarbe  erhalten."^)  Nun  wissen  wir,  dafs  Posidonius"') 
über  cde  römischen  Namen  roflectiert  hat  und  dabei  zu  dem  Resultat 
gekommen  ist,  das  praenomen  sei  Eigenname,  das  nomen  Geschlechts- 
name (tö  }ily  KOivdv  dTTÖ  cirfreveiac),  das  cognomen  nur  eine  Zu- 
that,  die  bei  Einigen,  z.  B.  bei  Marius,  ganz  fehlen  könne.  Letzteres 
bezeichne  eine  Eigenschaft  des  Charakters  oder  des  Körpers,  wie  das 
ja  auch  im  Orient  üblich  sei,  z.  B.  bei  Antiochus  fpUTTÖc  (Habichts- 
nase) *ToOto  hk  TTpociiTopiKÖv  il  imQijov  irpöc  xotc  (puceic  f\  rdc 
rrpdHcic  f|  tci  toO  cui^aioc  eibri  xai  ii&Qr]  TieecBai,  xov  Ma- 
KpTvov  Ktti  TÖv  ToupKOudTCV  Ktti  TÖv  COXXttv.'  Müller  fr.  h.  Gr. 
III  p.  270  hat  dies  Fragment,  welches  sich  am  Anfang  der  vita  des 


"»)  H.  Peter  1.  c.  p.  76.  186.  —  "*)  Fr.  1.  2  (M.).  -  "«)  Dies  ist 
natOrUch  falsch  (ralla— sumla).  -       Fr.  48  MflUer  III  870. 
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Marius  von  Plutarch  findet,  unvollständig  angeführt.  Die  Sätze, 
welche  sich  im  Accusativ  cum  Infin.  an  den  Schlufs  des  Fragments 
hoi  Müller  anschliefseu ,  sind,  nach  einer  Zwischenbemerkung  des 
riutarcli  über  die  Namen  der  Frauen,  wieder  Keferat  aus  Posidoniuß. 
Erst  in  dem  Schlufssatz  des  ersten  Capitels :  eic  fiev  ouv  xaura  ttoX- 
Xdc  bibujciv  dTTixeipnceic  f|  Tf|C  cuvriGeiac  dvujfiaXia  —  nimmt  Plu- 
tarch  selbst  wieder  das  Wort.  —  Die  ganz  richtige  Ansicht  des  Posi- 
douius  hält  Plutarch  teils  für  falscli,  teils  für  reine  Hypothese. 
Daraus  scheint  umsomclir  hervorzugelieu ,  dafs  der  Sulla  2  mit  X^- 
youciv  eingeführte  Bericht  (dies  Xe^ouciv  kehrt  c.  2  med.  in  der 
Schilderung  des  Pnvatlebens  SulUis  wieder)  auf  diesen  Scliriftsteller 
zurückgeht.  Diese  Vermutung  wird  durch  ein  Fra^nneut  dies  Nico- 
laus  Daniascenus  noch  verstärkt,  weiches  auffallende  ÜbereinsÜmmuug 
mit  Plutarch  bietet. 


Kiool.  Damasc.  fr.  81 
d».  416  M.  lU). 
NiKÖXaoc  —  CüXXav  q)Tid,  tov 
*PüifUi(uiv  crpaTTiTt^v,  oötui  xai- 
p€iv  Mi^ioic  xal  t^urronoitfic, 
qnXoti^Xulv  T€VÖ|yievov  — 


Ploi  Sulla  2. 

—  öv  oÖTui  9iXociQUrM|uiova  qnft* 
cei  T^ToWvat  X^Touciv,  ii»CT€  — 
|Li€Td  |uii|;tuiv  Kai  T^XuiTOiroUlhr 
btaiTckdat  — 


IjHeokiu  DamAsoenns  lehnt  sicli  sebr  an  seine  Quellen  an.  Den 
ganzen  Feldzng  des  Pompejus  in  Jndfia  fimd  Josephns  bei  ibm 
ebenso  wie  bei  Btrabo  ersBhlt  (fr.  87).  Nun  ist  für  fr.  79  die  Be- 
natsnng  des  Posidonins  Ton  Seiten  des  Niodans  beiengt  und  aucb 
Ar  77.  78.  80  ans  inneren  GrOnden  wabrscbeinliob.  Die  Überdn- 
stinunong  mit  Plutarch  rflbrt  von  der  beiderseitigen  Benntsong  seines 
Geschicbtswerkes  her. 

Wshrend  der  Berioht  Uber  die*Proprfttur  Snllas  in  Gilicien  im 
flbrigen  aus  der  Selbstbiographie  stammt,  kann  die  mit  X^T^Tat  ein- 
geleitete Nachricht  Aber  Folgen  und  Beurteilung  von  Sullas  Auf- 
treten den  parthischen  Gesandten  gegenüber  ihrer  Natur  nadi  nicht 
▼on  dem  Helden  der  Biographie  herrOhren.  Mit  icTOpetrat  hi 
wird  dann  die  Erzählung  von  der  Wahrisagung  des  GhaldBers  an- 
geknllpft,  die,  wie  das  Gitat  c  27  zeigt,  aus  Sullas  Memoiren  ge- 
schöpft ist  Posidonius  galt  für  parteiische  ZnstSnde  dem  Strabo 
als  Auctoritftt  (XI  p.  615  Pos.  fr.  8.  9.).  Den  Abschnitt  zwischen 
dem  X^T^rai  und  tcropetrai  wird  man  auch  auf  ihn  zurttckzuftthren 
haben. 

Der  Abschnitt  Ober  die  römischen  omipa  und  portonta  beim 
Ausbruch  des  Bttrgeikrieges  (c.  7)  geht  auf  SuUa  zurOck. 

Der  sich  anschliefiiende  Bericht  Aber  Himmelserscheinungen  und 
die  Lehre  der  Etrusker  von  den  Weltzeitaltem  stinmit  genau  mit 
Diodor  XXXYIH  5  und  Üy.  fr.  16  (Hertz).  Daraus  konnte  man 
anf  eine  gemeinsame  Benutzung  des  Posidonius  von  Seiten  dieser 

"'}AAiijiei:iiemiuüCaiftia«Dio  fr.  102§12  (Uiadorf)  undSuidas  s.  T.CuAXac. 


■ 
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Unteimhimgeii  ilbnr  Theophaa«  und  Pondonius.  1^ 

drei  Autoren  schlielÜBeiu  Der  Inhalt  scbeiiit  diese  Annahme  zn  be- 
ttiUigen,  denn  Poiidoiiius  verteidigte  die  Terwaadto  stoische  Lehre 
Ton  der  ^Kirupuucic  und  Bohrieb  6  Bücher  7T€p\  ^avTiKfic,  die  Cicero 
in  der  Schrift  de  divinatione  zn  Gnmd  legte.  Aber  Diodor  und  Pia- 
tarch  stimmen  Satz  für  Satz  überein,  und  keiner  von  beiden,  nament- 
üeh  nicht  Plutarch,  hat  jemals  seine  Quelle  sclavisch  ausgeschrieben. 
Da  wir  es  hier  mit  einem  Planudischen  Excerpt  zu  tbnn  haben,  so 
wird  es  sich  mit  diesem  Fragment  ebenso  verhaUeo,  wie  mit  Dio 
fr.  80  (über  BopiavOoc,  d.  i.  Viriathus).  Ebenso  wie  hier  finden 
wir  dort  ohne  Quellenangabe  denselben  Bericht  bei  Saidas.  Aufser* 
dem  aber  ist  jenes  Fragment  in  den  Excerpten  de  insidüs  als  Frag- 
ment des  Johannes  v.  Antiochien  erhalten.  (Müller  fr.  60.  IV  p.  559) 
Man  könnte  Pos.  als  gemeinsame  Quelle  vermuten.  Aber  der  byzan- 
tinische Schriftsteller  hat  Plutarchs  Sulla  ausgebeutet^*^),  und  sein  Ge- 
Bchichtswerk  hat  wieder  dem  Suidas  fUr  die  anonymen  Artikel  über 
rOmische  Geschichte  vorgelegen. ^*^)  Die  Citate  aus  Diodor  und  Li- 
vhis  sind  also  apokryph,  und  das  Fragment  ist  aus  den  Schriften 
dieser  Historiker  zu  streichen.^^)  Ob  die  Stelle  bei  Platarch  aoB 
Sulla  oder  Posidonius  stammt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Plut.  Sulla  c.  7 — 11  sind  SuUanisch.  Den  Einfall  des  pon- 
tischen  Prinzen  erwähnt  Appian  erst  viel  später  (c.  35)  in  der  Ge- 
schichte des  Jahres  87.  Die  Nachricht  von  dieser  Incursion  findet 
sich  dort  in  die  Belagenmgsgeschicbte  des  PirSus  mit  den  Worten 
Toö  b€  auToO  xpövou  eingeschoben  und  unterbricht  dieselbe  so  auf- 
fallend, dafs  man  den  Eindruck  gewinnt,  aus  einer  anderen  Quelle 
sei  hier  etwas  eingefügt.  Es  ist  deshalb  gewifs  richtig,  wenn  Momm- 
sen  hier  in  der  Chronologie  dem  Platarch  folgt  (ebenso  Hertzberg). 
Auffallend  ist  es,  dafs  der  Prinz  bei  Plutarch  Ariarathes  genannt 
^  wird,  wJihrend  er  bei  Appian  mehrere  Male  Arkathias  heifat.*'^)  Ersterer 
Name  ist  die  stets  wiederkehrende  Bezeichnujig  der  kappadocischen 
Könige.  Nach  Justin  XXXVTIT  1,  10  erhielt  um  das  Jahr  100  ein 
Sohn  des  Mithridat  als  Priitendent  von  Kappadocien  diesen  Namen. 
Als  solchen  lernte  ihn  Sulla  im  Jahre  92  kennen,  daher  nennt  er 
ihn  auch  später  (bei  Plut.  c.  11)  so.  Der  Beiicht  des  Appian  stammt 

»•)  NamenÜ.  c.  lt.  e.  81.  c  84.  MfiUer  fr.  68  IV  p.  668.  —  "*) 

ft,  70  1.  0.  Soid.  8.  V.  TTo|uiiff|UK  Mommsen  (Hermes  Vi  91).  — 
Uber  die  plannd.  Excerpte  Mommsen  (Hermes  VI  82  ff.)  und  Haupt 
Hermes  1879  p.  67.  —  Nach  dem  Vorgange  von  Mommsen  (Köm. 
Geach.  II  290  6.  Aufl.)  und  Hertzberff  (Gesch.  Qriechenlands  unter  der 
Hemohaft  der  BOmer  I  867)  nehme  leh  £e  Identlttt  Beider  an.  Ein 
V^leich  von  App.  Mithr.  35.  41  mit  Plut  Sulla  Ii  med.  macht  es 
wahrscheinlich,  dals  der  dort  von  Appian  Arkathiaa  genannte  Prinz  als 
Prätendent  von  Kappadocien  den  Namen  Ariarathes  angenommen  hatte. 
Justin  XXX VIII  1,  10  regnum  Cappadociae  octo  annorum  fllio  inposito 
Ariinlhii  nomine  addiioqne  ei  reotore  Gordio  tradidit  Dab  Arkalhiai 
App.  IGtbr.  17  nicht  aU  Befehlshaher  kappadocischer,  sondern  klein' 
armenischer  Hülfstmppen  erscheint,  erklärt  sich  daraus,  dafs  sich  die 
fiömer  inzwischen  wieder  eines  grofsen  Teils  seines  Königreichs  be- 

ifttub.  L  elMt.  PtaUoL  SappL  Bd.  XUX.  9 
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ans  einer  officiösen  pontiacheii  Quelle  (ArkaUuM  teilt  Macedonien 
in  Satrapien  ein«  der  Ort,  wo  er  8tarli|  wird  angegeben).  IMes  geht 
auch  daraus  hervor,  dafs  Appian  den  noch  juigea  Prinzen  als  Be- 
fehlshaber des  in  Macedonien  stehenden  Heeres  nennti  während  Plu- 
tarch  Sulla  15  seinen  Mentor  Taxiles  als  commandierend  anführt^'') 

Da  wir  für  die  griechischen  Naohnchten  bei  Appian  Posidonioa  als 
Überlieferer  kennen  gelernt  haben,  so  ist  auch  in  diesem  Falle  an- 
sonehmen,  dafs  die  officiöse  ponti^^che  Quelle  durch  ihn  yermittelt 
wurde.  Dann  liegt  App.  Mithr.  17.  18.  36.  41  Pondonins  in 
Gründe,  Plut.  XI  ist  Sulla  benutsi 

Im  zw((lften  Gapitel  finden  wir  eine  Übereinetinunnqg  mit 
Diodor,  die  so  wesentlich  ist,  dafs  sie  zu  der  Annahme  einer  gemein* 
samen  Quelle  führt,  ohne  durch  albsa  wdrtliobe  Wiedergabe  der 
danken  die  Vermutung  einer  Fälaehnng  nahe  tn  l^gen.  Bei  A|>pMy| 
li^gt  derselbe  Bericht  Tor« 


App.  Ifitbr.  e.  54. 

Kal6CöXXac,  xpr^ara 
oOk  lirnreiiirövnuv  oT- 

K06€V    TIA^V  ^X3pU>V, 

dt|ia^€VOC  ffix]  Tujv  dv 
TTu6ot  Kai  'OXuMTTia 
Kttl  *€inbaupuj  XPH- 
pdruiv  — 


Flntaxeh  Snihi  12. 
p.  432  8. 

dircl  bk  Kol  xpnM<^(TUiv 
iToXXiSW  irpöcTÖv 

1TÖX€|U10V,  4ldV€t  tA  Tf|C 

'€XXdboc  äcuka*  toO- 
To  fi^v  ^  *€inbai}pou 
toOto  llk  ^  *OXufi- 
TiCac  td  KdXXtcra  icdl 

ITOXuTCXtoaTO  TI&V 

dvoOnfidnuv  ^€Ta- 
ire^iröjüievoc  ''Cxpatpe 
Iii  Kttl  Tofc  'Am<pi- 
ktOoqv  cic  A€X9oOc. 

c.  19. 

Tflc  xuupctc  (»TUIV  8n- 

ßa^UJV<^)(iTT0T€^6^€V0C 

Tf|V  f|^(c€iav  Tuj  TTu- 

ÖIUJ  Kttl  TUJ  'OXu^TTlUI 

Ka6i^pu)cev,  tuiv 
TTpocöbuiv  KcXeucac 
ÖTTobibocSai  Td  xp4* 

• 

miohtigt  hatten,  e.  17  in.  crpariAv  fireipav  6c  tc  Bi6ifv(ac  koI  Kawira&o* 

Klac  Kai  TTa(pXatov{ac  Kai  roXartiliv  t<SIv  tv  *Ad<]i.  Der  rOmische  Feldherr 
Oppius  hatte  sich  mit  40  000  Mann  in  den  kappadociachen  Bergen  fest- 
gesetzt (App.  ebenda).  EaDpadocische  HSlfsvölker  auf  Seiten  des  Mi- 
utridat  weraen  weder  In  oem  Yenseichnis  Ifitbr.  16,  noch  bei  Justin 
XXXVni  8,  6  erwfthut.  —  Vgl  Memnon  e.  82  §  S  nnd  anoh  e.  84 
%2  6  U  MtepiMrou  uldc  ToE(XXf|v  Kol  Aiö^ovrov  kcU  tAhw/bpcnt  ^wv 
|i€6'  4auToO. 


Kttl  dVTlbouC  TTpÖC  XÖ- 
TOV    TOIC    \€pOlC  TO 

f\[i\c\}  Tr\c  örißaiujv 
Tnc   TToXXdKic  diTO- 

CTdVTUUV. 


Diodor  XXXVIII  7 
(de  wtat  et  viiüe). 

6ti  6  COXXac  xpnM^^- 

TUIV  dlTOpOU|Ul€VOC  irt" 

^ßaXc  Tdc  xeipac  rpi- 
civ  Upoic,  iv  okdva- 
Ormdrufv  dptupuiv  tc 
Kai  xpuciS^irXf)6oc  f)v, 
iv  |ikv  AeXipofc  TUJ 

'AlTÖXXttIVt  KoSicpui- 

fi^vuiv,  'CmbaOptfi 
hk  T<p  *AcKXf|iru|k,  dv 
'OXufiiT(qib^T(jk  All  — 


 Xujpav  dvTiTou- 

Tuuv  KaOi^puice  ToTc 
Geok  eic  rdc  kqt* 
ixouc  npocöbouc 
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In  den  bei  Diodor  folgenden  Worten  ist  das  von  Plntai«h  ana* 
ffthrliefa  Erzählte  kvn  inBammenge&fst:  'dbelclbal^6vulc  hk, 
X^t  Tuiv  kpujv  xPYm<^^^^  Trpoccv€xB€(c,  x^^H^  TOiihuiv 
KaÖt^puicc  ToTc  9€oic  clc  tAc  kqt'  Itoc  Trpocöbouc  euxpairc- 
Xcuöfievoc  dmcqMiimo  KpareivTi}^  «oX^fUfi  irdvruuc  bid  tötouc 
660i)C  ourm  cuvcptcTv,  eIccvrivoxÖTac  xPIM^^tTUuv  ttoXu  ti  ttXtiOoc 
auTuj'. — Plut  1 2 :  der  von Snlla  nach  Delphi  geschickte  Phooier  Ki^hia 
schrieb  dem  Feldberrn,  er  wage  nicht  das  Geld  zu  nehmen,  weil 
die  heilige  Leier  wunderbar  getönt  habe.  Sulla  schrieb  zurück,  er 
solle  den  Gott  xdM  müfiverstehen,  dieser  spiele  tot  Freuden ,  dale 
das  Geld  so  gnt  yerwendei  werden  solle.  Die  €\JTpaTT€Xia  wird  von 
Aristoteles  als  TTCTraibeufi^VT)  (ißpic,  als  feine  Frivolität  defmirt;  der 
Audruck  euTpaTTeXeuöfievoc  in  der  Diodorieehen  Skine  deokfe  aiob 
alle  mit  der  Erzählung  bei  Plutarch. 

Auf  Posidonius  weist  die  Bemerkung  Diodors,  am  meisten  habt 
Sulla  auf  Oljmpia  nehmen  kOnnen,  weil  dies  Heiligtum  noch  nie  ge- 
plündert gewesen  war;  von  den  delphischen  Schätzen  hingegen  hätten 
die  Phoker  in  dem  s.  g.  heiligen  Kriege  das  meiste  sich  angeeignet 
Auf  diese  Thatsache,  die  von  Griechenfreunden  Öfters  ignoriert 
wnda^^),  hatte  Poeidonina  in  einem  früheren  Teile  seines  Geaehichts- 
vorkea  hingewiesen,  als  er  von  der  Erbentnng  des  Tolosaniachen 
Sdmtzes  (15,000  Tai)  durch  Cn.  Servil  Caepio  erzählte.  Die  Meinung, 
als  seien  die^e  Schätze  aus  Delphi  durch  Tectosagen  dorthin  gebracht, 
widerl^  Poeidon.  durch  den  Hinweis,  dafe  das  delfihiBche  Heiüg- 
tom  —  cecuXi||iiävov  ^6  täv  Owk^uw  Kord  töv  \€pdv  ttöXchov  — 
nicht  mehr  so  ungeheure  Reichtümer  enthalten  habe.  Was  die 
Qaliiar  noch  gefunden,  sei  unter  viele  Terteilt,  und  diese  hatten  aieh 
«fitreut.  '^') 

Der  Schliifs  des  12.  cap.  der  Biographie  charaktenairt  sieh 
selbst  als  Localtradition  mid  eigene  Reflexion  Plutarchs. 

In  der  Belagerongsgesehiohte  Athens  bei  Plutarch  weist  Ver- 
schiedenea  auf  eine  griechische  Quelle.  Wertangaben  nach  griechischen 
Mafisen  und  Münsen  c  13  xiXiuiv  bpaxMu^v  divtou  toO  )Ltebi|ivou  ToO 
nupoO  övToc  —  Tfl  kpcxpdtvTibi  irufiÄv  fmUirrov  TTpocaiToucij  — j 
grieohiaehe  Daten  c.  14  a.  E.  Athen  sei  am  Neumond  des  Anthesterion 
eingenommen,  an  welchem  Tage  das  Andenken  der  Deukalionischen 
Plut  begangen  werde  — ;  genaue  Ortsangaben:  dv  Kcpo^eiKiJi  —  tö 
M€Tci£ij  Tfjc  TTeipaiKflc  ir^Xiic  xal  rflc  \epac  —  rräc  6  ivröc  toO  Aittu- 
Xou  K6po^etK6c  —  i\  ircpl  rö  *6irröxaXK0V  ?9oboc  — .  Der  Satz: 

TUIV  dvOpÜlTTlUV  CtTOUfl^VUJV  TÖ  TT€p\  Tf|V  dlCpÖTTOXlV  q)Udn€VOV  TTOp- 

ö^viov  erinnert  ganz  an  die  Weise  des  Posidonius,  in  dessen  Frag- 
menten h&ufig  der  Standort  ntttdicher  Krttuter  besohrieben  wird.  Auf 

Z.B. auch  von  Plut.  in  seiner Befleadon  c.  12  und  von  Tiiuaaeoet 
fr.  10  WSXL  mit  dem  Justin  XXXll  Sstimmi  —  "«)  Posidon.  fr.  17.  Mflltor  m 
261.  Natürlich  waren  später  neue  Schätze  dorthin  geschickt  vgl.  App.  Mithr. 
IIS.  Biniehies,  wie  das  lObenie  Fala,  hatten  die  Pneefeer  Terateckt  gehalten. 
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denselben  Schriftsteller  weist  eine  Übereinstimmung  mit  den  Worten 
Appians,  die  sich  c.  41  an  die  Erwähnung  der  auf  PoBidonius  aurück- 
gehenden  Expedition  des  Arcathiaa  ünschUefsen. 


App.  Mithr.  41. 
6  bk  CuXXac  TÖv  TTeipaiä  xaie- 
m^irrpTi,  qp€lbö^€voc  ouie  Tr\c 
ÖTrXoOrjKric,  ouie  Tivöc  dXXou 

TÄV  doibl|iUJV.  . 


Plut.  Sulla  14. 
eixe  ^€  Km  töv  TTeipaid  6  CuXXac 
Ktti  Tct  TrXeTcTa  xat^Kauccv,  iLv 
T^v  r\  0iXu)voc  6TTXo6i)Kif),  Baufia- 


Dafs  diese  Quelle  von  Plutarch  nicht  ausschliefHlich  zu  Grunde  gelegt 
ist,  zeigen  die  zwei  Citute  aus  Sullas  Memoiren  in  c.  14.  Das  erstere, 
über  die  Tapferkeit  des  Atejus,  ist  augenscheinlich  in  einen  andern  Be- 
richt eingefügt,  denn  gleich  darauf  knüpft  Plutarch  durch  die  Worte  iKttT- 
€Xr|(p0r|  |i^v  oOv  f]  ttöXic  tKeiGev,  ibc . . .  au  die  durch  das  Citat  unter- 
brochene Erzählung  wieder  an.  Die  zweite  Stelle  aus  Sulla  wird  mit 
*AXXd  f&Q  S.  436.  Z.  3  S.)  beginnen,  denn  die  Verwendung  des  Mei- 
dias  und  Kalliphon  fehlt  bei  Appian,  während  sie  sich  bei  Dio  findet. 

Der  Bericht  Appians  Uber  die  Vorgänge  in  Attika  bietet  für 
die  Kritik  grofse  Schwierigkeiten,  c.  39  wird  der  Wert  griechischen 
Geldes  nach  römischen  Münzen  angegeben:  cuvrjvexöri  bi  Ik  iryc 
dKpo7TÖX€UJC  xpwciou  |i^v  de  xeccapdKOvra  Xirpac  lidXiCTa,  dpfupou 
b'  ic  ^HttKOCiac.  Der  ursprüngliche  Bericht  von  der  Eümalime 
Athens  ist  also  römisch.  Wir  sahen,  dafs  c.  35  die  Expedition  des 
Arkathias  chronologisch  falsch  in  die  Belagerungsgeschichte  des 
Piräus  eingefügt  ist.  Mit  derselben  Formel  TOÖ  be  auroO  XP<5voi) 
werden  c.  29  die  nautischen  Operationen  des  Metrophanes  eingeführt 
Dann  leitet  Appian  zu  der  Belagerung  des  Piräus  über.  Der  Über- 
gang ist  äufserst  ungeschickt.  6  BpuTXioc  —  dveieÜYVuev  ic  töv 
TTeipaid,  \iiX9^  Toöbe  'Apx^Xaoc  dTrmXeucac  kqt^cxc.  Dieser 
Satz  ist  so  durchaus  unsinnig,  dafs  er  schlechterdings  \)ei  keinem 
Geschichtschreiber  gestanden  haben  kann.  Eben  hat  Appian  den 
Aristion  sich  Athens  bemächtigen  lassen,  er  zieht  von  da  mit  Arche- 
laas  gegen  Bruttius  Sara,  behauptet  sich  gegen  ihn  und  erhält  Ver- 
stärkungen aus  dem  Peloponnes  —  und  nun  soll  Sura  sich  nach 
dem  Piräus  zurückziehen?  Bei  einem  anderen  Schriftsteller  würde 
man  eine  Conjectur  fordern,  bei  Appian  sind  solche  Thorheiten  ein 
sicheres  Anzeichen,  dafs  er  zwei  Berichte  zusammengeflickt  hat. 

Uber  die  Erzählung  von  der  Tjrannis  des  Aristion  (c.  28)  ur- 
teilt Hertzberg,  sie  sei  mit  Pos.  fr.  41  unvereinbar  und  gehe  auf 
eine  andere  Quelle  zurück.  Am  Anfang  dieses  bedeuteudsten  Frag- 
ments, das  aus  dem  Geschichtswerk  des  Posidonius  erhalten  ist 
(Müller  III  p.  266  ff.),  sagt  Athenäus  (V  p.  211*^),  Alexander  Balas 
sei  leutselig  gegen  jedermann  gewesen  und  gesprächig  bei  Gast- 
mählern, ganz  anders  wie  der  Peripatetiker  Athenin,  der  Tyrann  in 
Athen  wurde,  *'ATT€p,  €1  Kai  )LiaKpÖT6pd  ^CTiv,  dK8r|C0Mai,  iv'  ^tti- 
laeXujc  Trdviac  dHerdZujfiev  touc  q)ucKOVTac  eivai  9iXocöq)ouc,  xal 
fii^  TOic  Tpißujvioic  Kai  Toic  dKopToic  TTuiT^ci  TTiCTeuuj^ev.  Diesen 
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letzteren  Zweck  hat  augenscheinlich  Posidonias  selbst  im  Ange  ge- 
habt, obgleich  er  ihn  naittrlich  mit  anderea  Worten  aassprach.  Ihm 
war  die  Philosophie  nicht  ein  blofsea  Wissen,  sondern  Frincip  des 
Handelns;  die,  dmm,  sie  blos  ersteres  war,  verdienten  nach  ihm 
nicht,  Philosophen  zu  heifsen  (Cic.  de  fin.  Y  dl.  Tusc.  II  26 
bei  Mflller  III  p.  257).  So  zeigt  er  fr.  41 ,  dafs  jener  Tyrann  nur 
darin  Peripatetiker  war,  dafs  er  mit  affectierter  Grandezza  einher- 
wandelie  Kai  napeXOujv  6  TrepinornTiKÖc  elc  Tf|v  öpxncrpav  (vorher 
hatte  er  von  der  BednerbUhne  vor  der  Stoa  des  Attalos  geredet) 
ka  paivuiv  TTuOcicXci,  euxapiCTtice  toTc  'AOnvaioic  ktX.,  —  während 
er  die  politischen  Vorschriften,  die  Aristoteles^^)  gegeben  hatte,  um 
gegebenen  Falles  die  Tyrannis  lange  behaupten  zu  können,  ganz 
aufser  Acht  liefe:  „eöOeujc  xai  oötoc  touc  h^v  €Ö  9povoOvTac  tujv 
TroXiTÄv  (TTapd  xd  *ApiCTOT^Xouc  Ka\  8€09pdcTou  b6T^aTa*  die 
dXnOfi  elyai  Tf|V  Tiapoi^iav  Tf|v  X^^owcav  |nf]  Ttaibl  fidxatpav) 
dKTTobujv  €uOuc  iiroirjcaTO  ktX.  (Nach  Aristoteles  hätte  er  die  Strafen 
durch  Gerichte  verhängen  lassen  müssen.)  In  diesem  Zusammen- 
hang heifst  es  dann  in  dem.  Fragment:  kqi  jüiCT*  ou  TToXXdc  f]^€pac 
TÜpavvov  auTÖv  dvabeiHac  6  <piX6co9oc,  Kai  tö  tüuv  TTuOaTOpi- 
kOüv  dvabeiHac  bÖTM«  ^repi  rfic  dTrißouXfjc.  —  Die  letzten  8  Worte 
sind  nicht  ganz  verständlich,  und  das  nun  Folgende  mit  Citaten  ans 
Theopomp  imd  Hermippna  ist  von  AthenftoB  selbst  zur  £rklänu|g 
hinrogefllgt. 

Wir  entnehmen  aus  dem  Gesagten  dreierlei:  1)  die  Handlungs- 
weise des  Aristion  gab  dem  Posidonius  Veranlassung  zu  einem  £x- 
curs  über  echte  und  Schein-Philosophen;  2j  in  diesem  Excurs  wurden 
die  Pythagoreer  erwähnt;  3)  Athenäus  hat  die  Stelle  nicht  treu 
überliefert,  sondern  hat  sich  Zusätze  und  Weglassungen  ^^^)  erlaubt 

Nun  ist  es  höchst  auffallend,  dafs  sich  bei  derselben  Ge- 
legenheit (c.  28)  auch  Appian  über  wahre  \ind  Schein-Philosophen 
verbreitet,  und  dafs  er  dabei  auch  auf  die  Pythagoreer  zu  sprechen 
kommt.  Bezeichnend  genug  endet  dieser  Excurs  mit  einem  Stofs- 
senfzer  des  kaiserlichen  Beamten  über  den  philosophischen  Pöbel 
VCD  Alexandria,  welcher  ihm,  wie  manchem  vorher  nnd  nachher,  das 
Leben  sauer  machte. 

Dafs  also  c.  28  bei  Appian  Posidonius  zu  Grunde  liegt,  un- 
zweifelhaft, aber  l)  heifst  der  Tyrann  bei  Appian  Aristio,  bei 
Athenäus  Athenio,  2)  ist  er  bei  App.  Epikureer  (wolil  wegen 
seiner  Lebensweise),  bei  Athenäus  Peripatetiker,  was  entschieden 
richtig  ist,  3)  erobert  bei  Athenfius  der  Tyrann  von  Athenäus  Delos 
lind  bemfichtigt  sich  der  Tempelschiitze,  bei  Appian  Archelaus,  der 
dann  den  Aristion  mit  2000  Mann  und  den  Tempelschätaen  nach 
Athen  schickt,  worauf  dieser  sich  zum  TTrannen  macht. 

>»)  Axistoi  Polü  Vni  11  (Bekker),  vulgo  V  9.  -  "f)  S.  Dan. 
Wittenbach  im  Naofatrage  zu  Jan  Bake,  Poodonii,  Bhodii  reliqniae 
doebanae  p.  881.  —  "0  S.  S.  184  A.  108. 
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Die  Verschiedenheit  der  Namen  erklärt  sich  daraus,  dafs  der 
Philosoph,  als  er  aus  einem  Sclaven  TrapcTTpctcpoc  TroXiiric  wurde, 
den  Namen  wechselte,  wie  in  solchen  Fällen  üblich  war.  Dafs  er 
dann  im  Fragment  noch  weiter  mit  seinem  Sclavennamen  genannt 
wird,  ist  auf  Rechnung  des  Atheuäus  zu  setzen.  Aber  wenn  sich 
auch  bei  der  Annahme  einer  Rückeroberung  von  Delos  beide  Berichte 
zur  Not  vereinigen  lassen,  so  liegt  doch  schwerlich  beiden  durch- 
gehends  dieselbe  Quelle  zu  Grunde.  Wahrscheinlich  liegt  die  Sache 
so,  dafs  Appian  am  Anfang  des  Capitels  eine  andere  Quelle  als  das 
im  vorigen  C.  zu  Grunde  liegende  Werk  des  Posidonius  benutzt.  Mit 
den  Worten  xai  ö  jii^v  iiii  Toicöe  f|V  Kaiot  ttiv  'EXXdba  Toidbe 
dY£V€TO  geht  er  zu  dieser  Über.  Aber  für  den  Excurs  am  Ende 
des  Capitels  legte  er  wieder  Posidonius  zu  Grunde  (von  d.  Worten 
'AXXa  Top  oux  Öb€  /iövoc  —  dTupdvveuce  an),  nahm  aus  diesem 
Schriftsteller  noch  c.  29,  um  mit  den  oben  erörterten  höchst  un- 
glücklich gewählten  Worten  Ende  c.  29  zu  jener  andern  Quelle  zu- 
rückzukehren. 

Dieses  Laviren  zwischen  zwei  Quellen  setzt  sich  im  Folgenden 
fort.  Ziemlich  ausführlich  werden  wir  c.  30.  31  über  Sullas  Mafa- 
regeln  in  Attika  unterrichtet.  Nach  manchen  Thaten  und  Leiden 
zieht  sich  Sulla  nach  Eleusis  zurück,  verschafft  sich  Material  zu  Be- 
lagerungswerkzeugen, benutzt  die  Steine  der  langen  Mauern  zur 
Herstellung  von  Wällen  und  hat  das  Glück,  durch  attische  Sclaven 
mittelst  Bleibolzen  Nachrichten  über  die  Pläne  der  Belagerten  zu 
erhalten.  Archelau^  verstärkt  seine  Truppen  durch  Mannschaften 
aus  Chalcis  und  anderen  Inseln;  der  durch  einen  Ausfall  der  Pon- 
tier  entstehende  Schade  wird  von  Sulla  ausgebessert. 

Nach  c.  31  hatte  Archelaus  eben  aus  Chalcis  (dort  war  ja  die 
Operationsbasis  der  Pontier)  und  anderen  Inseln  Verstärkungen  er- 
halten, c.  32  hören  wir  schon  wieder  von  einer  Verstärkungsarmee, 
die  unter  Dromichaetes  (nur  hier  erwähnt)  heranfuhr,  Archelaus 
macht  mit  diesen  Truppen  einen  Ausfall,  die  Römer  wenden  sich 
zur  Flucht  Da  erhalten  sie  unverhofft  Hülfe  durch  eine  Legion,  die 
vom  Holzholen  zurückkehrt  und  der  sich  „die  Beschimpften"  an- 
schliefsen.  Dann  heifst  es  zum  Schlufs  (c.  32)  6  be  CuXXac  Touc  dii- 
jiouc  Ttepiqpavüuc  dfujvica^ievouc  dHeXuce  ttic  driMiac.  Vorher  aber 
war  von  diesen  ctTi^oi  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen.  —  C.  33  wird 
erzählt,  Sulla  habe  die  Belagerung  abgebrochen  und  sich  nach  Eleu- 
sis begeben,  weil  der  Winter  vor  der  Thür  war.  Dasselbe  ist  c.  30 
schon  einmal  erzählt.  Der  erste  Bericht  weifs  nichts  von  den  Be- 
schimpften, der  zweite  nichts  von  den  verräterischen  Bleibolzen  der 
attischen  Sclaven.  Das  erste  Mal  mufs  Appian  stark  gekürzt  haben, 
c.  30  Ktti  TToXXd  ^lev  Ibpa,  ttoXXoi  b*  dvT^Tracx€V,  Icxupüjc  tiuv 
KaTTTTaboKiuv  d)iuvo|atvujv,  lere  Kd|uvujv  ic  'EXeuciva  koX  Mtyctpa 
dv€XULJp€i.  Das  sieht  ganz  aus,  als  sei  dem  Appian  das  Einzelne  zu 
langweilig  geworden.    Nach  dem  zweiten  ßückzug  erfahren  wir 
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nicht,  dafs  Sulla  die  Belageniug  wieder  aufgenommen  habe,  sondern 
als  wUre  seit  dem  ersten  Ausfall  der  Yerstärkungsarmee  nichts 
vorgefallen,  Betzen  die  Verräter  ihr  Werk  mit  den  Bleibolzen  fort, 
das  auch  im  folgenden  Capitel  noch  weiter  spielt,  während  es  c.  32 
und  33,  in  welchen  die  ÖTi)aoi  auftauchen,  geruht  hatte.  Kurz, 
c  32  und  33  sind  aus  einer  anderen  Quelle.  Diese  hat  jeden- 
falls nichts  mit  den  Sullanischen  Memoiren  zu  thun,  wie  man  aus 
den  disciplinarischen  Mafsregeln  vermuten  könnte.   Denn  am  Ende 
von  c.  33  findet  sich  die  Expedition  des  Luculi  behandelt,  in  einer 
Weise,  die  zu  der  streng  chronologischen  Einrichtung  der  Auto- 
biographie wenig  gepafst  hätte.  Zunächst  blieb  Sulla  ganz  ohne  Nach- 
richt von  ihm,  ja  er  wnfste  noch  nach  der  Sclüacht  bei  Orchomenos 
nicht,  wo  er  wäre.    Zur  Vergleichung  mit  Appian  bietet  sich,  da  in 
der  Biographie  Sullas  von  Plutarch  kein  Bericht  über  diese  Expedition 
erhalten  ist,  Plut.  Luciill  2.  An  der  Genauigkeit  des  dort  zu  Grunde 
hegenden  Berichtes  —  nach  Peter  ist  in  dem  gröfsten  Teil  der 
Biographie  Sallust  benutzt  —  ist  der  Umstand  geeignet  irre  zu 
machen,  dafs  der  König  von  Aegypten  fieipctKiov  genannt  wird.  89  war 
Kleopati-a  gestorben,  imd  Ptolemaeus  Lathurus  kam  dadurch  wieder 
zur  Regierung  (89  —  81).   Derselbe  hatte  schon  bis  zu  seiner  Ver- 
treibung zehn  Jahre  regiert  (117  — 107),  war  also  bereits  ein  be- 
jahrter Mann  und  kein  Knabe.  —  Aufserdem  wird  die  Aussendung 
des  LncuU  kurz  nach  der  Einnahme  Athens  in  den  Winter  verlegt. 
Athen  wurde  aber  am  ersten  März  genommen;  also  ist  diese  Nachricht 
chronologisch  falsch.    Wichtig  ist  die  Er/ählung  bei  Plutarch  für 
üus  dadurch,  dafs  hier  berichtet  wird,  Luculi  sei  nach  Aegypten 
und  Libyen  gesandt,  um  Schiffe  zu  holen.   Dies  ist  ohne  Zweifel 
richtig,  denn  aus  seinem  Aufenthalt  in  Kyrene  werden  hier  und 
anderswo  Züge  berichtet,  die  für  die  Kenntnis  der  dortigen  Zustände 
seit  dem  Testament  des  Ptolemäus  Apion  von  Wichtigkeit  sind.  Bei 
Appiau  heifst  es,  die  Rhodier  hätten  SchiÖe  schicken  wollen,  aber 
nicht  können,  und  zu  ihnen  vornehmlich  sei  Luculi  gesandt.  —  Diese 
in  die  attischen  Kriegsereignisse  eingeschobene  Erzählung  ist  auf 
den  Rhodier  Posidonius  zurückzuführen. 

c.  37  hat  Sulla  die  Hoffnimg,  die  mondförmigen  inneren  Mauern 
niederrennen  zu  können,  er  mufs  sich  aber  mit  vielen  Verlusten  zu- 
rückziehen und  beschliefst  den  Piräus  auszuhungern.  Wie  er  zu  . 
diesem  Entschlufs  gekommen  sein  sollte,  ist  unbegreiflich;  die  Kap- 
padocier  beherrschten  das  Meer  (c.  33.  c.  40),  und  selbst  nachdem 
der  eigentliche  Piräus  eingenonmien  war,  konnte  Archelaus  Munychia 
behaupten  (Plut.  Sulla  15.  App.  Mithr.  40).  Die  Schlufs werte  von 
c.  37  ToO  dTTixeipeiv  In  toj  TTeipaiei  TTdjUTTav  dtireixe  ifj  TVu»Mr|, 
Kai  ic  TToXiopKiav,  ujc  Xi)ua)  TiapacTTicöfievoc  auToüc,  KaGiciaTo  sind 
also  mit  den  oben  besprochenen  Sehl ufs Worten  von  c.  29  in  dieselbe 
Klasse  zu  setzen.  Appian  leitet  damit  zur  Darstellung  der  Einnahme 
Athens  c.  3S.  39  Uber.  Nachdem  diese  erz&hlt  ist,  sehen  wir  denn 
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aaök  e*  40  Sulla  sofort  semem  angeblichen  Vorsatz,  den  Piräus  aus- 
ndmngem,  untren  werden.  Appian  knüpft  bo  offenbar  an  die  Quelle 
von  c  37  wieder  aiit  dafs  er  s.  T.  dieselben  Worte  gebraudht. 


0.  37. 

TTpOTp^TTUJV   ä^a   Kttl   0(716 iXOuV 

Ktti  TTapaKaXuJv,  ibc  tv  Ttube 
Tip  ßpaX€l  TOU  TtavTÖc  auTOic 
KptOncofi^vou. 


e.  41. 

KCl  TTCpiö^WV  aUTOUC  Kttl  TTttpaKtt- 

Xuiv  dm  t6  ?ptov,  die  €v  iipbe  €ti 
XoiTiifiTfic  6\r\c  iXmhoc  xai  Kcpbouc 

TÄV  TTpOTreTTOVimdvUJV  6VT0C. 


Dafe  er  seinen  Angriff  auf  die  frisch  gebauten  Teile  der  Mauer 
richtet,  wird  c.  37  ebenso  wie  c.  10  erzählt,  ebeniUls,  dafs  er  durch 
abwechselnde  Verwendung  der  Truppenteile  zu  verschiedenartigen 
BesohSftigungen  das  Heer  vor  Unlust  zu  bewahren  suchte.  Die 
BrevUoqnenz  crparoO  MeTaßoXQ  miicvf  XP^M^voc  o.  40  ist  nur  ans 
c  87  verstftndlich. 

Die  Nachrichten  c  41  (Verstärkungsarmeen  des  Dromichaetes 
und  Arkathias,  Zerstörung  des  philonisohen  Arsenals  im  Piräus)  haben 
wir  oben  auf  Posidonius  zurückgeführt.  Dafs  die  letztere  Stelle  (und 
also  auch  Plut.  Sulla  14  a.  EL)  nicht  von  Sulla  herstammt,  geht 
schon  aus  dem  Inhalt  hervor,  denn  SuUa  liebte  es,  sich  als  Erhalter 
von  Kunstwerken  hinzustellen.  Aufserdem  aber  zeigt  dies  die  An- 
gabe, Sullas  Heer  habe  nicht  ganz  des  feindlichen  betragen.  Nach 
Plut.  Sulla  c.  1 6  waren  die  Römer  vor  der  Schlacht  bei  Orchomenos, 
nach  des  Feldherrn  eigener  Angabe  16  000  Mann  stark.  Appian 
sagt  c.  41,  die  Pontier  hätten  120  000  Mann  gehabt;  darnach  wäre 
also  Sullas  Armee  etwa  Vg  der  feindlichen  gewesen  und  nicht  Yj. 
Nach  Sulla  selber  stellte  sich  das  Verhältnis  noch  viel  ungünstiger. 
Er  berichtet  Plut.  Sulla  15,  allein  die  HUlfsarmee  des  Taxiles  habe 
BUS  100  000  Uopliten,  10  000  Reitern  und  90  Sichelwagen  bestanden. 

Wir  fanden  also,  dafs  Appian  c  28 — 41  zwei  Schriften 
neben  einander  gebraucht  hat,  in  keiner  derselben  sind 
Sullas  Commentarien  benutst  Die  ^'««*1"^  Capitel  Terteilea 
sich  so: 

c  38  bis  *AXX&  top  z 
c  28  iweito  Hälfte,  c  29 

(ohne  den  Schinfs)  Posidonius 
0.  30.  31  X 
e.  32.  33  Posidonius 
c  33—37 

(mit  Ausnahme  y.  o.  35  med.)  x 
c  38.  39  nicht  x,  c.  39  röm.  Quelle 

(durch  Posid<»uu8?) 
c40  z 
c  41  Posidonius. 

Wir  werden  nun  jene  unbekannte  Quelle  zu  charakterisieren 
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haben.  Die  Thorheiten  von  c.  29  a.  E.  und  c.  37  a.  E.  dürfen  wir 
nicht  auf  ihre  Rechnimg  setzen.  Aber  die  Schilderoug  der  Mauern 
des  Piräus  erfordert  eine  genaue  Besprechimg. 

C.  30  heifst  es,  Sulla  habe  einen  Teil  seiuos  Heeres  zur  Belagerung 
des  Aristiou  in  Athen  benutzt.  —  auToc  —  ^tti  tov  TTeipaiä  KttifiXGe, 
KaTaK€KXeicfievuuv  ec  xd  leiXH  tüuv  ttoXc^iijuv.  "Yij/oc  r\v  xd  xeixn 
7rrix€ujv  xeccapttKOVxa  ^dXicxa,  Kai  eipYCtcxo  Ik  XiGou  ineYdXou  xe 
Kai  x€xpaTiiuvou  •  TTepiKXeiov  ^pTov,  öxe  xoic  'AOnvaioic  dm  TTeXo- 
TTOvvriciouc  cxpaxriYUJV  Kai  xr|V  dXTriba  Tf\c  viktic  ev  xiu  TTeipaiei 
Tiöenevoc,  paXXov  auxov  dKpaxuvaxo.  Dann  wird  weiter  erzählt, 
Sulla  habe  nach  vergeblichen  Versuchen  die  Erstürmung  dieser 
Riesenmauern  aufgegeben,  sei  nach  Eleusis  zurückgegangen,  habe 
sich  Maschinen  von  Theben  schicken  lassen,  den  Hain  des  Akademos 
geHillt,  um  Holz  zu  gewinnen  —  Kai  )ir|xavdc  eipfd^exo  jueTicxac. 
Td  xe  laaKpd  CKcXr)  Ka0r|pei,  XiGouc  Kai  xvj^a  koi  ffiv  de  xö  x^M« 
^exaßdXXuJV.  Man  mufs  hier  genau  unterscheiden  zwischen  den 
Mauern  um  den  Piräus  und  den  langen  Mauern.  Die  letzteren  braucht 
Sulla  nicht  erst  einzunehmen,  sie  sind  verfallen,  und  ihre  Steine 
werden,  wie  die  Bäume  der  Akademie,  als  Material  verwendet.  Sie 
waren  nach  Polybius  schon  i.  J.  200  halb  zerstört  (Liv.  XXXI  26  ^'^) 
mter  angustias  semiruti  muri,  qui  brachiis  duobus  Piraeum  Athenis 
iungit)  und  seitdem  nicht  wieder  erneut.  Die  riesigen  Mauern  von 
40  Ellen  (=  60  Fufs)  umgaben  nach  Appian  nur  den  Piräus.  Wie 
konnten  nun  diese  TTepiKXeiov  ^pYOV  genannt  werden?  Unter  Peri- 
kles  waren  die  langen  Mauern  aufgeführt,  und  zwar  der  nördliche 
Teil  458  begonnen,  457  vollendet  (Thucyd.  I  107.  108);  der  südliche 
440  hinzugefügt  (Classen  z.  d.  St.).  Der  Piräus  hingegen  blieb,  wie 
er  von  Themistokles  i.  J.  477  befestigt  war,  biß  zur  Zerstörung 
durch  Lysander  404,  später  (393)  baute  Konon  die  Mauern  wieder 
auf.  Um  Ol.  113  also  um  330  v.  Chr.  wurde  in  einem  noch  er- 
haltenen Psephisma*^^)  die  Ausbesserung  verfügt.  In  diesem  Pse- 
phisma  wurde  bestimmt,  dafs  das  Fundament  aus  Steinen  bestehen 
solle,  aber  der  Oberbau  aus  Lehmziegeln  mit  eingefügten  Holzbalken. 
Dafs  dieser  Beschlufs  genau  in  der  angegebenen  Weise  zur  Aus- 
führung gelangte,  wird  durch  Autopsie  der  vorhandenen  Reste  von 
Seiten  des  Archäologen  Rofs  bestätigt.  Woher  sollte  nun  die  Mauer 
stammen,  von  der  Appian  sagt:  etpTOCXo  dK  XiBou  jieToXou  xe  Kai 
xexpaYiwvou?  Dazu  konunt  noch,  dafs  der  Unterbau  nach  neueren 
Messungen  nur  11  Fufs  dick  ist**^):  nach  dem  Urteil  von  Sach- 
verständigen ist  es  eine  Unmöglichkeit  bei  dem  weiten  Abstand  der 
Türme  von  einander,  deren  Unterbau  nicht  einmal  massiv  ist,  eine 
Festungsmauer  von  60  Fuls  Höhe  aufzuführen,  die  noch  dazu  einer 


D.  i.  Polybius,  s.  Nissen,  krit.  Unters,  p.  l»t  —  »«^  Böckh., 
Staatsh.*  I  866.  26&      fiofi,  ▲rohftoL  An£k  p.  888t  —  ^  Sob  l  c. 
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solchen  Berenniing,  wie  sie  dort  Sulla  unternahm,  erfolgreichen  Wider- 
etand hätte  leisten  können.  An  diese  Mauern  läfst  Sulla  von  ebener 
Erde  Leitern  legen  (euöuc  —  also  ehe  ein  Wall  aufgeworfen  oder 
andere  Maschinen  herbeigeschafft  waren  —  dirfiTt  Tcic  KXijLiaKac) 
c.  30.  Archelaus  wird,  als  schon  die  Römer  Gegen  werke  angelegt 
hatten,  au  Seilen  hinaufgezogen  (c.  32),  ja  als  die  Mauer  einge- 
nommen wird,  springen  mehrere  Barbaren  nach  innen  hinab  (c.  34). 
Wegen  dieser  Unmöglichkeiten  will  Rofs  1.  c.  bei  Appian  ändern 
und  TeiXT]  tttix^^v  reccapaKOvra  jnaXicxa  in  TeccapuiVKaibcKa 
verwandeln.  Aber  eine  Mauer  von  21  Fufs  wäre  nichts  Aufserordent- 
liches  gewesen  (App.  Pun.  96  die  Höhe  der  Mauera  von  Kai'thago 
TTfixtuv  TpiotKOVia  X^Pic  dTTÖXSeuuv  le  Kai  ttuptiwv),  und  ihre  be- 
deutende Höhe  wird  gerade  von  Appian  wiederholt  betont,  c.  30 
TOioicbe  ouci  TOic  Tcixeciv.  c.  40  oi  hk.  aOtoi  (die  Mannschaften) 
—  TO  epTOV  auTÖ  ujc  ^i^a  bf]  Kai  Xaiiirpöv,  Toiujvbe  t€ixuuv  Kpa- 
Tfjcai,  piXoTi^iOU^evoi.  Appian  wird  also  die  fabelhafte  Höhe,  die 
von  Perikles  herrühren  sollte,  in  seiner  Quelle  gefunden  haben. 
Diesem  Autor  muijs  entschieden  Thuojd.  I  93  vorgelegen  haben. 


App.  Mithr.  c.  80. 

Kai  dpTOcro  Xi6ou  ^et^ou 
T€  Kai  TCTpainiivou,  TTcpCicXciov 
IpTOV,  &X€  Tolc  'AOnvatoic  ini 
TTcXoirownclouc  crporrrru^v,  xal 
Tf|v  ikfdha  tQc  vCkhc  dv  TTei- 
pai€t  TiO^ficvoc,  pfiXXov  aöröv 
iKparOvaro. 


Tbncyd.  I  98. 
ivröc  hk  oiiTc  xäXÜ  oüt€  nv|X6c 

Xot  Xi6ot  Kai  iy  ropi}  dTT^vtoi 

 dßouXcTo  Tap  Tif»  ^eT^e€i 

Kai  Tijf  irdxei  dq>iCTdvat  täc  rdkv 
iroXcM^uiv  dmßouXdc  —  töv  tc 
TTctpaid  (iHpcXipu&Tepov  dvdpiZc 
Ti)c  dvui  nöXeuic  . . . 

Dort  ist  natürlich  von  Themistokles  die  Bede.  Wenn  es  mm 
heifst,  die  von  ihm  angelegten  Mauern  des  Piräus  hätten  nur  die 
Hälfte  der  beabsichtigten  Höhe  erreicht,  so  scheint  daran  die  falsche 
Nachricht  (Sage?)  angeknüpft  zu  sein,  da£s  Perikles  diesen  Plan  zur 
.  Ausführung  gebi*acht  habe. '^') 

Ergiebt  sich  so,  dafs  die  scheinbar  genauen  Angaben  über  Höhe 
und  Bauart  der  Mauer  fingiert  sind,  so  kann  man  zu  den  Geschichten 
von  den  verräterischen  Sclaven,  die  auf  Bleibolzen  höchst  ausführ- 
liche Nachrichten  über  beabsichtigte  Operationen  des  Archelaus  ein- 
geritzt haben  sollen,  kein  rechtes  Zutrauen  fassen.  Kurz  die  Be- 
lagerungsgeschichte des  Piriius  bei  Appian  ist  ziemlich  unbrauchbar, 
weil  sie  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengearbeitet  ist,  von  denen 
eine  wenig  Zuverlässigkeit  hat.  Das  Brauchbarste  sind  die  einge- 
fügten Naclirichten  über  die  Vorgänge  aufserhalb  Attikaa,  aber  diese 
stehen  nicht  immer  an  der  richtigen  Stelle.  —  Die  Erzählung  Appians 

Ib.  p.  239  f.  Daher  bei  Appian  jn&XJUlv  «ötöv  iKparuvaTO 

Cnrtius,  Gr.  Gesch.  II  690  A.  19  vermutet  aus  .unMNr  Stalie,  dab  Tha» 
nistokleB  eine  ÜOhe  von  60'  beahiicbtigt  habe. 
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von  der  £iiiiiahme  Athens  kann  zur  Ergänzung  der  Plutarchischen 
benutzt  werden.  Claudius  Quadrigariuö  hat  von  der  Belagerung  des 
Piräus  durch  Sulla  einen  sehr  detaillirten  Bericht  gegeben.  Fr.  81 
(Peter  I  233)^^')  giebt  die  Nachricht,  Archelaus  habe  einen  Holz- 
turra  mit  Alaun  getränkt,  und  Sulla  habe  ihn  in  Folge  dessen  trotz 
vieler  Bemühungen  nicht  anzünden  können.  Voll  Verwunderung  sei 
Sulla  abgezogen.  Die  Worte  öauiadcac  7ToX€^^ouc  **^)  dTTfifC  bei 
App.  c.  37  erinnern  an  diesen  Bericht  Dafs  Archelauß  den  Be- 
lagerungsmaschinen gegenüber  einen  Turm  errichtete,  wird  c.  31  a. 
E.  erwähnt.  KOi  toutoic  ö  'ApxeXaoc  ttOptov  dvöicrr)  Kaict  tü  leixoc, 
dann  geht  Appian  mit  dem  folgenden  Capitel  zu  einer  anderen  Quelle 
über.  C.  36,  wo  wieder  die  erstere  Quelle  benutzt  ist,  erfahren  wir 
von  einem  Turm,  den  Sulla  mit  Feuergeschossen  vergeblicli  anzu- 
zünden sucht,  und  den  er  dann  mittelst  Leitern  zu  erstürmen  unter- 
nimmt KQi  TÖv  TrXricidZovia  TrvjpYOV  dTTeiTÖ^evoc  ejUTipf^cai,  ttoXXoc 
Mev  nqpiei  TTup96pa  ToHeujaaia  ic  aurov,  touc  b€  euToX^OT(iTouc 
ävineymey  im  KXl^(iKUJV.  Nach  vielen  Bemühungen  fUngt  schliefs- 
lich  der  Turm  doch  Feuer.  Diese  Angaben  enthalten  ein  so  wii-res 
Durcheinander,  dafs  man  nicht  sieht,  ob  derselbe  Turm  gemeint  ist, 
wie  c.  31  oder  ein  anderer.  Der  von  Gellius  erwähnte  Nebenumstand 
kann  sehr  wohl  ausgefallen  sein.  An  die  Annalisten  der  Sulla- 
nischen Zeit  erinnert  manches  in  dieser  Belagenmgsgeschichte. 
Appian  braucht  diese  Grundqnelle  deshalb  noch  nicht  selbst  einge- 
sehen zu  haben. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  Bericht  des  Plutarch  über  die 
Schlacht  bei  Chaeronea.  Weil  es  sich  um  seine  Vaterstadt  handelt,  , 
ist  er  dabei  sehr  ausführlich,  die  Beschreibung  ist  beinahe  zehnmal 
so  lang  wie  die  der  Schlacht  bei  Orchomenos,  die  doch  fast  ebenso 
wichtig  war.  Sullas  Commentarien  sind  dreimal  citieii-,  das  0 eschichts- 
werk  des  luba  ist  eingesehen,  Plut.  beruft  sich  auch  auf  örtliche 
Traditionen  seiner  Tiandsleute.  In  Chaeronea  hat  er  wahrscheinlich 
diese  Biographie  verfalst^^),  und  manche  Ortsangabe  beruht  wohl 
auf  persönlicher  Anschauung.  Mehrere  Male  wird  gesagt,  seit  jener 
Zeit  habe  die  örtlichkeit  sich  verändert,  und  dann  folgt  eine  genaue 
Topographie  der  Landschaft  zur  Zeit  des  Mithridates.  Dafs  Tithora 
in  den  Perserkriegen  den  sich  flüchtenden  Phokem  als  Zufluchtsort 
gedient  habe,  mochte  eine  dem  Plutarch  nicht  fern  liegende  Kemi- 
niscenz  (aus  Ephorus)***)  sein;  aber  wie  kam  er  dazu,  die  Sage,  Kad- 
mo8  habe  sich  hier  niedergelassen,  dadurch  zu  begründen,  dais  6iup 
(hebr.  iSlD  aram.  IIR)  das  phönicische  Wort  für  „Kuh"  sei,  und  dafs 
sich  so  die  Bezeichnung  'AitöXXujv  doupioc  und  der  Ortsname  Goupiov 
erkläre?^)  Ebenso  auffallend  ist  o.  20  die  Beschreibung  des  böo- 

Bei  aelL  Nooi  stt.  XV  1,  ft.  —      itoX€m(ouc  ist  mit  Beirike 

leBPD,  Btatt  desiroXXoOc  der  Handschriften.  -  '^*)  H.  Peter,  die  Quollen 
Plutarchs  etc.  p.  4.  —  >»•)  Anden  Heiodot  VlU  ftS.  —  c  U,  ed. 
Sintenit  p.  440  Z.  81 1 
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tischen  Flusses  Melas,  von  dem  gesagt  wird,  er  sei  nicht  nur  durch 
!?eiiie  Anschwellungen  zur  Sommerszeit,  sondern  auch  durch  die  Vege- 
tation an  seinen  Ufern  dem  Nil  ähnlich,  niu*  dafs  dieselben  Pflanzen 
es  in  Böotien  nicht  zur  Samenbildung  brächten  und  klein  blieben. 
Plutarch  selbst  ist  wohl  nie  in  Ägypten  gewesen,  und  die  Nacliricht 
verrät  den  Geogi'aphen  von  Fach,  der  die  physikalischen  Erschei- 
nungen verschiedener  Gegenden  zu  vergleichen  strebt.  So  nennt  Flut. 
1.  c.  denselben  Flufs  auch  TrXuJi/ioc  ev  TiriTaic  )iövoc  tujv  '6XXr|ViKU)V 
TTOTafUUJV,  Strabo  IX  407  stimmt  nur  darin  mit  Flut,  überein,  dafs 
an  dem  Ufer  des  Melas  Bohr  wüchse,  aus  dem  Flöten  gemacht  würden. 

Strabo  L  e.  Flut.  SuUa  o.  20. 

xdv  M^Xava  irorajidv  töv  —  irepi  8v  fidXiCTa  töttov  r\ 

iroioOvra  —  tö  IKoc  t6  q)uov  tov  XifLivr)  töv  auXi^TiKÖv  dK<p^peiv 
aöXiiTiKÖv  KdXafiov  KdXajLiov. 

Stammten  die  geographischen  Nachrichten  des  Flut,  aus  Strabos  Ge- 
schichtswerk, so  würden  sie  sich  auch  in  dessen  „Geographie"  finden, 
die  später  geschrieben  ist.  Wahrscheinlich  rühren  dieselben  von  dem 
weitgereisten  Geographen  Fosidonius  her,  dessen  Geschichtswerk  in 
dieser  Biographie  benutzt  ist.  Dieser,  ein  Syrer  von  Geburt,  übte 
auch  sonst  Sprachvergleichung  (fr.  86,  86  M.)  und  schenkte  gerade 
der  phönicischen  Litteratur  seine  Aufmerksamkeit:  bei  dem  Fhilo- 
sophen  Mochos  von  Sidon  wollte  er  die  Atomenlehre  gefunden  haben. 

Mit  Bestimmtheit  auf  Sullas  Commentarien  zurückzuführen 
ist  die  erste  Hälfte  des  15.,  der  Anfang  des  16.  Kapitels  und 
c.  17  vom  Citat  an.  Durch  c.  18  wird  die  Erzählung  unterbrochen; 
mit  den  Worten  '6v  be  toutlu  geht  Plutarch  offenbar  zu  einer  andem 
Quelle  über;  läfst  man  c.  18  weg,  so  erhält  man  eine  mit  Appian 
übereinstimmende  Schlachtbeschreibung,  in  die  man  nur  den  an  fal- 
scher Stelle  erzählten  Angriff  des  Murena  einzurücken  hati 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dafs  der  Schlufs  des  Appan' sehen 
Berichtes  über  die  Schlacht  bei  Chäronea  aus  Sullas  Commentarien 
stammt.  Die  Erzählung  (Mithr.  c.  42 — 45)  ist  durchaus  einheitlich, 
nii'gends  begegnen  wir  Widersprüchen  und  Wiederholungen,  wie  wir 
sie  oben  bei  der  Belagerungsgeschichte  des  Firäus  so  reichlicli  fanden. 
An  drei  Stelleu  begegnen  wir  wörtlichen  Anklängen  an  Plutarch, 
c.  19,  Abweichungen  nur  im  18  c.  Flutarchs.  Die  See-Expedition 
des  Archelaus  c.  45  a.  E.  gehört  dem  östlichen  Kriegsschauplatze  an, 
ebenso  wie  die  folgendem  Capitel  werden  diese  Nachrichten  auf  Fosi- 
donius  zurückgehen. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Schlacht  bei  Orchomenos  berühH 
sich  wieder  Appian  auf  das  engste  mit  Plutarch  und  der  Livianischen 
Überlieferung  (Frontin  und  Eutrop),  dies  Verhältnis  dauert  bis  c  63 
(Fimbrias  Tod),  besonders  was  Liv.  anbetrifHi. 
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n  qnis  quaeeis- 
Wtf  abi  impm- 
torem  reliqnis- 
sent,  responde- 
rentfpugnantem 
in  Boeotia. 


App.  Mithr.  49. 
d^ifjXoTO  Toö  \nnov 
wa\  Cfviciov  dpirdcac 
dvä  TÖ  ^€Taix|tuov 

le«  fi€Td  TU»V  dCTfl- 
CTlBv,  K€Kpairt6c  *  &  TIC 
Ö^UIVflL  TlUfittlOl,  TTU- 

öoiTo,  TToO  CuXXav, 

TÖV  CTpQTTlYÖV  U|LIU»V, 
TTpOUbU)KaT€f  X^tCtV* 

'OpxoM€Vi{i. 


Eutrop.  V  6. 
XY    milia  hoBtium 
interfecta  sunt  filius- 
qne  Ardislai  Diogenes, 
ebao.  OroB.  VI  2  p.d71. 

Eutrop.  V  6. 


Arohelaoa  ipse  triduus 
nudus  in  palodibns 
lateit 


App.  Mithr.  c.  49  a.  £. 

Kttl  TIJ&V  TToXejLllUJV 
d7TU)X0VT0  fulv  d|Mpl 

ToOc  Mupiouc  xal  ircv- 

TaxicxiXiouc  —  Ka\ 
CUV  auToic  6  iraic  'Ap- 
XeXdou  AioT^vnc  — 

50. 


Plut.  Sulla  21. 
^v6a  bf|  CuXXac  auröc  diro- 
in)bi)coc  TOÖ  KiriTOU  m\  a]- 
|Li€iov  dvapndcoc,  uiGcTto  öid 

TWV  <P€UT<JVTU)V  Clc  TOUC  TTO- 

X€)üiiouc,  ßouiv'  '€no\fi^v^v- 
TaOOd  TTOU  KttXöv,  iL  *Puj- 
fxaTot,  TcXcuiäv,  ufieTc  hk. 

TOTc  TTUVÖttVOji^VOlC,  TTOO 
1Tpob€b(j()KaT6  TÖV  O  U  T  0  K  p  d- 
TOpa^^     (!),  |U€flVT1)ll^V0l 

q>pale\Vf  uic  ^v  'Opxofievi}». 
Plut.  21. 


Kai  Aiof€vr|c  6  xric 
*ApX€Xdou  T^vaiKÖc 


App.  Mithr.  c. 

'Apx^Xaoc  b'  iy  IXei 
Tivi  iKpO(p6ti« 

Wie  Clear  pflegte  anch  SuUa  lienromgende  Leietnngeii  MiiEeliier 
Soldaten  und  ihre  Belohnungen  in  erwähnen.  Appian  erzlblt  e.  50 
Ton  BaBÜliis»  der  als  der  Ente  Uber  den  Wall  in  das  Lager  der  Feinde 
stürmte,  e.  61  wird  edne  Belohnung  dnroh  einen  Kraos  und  die  Yer- 
teüong  Ton  Ehrenpreisen  an  die  Bddaten  berichtet  Der  ganse  Be- 
riefat  bei  Plnt.  nnd  App.  ist  dnxehans  rOmiseh,  nnd  die  PersSnlichkeit 
Sullas  tritt  derartig  in  den  Vordeigmnd,  daCi  wir  anch  ohne  ans- 
drUcklicfaes  Citat  seine  Memoiren  als  QrondqneUe  annmehmen  haben. 


Gass.  Dio  fr.  104. 
bta(popdc  Tivoc  rC^  0i^ßpiqi  npöc 
Tdv  TO^fav  T€vo^^vr|C 


App.  Ifithr.  52. 
^piboc  odxilp  (i.  e.  <l>i^ßpiqi)  Kai 


Auch  der  Nachfolger,  welchen  Flaccu»  dem  abgesetateu  Fimbria  giebt, 
wird  von  beiden  mit  Namen  genannt. 


Gass.  Dio  fr.  104  a.  E. 
(er  wiegelte  die  Soldaten  so 
auf)  ujctc  TOUC  CTpaTiuiTac 
e^p^iov  t6v  dTTiTCTaxfi^vov 
C(p{civ  direXdcttL 


App.  Mithr.  52. 
TTpuirra  ^^v  O^p^ov  tqc  ^dßbouc 

Öqp€lX€T0,T6v  dVTlCTpdTIlTOV  U7TÖ  TOO 

4)XdKK0u  KttTaXeXein^^vov,  ibc  ot  toO 

CTpOTOO  T^V  CTpaTTIT^V  1T€pld^VT0C 


Der  Anadmek  Migt,  dab  Plutarch  eine  lateiniache  Qoelle  be- 
imtst  hat.  Er  fiberaetste  das  Wort  imperator,  welehei  er  in  Snllaa 
Commentarien  fand,  im  Sinne  der  Kaiaeneit.  Sulla  war  damals  nicht 
oÖTOxpdruip. 
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Allerdings  weicht  Dio  von  Appian  darin  ab,  dafs  Aach  Ersterem 
Flaccus  den  Fimbria  nach  Rom  zurückschicken  will,  während  bei 
Appian  Fimbria  selbst  droht,  nach  Rom  zu  gehen.  Vielleicht  hat 
Dio  geglaubt,  in  diesem  Nebenumstande  seine  Qaelle  comgieren  m 
mttsseiL 


Oros.  VI  8  p.  372. 

Fimbria  Flaccum  consulem 
apud  Nicomediam  occidit. 

Oros.  VI  2  p.  872. 

Fimbria  stationem  regis  in- 
yadit,  Pergamo  pellit,  fu- 
gientemque  insecutus  apud 
Pitanam  obsedit,  etprofeeto 
eepisset,  si  Lucollus  enm 
mari  ooartari.Yohüsset- 


App.  IGthr.  e.  58. 

6  (|>XdKKOC  de  NiKO|Lir|b€iav  i(pvfe  

6  bi  0i|ißpiac  auTÖv  ^TieXGujv  liaeivev. 

App.  Mithr.  c  52  a.  £. 

(Oifißpiac)  auTÖv  TC  ßaciXda  cuvcbCui« 
Eev  de  TÖ  TTdpTa^ov•  Kai  TTitdvriv 
Ik  toO  TT€pT<&MOU  biacpirrövra  dTreXOdjv 
dTT€Td(ppeu€V.  ^u)c  6  ^kv  ßaaXcuc  iiri 
veuh^  £<puTcv  de  MiruXifiviiv. 


C.  53  berichtet  Appian  die  Einnahme  Iliums  durch  Fimbria.  Die 
Hier  hatten  durch  Gesandte  dem  Sulla  Unterwerfung  angetragen  und 
beriefen  sich  darauf  dem  Fimbria  gegenüber. 


Dio  fr.  104,  7. 

(Oifißpiac)  ^iraivövTivo  aö- 
Tu)v  im  trpccßcUji  tQ  irp6c 
TdvCOXXav  nqupHkq  not- 
f)C(i|Lievoc,  Ka\bta<pdpetv  juri' 
b^vönoT^pipcirckovrai,  äju- 
<pOT^pOuc  Top  cqpac  'Puu- 
ILiafouc  elvai  clnuiv,  lireiTa 
die  irapd  qpiXouc  aöroikc  cic* 
f)Xec  mi  ^€ipT^<m  TaOra. 


Oros.  VI  2  p.  372. 

Fimbria  Ilieneibas 
iratus,  a  quibufl  pro 
Sullanaepartis  stn- 
dio  obieettt  perta- 
rum  repulsus  vide- 
batiir,ip8Biniirbem 
Ilium ,  antiqnam 
illam  Romae  paren- 
tem,  fonditus  caede 
iwMoidioqiie  delevii 


App.  Mithr.  c.  63. 

6  Oi^ßpiac  dTTqvTicc 
|idv,  die  ffir\  *Puj- 
|tiaiuJVq)iXo\K:'  IkI- 
Xcucc  xal  oiiTÖv, 
dvTaTuifyuifov  elou 
b^X^^^i  Karctpui- 
V€i}cd|yi6vöc  Ti  Kai 
Tt^c  cuirreveiac  Tf|c 
oöcric  dc*Puifiaiovc 
Uicöciv. 


IHo  1.  c. 

TOÖc  dvOpiUTrouc  Öcouc  T^buvri9r|  \xr]- 
bevöc  q)elcd^€voc  KaiexpricaTo,  kqi 
Tf|v  TTÖXiv  ndcav  öXixou  KaT^irpnccv. 

LiT.  fr.  18  (Heri^) 
Angnstuuu  de  dr,  dei  HI  17. 

everas  ^  et  moensis  Omni- 
bus oom  oppido  simnlacrisso- 
lomlfinerraesimtilacnunsiib 
tanta  roina  templi  flüns,  nt 
seribüLitnu,  infeegrum,  ste- 
tisse  peiliibeiar. 

Wenn  App.  dann  dies  Gerücht 


App.  1.  c. 

€ic€X6ujv  bk  Touc  dv  TTod 
TTovrac  ^Kxeive  Kai  irdvia 

fcVtTTlflTipi]. 


App.  L  e. 
Kttl  oiKÖircbovodb^v  aÖTf)c,  oub '  lepöv, 
oöb*  dTd^M«  ^Ti  f^v.  Td  54  Tflc  'AOnväc 
ftoc,  Ö  TToXXd^tov  KoXoOcif  xal  bioirc- 
t4c  firoOvTai,  vo)iiKouci  nvec  €up£6f)- 
vai  TÖTE  dOpauaov. 


durch  Berufung  auf  die  Sage 
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Pimbria,desertus  ab  exercitii, 
ipse  se  percussit,  irapetravit- 


giert,  so  bringt  er  wohl  eigene  Weisheit  zü  Markte.  IMe  Angaben 
nach  Olympiaden  am  Schlafs  des  C.  sind  aus  einem  chronologiaehen 
Werk  eingefiBgt;  statt  7revTr|K0VTa  ist  hutt6v  ta  schreiben. 

£s  Iflge  nihe,  diese  Übereinstimmungen  zwischen  Appian  nnd 
Livins,  da  es  flkh  nm  asiatische  Verhältniaee  handelt,  aus  gemein- 
Maer  Benutzung  des  Posidonias  zu  erklären.  Aber  Diodor  giebt 
einen  ganz  abweichenden  Bericht  Tom  Standpunkt  des  Proyinnalen, 
Btrabo  stimmt  mit  ihm  überein. 

Mit  c.  54  bricht  Appian  den  Bericht  über  das  SokiekBal  Fim- 
brias  ab,  c  66—68  handeln  von  den  Vorbereitongen  zum  Frieden 
Ton  Dardanos.  Dann  kehrt  c.  59  die  Erzählung  wieder  zu  jenem 
zurück  und  schildert  anschaulich  seine  leiteten  Schicksalo.  Die  Livia- 
nische  Überlieferung  stimmt  mit  diesem  Berieht;  dafs  Oros.  den 
Fimbria  zu  Thyatira  enden  läfst,  statt  in  Pergamum,  beruht  auf 
Flüchtigkeit.  Dort  hatte  er  sich  vorher  angehalten,  das  berühmte 
HeiUginm  dee  AsUepioe  befand  ueh  an  letsterem  Orte. 

OroB.  VI  2  p.  373.  App.  IGfhr.  c.  60. 

intemploAeecul^iimanu  Ka\  Ic  lö  *AcKXi)TnoO  Updv  iropcXBdiv 
sna  ihterfectus  est  ixp^cacio  Tif)  £iq>€i 

Liv.  per.  83.  App.  c.  60. 

ou  Kaipiou  b  *  auTUJ  irjc  irXriTfic  Y€V0- 
Mevr|C,  ^xAeuce  töv  Traiba  ^Trepticm. 
que  de  servo  siio,  pr^ebens  1  *0  bl  xai  töv  b€CTrÖTr|V  ^KTClve  Kai 
ei  cervicem,  ut  se  occideret.     auTÖv  im  tuj  beCTTÖTf], 

C.  61  folgt  nun  der  Bericht  von  der  Regelung  der  Yerhflltnieee  m 
der  Provinz  Asia  dnroh  Sulla.  Auf  das  an  den  Ephesiem  vollzogene 
Strafgericht  war  schon  c.  21  hingewiesen  (ähnlich  hatte  c.  25  Appian 
das  epftter  c.  46  aus  derselben  Quelle  erzählte  SebiekBal  der  Chier 
vorher  angedeutet).  C.  21  fanden  wir  Abweichungen  von  der  Livia- 
nischen  tlberliefernng;  wie  dort  finden  wir  auch  hier  (c.  61 — 63) 
tpedelle  Angaben  über  kleinasiaüeohe  Verhftltniese  vom  Standpunl^t 
eines  Provinzialen.  laMOB,  Samotiuace,  Clazomenae,  Samos  werden 
als  Opfer  des  Seeräuberwesens  genannt,  der  Wert  des  Tempelschatzes 
Ton  Samotbrace  in  Talenten  angegeben,  die  Finanzlage  der  Städte  ge- 
sehildert  (bav€iZ6^€V0i  ^€T<iXwv  tökujv),  die  Verpfändung  ihrer 
Qymnasien,  Hafenanlagen,  Theater  und  Staatsbauten  berichtet.  Nicht 
ohne  versteckte  Mifsbilligung  wird  hervorgehoben,  dafs  die  Seeräuber 
ihr  Unwesen  während  Sullas  Anwesenheit  trieben;  über  den  Über- 
mut der  römischen  Soldaten  wird  geklagt.  Erinnen^  wir  uns  nun, 
wie  überBhodus,  Galatien,  Ephesus  und  Chius  Posidonias  der  Mittels- 
mann war,  durch  welchen  Appian  derartige  Quellen  benutzt,  so  wer- 
den wir  dasselbe  Verhältnis  auch  hier  anzunehmen  haben. 

Wir  haben  so  den  Bericht  Appians  über  den  1.  mithr.  Krieg 
kriÜsiii  an  sichten  versucht  Es  bleiben  noch  zu  besprechen  die  Er- 
eignisse Tor  der  Schlaoht  am  Amnias  (e.  17)  nad  die  Beden. 
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C.  Franklin  Arnold: 


Die  allmähliclie  Entötehung  der  Verwickelungen  zwischen  Mitliri- 
dates  und  den  Römern  ist  von  Appian  so  heillos  confus  dargestellt, 
dafs  die  Quellenforschung  weder  Interesse  noch  Möglichkeit  hat,  den 
Ursprung  der  stark  verktlrzten  Nachrichten  im  einzelnen  nachzu- 
weisen. Zum  Teil  rührt  diese  Verwirrung  daher,  dafs  die  dem  Jahr  90 
vorausliegenden  Ereignisse  in  einem  früheren  Teil  des  Werks,  den 
verlorenen  *€XXr|ViKd  hehandelt  waren  (c.  1 1  ibc  bid  ttic  *€XXTiviKf]C 
Xpaqpfjc  bebrjXiUTai).  Daher  kommt  es,  dafs  die  wichtige  Expedition 
des  Sulla  (92)  nnr  beiläutig  in  Reden  erwähnt  wird,  und  dafs  diese 
Reden  häufig  Beziehungen  enthalten,  die  nur  aus  der  Darstellung 
Justins  Erklärung  finden.  Mit  dieser  finden  sich  manche  Überein- 
stimmungen. C.  15  werden  dieselben  Hüifsvölker  aufgezählt,  die 
Justm  XXXVIII  3,  6  nennt.  Dafs  in  dem  38.  und  39.  Buch  des 
Trogus  Pompeius  Posidonius  benutzt  ist,  steht  fest. 

loBtiiL  XXXVni  c  8  §    9  =  Posidon  fr.  11. 

§  13       Diodor  XXXIV  14. 
XXXIX  10  »  Pondon.  fr.  17  =  Diodor  XXXIV  16. 

'  Hendelsaoliii  konnte  deshalb  in  seuier  ünteranehnng  Aber  den  Ptartiier- 
zug  des  AntioehuB  IKdetes  die  Angaben  des  Trog.  Pompeins  sIb  sos 
PosidooinB  Btemmend  verwerten. 

Die  Beden  dee  PelopidaB  nnd  der  Gesandten  des  Kikomedes  am 
Anfang  tragen  denselben  Charakter  wie  die  am  Sohlnfs  des  1.  mithr. 
Krieges  dem  SnUa,  Ardhelans  nnd  lüthridates  in  den  Mmid  gelegten. 
£b  sind  dabei  in  ihnenNaehriehten  snthalten,  die  sieh  in  der  Qeschiohts- 
erdthlnng  nicht  finden:  so  die  Besteehnng  des  H'.  AqmUius  dnreh 
Ifithridates  Energetes  (c.  12,  o.  67);  der  IfordTersno)!,  den  lüthridat 
durch  einen  gewissen  Alexander  anf  Nikomedes  gemilcht  haben  soU, 
wird  nur  hier  erwBhnt  (a  67).  Appian  seheiift  durch  die  Beden 
eine  Verbindnng  mit  den  früheren  Teilen  seines  Werkes  herstellen 
sn  wollen.  Damit  steht  nicht  im  Widersprach,  dab  ihm  Beden  ans 
Posidonins  Torlagen  (vgl.  fr.  41),  und  er  sie  t^  verkOnti  teils  ver- 
wässert hat  So  h&t  ja  anch  Livins  Beden  der  Annalisten  ttber- 
arbntet,  was  daraus  ersiöhtlißh  ist,  dafii  sie  oft  Naehrichtsn  ent- 
halten«  die  von  der  vorangegangenen  Daanstellnng  abweichen.^"*) 
Dab  Appian  Shnlich  verfohren  ist,  seigt  die  angeftthrte  Überein- 
stimmnng  mit  Justin,  und  aufoerdem  findet  sich  in  der  Unterredung 
zwischen  Sulla  und  Archelaus  jene  schon  oben  angeftthrte  Nachricht 
Aber  die  Beraubung  der  hellenischen  Orakel  eingeschaltet,  die  auch 
bei  Diodor  und  Plui  Sulla  12  flberliefert  isi 

Die  (SMhiehte  des.sweiten  mithridatischen  Krieges,  der  bei 
Appian  ganz  als  Nachspiel  des  ersten  erscheint,  ist  durchaus  nicht 
rOmerfreundlich,  was  besonders  ein  Vergleicb  mit  Hemnon  zeigt.  C.  06 
(Preisaussetzen  fttr  Essen,  Trinken,  If^tse-machen  eta)  weist  auf 

^)  Die  bei  Joitin  fehlenden  Thraker  nennt  Posidon.  fr.  41«  ~ 
Niasen,  Krii  UaterSDohimgen  p.  et. 
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dieselbe  Quelle,  die  Nie.  Damasc.  fr.  77  zu  Grunde  liegt,  also  Pofli* 
doniufl.  Die  Nachricht  Über  das  Opfer  des  Mithridat  c.  66  verrät 
Kenntnis  des  Ritus  der  Mithia -Religion.  Milch,  Honig,  Wein  und  Ol 
wird  yerbraimt,  nicht  Fleisch,  weil  dadurch  das  heilige  Feuer  Ter- 
imremigt  würde  (Herodot  I  132).  Das  Öl  wurde  in  Karmanien  ge- 
wonnen der  zum  Opfern  gebrauchte  Wein  war  gewils  der  Gbaly- 
bonische,  den  die  Könige  allein  trinken  durften,  dieser  war  aber 
auch  anderwärts  angepflanzt,  wie  Posidonius  fr.  58  berichtet.  '*^)  In 
der  merkwürdigen  Urkunde  des  Cyrus,  die  im  Scblofs  Ahamtha  in 
Medien  von  den  Beamten  de«  Darius  aufgefunden  wurde,  befahl  der 
König,  dafs  den  Juden  Wein,  Öl,  Getreide  uud  Salz  geliefert  wOrdOi 
zum  Brandopfer  für  den  Gott  des  Himmels,  1.  Esra  6,  9. 

Diese  Nachrichten  weisen  anf  eine  gut  unterrichtete  Miibridates- 
freondUche  Gnmdquelle,  möglicherweise  Metrodorus  v.  Skepsis.  Sehen 
wir  uns  hier  genötigt,  die  Vermittelung  derselben  dem  Posidonius 
zuzuschreiben,  so  können  die  Nachrichten  ftbnlicher  Natur,  die  sich 
am  Anfang  des  dritten  mithridatischen  Krieges  finden  (vgl.  das  Opfsr 
c  70),  sehr  wohl  aus  derselben  Grundquelle  durch  einen  anderen 
griechischen  Geschichtschreiber  dem  Appian  zugekommen  sein. 

Wir  haben  c.  1—27,  c  28  zweite  HUlfte,  29.  32.  33.  35  zweite 
Hälfte,  38.  39.  41.  46—48.  54  —  66  auf  Posidonius  zurückgeführt. 
An  den  meisten  dieser  Stellen  zeigten  sich  die  Grundquelleu  als 
griechische  (pontisch,  chiisch,  rhodisch,  galatisch  u.  a.),  einige  Male 
nahmen  wir  römische  Überlieferung  als  durch  Posidonius  überniitieli 
an  c.  22.  39  und  auch  wohl  c.  32.  Wenn  wir  nun  an  manchen 
Stellen  unmittelbare  Benutzung  des  Posidonius  von  Seiteu  Applaus 
annehmen  zu  müssei»  glaubten,  so  ist  doch  möglich,  dafs  anderes 
durch  Liv.  oder  eine  andere  Mittelriuelle  ül)orkommcn  sein  kann. 

Die  Nachrichten  der  anderen  Quelle  fanden  wir  sehr  ungleich 
an  Wert:  rei  bt  gut  über  die  Schlacht  bei  C'haeronea.  am  schlechtesten 
die  Beschreibung  der  Belagerung  des  PirlUis.  Sullas  Commentarien, 
andere  lateinische  Quellen  und  eine  (griechische?),  die  sich  an  Thu- 
cydides  anlehnt,  wurden  unterschieden.  Hierbei  mufs  Peter  gegen- 
über nachdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  Sullas  Memoiren 
überall  da,  wo  keine  Tendenz  hiueinspiclt,  also  z.B.  iu  chronologischen 
Fragen,  als  höchst  wertvolle  Quelle  betrachtet  werden  müssen.  Gegen 
Ende  des  Krieges  mehrten  sich  die  Übereinstimmungen  mit  der  livia- 
nischen  Überlieferung,  auch  da  wo,  wie  Abweichungen  von  Diodor 
zeigen,  nicht  Posidonius  gemeinsame  Quelle  sein  kann. 

Soviel  läfst  sich  über  die  Appiansche  Erzählung  der  mithrida- 
tischen Kriege  und  der  gleichzeitigen  römischen  Ereignisse  mit  Sicher- 
heit feststellen.  Es  genügt  für  den  Historiker,  denn  durch  das  Gesagte 
ist  der  ungleiche  geschichtliche  Wert  der  einzelnen  Teile  dieser  Über- 
lieferung gekennzeichnet. 

Brifisonius  de  regne  Penamm  p.  184.  —      NAmlioh  in  Damaa- 

\xi»  M.  III  p.  376. 

J«hrb.  f.  olaM.  PUloL  SovpL  Bd.  Zill.  10 

y 
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C.  Franklin  Arnold: 


Dem  Leser  Appian«  aber  wird  sich  immer  wieder  eine  Frage 
aufdrängen,  die  nicht  historischer  Natur  ist,  isondcrn  in  die  Litteratur- 
geschichte  gehört,  und  die  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Hülfsraittel 
nur  vermutungsweise  beantwortet  werden  kann:  ,,In  welcher  Weise 
hat  Appian  diese  Quellen  benutzt,  resp,  wer  hat  öie  vermittelt ?'*  — 
Ich  denke  mir  das  Verhältnis  so: 

Was  die  römischen  Berichte  betrifft,  so  sind  Sullas  Commen- 
tarien  und  die  Nachrichten  des  Annalisten  Claudius  Quadrigarius  — 
der  von  Orcsius  in  diesem  Zeitraum  citiert  wird  —  durch  Livius 
vermittelt,  und  zwar  wahrscheinlich  so,  dafs  Sullanische  Nachrichten 
durch  Quadrigarius  von  Livius  benutzt  sind.  Dem  Annalisten  ver- 
danken wir  die  Beschreibungen  der  Belagerung  des  Piräus,  er  hat 
auch  die  Stelle  des  Thucydides,  die  er  nur  halb  ver.stand,  in  seine 
ErzUhlung  hineingearbeitet.  Ist  doch  erst  kürzlich  wieder  von  Moll- 
mann an  Sallust  gezeigt  worden,  in  wie  ausgedehnter  und  für  uns 
ülterraschender  Weise  die  römischen  Historiker  des  letzten  Jahr- 
hunderts der  Republik  die  griechischen  Geschichtschreiber  und  liedner 
ausgebeutet  haben. ^^^) 

Ist  es  nun  walirsclieinlich ,  dafs  Appian  direct  aus  Livius  die 
Nachrichten  mit  römischer  Färbung  geschöpft  hat? 

In  dem  parallelen  Abschnitt  der  Bürgerkriege  glaubten  wir 
eine  Benutzung  des  Liv.  durch  Appian  nicht  annehmen  zu  sollen. 
Als  griechischen  Schriftsteller,  der  u.  a.  auch  dem  Liv.  gefolgt  sein 
soll,  kennen  wir  Juba.  Erwähnung  mag  finden,  dafs  die  Phrase  (c.  45) 
Tci  dxpeia  tfic  \e\ac  ciupeuG^vra  biai^ujcdfievoc,  die  l6oc  icxi  *Pui- 
^aioic,  auTOC  ^veirprice  sich  ganz  tthnlich  Fun.  48  findet,  wo  Juba 
Quelle  ist  Doch  ist  hierauf  nicht  allzuviel  zu  geben,  und  das 
Schlimmste  bei  dieser  Hypothese  ist,  da£s  die  gangbare  Annahme 
der  Benutzung  des  lay.  Ton  Seiten  Jnbas  nicht  auf  dem  festesten 
FOfsen  steht 

Bei  Erwihnung  liriaDisolier  Stttoke  in  dem  Leben  Snlhw  von 
Plntarch  wurde  berttts  auf  die  Wahrscheinliohkeit  hingewiesen^  dafo 
Strabo  dieselben  dem  Biographen  llberliefert  habe.^^)  Anhalt  dazu 
bot  einerseits  der  ümstand,  da&  man  aus  Liv.  fr.  27  (Herts)  auf 
Benutzung  des  Liräs  von  Seiten  Strabos  sohlieiisen  kann,  und  andrer- 
seits das  Gitat  aus  dem  Gesehichtswerk  des  Letzteren  in  der  vita 
des  Sulla.  Fttr  Appian  Iftfst  sich  der  Gebrauch  dieser  Schrift  aus 
einem  Gitat  freilich  nicht  nachweisen;  aber  Citate  sind  bd  ihm  über- 
haupt selten,  und  Ütre  Beweiskraft  wird  fttr  die  Mithiidatica  durch 
die  frappante  Übereinstimmung  zwischen  Ifithr.  c  9  und  Strabo  fr.  4 
ersetzt  Es  ist  schon  von  Mfllier  darauf  hingewiesen  worden,  der 
bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt:  *Sicuti  Appianns,  eodem  modo  Strabo 
de  hello  Aüthridatico  ezpositurus,  de  initüs  regni  Pontici  et  progressu 

***)  E.  Möllmann  Quatenus  SalloBtiue  e  scriptorum  Graecorum  exem- 
plo  pendeat.  Kegimooti  PraBuorum  1879.  —  ^^^IJ'^  Strabos  Geographie 
wird  Cicero  zweimal  citiert  XI7.  p.  660  und  XvII.  p.  798.  — 
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paaea  praemuisse  -videtur'  (fr.  h.  Gr.  DI  p.  492).  Die  angeführten 
SteUen  handeln  von  einem  Xianm,  der  die  Hemehaft  des  Ifithridates 
Ktutes  Yorhergesagt  haben  solL  Nun  wird  in  dem  achten  Gapitel 
Hieronymus  t.  Kardia  citiert,  —  das  einzige  Gitat  in  dem  giasen 
MiOptbdretoc  Appians.  Es  ist  das  zweite  Fragment  dieses  Sohrift- 
stellers  bei  MfiUer'^),  das  vierte  giebt  das  Alter  desselben  Ifithri- 
dates Ktistes  an,  von  dem  Appian  in  dem  folgenden  Gaiätel  spricht. 
Dorcfa  das  Citat  c  8  will  er  eine  Angabe  widerlegen,  die  wir  spSter 
bd  ihm  selbst  lesen,  dafi»  nOmlich  Alexander  der  Qrofse  in  Amisus 
die  demokratische  Yerfiusung  wiederhergestellt  habe.  Htttte  er  die 
Diadochengeschichte  selbst  eingesehen,  so  wflrde  er  die  Notiz  c.  83 
eingefDgt  haben,  wo  er  selbst  die  falsche  Nachricht  aus  Theophanes 
giebi.  Aus  Posidonius  kann  das  Citat  nicht  stammen,  denn  die  An- 
gabe, welche  dadurch  widerlegt  werden  soll,  findet  sich  in  der  Ge« 
whichte  des  Jahres  70  und  soweit  reichte  das  Werk  des  Posidonius 
Bicht  Strabo  aber  hat  den  Hieronymus  y.  Kardia  in  der  'Geographie' 
dreimal  angeführt  (fr.  5,  11,  12),  aus  dem  Geschichtswerk  Strabos 
hat  also  Appian  eine  Angabe  berichtigt,  die  er  spftter  selbst  dem 
Theophanes  nacherzählt 

Gegen  die  Benutzung  Strabos  könnte  man  die  geringe  Ver- 
breitung des  Werkes  geltend  machen.  Diese  hatte  in  dem  Fehlen 
des  künstlerischen  oder  rhetorischen  Schmuckes  ihren  Grund.  Aber 
gerade  für  Appian,  bei  dem  das  stoflTliche  Interesse  yorwi^,  lag 
darin  nichts  Abschreckendes,  und  in  Alezandzia  war  das  Werk  leicht 
zu  bekommen,  iiin  doppelter  Nutzen  konnte  ihm  aus  dieser  Lectttre 
erwachsen«  Für  die  Partieen,  welche  er  in  gedrftngter  Übersicht  be- 
handeln wollte,  &nd  er  hier  zerstreute  Notizen  aus  anderen  Schrift- 
steilem'^^)  gesammelt,  und  da  Strabo  seine  Quellen  sehr  sorgftltig 
anzugeben  gepflegt,  konnte  er  sich  zu  diesen  selbst  wenden,  wo  er 
den  Ereignissen  eine  ausftthrliche  Darstellung  zu  Teil  werden  lassen 
wollte. 

Das  gewonnene  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  besonders 
wichtig  fiXr  die  Beantwortung  der  Frage,  mit  welchem  Zeitpunkt 
das  Werk  des  Posidonius  abschlofs. 

Bei  Appian  fanden  wir  diesen  Schriftsteller  in  der  Geschichte 
des  ersten  und  zweiten  mithridatischen  Krieges  zu  Grunde  liegen; 
als  Quelle  ftlr  die  Erzfthlung  des  dritten  erkannten  wir  die  Mithri- 
ilatika  des  Theophanes.  Auch  in  dem  letzten  Teil  des  ersten 
Baches  der  'Bürgerkriege'  zeigte  sich  ein  Quellen  Wechsel:  bis  zu 
dem  Bericht  von  Sullas  Dictatur  ergab  sich  Benutzung  des  Posi- 
doniui>.  Bei  Appian  reichen  also  die  Spuren  dieses  Geschichtswerkes 
Ins  82  Y.  Chr. 

Ebenso  beiPlutarch.  In  den  Biographieen  des  Sulla  und 

«*♦)  MüUer  fif.  h.  Gr.  B  p.  46S.  —  fr.  1»  "»)  Lauer  1.  c  16 
macht  darauf  aufinerkaam,  dau  c.  S  fitft  wOrUich  mit  Polyb.  XXX  16 
Übereinttimmt 
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des  Marius  führten  wir  zahlreiche  Angaben  auf  den  rhodischen 
Philosophen  zurück;  in  den  Viten  des  Luculi  und  Pompejus  erinnerte 
nichts  mehr  an  ihn,  hier  sahen  wir  Plutarch  dem  Sallust  und  Theo- 

phanes  folgen. 

Nicht  anders  stellte  sich  die  Sache  bei  Livius.  Unsere  Unter» 
Buchung  begann  mit  dem  Nachweis,  dafs  die  Verehrung  für  Pom- 
pejus den  Livius  an  das  Werk  des  Theophanes  wies,  der  in  seiner 
Schilderung  des  dritten  mithhdatischen  Krieges  seinem  Gönner  den 
Gefallen  that,  ihn  als  sweiten  Alezander  hinzustellen.  Für  die  ge- 
naue Übereinstimmang  zwischen  Appian  und  Livius  in  der  Geschichte 
des  ersten  mithridatischen  Krieges  £ftnden  wir  die  Ursache  darin, 
dafs  Livius  von  146  an  in  der  ErzShlung  der  aufseritalischen  An- 
gelegenheiteu  ebenso  den  Posidonius  zu  Grunde  legte,  wie  in  der 
vierten  und  fünften  Dekade  den  Poljbius.  Obgleich  der  livianische 
Bericht  uns  nur  trümmerhaft  überliefert  ist,  wird  doch  diese  an 
sich  wahrscheinliche  Annahme  durch  die  Erwägung  einzehier  Stellen 
zur  Gewifsheit**«) 

Bei  Diodor  stammt  die  Geschichte  des  Viriathus  und  der 


Die  Feriocha  des  60.  Buches  Bchlieftit:  praeterea  res  a  Q.  Me- 
tello  ceunle  adversns  Baleeres  geatas  continet  (188  v.  Chr.)  qnos 
Graeci  Gymnesios  appcllant,  quia  aestatem  nudiengnnt.  Balea- 
res  a  teli  missu  appcUati  aut  a  ßalio,  Ilerculis  comite  ibi  relicto, 
cum  Hercules  ad  Geryoncm  navigaret.    motus  quoque  Sjriae  re- 
femntur  etc.    Diese  Worte  tr^en  zunächst  griechischen  Ursprang  an 
der  Stirn.   Nun  lesen  wir  Diodor  V  17:  dXXai  bi  vf^cot  —  imb  inhf  T<ftv 
'€XXi^vujv  övo^aZö|i€vai  ruMvf)ciai  h\ä  tö  toOc  ^votKoOvrac  t^^voOc  Tf^c 
icOnroc  ßioOv  Karä  Tf]v  toO  ö^pouc  üjpav,  Orrö  fei  tOuv  ^yX^^P^'^^^v  kqI  tiXtv 
'Puifiaiujv  irpocaYopeüovTai  BoiXiapeic  dn6  toü  ßdXXeiv  xak  C(pev66vaic  X(- 
6o\)c  MCTdXouc  KoXXtcra  Ttdv  AtnlvTiiiv  dySptumiiv.   Ünd  in  demselben 
Capitol  einige  Zeilen  weiter  unten:  öti  tö  traXaiöv  'HpaKXf^c  4cTpdT€uc€V 
in\  Pqpuöviiv.    Hier  haben  wir  albo  alle  drei  Ktymolo^ieen  des  Livius 
beisammen  (den  Balios  hat  Diodor  wohl  nur  weggelassen,  weil  er  von 
ihm  später  ausführlich  handelte  —  VI  3).    Beide  Stellen  stammen  aus 
Posidonins,  den  Diodor  im  vierten  und  fttnften  Buche  liftu£g  aomehreibt. 
Am  schlagendsten  seigt  dies  IV  20.   Dort  sagt  Diodor;  Ibiöv  ti  kqI  ira- 
pdfeoEov  Kaö'  i'm&c  cuvißr)  irepl  ixiav  yvy/alKa  yevlcBai.    Der  Gaetfreund 
des  Posidoüiu«  Chtirmoleon  hattu  die  Geechichto  selbst  erlebt  und  diesem 
ersählt  (fr.  53).    In  dem  fünften  Buch  weist  c.  29  auf  Fobidonius  fr.  26, 
0.  8S  am  Poeidontos  fr.  48.  75.  — 
1.  In  anfälliger  Weise  wird  in  diesen  BucheiB  von  Livius  Rhodas, 
die  zweite  Heimat  des  Posidouins,  erwähnt:  per.  68  Metellus  Numi- 
dicus  in  exilium  voluntarium  lihodum  profectus  est,  ibique  legende 
et  andiendo  magnos  viros  avocabatur  (cf.  Plut.  Marius  29  4v  'Pöfeip 
<piXo€04p<ftv  6tr)Tr)6r|)  —  und  noch  aumllender  per.  89  C.  Noibaoue 
consülaris  proscriptus  m  urbe  Rhodo  cum  comprehendcretur,  ipse  se 
occidit.  cf.  App.  B.  C  I  91  in  der  Geschichte  des  Jahres  82.  lönw- 

TIKOÖ  CKd(p0U  ^Tllßdc  ic   PÖfeoV  fe»^1TX€UC€V.    '  OÖCV  UCT€p0V  iEaiToufievoc 

Oirö  Toö  COXXa,  'Poöiujv  €ti  djaqpiYvooüvrwv  iaxitöv  iv  dYopqi  |i^cr| 
bt£<pO€ip€. 

8.  Die  Art,  in  der  Ozos.  Y  11  die  126  v.  Chr.  in  Afrika  auftretende 
Heuschreckenplage  beechrieben  wird,  erinnert  gaas  an  die  Manier 
des  Posidonius. 
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Sclaveukriege  aus  Posidonius,  und  auch  in  den  folgenden  Büchern 
weist  manches  auf  sein  Geschichtswerk  zurück.  lu  den  von  uns 
behandelten  Ereignissen  ist  bis  zum  Auftreten  des  Pompejus  ein 
Qnellenwechsf'l  nicht  wahrzunehmen.  In  der  Geschichte  des  Pom- 
pejus aber  findet  sich  XXXI X  20  dieselbe  falsche  Angabe  über  das 
Alter  desselben,  die  Plutarch  als  von  seineu  Schmeichlern  ausgehend 
zuiückweist,  und  die  von  Theophanes  kolportiert  wurde. 

So  sehen  wir  also,  dafs  die  Schriftsteller,  welche  aus  grie- 
chischen Quellen  schöpften,  bis  82  zum  grofsen  Teil  dem  Posidonius 
gefolgt  sind;  bei  den  Berichten  über  die  spUteren  Ereignisse  aber 
liegen  überall  andere  Darstellungen  zu  Grunde.  Es  ist  bereits  aus- 
führlich dargelegt  worden,  dafs  für  die  römischen  Verhältnisse  nach 
dem  Standpunkt  und  der  Auffaysvmg  des  Posidonius  die  Dictatur 
Sullas  einen  passenden  Abschlufs  bot  (siehe  oben  S.  108).  Auch 
in  Syrien  trat  um  diese  Zeit  eine  wichtige  Wendung  ein.  83  v.  Chr. 
wurde  Tigranes  König  von  Syrien.  Damit  war  der  zwölQ&hrige 
Krieg  zwischen  den  fünf  Söhnen  des  Antiochos  Grypos  beendigt, 
und  Syrien  wurde  in  das  Schicksal  des  Mithridat  verflocÄiteii.  Ebenso 
war  för  Ägypten  dieser  Zeitpunkt  folgenreich.  Von  dem  Testament 
Alexanders  II  an,  welches  das  römische  YoUe  znm  Erbfla  «nuetste, 
begannen  Roms  Ansprüche  auf  dieses  Land.  Gioero  datierte  deshalb 
▼OB  da  an  Ägyptens  Abhängigkeit  von  Rom.  Dies  Testament  muiCa 
nm  83  gemacht  sem.^^ 

Ni^en  wir  ans  diesen  OrOnden  die  soUanisohe  Diotator  als  f 
das  letste  von  Posidonins  betiefatete  Ereignis  an,  so  werden  wir  von 
dem  Widerspruch  befrttt,  an  dem  die  Annahme  MtUlers  laboriert, 
da&  das  Werk  nur  bis  96  Chr.  geführt  sei,  wShrend  das  längste 
und  inhaltreichste  Fragment  die  Zeit  der  mithridatischen  Kriege 
behandelt  Mflller  wurde  dasu  durch  die  Worte  des  Suidas  bewogen, 
wonach  Posidonius  die  Geschichte  des  Polybius  ^ixpi  toO  iroX^fiou 
KupTivaucoO  xal  TTToXefiaiou  fortgef&hrt  habe.  Diese  Worte  beiic^ien 
sich  aof  die  gleich  darauf  erwfthnten  Aißtixd  des  Posidonins  Olbio- 
poHta,  dessen  Schriften  Suidas  mit  denen  des  Apameers  durch- 
einaodergeworfen  hat. 

So  unTollkommen  auch  unsere  Überlieferung  über  die  in  Bede 
stehende  Epoche  ist|  so  kdnnen  wir  doch  Yon  Glflck  sagen,  dafo  ein 
so  hochbegabter  und  rielseitig  beanlagter  Schriftsteller  wie  Posi- 
donius sie  behandelt  hat.  Wie  er  ein  Buch  ^flber  den  Stil'  schrieb, 
so  yerwandte  er  offenbar  Sorgfinlt  auf  eine  geschmackroUe  Dar- 
stellung, was  die  Fragmente  deutUdh  erkennen  lassen.  Ein  so  feiner 
Kenner  wie  Cicero  wtlrde  ihm  auch  sonst  nicht  die  von  ihm  selbst  * 
▼erfafote  Qeschiehte  seines  Consulats  sur  Überarbeitung  flbersaiidt 

'♦0  Diodor  XXXVIII  7  vertritt  dieselbe  Ansicht  wie  Posidon.  fr.  27. 
—  XXXVIl  26  berahrt  sich  mit  Posidon.  fr.  41.  —  "*)  Vgl.  Sharpe  Ge- 


Amber  (Leipiig  1868)  Ii  p.  16  ft  mit  t.  Outsehmids  Aamerl 
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haben.  Die  gefällige  Aufsenseite  seines  Geschichtswerkes  hat  gewifs 
wesentlich  zu  der  weiten  Yerbreitung  desselben  beigetragen.  Dabei 
fehlte  es  ihm  nicht  an  sonstigen  Eigenschaften,  die  ihn  für  seine 
Au^be  in  hervorragender  Weise  befähigten.  Es  mag  sein,  dafs 
er  an  kritischer  Schärfe  dem  Polybius  nicht  gleichkam.  Aber  er 
hatte  als  praktischer  Staatsmann  politische  Verhältnisse  selbständig 
beurteilen  gelernt,  er  beschäftigte  sich  eingehend  mit  militärischen 
Fragen,  seine  Reisen,  deren  Ergebnisse  er  als  Geograph  von  Fach 
wissenschaftlich  verwertete,  eröffneten  ihm  einen  weiten  Gesichts- 
kreis. Über  die  italischen  Verhältnisse  konnte  er  von  den  vor- 
nehmen Römern,  mit  denen  er  in  intimem  Verkehr  stand,  sich  per- 
sönlich imterrichten  lassen.  Sein  Denken  war  durch  philosophische 
Studien  geschult  und  vertieft,  und  manche  Züge,  die  von  seiner 
Persönlichkeit  überliefert  sind,  zeigen  uns  die  seltene  Verbindung 
der  sprichwörtlichen  Selbstbeherrschung  seiner  Schule  mit  einer 
wohlthuenden  Humanität  des  Charakters. 
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A.  Einleitung. 
L 

Bas  Leboi  im  Flotagoras  nnd  seine  Bestrebungen 

im  allgemeinen. 

ladem  es  unseire  Abeiclitist,  die  hei  Platon  und  Aristoteles^) 
sich  findenden  ICtteOmigen  Uber  Ptotagozas,  soweit  sie  die  Er- 
kenntnistheorie angehfliiy  einer  loitisdhen  PrUfiing  su  ontendehen, 
ersoheint  es  uns  bei  der  ünbestanuntheit  der  spBrlioben  Quellen  not- 
wendigy  sonlehst  einen  Blidk  anf  sein  Leben  nnd  seine  TbKtigkeit 
im  allgemeinen  zn  werfen. 

Protagoras,  nm  480^  im  ionisehen  Abdera  geboren,  doreb* 
iQg  in  seinem  Tielbewegten  Leben  die  gesammte  grieebisobe  Welt 
nnd  erregte  überall  durch  sein  rednerisches  Talent  nnd  seine  glAn- 
lende  Encbeinvng  gewaltiges  Anfeeben.')  Besonders  gern  bidt  «r 
sieb  in  Athen,  dem  7TpuTavet6v  Tf)c  co<piac  (Fh»k  337D)  anf,  wo 
er  das  Vertratten  des  Perildes  gewann^)  nnd  bei  ihm  nnter  Anderen 
auch  Enripides  and  Anazagoras  kennen  lernte.  Naohdem  er  nach 
der  Angabe  des  Heraklides  Pontikns  (bei  Biog.  L.  IX  60)  snm  Ge- 
setzgeber von  Thnrü  ernannt  worden  war,  finden  wir  ihn  vor  dem 
Ausbrach  des  peloponnesischen  Krieges  und  noch  während  der  ersten 
Krieg^jabre  wieder  in  Athen  ^),  wo  er  vieUeieht  fortan  seinen  be- 

')  Die  sich  auf  die  Erkenntnistheorie  des  Sophisten  beziehenden 
Mitteilungen  späterer  Schriftsteller  können  nach  unserer  Ansicht,  die 
wir  hier  nicht  weiter  begründen  wollen,  das  Resultat  unserer  Unter- 
■oehmigeB  nicht  weienfUcu  beeinfliusen.  —  *)  P8r  seine  Chronologie  be- 
sitzen wir  bei  Platon  nnr  Eine  sichere  Angabe  Meno  91 B:  otiun  yäp 
auTÖv  dTTo9av€tv  itT^c  koI  ^ ßÖ0|n/)K0VTa  Irr]  ycYovöra,  T€TTapdKOVTa 
bi  rixvr}.    Im  übrigen  schliefsen  wir  uns  den  betr.  Ausführungen 

bei  Yitnnga,  de  Protagorae  vitos  ae  philosophia,  Groningae  1853  au. 
—  *)  Bep.  eooD:  .  .  .  Nttl  Inl  TttöTq  t^k  co<p(qt  oOnu  ap6bpa  (piXoCvroi, 
üicT€  pdvov  oÖK  kn\  xaic  Kcq>aXa1c  iTCpt<p4pouav  aÖToOc  ol  Ircttpoi;  auch 
die  Stelle  Tim.  19  E  geht  gewifs  unter  Anderen  auf  ihn.  -  -  *)  Vergl. 
Plutarch,  vita  Periclis,  c.  XXXYI  nnd  das  in  der  plutarchischen  Schrift 
oeos.  ad  ApolL  (Mor.  ed.  Habner  p.  118 E)  aufbewahrte  Fragment,  das 
einnffe  grossere,  welches  uns  von  Protagorae  erhalten  ist.  —  *)  Dafür 
sprechen  aufser  einigen  Stellen  in  den  KÖXaK€C  des  EupoUs  [cf.  Mei- 
neke,  Frg.  com.  Graec.  II*  p.  490 f.  Frg.  Xf.]  besonders  die  Necp^Xat 
des  Ariötophanes ,  au6  denen  die  betr.  Stellen  später  berücksichtigt 
werden  weiden. 
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htändigen  Wohnsitz  nahm,  bis  er  etwa  um  410  der  Gottlosigkeit 
angeklagt,  Atbeu  verlassen  musste  und  auf  der  Flucht  den  Tod  in 
den  Wellen  fand. 

Als  Quelle  für  die  Darstellung  seiner  Bestrebungen  im  All- 
gemeinen steht  uns,  abgesehen  von  den  Nachrichten  aus  dem  spliteren 
Altertbum,  namentlich  den  bei  Diog.  L.  aufljewahrteu  Notizen,  nur 
die  Schilderung  des  ^ Dichterphilosophen'  Piaton  zu  Gebote.  Der 
Dialog  Protagoras,  der  hier  vor  Allem  in  Betracht  kommt,  ver- 
dient schon  deswegen  zunächst  als  Quelle  herangezogen  zu  werden, 
weil  er  uns  nach  dieser  Richtung  hin  ein  treueres  liild  des  Sophisten 
cfiebt ,  als  der  Theaetet  für  seine  Erkenntnistlieorie.  Abgesehen 
nämlich  davon,  dass  er  wahrscheinlich  kaum  mehr  als  10  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Abderiten  geschrieben  ist,  ist  er  objectiv  uuU  durch- 
sichtig gehalten,  während  jener  vieldeutig  imd  verwickelt  angelegt 
ist  In  diesem  spottet  Piaton  mehr  über  die  Pedanterien  und  Lächerlich- 
keiten der  Sophisten  im  heiteren  und  unbefangenen  Tone;  in  jenem 
wirft  er  ihnen  mit  bitteren  und  zürnenden  Worten  ihre  Gedanken- 
losigkeit und  ihr  nnmoralisches  Verhalten  yor. 

Bei  der  Diskussion  über  die  im  Protagoras  aufgeworfene  Frage, 
ob  die  Tugend  lehrbar  sei  oder  nicht,  zeigt  sich,  dafs  der  Sophist 
einen  ganz  andern  Begriff  mit  dem  termimtfi  *äperr\'  verbindet  als 
Platon.  Wehrend  letsterer  in  einer  dperrj,  weldie  «nf  indi- 
▼idneller  Begabimg  bendiend  im  bttrgerUfltoi  Leben  snr  Ge- 
wohnheit erstarkt,  wol  euie  nicht  sn  Teraehtende  Vorbereitnng 
mr  wahren  Tugend  erblickte,  diese  aber  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang nur  auf  dem  Wege  philosophiaeher  Einsicht  fOr  mOglioh 
hielt  ^,  verstand  Fh>tago]!a8  nnter  jenem  tenmnns  lediglich  die 
Ffibiglräit  im  praktischen  Leben  eine  geachtete  nnd  vorteilhafle 
Stellnng  einzimehmen.^  Diese  Kunst  erbietet  er  sich  seinen 
Schülem,  mOgen  sie  auch  wenig  begabt  sein,  auf  dem  Wege  eines 
rein  praktischen  Unterrichtes  gegen  gute  Benhlong  beizubringen^), 
YorausgesetEty  dals  sie  sieh  von  früher  J  ugend  an  tüchtig  anstrengen  ^) ; 


Theaet  176  C:  . . .  .     |i6r  toötou  (Bebe  oöbafiQ  oöbaiidOc  dfttKoc, 

dXX*  ibc  oTöv  T€  biKaiÖTttToc)  Tvuüac  cocpia  koI  dp€Tf|  dXnGivif),  vergl.  Sie- 
beck, Gesch.  der  Psychologie  I '  S.  239.  —  ^  Hauptstelle  ist  rrotag. 
318E:  ...  TÖ  bi  jidOnMO  ^ctI  €ÜßouX(a  TTcpt  t€  tutv  otKeiiuv  öttiüc  dv 
dpicra  Tf)v  auToü  olKiov  &ioiK£i  Kai  irepl  tOüv  tt^c  nöXeujc,  ömuc  Td  Tf)c 
nt&Xcuic  6uvcm(miTOC  Av  dt)  xal  irpdrreiv  ml  X^r^tv*  veigi  daneben  ibid. 
312  B,  818  A,  849A,  867E;  Meno  91  Af.  Rep.  600C  f.  —  *)  Prot.  828B: 
i^ih  olfiOi  .  .  .  feiaq)€p6vTiüC  öv  tOuv  dXXtuv  dv  piÜTrurv  ibvf^ca(  riva  irpöc 
xd  KoXöv  Kol  uTaBöv  T€v^c6ai  cf.  Theaet.  161 D:  .  .  .  TTpiUTaYÖpac  |niv 
C09ÖC,  diCTC  Kai  dXXtuv  bi&dcKoXoc  dEioöc6ai  jiCTd  ^eYdXuüv  fiicOuüv,  Vliieic 
hi  dfutO^CTCpol  TC  Mil  qxMTirrlov  i^filv  jjv  nop*  Mvov*  ibid.  178fi:  .  .  . 

oöbefc  y'  dv  ain(\)  b\£\if€TO  hxbovc  iroXu  d|»Y^pu>v  cl  n#|  toCjc  cuvöv- 
rac  ^TTfiflfv,  ÖTi  Kai  tö  h^XXov  icccSai  t€  koI  WEciv  oöxc  ndvric  ofixc  Tic 
dXXoc  d)i€ivov  Kpiveiev  dv  auTÖc.  —  **j  Prot  328 C  f.:  ...  tV^v  dpexi^v 
oü  q)ucei  .  .  .  oOö'  dnö  toO  oöroMdTOu,  dXXd  bibaicrdv  tc  Kai  iirtfic- 
X€(oc  .  .  .  (ka     Ü  ^irtficXciac  koI  Ack^ccuic  xcd  bibaxf|c  dovroi 
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dagegen  ist  er  der  BeschSftigung  mit  abstrakten  Stadien  dnrohanB 
abgeneigt.*^) 

Von  der  Pftdagogik  im  Allgemeinen  tdieint  er  eine  sehr  rohe 
Vorstellnng  gehabt  zu  haben,  da  er  z.  B.  die  Aneignung  der  dpeTVj 
mit  der  Erlernung  der  Muttersprache  ^^),  die  Bildung  des  Geistes 
mit  der  Dressur  des  Körpers  auf  gleiche  Stufe  stellte^  und  d!e 
Erziehung  Überhaupt,  in  welcher  I^hungen  und  Schlage  die  Zttch- 
tigongsmittel  bilden  mit  dem  Pfropfen  von  ObstbSumen  verglich 
(Theaet.  167B);  zugegeben  mag  werden,  dafs  Piaton,  der  in  diesem 
Funkte  ja  so  völlig  anderen  Anschauungen  anhing  (cf.  Rep.  619  A; 
Phaedo  82 B,  830;  Theaet  150D),  tibertrieben  hat 

Auch  im  Gebiet  der  Moral  und  des  Bechtes  kennt  der  Sophist 
keine  unendliche  Aufgaben,  yielmehr  liefern  der  positive  Staat  und. 
die  von  demselben  angestellten  Gesetze  [draOi^rv  xal  iraXaiiihr  €^ 
p^lfUiTa  (Prot  826  B)],  denen  als  Zwangsmittel  6dvaT0c,  qnJToSf 
XfniM^rniiv  bripctjcetc,  ical  liic  Irtoc  eliretv,  SuXXi^P6t)v  tCutv  oYkuiv 
dvarponoi  (Prot  825  C)  zu  Gebote  stehen,  den  hOchAten  Mafsstab 
für  die  Beurteilung  der  m^chlichen  Handlungen.  Reflexionen  Uber 
die  Berechtigung  einer  solchen  Zwangsgewalt  schneidet  er  kurs  mit 
dem  Hinweis  toi  die  Er&hrung  ab,  welche  zeigOi  dab  die  Bürger 
«nee  Gemeinwesens  am  besten  fahren,  wenn  sie  sowohl  selbst  den 
Gesetzen  ihres  Landes  gemftfs  leben,  sls  auch  ihre  Kinder  zu  striktem 
Gehorsam  gegen  dieselben  endehen.^^) 

YiTV€C0ai  ....  öfjXov  öxi  H  ^iriiaeXeiac  Kui  luaGriccujc  Kxyixf^c  oöa]C 
.  .  .  .;  üxid.  895G:  hc  traföuiv  CjniKpuiv  dpEdjLievoi  ^^xp^  ouirep  dv  2!llkv  KOt 
ftiftdocoiio  Kai  voudeToOciv.  cf.  Stobaens  de  asudnitate  serm.  XXIX:  ITpUH 

5veu  x^x^n^^  Crameri  anecdota  ed.  Pariö  1  171:  ....  TTpiuxaTÖpac 
.  .  .  elire  qpucewc  xal  dcKncewc  &i6acKaX(a  öeixai  kqI  dirö  veöxi^xoc  bi 
dpSa^^ouc  h&y  ^avddvctv.  Aueh  ein  bei  Diog.  L.  IX  66  erwUmter  Titel 
eines  Buches  ir€pl  iMlOvmdxuiv  Bcheiut  uns  hier  erwähnenswert;  vergl.  Frei, 
quaestiones Protagoreae.  Bonn  1845  S.  189.  —  Prot.  318E:  . . .  ol  ^i^v  fdp 
oaXoi  XiußOuvxai  xoOc  v^ouc*  xdc  y^P  x^x^ac  auxoOc  irecpeuTÖxac  dKovxac 
irdXiv  au  ÖYovxec  ^(iß^^ouciv  de  x^xvac,  Xotic^oüc  xe  Kai  dcxpovo- 
^<av  Koi  TCU)]üi€Tp(av  ical  piouciKfkv  btMacovrcc  ....  «apd  b*  kpii 
dcpiKÖjLicvoc  ou  TTcpl  öXXou  xou  t\  TTcpl  oö  fjK€i.  Dicso  Abneigung  gegen  die 
Mathematik  steht  im  scharfen  Gegensatz  zu  der  Vorliebe,  welche  Piaton 
für  sie  besafs;  cf.  Kep.  621 C  f.  und  533 D.  —  Prot.  328 A:  .  .  uicirep 
dv  cl  Znrotc  Tic  bibdcxaXoc  toO  ^XXqviZeiv  ....  oOxiü  bi  dpcxf^c  Kai  xüüv 
dXXuiv  icdvnuv.  —  Prot.  826A:  ....  ical  to(k  ^uOmoüc  T€  wbA  xäc 
dpfiovfoc  dvoTKdZ^ouci  o(K€ioOceai  rate  ^luxatc  vSiv  iralbuiv,  tva  i^McpubrepoC 
TC  dicrv  ,  .  .  TT^iiTTouci  etc  TTQi&oxpfßou,  tva  xd  cilj^axa  ßeXTUu  ^x^vx^c 
6inip€Tuici  x^  biavoiqi  XPI^tQ  0ÖC13;  cf.  Theaet.  153 B,  167A  f.:  .  .  .  ö  ^iv 
iOTpöc  9ap^dK0ic  ficxaßdXXei  (^trl  xi^v  d^elvui  fEtv),  ö  bk  co(piCTf)C  Xötoic 
.  .  .  .  TOik  ftbf  ccHpouc  Kaxd  judv  cUiiixaxa  iaxpouc  Xifiu,  xaxd  bk  qpurd 
T€ujp-foOc,  man  beachte  den  absichtlich  kahl  gehaltenen  Ausdruck  'n€xa- 
ßdXAeiv'.  ")  Prot.  325  D:  .  .  .  €l  &^  iht],  iljciTcp  EuXov  6iacxp€(pö^6vov  Kai 
Ka^iTx6^€vov  eCiöOvouciv  dueiXaic  koI  irXr)ta^<^t  bezeichnend  für  die 
protagoreische  Ansohaming  ist,  dab  in  dieiem  Abtchmift  8 mal  der  ter- 
minus  'dva^KdCeiv'  vorkommt.  —  **)  Prot.  327 B:  .  .  XuciTcX^l  tdp, 
ol|iaif  ^fiiv  Vi  dJÜ^Xttfv  öiKaiociftvri  Kai  dp^*  mil  5id  toOtu  icAc  irovrl  npo- 
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Bemerkenswert  ist,  dafs  er  gewisse  ethische  Eigenschaften,  nftmlich 
aibidc  und  bfxii^^),  die  er  konfuser  Weise  anoh  anzolemende  Fertig- 
keiten nennt,  als  oonditionefl,  sine  qnibna  non  HBr  die  GrOndung  und 
den  Fortbesfaiid  der  Staaten  «niiitellt;  dieee  sollen  fOr  alle  Btliger 
^es  Gemeinweseiis  eine  normatiTe  bindende  Kraft  besitwn.^*)  Ist 
dieser  Oedanke,  der  allerdings  arge  Widersprflche  in  sich  birgt^^ 
wirkliob  ans  dem  Kopfe  des  Abderiten  eatsprnngettf  so  traf  Perüdes 
eine  gute  Wably  als  er  ihn  beanitragte,  tit  Thnuü  das  Staatsrecht 
zn  sebreiben.^)  Da  im  flbrigen  die  Absöhreekongstheone  den  Kern- 
punkt seiner  praktischen  Moral  bildet  ^^J,  so  legte  ihm  Piaton  die 

Gö^uic  Kol  ftiftdcKCi  Kai  rä  UKam  xal  xd  vöpi|ia;  ibid.  326  D:  .  .  .  . 
^TTCibäv  bk  ftibacKdXuuv  dTraXXafAciv ,  uöXic  au  toOc  xe  vö^ouc  dva^- 
KdCei  ^av6dveiv  xal  Kaxd  toOtouc  Ifjv  Kaxd  uapdöeiYiia.  —  Prot. 
SSSCt  .  .  .  &fo>na  de  dvepUmouc  aibift  tc  koI  b(Kiiv  iv*  cTev  ir6X€Uiv 
KÖcjLioi  TC  Kai  5€Cfio{,  (piXiüC  cuvatuJToi;  die  später  fflr  diese  termiui  ein- 
tretenden Ausdrücke:  biKaioaivr)  xal  ctuqppocuvri  Kai  tö  öciov  elvai  stara- 
men  von  Piaton  her,  während  erstere  als  spez.  protagoreiache  anzusehen 
Bind.  —  Prot  322 C  ff.:  .  .  .  ini  Ttdvxac  Öip  .  .  .  xal  irdvTec  per- 
exdvTUiv*  00  T^p  dv  T^voivTO  iröXcic,  d  6X(T0t  oOrdrv  pex^xotcv  ifitircp 
dXXuiv  T€XVd^*  Kai  vöpov  f€  Bkc  irap*  iyAoO  t6v  yi^  buvu^evov  alfeoOc  xal 
6(xric  pcT^x^tv  XT€iv€iv  uüc  vöcov  TTÖXciüC;  ibid.  323 B:  lüc  dvatxaiov  oö- 
ö^va  övTiv*  oOxi  af-iajcf^Trujc  pex^xeiv  auTf)c,  f|  pi*]  etvai  dv  dvöpuüiroic ; 
ibid  824Ef.:  .  .  .  .  ou  dvaYxalov  travTac  toOc  TioXiTac  per^x^iv,  €i  nep 
M^ei  ndXic  dvoi  .  .  .  .  d  toOt*  ^eriv  oQ  6d  irdvTac  fuiCT^etv  xal  fierd 
TOÖTOu  TT d VT  *  äwbpa  ....  Mit  besonderem  Nachdruck  betont  also  Pro- 
tagoras  den  allgemeinen  Anteil  der  Menschen  an  jenen  Tugenden  und 
ihre  unbedingte  Notwendigkeit  fflr  jedes  Gemeinwesen;  die  Be- 
atimmnng  'irdvTCc'  kommt  hier  15mal  vor.  —  Schon  aus  den  in 
Anm.  e  erwShnten  Worten:  hA  ndvTac  OA  .  .  .  .  töv  \sI\-  ftuvd. 
^evov  per^x^^v  .  .  .  geht  hervor,  daft  Prolaigoras  sich  darSber  nicht  klar 
war,  ob  die  Tugend  angeboren  sei  oder  erworben  werde.  Wahrscheinlich 
legte  er  sich  die  Sache  so  zurecht :  Zum  Leben  in  der  Gesellschaft  sind 

i'ene  socialen  Tugenden  unbedingt  erforderlich,  und  die  meisten  ßfirger 
laben  ein  natürliches  GefOhl  dafür  nnd  leben  nach  ihnen;  einigen  scheint 
aber  dieses  Gefühl  abmgeben,  diese  müssen  im  Interesse  der  Gesammtheit 
zur  Erlernung  jener  Tugenden  gezwungen  werden.  Wir  haben  also  schon 
hier  den  uralten  Streit  über  den  Satz,  dafs  die  Interessen  des  Individuums 
mit  denen  der  Gesellsebsft  zusammenfallen,  tot  uns.  DiMelbe  Konftision 
wiederholt  sich  bei  dem  protagoreischen  Strafrecht:  Bemhen  nftmlich 
die  moralischen  Eigenschaftbn  auf  natfirlichen  Anlagen,  so  kann  Niemand 
für  moralische  Schwächen  bestraft  werden,  wogegen  sich  Protagoraa 
durchaus  verwahrt;  werden  dieselben  aber  erst  durch  Erziehung  und  Ge- 
wObmmg  erwoibeo,*  so  war  es  im  biteresse  der  Gesammtheit  billig,  die- 
jenigen zu  bestrafen,  welche  «ich  dieselben  nicht  angeeignet  hatten;  aber 
wie  kommt  e»  dann,  dafs  alle  Menschen,  trotz  ihrer  individuell  verschie- 
denen moralischen  Ansichten,  jene  Tugenden  stillschweigend  stets  als 
solche  anerkennen?  —  **)  Vergl.  S.  164  und  die  Angaben  bei  Diog.  L.  11 
121,  wo  rrpun'aTöpoc  i)  TToXmKÖc  ■]«  THel  einer  Ssbrift  erwfthnt  wird 
nnd  ibid.  III  87  und  67,  wo  noch  Aristozenus  resp.  Phavorinus  mit- 
geteilt wird,  dafs  der  von  Piaton  in  der  Republik  behandelte  Stoff 
zum  g^ofsen  Teil  einer  protagoreischen  Schrift  entnommen  sei.  Übrigeua 
wird  auch  von  den  übrigen  Häuptern  der  Sophisten,  von  Gorgias,  Hippias 
nnd  Prodikos  eine  stnatsrnBanisehe  ThSti^eit  beliebtet  —  **}  Prot 
8S4A  ti  oöMc  Tdp  KoXdZci  roitc  dbiKoOvnic  .  . .  (Itt  ^l»iici|cev  .  .  .  .  ^ 
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Deklamationen  übei*  die  Schönheit  und  Herrlichkeit  der  Tugend  (cf. 
Prot.  333  C,  349 £,  352 D)  wohl  nur  irouiscbi  um  seine  bombafitische 
Redeweise  zu  geifseln,  in  den  Mund. 

Dafs  sich  Protagoras  namentlich  durch  seine  rhetorischen 
Fertigkeiten,  die  er  auch  in  erster  Linie  bo^^(rebt  war,  seinen  Schü- 
lern beizubringen,  einen  Namen  gemacht  hat,  ])ezeugt  vor  allem  sein 
berühmtes  oder  berüchtigtes  Versprechen  ^TÖv  riTTUU  Xö'fov 
KpeiTTUJ  TTOieiv''"),  womit  er  aber  keineswegs,  wie  mau  behauptet 
hat'^),  Unrecht  in  Recht  und  den  Unterschied  zwischen  gut  und  böse 
aufheben  wollte,  denn  Aristoteles,  der  dort  von  eristischen  Trug- 
beweisen, ^vOu|Lir|)iaTa  qpaivöineva,  siiricht,  in  denen  das  unbedingt 
wahrscheinliche  mit  dem  bedingt  wahrscheinlichen  vertauscht  wird, 
bemerkt  ja  ausdrücklich,  dufs  jenes  Versprechen  nicht  in  die  Ethik, 
sondern  in  die  Rhetorik  gehöre^^):  .  .  .  n/eöböc  T€  fCtp  tCTi  Kai  ouk 
dXnOe'c,  dXXd  q)aiv6fitvov  Kai  ev  oubefiiiqi  fexv»!,  aXX*  dv  priTopiK^ 
Ktti  ev  ^piCTiKi^.  Die  Stelle  ist  also  WTjhl  so  zu  fassen,  dafs  Protagoras 
in  einem  diTdYTtX)uia  seinen  Zuhörern  versprach,  sie  in  utramque 
partem  disputieren  zu  lehren,  d.  h.  möglichst  viele  Gründe  lUr  die 
Sache  beider  Parteien  aufzufinden  jvergl.  Theaet.  178 E:  .  .  .  cu, 
(b  TTpoiTaföpa,  TÖxe  irtpi  Xö  fouc  TTiOavov  dKdcTUJ  fijuujv  ^cöpevov 
€!c  biKacTripiov  ßcXiiov  äv  TipoboEdcaic  f)  tujv  ibioiTUJV  öcticoöv; 
060.  Kai  jidXa  . .  .  toöto  t€  cq)6bpa  uiricxvtiTO  TrdvTiuv  bia9e- 
piiv  auTÖc].    Dai'in,  dafä  Aristophaoes  mit  dichterischer  Freiheit 

fierd  XAfOU  inixcipiuv  koXuZ[€IV  oö  ToO  irpo€X>-|Xu9üToc  ^'v€Ka  döiKrijiaTOC 
Ti^iu)peiTai  ....  dXAä  toü  h^XXovtoc  xdpiv,  Vva  ixr\  a06ic  äfciKr]cti  yir]re 
aÜTÖc  oOtoc  MfiTC  öXXoc  ö  toOtov  löihv  KoXacO^vxa  .  .  .  .  diroxponfic 
YoOv  mKa  KoXdItii;  ibid.  32öA:  töv  fif)  per^x^^"  (noXiTiKf^c  t^X^hO 
öiMcwiv  Kol  mkHUw  ....  fuic  dv  KdUi£6^ievec  ßcXTUuv  T^vnToi:  of.  Gofg. 
686  B;  Tim.  87B.  —  **)  Ami  Bhei  86f.;  Ahnlieb  bei  Seneca, 

ep.  88,  37:  Protagoras  ait,  in  omni  re  in  utramque  partem  digpntari 
pOflse  ex  aequo,  et  de  hac  ipsa  re,  an  oiunis  res  in  utramque  partem 
disputabilis  ait,  bei  Gellius  N.  A.  Y  3:  Protagoras,  insincerus  pniloso* 
phus,  poüicebatur,  »e  id  docere,  quanam  verborum  inconstanÜa  caiiM 
mfirmior  fieret  foitior  tmd  bei  HermoIauB  (Saidas  V.  'Aßöifipa).  Auch 
I^okrates  wurden  jene  Worte  beigelegt  [de  perm.  p.  313 B:  .  .  .  vOv  bt 
Xi^tif  ujc  TOüc  TiTTQUc  Xö^ouc  KpeiTTouc  öuva).iai  TToieiv].  Piaton  er- 
wSlmi  aie  Apol.  18B  ond  19B,.  ohne  dabei  einen  Namen  su  nennen; 
Ariatophanea  schiebt  sie  bekannÜich  Nctp.  V.  118  dem  Sokrates  unter. 
—  *')  So  Hildenbrand,  Gesch.  und  System  der  Rechts-  und  Staats 
Philosophie  Bd.  I  S.  72.    Im  Wesentlichen  aurh  ZcUer  a.  a.  O.  S.  931 


Kcd  dp6TV|  .  .  .  irpöc  Toöc  o6k  ob^lvouc  Itjßay  voOv  koI  Xötov;  Aristo- 
phanca  Ncqp^Xai  V.  88Sl:  ünwc  ^kcivui  tüi  Xöyw  fAa6/|C€Tai,  töv  Kpdmu. 

OCTIC   icri    Kül    TOV   f^TTOVa,  ÖC   TÖfelKO  X^T^^V   dvOTp^irCl  TÖV  KpeiTTOVa,  €1 

bi  |irj,  TÖV  Yoüv  (l^lKOv  Ttdcr]  t^XV^J  ibid.  888:  toöto  ouv  p^^vrico,  öirujc 
wpöc  ndvTa  Td  öiKaia  dvTiX^feiv  öuvqccTai;  ibid.  902:  ovbi  fdp  eivai 
iidvu  (piipl  öiKTiv;  iUd.  1019;  «ot  ck  dvoircicii  rd  pitv  alqcp^v  Airav  KoXdv 
^^icOoi,  TÖ  bi  KoXöv  alcxpöv  cf.  Isokrates,  Panegyr.  8.  —  ")  So  fafst  schon 

Frei  a.  a.  0.  S.  148  den  Satz;  ihm  stimmten  entschieden  bei  Vitrinpa 
a.  a.  0.  S  180  ff.  und  Kmiuinger,  die  vorsokratischen  Philosophen  nach 
den  Berichten  des  Aristoteles,  Würzbnrg  1878.  S.  85  f. 


c£.  Aristoklea  bei  Eoaeb, 


TOUTÖ  KttKia 
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ans  dem  Xdyoc  Kpclccuiv  einen  Xdyoc  bixaioc  und  ans  dem  flTTUiv 
einen  dbiKOC  macht  und  in  einem  Wettkampf  der  beiden  personi* 
fioierten  XÖTOi  den  dbtKOC  siegen  kSnnen  wir  nur  eine  An- 
spielnng  auf  die  damalige  Unsicherheit  ethischer  Begriffe  überhaupt 
erkennen''),  keineswegs  aber  einen  Beweis  dafür,  dab  der  Sophist 
jenen  Satz  auch  aufeerhalb  der  Rhetorik  angewandt  hat. 

In  der  Ausschmttckung  des  gesprochenen  Wortes  wird 
Protagons  kaum  grofsen  Geschmack  entwickelt  haben,  denn  die  ihm 
von  Piaton  in  den  Mund  gelegten  Reden,  welche  ein  zu  individuelles 
Oeprüge  tragen,  um  sie  einfach  für  ans  der  Luft  gegriffene  Erfin- 
dungen des  Autors  zu  halten,  leiden  an  einem  Übermftfsigen  GeprSnge 
iiiii  altcilüiuUchen  Worten  und  Wortverbindungen,  an  tiberflüssigen 
Umschreibungen  einfacher  BegriGTo  und  au  einer  ungewöhnlichen 
Häufung  von  Partikeln.'*'*)  In  der  Bildung  und  Anwendung  neuer 
termini,  womit  er  sich  angelegentlich  beschäftigte,  scheint  er  Uber 
das  richtige  Mafs  hina»isgegangen  zu  sein.*^)  Besafs  er  weiter  ein 
unleugbares  Geschick  bald  mit  erhabenem  Pathos bald  im  leichten 
Unterhaltungston'^  seine  Zuhörer  durch  aus  dem  Leben  gegriffene 


*')  Man  vergL  namentlich  V.  1397:  ibc  i^bii  Kmvolc  npdr^act  kuI 
bcEioic  öjLiiX^lv  Kul  Td»v  KaO€CTi<rrufv  vöfiurv  (mep<ppovdv  ftdvocOai;  ibid. 

1421  f.:  oÖKouv  dvf|p  ö  töv  vö|iov  toOtov  Ti8€lc  tö  irpüJTOv  djcrrep  cb 
K(\yüj;  K(tl  X^finv  ?TreiO€  touc  TraXaioi'ic;  firrnv  hf\T*  ?E€Cti  KdjLioO  kqivöv 
aÜTÖ  XoiTTÖv  öeivai  vö|iov  toic  üi^civ,  touc  iruTepac  dvTtrunTeiv;  dazu  Iso- 
kratet>  de  penn.  p.  816B.  §  168,  230,  contr.  soph.  89SBf.  S94B.  Panegyr. 

8.  —  **)  Hierüber  handelt  vollständig:  Polzer,  protagoreische  Studien, 
Kcichcnbeig  1875.  Progr.,  vcrgl.  auch  Sauppe  in  seiner  Schulausgabe  des 
ProtagoraB,  S.  57  zu  iVIuCff.  Im  Thoaetet  beachte  die  Stelle  IfiTA  f.  — 
**)  Diese  Dinge  behandelte  er  in  der  Schrift  'OpeoCTreia  (Phaedr.  267 C), 
die  übrigens  ThemistiTO  (orr.  XXIII  ed.  Dindoff  p.  889  D)  dem  Prodikus 
Koachroibt.  Chmsen  (de  grammaticae  Graecae  primordiis  p.  28  f.)  nennt 
ihn  den  liegründer  der  griechischen  Grammatik,  cf.  die  Xotizeu  bei 
Diog.  L.  IX  53  und  Arist.  Soph.  Klench.  173«  17  und  Poet.  15. 
Frei  a.  a.  0.  S.  181  and  Weber,  qaaestiones  protagoreae.  Marburg  IböO. 
p.  49  bemerken  mit  Recht,  dafs  'op06c'  ein  von  Protagorat  häufig  ange- 
wandtes imd  von  ihm  eigentümlich  geprftgtcs  Wort  gewesen  sei.  Cf.  Cratyl. 
.'iOlC:  .  .  .  bibdSai  c€  T>^v  öpeöTr|Ta  nepi  tujv  toioütujv,  i^v  f)ia9€  uapA 
TTpwTctTÖpou  .  .  .  ibid.  38313,  384  D.  I  heaet.  152D.  16lDf  ,  169Ü,  171  C, 
182 D,  183 A,  184 C;  Aribtophanes  Netp.  v.  658  f.:  AXX'  ^T€pa  bei  m€  npö- 
TCpov  Toihuiy  piovddveiv  tibv  TerponrÖftuiv  Are  Icrlv  6p6<&c  dppcva,  Plu- 
taroh  V.  Perielis  o.  XXXVI  (sielie  oben)  öpGÖTarov  XÖTOV.  — 
'^")  Vergl.  die  Bemerkungen  von  Piaton,  Tlieuet.  161 C:  |ii£TaXoirp€Tru)c 
Kol  KaTaq)povr)TiKijuc;  ibid.  165E;  TroXudpaToc  cocpia;  ibid.  166 A:  KaTU- 
<ppovu)v  i^iiituv;  ibid.  168  B:  |a£faX€iÖT€pov  .  .  ^ßoi^6t]C€v;  Prot  338 A:  .  .  , 
Vva  MCToXoTTpEir^cTcpoi  qmivuyvrai;  man  beachte  die  Stelle  bei  Basilius 
Magnus,  CXXXV  ed.  Paris.  1730,  p.  826:  TTXdTurv  Tri  ilovciq.  toö  Xöyou 
.  .  .  Ktti  TrapaKiuuiubei  rd  TrpöcoJTra  .  .  .  TTpurTaföpou  biaßdXXujv  t6 
dXoZovtKÖv  Kai  OTiepoYKov  .und  Himerius  erat  XXI  §  11.  —  Vergl. 
Grote,  Plato  aod  the  other  companions  of  Socntes  1871.  Vol.  Ii  p.  49: 
Protagoras  is  indifferent  for  dialectic  fonns  and  ttrict  accuracj  of  dis- 
cusnion,  he  is  eloquent  in  populär  and  contiuuous  exjiosition  .  .  .;  ibid. 
p.  73:  Protagorae  is  essentially  sbowy  and  populär,  iuteuded  for  nume- 
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Beispiele,  didaktische  Mythen,  Gleichnisse  und  Citaie  bekannter 

Dichterworte  zu  erheitern  und  zu  fesseln,  so  zeigte  die  im  Protagoras 
[z.  B.  329B,  331 1\  332  A,  334E  und  sonst  oftj  trefflich  geimchneto 
Abneigung,  sich  in  eine  dialektische  Erörterung  einzulassen,  zur  Ge- 
nüge die  Unfrtliigkeit,  seine  Ansicht  mit  bestimmten  Worten  und 
logisch  scharf  zu  formulieren.^) 

Nach  den  mitgeteilten  einzelnen  Zügen  scheint  uns  das  eigen- 
tümliche  Wesen  des  Sophisten  darin  vor  allem  bestanden  zu 
haben,  dafs  sein  Nachdenken  sich  nur  auf  das  richtete,  was  praktisch 
nahe  lag  und  mit  einfachen  Mitteln  erreicht  werden  konnte,  dafs  er 
es  nicht  nur  vorzog  etwas  in  mangelhafter  und  provisorischer  Form 
zu  statuieren,  als  ca  deswegen  aufgeben,  weil  es  nach  der  Natur  der 
Sache  stets  unvollkommen  bleiben  wird,  sondern  dafs  er  sich  auch 
zutraute,  mit  den  Mitteln,  welche  den  Menschen  in  ihrer  Gesammt- 
heit  IM  Gebote  stellen,  etwas  zu  Stunde  zu  l)ringen,  womit  sie  sich 
begnügen,  wobei  sie  sich  beruhigen  können.  Ganz  der  entgci^M^n- 
gesetzten  Ansicht  war  Piaton,  sein  grofser  Antipode,  dals  nämlich 
den  Menschen  die  echte  coqpia  auf  immer  verschlossen  bleibe"'')  und 
selbst  die  tUchtipfsten  und  besten  nur  unter  einer  höheren  Ägide 
das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Strebens  erreichen  können.^) 

IL 

Die  historisehen  Angaben  über  den  Satz:  "TrdvTUiv  xpr\^ä'Tmy 
^iipov  dv6puj7Toc'  im  allgemeinen. 

Indem  wir  ans  nunmehr,  nachdem  wir  kurz  dargestellt  haben, 
mit  welehem  Yorztlgen  und  welchen  SobwSohen  der  Sophist  ausge- 
stattet war,  sur  Prttfnng  der  Mitteilnngen  Aber  seine  Erkenntnis- 
theorie wenden,  bemerken  wir  von  vornherein,  dafo  wir  in  Über- 
«nstimmnng  mit  den  neueren  Schriften  z.  B.  yon  Schanz'^),  Weck- 

rouB  aaaemblies,  reproducing  the  establishod  creeds  and  sentunents  of 

those  assemblies,  to  their  satisfaction  and  adiniration;  Wolff,  nnm  Pluto, 
quae  Protagoras  .  .  .  tradidit,  rectc  expo^nerit.  Jever  1871.  Progr.  S.  6: 
arte  et  comitate  iuveueB  elegantes  delettare  et  allicerc  studebat.  ~ 
**)  So  rflgt  AUdbiadesf .  .  .  i<p"  licdcni  ipuirficct  ^aKpöv  Adrov  dito- 
Tcivuiv,  ^KKpouiuv  ToOc  h6ffcnc  (cf.  Theaet.  154  E)  Kai  oÖK  ^Hkm  ftiMvat 
Xöyov,  dXX'  dtroiuTiKuviuv  .  .  .  (Prot.  33GC)  und  Uippias:  .  .  .  irdvTa 
KdXurv  ^KTeivavTQ,  ovpiq.  ^qp^vra,  9€Üt€iv  eic  tö  Tr^Xafoc  tCüv  Xöyuiv  .  ,  . 
(ibid.  338 A>.  —  llep.  428 E f.:  t4»  ciiiKpoTdTijj  dpa  I0v€i  Kai  nipn  kan- 
Tfkc  .  .  .  4KXi|  coip^  Av  dn  Kai  kotA  ^öov  oiiacOdca  ii6Xic  ml  toOto,  ibc 
loiKE,  9Öcei  ÖXffiCTov  T^Tvcxai  t^voc,  \fy  irpocfiKCi  ta^nryc  Tf|c  iiricxrjiuinc 
HCTaXoTxdvciv ,  f^v  ^övrjv  bei  tCuv  fiXXu)v  ^irtcnimiiv  co(piav  KaXctcSai  .  .  . 
--  ^  Phaedr.  248  A  f.:  .  .  .  al  dXXai  H'^XO^i  A  M^v  öpicxa  eeiü  d-rroiLUvjj 
Noi  €lKac|i^vr|  6Tr€pf|p€v  clc  xöv  ßu>  töuov  tViv  toö  »iviöxou  KetpaXi^v  xal 
€V|iiiepti|v^6n  Tf|v  ir€piq)Opdv,  6opußouM^  imö  rdryf  timiuv  koI  n&fxc 
KaepoObca  xd  övxa*  ^  bi  x6x€  m^v  f^pe,  xöxe  bi  Ibv,  pia^oia^vujv  hk  xdrv 
Vmrujv  xd  u^v  cTbe,  xd  ö'  oö.  —  Beitrilge  zur  Kenntnis  dor  vor- 
sokiatischen  Philosophen  aus  Plate,  Tcill.  Die  Sophisten.  Göttingeu  löö7. 
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lein^^),  Wolff,  Grote,  Fdpen"^  und  La»**)  die  Zuveraielit,  mit 
der  einst  Frei*^)  Ton  der  snieloheiideii  YoUstibidigkeit  und  Glaub- 
würdigkeit der  Quellen  spraek,  dnrhans  mdht  teilen,  da&  wir  uns 
im  Gegenteil  denselben  gegenüber  noch  kritiseher  yerbalten  werden, 
wie  die  meisten  nnserer  Vorgänger. 

Wir  beginnen  mit  Piatons  Berichte  d.  b.  mit  dem  Thefttet, 
in  welchem  gleich  im  Beginn  der  Diskussion  ttber  die  Berechtigung 
atcOfictc  mit  imcir\^r\  zu  identificieren,  der  folgende  Ausspruch  des 
Portagoras  mitgeteilt  und  Tom  jungen  TheStet  als  ein  oft  gelesenes 
Wort  besttttigt  wird:  \TQ,  *Av^tvufKac  yop  ttou;  06.  'Av^YVUiKa  ical 
iroXXdKtc]  *irdvTU}v  xphm^tuiv  jn^^pov  dvOpuiirov  efvat  tiüiv 
fiky  6vTuiv  (bc  £cTi,  ti&v  bi  oOk  6vtuiv  die  oök  ^cti' 
(152  A).  Der  erste  Abschnitt  dieses  Satzes  kommt  in  derselben 
Form  noch  zweimal  im  Thefttet  (160D  und  170£)  Tor;  auCBerdem 
im  Cratjlus  (385  E),  bei  Aristoteles  (Met  1063^  12),  bei  Sextus 
Bmpirikas  (ady.  Math.  VII  60),  bei  Diogenes  Ii.  (EC  51)  und  bei 
Alexander,  dem  Kommentator  des  Aristoteles  (zu  Met  1062**  12, 
Bottite  p.  625),  in  etwas  geänderter  Form  im  Theätet  183  B:  .  .  . 
oöicui  cuTXU'poGjLicv  o(rri{k  irdvr*  dvbpa  irdvruiv  xpt^iduwv  jiieTpov 
cTvai  und  bei  Aristoteles: . . .  TTpurrorröpoc  dvOpumöv  fpr\ci  itdvruiv 
eTvai  fi^Tpov  (Met.  1053*  35):  Die  Form:  *irdvTiuv  xpi\[i6LJiuy 
M^Tpov  6  dvOpuiiroc'  findet  sich  hm  Sezt.  Emp.  (Pyrrh.  Hjp. 
1 216),  bei  AristoUes  (Gomm.  ad  Euseb.  praep.  evang.  XTV  20, 766 B), 
bei  David,  dem  Kommentator  des  Aristoteles  (SchoU.  ad  Arisi  categ. 
6*  36,  Br.  23*)  und  bei  Proklus  (Gomm.  ad  Pktonis  Parmenidem, 
ed.  Gousin  IV,  23).  Wir  sind  durchaus  geneigt,  den  Satz  in  der 
zuerst  mitgeteilten  Form  fOr  authentisch  zil  halten.  Ein 
Bpez.  protagorischer  terminus  ist  offenbar  pA^rpov,  wie  aus  folgenden 
Stellen  im  TheStet  erhellt:  • .  .  Tf|v  dpx^v  ToO  Xdyou  TeOadjucnca 
. .  .  6ti  irdvTuiv  xpr^6muy  nirpoy  dcrlv  ik  fi  KUVOK^qxxXoc  . . . 
(161 0); . . .  <poiTiiT^ov  fmtv  irap*  dxctvov,  ^^Tplp  dvrt  oöt^^ 
licdcnp  Tf)c  cti^oG  coq>(ac  .  . .  (161 E);  firröv  Tt  olet  t6  TTpuira- 
TÖpciov  fi^Tpov  ek  OeoOc  ck  dv6ptbirouc  X^tecOon  . . .  (162  G); 
.  .  .  M^Tpov  filv  top  ^KacTOV  f||iiwv  cTvai  t«a^  T€  övtujv  xai 
.  .  .  (166  D);  ...  Kai  coi,  Idv  re  ßouXi},  ddv  t€  fi4  dveicT^ov  dvrt 
^^Tpqi  ...  (167  D);  ...  dnoccMvOiuv  t6  itdynuv  M^Tpov  .  .  . 
(168  D);  ...  €fT€  dpa  C€  bei  btatpa^judTiuv  Tr^pi  ^liipov  cfvai 
.  .  .  (169  A);  .  .  .  auTUj  TTpuiTOTÖpqi  dp*  oux\  dvÖTKni  M^v  jinb^ 
aÖTÖc  ^to  nixpoy  e{vai  dv6pumov  |if|bi  ol  iroXXoi . . .  (170 £)$ 

Die  Sophisten  uud  die  Sophiütik  nach  den  An^ben  Platoe. 
Wützbarg  1865.  —  **)  üntersnchmigen  über  das  System  natos.  Teil  I. 
Die  Erkonutnistheorie.  Leipzig  1874.  —  **)  Idealismns  und  Positavismua. 
Teil  I.  Berlin  1879.  —  A.  a.  0.  S.  78:  e  Platonia  potissimimi,  Aristo- 
lelis,  Sexti  Empirici  libris  adhibitis  Protagorao  placita  sat  certe  dctiniri 
uossont,  eine  Behaapiung,  die  schon  nach  wenigen  Jahren  Weber  (a.  a.  0. 
8.  28£  und  schon  1  Juur  früher  in  dem  Pn^.:  Über  nrotagoras  ans 
Abdef%  Uarboig  1849.  8.  10)  heftig  eagriff. 
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.  .  .  TÖT€  Ktti  6  TTpuJTaYÖpac  auToc  HuTXW)pi1C€Tai,  ^i^tc  KÖva  jüit"!- 
T6  Tov  ^TTiTuxövia  övOpuuTrov  ^^Tpov  elvai . . .  (171  C);  .  .  .  irdv- 
Tujv  li^Tpov  övÖpujTTOc  dcTiv,  ujc  (poui,  Ä  TTpurraTÖpa,  XeuKutv  . . . 
oubevöc  ÖTOu  ou  tujv  toioutuuv  .  .  .  (178  B);  .  .  .  dvdtKti  auTif» 
öpoXoTeiv  coqpiDrepöv  T€  dXXov  dXXou  elvai  xal  töv  ^^v  toioOtov 
M^Tpov  elvai,  i^oi  bk  xij»  dveTricxrinovi  pij]hk  öttiwctioOv  äy6.fKt\y 
elvai  ue'rpuj  yiTveceai  .  .  .  (179  B).  Auch  der  terminus  xp^M^Ta 
scheint  von  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  abgewichen  zu  sein; 
Piaton  ersetzt  ihn  häufig  durch  TTpaYMaia  [cf.  Cratyl.  386  AC  und 
dazu  Seit.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I  216  und  Arist.  Met.  1053»  32  f. J 

Den  zweiten  Absatz:  'tujv  )u^v  Övtiuv  ujc  ecTi,  tujv  bk  fifj 
ÖVTUJV  UJC  OUK  ^CTi'  treffen  wir  mit  denselben  Worten  weder  bei 
Piaton  noch  bei  Aristoteles  wieder,  sondern  nur  bei  späteren  Schrift- 
stellern, bei  Sext.  Emp.  (Pyrrh.  Hyp.  1216  und  adv.  Math.  VII  60), 
bei  Diog.  L.  (IX  51)  und  bei  Aristokles  (a.  a.  0.)  Obwohl  nun 
Aristotele«  ihn  vielleicht  nur  deswegen  nicht  erwähnt  hat,  weil  er 
ihn  für  unwesentlich  hielt  und  die  Form  desselben,  wie  aus  Stellen 
im  Protagoras *®)  hervorgeht,  ganz  zu  der  protagorischen  Diktion 
überhaupt  pafst,  tragen  wir  dennoch,  weil  derselbe  Gedanke  im  • 
TheStet  zweimal  anders  ausgedrückt  wird  [160  C:  .  .  .  i'^uj  xpi- 
TTjC  Kaict  TÖV  TTpujTatöpav,  tujv  tc  ovtujv  ^)ioi,  ujc  ^cti  koX  tujv 
ÖVTUJV  UJC  OUK  lcT\\  166  D:  .  .  ,  jutTpov  fäp  ^KQCTOV  fifiujv  elvai 
TU)V  T6  ÖVTUJV  Kai  nrj]  und  Cratyl.  386  A  unmittelbar  auf  die 
Worte:  TTttVTUJV  XPIMCItujv  ktX.  fast  genau  dieselbe  individuelle 
Auslegung  folgt,  wie  Theaet.  152  A,  Bedenken,  denselben  ohne 
Weiteres  für  ein  Citat  zn  halten.  Ob  Protagoras  etwas  gelehrt 
habe,  was  sachlich  diesem  Absätze  eutepracb,  wird  an  einer  späteren 
Stelle  entschieden  werden. 

Wir  beschäftigen  uns  zunächst  mit  dem  Sinn  des  ersten  Ab- 
satzes: TrdvTUJV  XPHM^iTUJV  ji^Tpov  avGpujrroc,  zu  deutsch:  'Aller 
Dinge  Mafs  ist  der  Mensch'.  Da  es  sich,  wie  der  Zu:5ummeii- 
hang  lehrt  [vergl.  Schmidt,  krit.  Komm,  zum  Theätet.  Leipzig  1877. 
S.  44G]  an  dieser  Stelle  nicht  darum  handelt,  was  der  Mensch, 
sondern  was  das  Mafs  der  Dinge  sei,  so  fassen  wir  TfdvTUJV  XPH' 
(idiujv  fi^ipov  als  Subjekt,  dvGpuJTTOC  als  Prädikat  und  nehmen 
als  den  Sinn  des  Satzes  an,  dafs  nicht  irgend  etwas  Anderes,  etwa 
Gott  oder  die  Natur  das  Mafs  aller  Dinge  genannt  werden  könne, 
sondern  eben  der  Mensch. 

Noch  eine  andere  Konstruktion  ist  möglich:  man  kann  logisch 
aneh  in  jui^rpov  nnd  dvOpujTTOC  gleichsam  das  Subjekt,  in  icdvnuv 
XpflfMSnuiV  das  Prädikat  sehen«  Dann  wftre  der  Smn  des  Sattes: 
Kkht  nur  Aber  dieses  oder  jenes,  sondern  aber  alles  kann  der  Hensch 

^  Man  beachte  namentlich  p.  334 A f.  und  361 A f.,  cf.  Tbeaet. 
167  Ar.  und  167D:  .  .  .  oi)bi  fäp  toOto  cpcuKT^ov,  dXXA  ndvxujv  juidXiCTa 
biuiKT^ov  T<4i  voöv  «xovTi  uud  S.  20  Anni.  2.  —  üut  flbersetet  daher 
Peipen  a.  a.  0.  8.  44)  'das  Mab  aller  Dinge  beifat  Mensch*. 

JdMk  f.  «iMt.  9ML  Sappl.  Bd.  XHI.  11 
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reflektieren,  seine  Meinimg  Sursern  und  Kritik  Üben.  Für  diese  Auf- 
fassung würde  erstlich  der  Umstand  sprechen,  dafe  der  Satz  erapha- 
tiscli  mit  TrdvTUUV  XP'IM^'^^V  anhebt,  während  docli  für  den  Gedanken: 
das  Mafs  der  Dinge  heilst  Mensch  TÜuv  xpnM^J^T^v  fiexpov  dvGpuJTTOC 
genügt  hätte  und  ferner  die  eigenthümliche  Stellung  des  Sophisten 
zur  Volksreligion  (vgl.  Exkurs  I).  Allein  Protagoras,  dessen  bom- 
bastischen Ton  wir  kennen  lernten,  begann  vielleicht  nur  deshalb 
mit  TtdvTUJV  xp^mctTUDV,  um  einen  giiifseren  Effekt  zu  erzielen,  ohne 
sich  bei  dem  Attribute  Trdvrujv  allzuviel  zu  denken.  Da  auiserdem, 
wie  wir  aus  dem  anaxagorischen  irdvia  xp^MCiTa  sehen,  dieser  Aus- 
druck damals  eine  stehende  Phrase  gewesen  zu  sein  scheint  und  sich 
herausstellen  wird,  diii'ci  Piaton  im  Theätet  auf  die  herangezogene 
Deutung  nirgends  ersichtlich  Rdcksicht  nimmt,  so  begnügen  wir  uns 
damit,  an  dieser  Stelle  einfach  auf  die  Möglichkeit  derselben  hinge- 
wiesen zu  haben. 

Wir  betonen  schon  hier,  dai's  nach  unserer  Überzeugung  jene 
Worte  das  einzige  authentische  Bruchstück  einer  protagorischen 
Erkenntnistheorie  bilden,  indem  uns  die  übrigen  Angaben  unserer 
•  beiden  Autoren  nur  mutmafsen  lassen,  wie  sich  wohl  der  Sophist 
gewissen  erkenntnistheoretischen  Problemen  gegenüber  verhalten 
habe.  Wir  haltiB  es  daher  durchaus  für  den  Kernpunkt  unserer 
Untersuchung,  namentlich  darüber  zu  eiaer  möglichst  sicheren  Ent- 
edkeidung  zu  gelangen,  wie  Protagoras  den  terminuB  dvOpuiiroc  ge- 
gefaÜBt  hat,  ob  generell  oder  indhridnelL 

Obwohl  wir  nun,  weü  dv6pttiicoc  ohne  Artikel  steht  und  am 
Sehhuee  des  Ansepmches  eine  prSgnante  Stellung  einnimmt«  auf 
den  ersten  Bliok  jedenfidls  geneigter  sind,  diesen  termlniu  Im 
generellen  als  im  indiTiduellen  Sinne  sn  nehmen,  legt  Pl«ton 
sowohl  TheBi  151 A:  o^KoOv  oihw  icuic  X^t€i»  tbc  olo  ukv  imcta 
i^ox  q)a{viiTai,  TomOTa  }ikv  ^cnv  ola  hk  coi,  ToiaOrct  ctD 
coi*  ävGpujitoc  b4  T€  Kdt^;  wie  OaAjL  386  A:  die  äpa  ota  fi^v 
iptoX  (paivnrai  td  irpdTMOTa  thcat,  toiaOro  m^v  ^cnv  ^fyioi'  ola  1»^ 
ftv  coi,  TONtGra  b'  ftv  coi  jenen  Sats  extrem  indiTidnaliBtisch 
ans,  Indeeken  qnidkt  der  an  beiden  Stellen  tob  einander  ab- 
weiioliende  Worilnnt  vnd  die  Art  der  AnknOpftmg  an  den  Ansq^eh 
[Tbeät.  162  A:  odkoih^  o&rui  muc  .  .  .  . ;  CralyL  886  A:  .  .  die 
dpa  . . wie  snMh  Peipers  a.  a.  0.  S.  44  bemerkt,  dagegen,  diese 
Auslegung  ohne  weiteres  fflr  ein  wörtliches  Citnt  su 
nehmen;  4^  ZnstimmuQg  des  Theltet  \\ij€!i  ydp  oiSv  oSnuc] 
kann  nur  den  Sinn  ha]>en,  dafo  dieser  den  Si^  ebenso  Terstanden 
habe^  wie  ihn  der  Berichterstatter  gedeutet  hal 

Daau  kommt,  dafii  an  andern  Stellen  uu  Theltet  die  Ideniittt 
des  qKiivecOat  mit  etvai  in  weeentiich  anderer  Form  behauptet  resp. 
bestritten  wird,  so  heifeft  es: . . .  woXXoO  bct  Td  ^atvö^eva  htäcri]^ 
Taura  mX  elvai,  dXXd  ndv  toövavrCov  o^^v  Äv  qMiCvcTat  €Tvai 
(168  A)  . . . .  o^v  Ti  dv  iidXXov  Td  qxuvöfievov  {iidyip  toivip  yi" 
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TVOiTO,  f\  ei  €Tvai  bei  ö^dZciv,  cfiK  dkiicp  (patverai ....  (166  C); 
. .  .  .  Ti|»  M^v  äXXa  ^CTi  Te  Kai  paivcTai,  t^i  dXXa  .  .  (166  D). 
dals  fenur  sonst  z.  B.  Cratjl.  88G  0:  .  .  .  ola  &v  boK^  ^KdcTi|i 
TOiaOra  kqi  elvoi  (veigl.  8.  30)  Platou  sich  bei  der  Auslegung  des 
Satzes  des  terminns  ^5ok6iv'  bedient  und  daTs  schlierslich  weder  bei 
Aristoteles  noch  bei  Seztus  Empiricsa  die  mitgeteilte  Anskguig 
wörtlich  wiederkehrt.**) 

Allein  selbst  zugegeben  ^  dafs  sich  dieselbe  auf  autheniisehe 
Worte  des  Abderiten  stützt,  bleibt  die  Frage  noch  offen,  ob  sie 
Baohlich  mit  der  historischen  übereinstimmt 

Ehe  wir  aber  die  weitere  Erörterung  des  Autors  selbst  einer 
ausführlichen  Kritik  unterziehen,  suchen  wir  zunächst  die  Frage  zn 
beantworten,  welches  philosophische  Problem  er  durch  seinen  Sats 
hatte  lösen  wollen.  Es  wird  sich  zeigen,  dafä  die  historische  Um- 
gebung wohl  nach  einem  anthropometrisch  en  Standpunkt  über- 
haupt hindrängte,  keineswegs  aber  einen  extremen  Subjekti- 
vismus erheischte,  und  d&is  femer  Platon,  obwohl  er  von  seinem 
eignen  System  aus  eine  generelle  Auffassung  sogar  für  wesentlich 
identisch  hielt,  sich  aus  zwei  bestimmten  Gründen  veranlafst  sah, 
seinen  AngriflF  lediglich  gegen  den  Individualismus  zu  richten.  Ge- 
lingt uns  der  Beweis  für  beide  Behauptungen,  so  ist  wenigstens  so- 
viel sicher,  dafs  die  platonische  Auslegung  nicht  notwen- 
dig die  historische  zu  sein  braucht;  dafs  sie  im  Gegenteil  mit 
dieser  durchaus  in  Widerspruch  steht,  hoflfen  wir  durch  unsere  kri- 
tische Prtlfong  des  platonischen  Berichtes  selber  darzulegen. 

m. 

IMe  historische  Stelle,  welche  der  Satz  des  Protagoras  in  der  • 
GescMchtd  der  gridchiachan  PhilosopMe  ainnimmt 

Unter  den  philosophischen  Systemen ,  welche  einan  Kinflnfs  auf 
die  Gedankenrichtung  unseres  Sophisten  ausüben  konnten,  ist  anfter 
etwa  demjenigen  Heraklits^')  nur  das  des  Anaxagoras^)  zu  nennen, 
der  sich  wie  Protagoras  des  Schutzes  und  der  besonderen  Freund- 

C£  Cio.  Acad.  quaesi  II  46,  US:  . . .  aliud  indioina  Ptotagccae 
est,  qoi  pntet,  id  cniqae  verum  esse,  quod  cuique  videatur.  Die  von 
uns  aufgeführten  Argumente  berühren  z.  T.  echon  Wendt  zu  Tenneraann, 
Gesch.  d.  Philos.  Bd.  I  2.  Aati.  Leipzig  1829  S.  499  und  Marbach,  Lehrb. 
«.  Ge«ch.  d.  PhiloB.  I  Abt  Leipzig  1838  S.  141.  —  »•)  Der  Euiöc  Xötoc 
dieseg  PhUetophen  (cf.  Sezt  Ibap.  adv.  Math.  YII  127  and  182)  trtgt 
einen  zu  sehr  teils  physikaliachen,  teils  theistigchen  Charakter,  um  erust- 
haft  mit  dem  erkennüiistheoretischen  Prinzip  des  Abderiten  parallel  ge- 
stellt zu  werden.  Man  beachte  übrigens  S.  173  ff.  —  Obgleich  Prota- 
geras  siit  Tieka  andern  Philosophen  in  ZoHunmenhaog  gebsaoht  wird, 
namentlioh  hftufig  mit  Hemklii  und  Demokrit»  weiseB,  soireit  uns  die  bez. 
Litteratnr  bekannt  geworden  ist,  auf  Anaxagoras,  aufser  Aristoteles 
(Met  1007  19)  nnr  ZeUer  a.  a.  0.  üd.  S.  366  und  Laas  a.  a.  0. 
S.  13  hin. 
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Bohaft  des  Porikles  zu  erfrenen  hatte  und  bei  diesem  jedenfalls  mit 
dem  Sophisten  bekannt  wurde.  Erinnert  schon  äufserlicli  die  sowohl 
in  den  Fragmenten  [I,  III,  Vm,  XV,  XVI,  XVII,  XXI  bei  Schan- 
bach,  Anaiuigorae  firagmenta,  Lipsiae  1827]  und  in  den  kritisierenden 
Bemerkungen  von  Platou  [Gorg.  465  D,  Phaedo  98  C]  und  Aristo- 
teles [Phys.  203*  23,  Met.  1007»'  2G,  1056*^  29]  häufig  erwähnte 
Verbindung  ^TTcivTa  xpnM«Ta'  auffallend  an  den  Ausspruch  des 
Abderiten,  so  tritt  auch  eine  innere  Verwandtschaft  beider  zu  Tage, 
wenn  wir  den  anaxapforischen  voöc  mit  dem  protagorischen  äv- 
BpuJTTOC  vergleichen.  Freilich  hatte  ersterer,  indem  er  den  Austofs 
zur  Bewegung  gab*''),  um  das  Chaos,  in  welchem  sich  die  XpilMf'fTct 
oder  CTTep^axa  ungemischt  befanden  und  einander  durchdrungen 
hatten,  aufzuheben,  vor  allem  eine  physikalische  Bedeutung**), 
aulserdem  aber  noch  eine  erkenntnistheoretische  und  teleo- 
logische^^), weil  das  einzige  Analogon  zu  einem  Wesen,  welches 
sich  80  spezifisch  von  den  übrigen  xp^lM^'^oi  unterschied*^),  eben  der 
meuschliche  Geist  war.  Es  lag  nun  für  Protagoras,  der,  im  schroffen 
Gegensatz  zu  Anaxagoras**'),  die  einseitigen  physikalischen  und  astro- 
nomischen Studien,  denen  sich  dieser  einzig  hingegeben  halte,  ver- 
warf, dagegen  die  Bedürfnisse  und  Interessen  des  Lebens  betonte, 
ziemlich  nahe,  auf  die  zuletzt  erwähnte  Seite  des  voöc,  welche  sein 
Schöpfer,  wie  schon  Aristoteles  klagt *^),  vernachlässigt  hatte,  den 
ganzen  Nachdruck  zu  legen.  Er  konnte  sich  sagen,  wenn  der  Mensch 
das  einzige  in  der  Erfahrung  gegebene  Analogon  zu  einem  Weltgeist 
ist,  der  in  die  todte  Masse  Ordnung  schafft  und  bewirkt,  dafs  ein 
Ding  sich  vom  andern  scheide,  so  ist  für  alle  erfahrbaren  Dinge  der 
menschliche  Geist  für  die  Merkmale  der  xp^lM^ia  mafsgebend.  Dieser 
Schritt  von  der  vertrauensvollen  Hingabe  an  die  Natnr  zu  der  kri- 


**)  Frg.  XVII  l:  .  ,  .  iircl  T^pEaxo  6  voöc  Kiv€tv,  ditö  toO  Ktvoufi^vou 
travTÖc  bt€Kp{vcTo  Kai  6cov  iidvTicev  6  voOc,  nftv  toOto  bicKpien*  Ktvou- 
lii^ujv  bk  Kai  öiOKptvoMivufv  f\  iic(HxMip*1cic  mMn^  mAXXov  ^ici  5iaKpiv€c6oi; 
frg.  XV 11:  irdvTa  xpr\naTa  6|lio0  f^v;  elra  voOc  ^XGdiv  aörä  6ieKÖC|LiT}C€. 
cf,  Ariht.  Phys.  25(>**  24:  .  .  .  dpxi^  auTov  Kivnc€uuc.  —  Cf.  Phaedo 
98  C  f.;  Lcgg.  967  B;  Arist.  Met.  984''  15  f.  985«'  18.  Zeller  a.  a.  0. 
8.  806  t  nna  Breier,  die  Phfloiopliie  des  Anazagorai  nach  ATietotolM. 
01denl»iug  1840.  S.  40  f.  —  **)  Frg.  VIH:  .  .  v6oc  TviidMnv  iT€pl  irivt6c 
Träcav  Tcxfi;  Arist  de  an.  406*»  19:  .  .  iroXXaxoO  /adv  yäp  i6  aixiov  toO 
KaXOuc  Kai  Öp0u»c  tüv  voöv  Xly^i  .  .  .  cf,  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychologie. 
T.  I.  1880.  S.  79  f.  —  Frg.  VIH:  .  .  .  vöoc  bi  icii  öirtipov  Kai  auTO- 
KpoTlc  Kai  itiiivcrm  oö&cvl  xp^M^ti,  dXXd  m6vo€  aÖT6c  luniroO  toiv* 
voöc  icxi  TÖ  XcirröraTÖv  re  irdvTUiv  xPHMdTUJV  kqI  KaGapudTOTov.  —  voOc 
bi  Tiäc  ö|ioi6c  ^cri  Kol  ö  ^€{3urv  koI  ö  iXdccuiv  cf.  Cratyl.  413  C.  Arist.  de 
an.  406*  13.  —  ■**)  Diesem  wurde  ja  der  Vorwurf  gemacht:  ouö^v  coi 
fi^€i  Tf^c  Traxpibüc  (Diog.  L.  II  7);  cf.  Cic.  de  orat.  III  lö.  —  *•)  Arist 
de.  an.  405*  17:  diiob(5<i»a  dpuptti  odrfl  dpxQ  t6  tc  ttvitocav  xal  tö 
Ktvdv,  Xitfwv  voOv  Kivf^cat  TÖ  irdv  .  .  .;  ibid.  429*  19:  .  .  .  dvdTKl|  dpo, 
iircl  irdvra  vott,  dpiTr)  cTvai,  Uicttcp  9iiclv  'AvaEaY<Spac,  Tva  Kparfl, 
toOto  CcTiv,  Iva  YvtupiZi).  cf.  Zeller  a.  a.  0.  S.  866  und  breier  a.  a.  0. 
S.  55. 
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tischen  Frage,  wie  sich  denn  der  Mensch  ihr  gegenüber  verhalte 
und  der  Antwort,  dafs  gerade  erst  durch  ihn  als  solchen  allen  Dingen 
ihre  Stelle  zugewiesen  werde,  ist  schon  ein  so  fundamentaler  und 
die  hergebrachte  Anschauung  über  den  Haufen  werfender,  dafs  wir 
keinen  Grund  haben  anzunehmen,  Protagoras  habe  sogleich 
den  einzelnen  Menschen  zum  höchsten  Maisstab  aller 
Dinge  erhoben. 

Auch  Sokrates,  der  mit  seinem  TvuiOi  ceauTÖv'  auf  der  Bahn 
weiter  wandelte,  welche  der  Klazomenier  eröfifnet  hatte  und  übrigens 
mit  umserm  Sophisten  die  Abneigung  gegen  mathematische  Speku- 
lationen und  die  Hinwendimg  zu  eUiisoh  praktischen  Fragen  teilt 
kehrte  mur  den  menseUieh«!  Oenehtspnnkt  tlberhaupt  vor.  Eben 
daliin  wiee  ja  andi  die  ganie  Beaktion,  welche  sich  in  der  IfiÜe  des 
6.  Jahrhunderts  gegen  die  einseitigen  Hatnrstndien  erhob  nnd  die 
Philosophen  daran  erinnerte,  über  den  Makrokosmus  nicht  denlfikro- 
kosmuB  sn  Tergessen  nnd  Yor  den  Spekulationen  Über  das  Weltall 
die  geistigen  Fähigkeiten  des  Menschen  za  prüfen.  Die  mannig&ehen 
neuen  StrOninngen  im  (leiste  des  grieebisöhen  Volkes,  der  geeteigerte 
Verkehr  der  Kationen  unter  tinander,  der  ungeahnte  Aufschwung  in 
den  Künsten  und  Wissenschaften,  der  wachsende  Reichtum,  der  die 
Bedürfitiflse  der  Henschen  stetig  vergröfserte,  die  freiere  Bichtnng 
in  den  religiösen  Anschauungen,  welehe  den  Glauben  an  die  alten 
Qütter  erechtttterte  und  die  im  Menschen  noch  seUununemden  Kräfte 
erweckte,  endlich  die  Umwandlung  der  alten  Monarchien  in  Bepnbliken, 
deren  Oesetie,  ein  Mensohenwerk,  auch  wieder  von  Menschen  um* 
gestoliMin  werden  konnten^  —  alle  diese  Momente,  welche  wir  nur 
knn  ansmdeuten  brauchen,  weil  sie  schon  von  kundigerer  Hand  in 
treffenden  Zügen  ausgeführt  worden  sind,  konvergierten  nach  der 
Kinsieht,  dafs  der  Mensch  der  Mittelpunkt  des  üniTorsums 
sei,  keineswegs  aber  nach  der  Doktrin,  dafs  der  willkürliche 
Einfall  des  einzelnen  Menseben  unbedingt  einen  allge- 
mein gültigen  Wert  besBfse. 

IV. 

Das  Verbältnia  des  Satsea  des  Protagoras  warn  platonisehen 

QysteiB. 

üm  zu  begreifen,  warum  Piaton,  obwohl  die  generelle  Deutung 
uns  als  die  hiatorisoh  wahrscheinlichere  erscheinen  mufete,  scheinbar 

Xen.  Mem.  IV  7,  3:  .  .  .  t6  öt  M^Xpl  öücEuv^twv  T£U>M€fp(ov 
fiavedveiv  dncboidiiiiZcv  ....  tuOto  bcovd  cTvm  dvOpdimNi  ßtov  Ka-rarpißctv 
Kai  dXXujv  TToXXiXiv  te  kqI  diqpeXi^uiv  ^aOiifidTurv  dicoKUiXOciv  und  ibid  §  5, 
cf.  ibid.  T  1,  16:  ou^^  -fäp  TT€pl  ri\Q  tiöv  irdvTUJv  qpuccujc,  fitrep  tuiv  ttoX- 
Xiüv  ol  TiXeiCTOi  bieX^Y^TO  CKonOuv  ....  auxöc  hi  nepl^  tiüv  dvOpumciwv 
del  bieX^T^'FO  ....  Es  spricht  übrigens  nichts  gegen  einen  freondsehaft- 
lichen  Verkehr  Beider,  so  oft  Protasoras  in  Athen  weilto.  —  Charak- 
terirtiBoh  nach  dieser  Hiosicht  i»t  die  Äu&eruug  des  Sophisten  Hippies: 
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nur  die  Subjektivitätslehre  angreift,  zeigen  wir  zunächst,  dafs  er 
die  Menschheit  in  ihrer  Gesamtheit  so  wenig  als  Mafs 
der  Dinge  ansah,  wie  den  einzelnen  Menschen  in  der  ganzen 
Zufälligkeit  seines  empirischen  Zustandes. 

Es  ißt  ein  bekannter  Sat/.  Piatons,  dafs  die  Seele,  indem  sie  in 
den  Kerker  des  Körpers  eintritt,  die  ihr  verliehene  Fähigkeit,  die 
Objekte  einer  höheren  Erkenntniswelt      zu  erfassen,  fast  vollständig 
verliert.   Wenn  sie  aber  auch  in  einzelnen  Fällen,  wo  sie  das  rich- 
tige Streben  bekundet *°),  eine  über  die  blofse  böEa  hinausgehende 
^TTiCTrifiTi  erlangt,  so  verdankt  sie  dieselbe  ausschliefslich  der  dvd- 
HVr|Cic  derjenigen  eibr|,  welche  sie  einst  im  körperlosen  Zustand 
geschaut  hatte.   Die  Ideen  und  namentlich  die  des  Guten und 
nicht  der  Mensch  sind  also  dann  das  Mafs  der  Dinge,  und  l'laton 
konnte,  weil  ihm  diese  Idee  mit  der  Gottes  identisch  war  fvergl. 
Peipers  a.  a.  0.  S.  631  und  Siebeck  a.  a.  0.  S.  189|,  den  Satz  aus- 
sprechen: ö  Beoc  fifiiv  TTCtviu^v  xPHM^Tuiv  faerpöv  &v  €iti 
ndXicra  Kai  troXu  fiäXXov  fi  ttou  Tic,  i&c  <paciv,  dvöpiuTroc 
(Legg.  716  C),   Piaton  giebt  ferner  zu,  dafs  es  der  Mensch  inner- 
lialb  der  böHa  dXr|0r|C,  welche  er  bezeichnend  genug  meistens  öpOr| 
nennt,  d^ircipiqi  xai  Tivi  Tpißrj  (Phileb.  55  £)  namentlich  im  Gebiete 
des  KoXöv  Ka\  dyadov  zu  einem  ricbtigen  Urteil  und  folgeweise  auch 
zu  einer  zweckmäfsigen  Handlung  bringen  kann^');  allein  deijenige, 
8c  6p6ÜLK:  bo£ä2l€i,  also  so  zu  sagen  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft, 
kann  fttr  sein  Thun  keine  Bechenschall  ablegen,  weil  er  ohne  voOc 
genrietlt  und  gehaiideH  hat  [cf.  Symp.  fi02  A:  . .  •  t6  öpOd  boSd* 
fciv  Kttl  fccu  toO  Ix^xv  XÖTOV  bofjwn  odK  ok6\  iq>r\,  &n  oörc 
dirfeTOGOai  toiv:  dXotov  t^p  TTpa^Ma  trdkc       €fi|  dmcr^Mn; 
und  Tbu.  51 D  f.1.  Wiederum  ist  also  auch  er  aidhi  das  Mab, 
die  ürsaehe  der  opOdrnc,  sondern  diejenige  Idee,  deren  empirisoliee 

vÖMouc  .  .  .  wSk  dv  TIC  i^ipficatTo  citovboHov  irpötMo  dvat  1^  tö  nciOccdcn 

OÖTOlC,    OÖC   f€    TToXXdKlC    OUTOl    Ol    B^fiCVOl   <iTro6oKl|idcaVT€C  |i€TaTi6£VTOl 

.  .  .  cf.  die  S.  158  Anra.  '28  mitgeteilten  Verso  11*21  f.  aus  den  Neq).  des 
Aristonhaneg.  —  '  Phaedo  76  C  .  .  .  r\ca\  .  .  .  ai  \\>vxa\  Kai  irpdrepov, 
irplv  ctvai  Iv  dvOpilmou  dbci,  xMpXc  cuifmdruiv,  koI  <pp6vqciv  €txov;  fflr  die 
Objekte  dieser  Erkenstaiiwelt  hat  Piaton  eine  ganzo  Reihe  Ton  Namen: 
TO  €[br|,  jä  övTUic  ÖVTQ,  al  Ib^ai,  xd  dXi)6u)c  Övxa,  tö  TravTeXiüc  öv,  t6 
dXr)6^c,  i)  q)ucic.  —  '"^)  Rep.  506  D:  .  .  .  dpK^cei  fäp  y\\xi\  kuv  tbcncp 
btKaiocuvT)C  Ti^pi  .  .  .  oÜTuj  Kul  iTepl  Toü  dtuOcö  bi^6QC  .  .  .  dXX'  öiruic 
M^l  oöx  oTocT*  IcoMQt  iTpoOufioOMcvoc  M  dcxvmövuiv  t^uito  69X^10».  ef.  ibid. 
617  B,  Tim.  28  C  vnd  Siebeck  a.  a.  0.  S.  197.  Nur  Gott  und  wenigen 
Sterblichen  ist  es  vergönnt:  toö  ja^v  iboEtic  dXr^eoöc)  trdvTa  dvbpa  |ii€T- 
^€tv,  voö  bi  OcoOc,  dveptümuv  bi  ttvoc  ßpaxü  xi  (Tim.  61  E).  cf.  Rep. 
4S9  A.  Arist  de  an.  404^  6.  —  Rep.  608  £:  .  .  .  xoOxo  xoivw  xö  xf|v 
dXfieeiov  wipiKonf  tote  tiTvuicnomcvoic  Ncd  tOp  Trrvi6cNovn  Mvomiv 
dnobi66v  Tf|v  xoO  dTflÖoO  Ib^ov  <pa6l  cTvai,  alxiav  6*  ^mcxfmric  oucav 
Kai  dXrjOcCac  tüc  trfvuiCKOM^vric  m^v  feictvooO  .  .  .  .  cf.  Tim.  29  E  f.  92  B. 
Phaedo  98  A.  Phaedr.  278  D.  —  ")  Meno  97  B;  .  .  .  MEa  6kr\di\Q  npdc 
öpedrirra  irpdEcttic  oöbiv  veipu^v  i^tcpui'v  (ppov/)C€uic;  beeondert  der&ilneQer 
trifft  TemdMeM  ihrer  oft  dai  BMMage  (PIrileb.  MA). 
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Bild  er,  ohne  den  Gegenstand  bewulst  zu  kenneu,  zufällig  getroffen 

Mithin  l)leibt  fttr  den  ganz  auf  sich  und  seine  Fähigkeiten,  oder 
nach  platoni.scher  Auffassung  ünf^lhigkeiten  angewiesenen  dvOptUTTOC 
nur  die  aicGncic  und  eine  mit  ihr  unmittelbar  verbundene  böHa  über, 
welche  Piaton  meistens  mit  der  aTc6t]Cic  auf  gleiche  Stufe  stellt. 
Da  es  aber  innerhalb  dieser  Sphäre  weder  eine  äXriOeia  noch  eine 
oucia'^)  und  folglich  auch  keine  imctr\yLr\^^)  giebt,  so  war  ia  den 
Augen  Piatons  der  anthropomeirische  Standpunkt  Über- 
haupt ohne  wissensehsftliehe Bedeutung.  Dieser Übeneugung 
giebt  er  in  iwek  SitMii  AoMbnu^,  welehe  oiMbBx  ilur»  Spite  aiekt 
nur  gegen  das  Beohthaben  des  emseinen  aof  tbeovetisdiQin  ond 
pxaMselieni  Gebiete  kehren,  sondern  gegen  die  Ansehaanng  Aber* 
kaupt,  weleha  alles  San  nnd  Gesehehen  an  den  Faktor  des  Menseken 
knüpft:  oÖTÄ  a^uhf  oMov  ^xovrö  nva  ßeßoidv  itii  t&  TTpatMccia, 
od  irpöc  f)MC(c,  odb*  vcp*  niniüv,  ^XKÖ^ieva  dvui  ical  k&iw  ti{)  f)^eT^pi}j 
ipavrAcjLiaTi,  dXX&  koO*  cUnä  npöc  Tf|v  aörtiiv  oiktav  Ixovra,  fjirep 
n£<pux£V  (Cratjl.  386  D),  mt&  T^jv  oön&v  ^iktv  Kai  cd  irpdfietc 
irpirrovrai,  od  icotT&  Tf|v  ft^cT^pav  bdCav  (ibid.  887  A).  Wir  werden 
nnn  &  Gründe  aoHiuzeigen  kfibea,  welche  Pkton  Teranlaesen  konnten, 
lediglich  den  extremen  SnbjektiTismus  su  bekämpfen. 

V. 

Wie  rakilt  dob  Ailstipp  dm  Sali»  des  Protagons  g^gtmthnf 

In  der  Person  des  Cyre?iaiker8  Aristipp  hatte  der  Sophist  aller- 
dings einen  Anhiin^^er  erhalten,  welcher  in  dem  jedesmaligen  Bewufst- 
sein  des  einzelnen  Individuums  die  einzige  konstatierbare  Thatsache 
und  das  alleinige  Kriterium  für  die  Wahrheit  sah/*^),  mithin  dem  in  Kede 


**)  Der  665a  fehlt  die  ävd|Livr]cic:  Meno  98  A:  .  .  .  ftiaqp^pei  becirnji 
dvoMvr)C€iuc  ^mcxriinTi  öpGf^c  böErjc.  cf.  Rep.  478  C:  yvibceiUQ  <paiveTai 
böia  CKOTU)Ö€CTepov,  dtvoiac  bi  q)Ov6Ttpov,  ibid.  4791),  633  D.  —  ^*)  Theaet. 
16iD:  .  .  .  6  Av  5*  aicefjcittic  boSdZi}  .  .  ibid.  179 G:  .  .  oi  olcef|CSic 
KOi  ai  KOTci  xauTOC  bdCoi  .  .  Tim.  88  G:  .  .  .  xä  alcOnTa  böEri  ir^i- 
Xffirrd  h€t'  aUd^eiuc  .  .  .;  ibid.  Ä7B:  .  .  .  öxovitcpl  xö  aicGrixöv  Tltvrixai 
.  .  .  böSai  .  .  .  ;  ibid.  62  A:  .  .  .  aicSntöv  .  .  .  boEti  )ui€x'  alcönceuüc 
iTcpiXnitxöv  .  .  Charm.  159  A:  .  .  .  akOnciv  xiva  nup^x^^v,  H  nc  b6ia 
.  .  .;  Fhaedo  96B:  .  .  .  6  ^tK^tpoXoc  . . .  Tdc  aic8^ccic  .  . .  napcxiuv  •  *  • 
iKXO&myhi  b6la  .  .  .  cf.  Phileb.  38  C.  —  ")  Phaedo  81  B:  .  .  .  xö  xoic 
i|Li)Liaci  cKoxOüfjEC  Kai  deihk,  v6r\r6w  X€  xal  qptXocoipiqi  alpexöv;  cf.  ibid. 
66  Bf.;  H3B;  Rep.  537  D  f.  —  ")  Rep.  529  B:  .  .  .  läv  bi  xic  dvu) 
K€xnvdjc  .  .  .  xiüjv  aicOnTtüv  imxtip^  xi  juavödveiv,  ouxc  ^a6^iv  dv  noxd 
911^1  oördv  .  .  .  Imcrfmiiv  T&p  dihhf  Ixuiv  tdkv  Toioöturv;  of.  Fhaedo 
75  Af.—  Sext.  Emp.  TTpöc  Moucikouc  53:  ol  Aitö  xnc  Kupnv^^c  91X6- 
co<pot  MÖva  <paciv  uirdpxeiv  xü  ndOilf  <^XXo  hl  ovhiv\  adv.  Math.  VII  191  ff. :  .  . 
<paclv  ouv  oi  KupnvaiKoi  Kpixripm  elvai  xä  ndön  xai  ^öva  KaxaXa^- 
ßdv£c6ai  Kai  dbidnicucxa  xuTXdvciv  .....  öxi  ji4v  fäp  XcuKaiv6^e6d,  <pna, 
Kai  T^UNoZdMCOa,  fttivof^  ktpw  döiaveOcniK  mU  dv^fX^mcTiuc  ört  bä  ib 
I|m«ii||iii6v  teO  mMouc  Xeuiidv  tstw  Ii  i^Uikö  knv,  otx  olöv  TdaoqHtfvccdai. 
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stehenden  Satze  eine  durchaus  individuelle  Wendung  gab. 
Nach  Aristipp  hat  jedes  Individuum  sein  eignes  Mafß  zur  Konsta- 
tieiung  und  Beurteilung  der  'ttoiOii',  ob  dasselbe  mit  dem  eines 
andern  Individuums  vergleichbar  sei,  steht  völlig  dahin.")  Nun  ist 
freilich  historisch  nicht  überliefert,  dafs  der  Cyrenaiker  ein  Schüler 
des  Sophiiiten  gewesen  ist,  denn  er  kam  nach  Athen,  nicht  um  diesen 
zu  hOren,  der  vielleicht  damals  gar  nicht  mehr  lebte,  sondem  um 
sich  Sokrates  anzuschliefsen  (xard  kX^oc  Cuixpdrouc  Diog.L.n6ö). 
Allein  abgesehen  davoii,  dafo  eine  penQiiEdie  Bekumtsdhsft  beider 
immerhin  denkbar  isii  iaaotai  das  reiche  und  üppige  Kyrene  gewift 
auch  yon  Frotagorae  Tortlbergeheiid  beiuioht  wurde,  teilte  er  nit 
diesem  die  Vorliebe  Ar  die  praktische  Seite  der  Philosophie^  und 
die  Yenuditung  der  mathematiflehen  Wissensohaften.^)  Bei  der  be- 
kannten YorHebe  Flatons  fOr  diese  Wissenschaften  [man  YergL  nur 
Bep.  536  A  £]  begreilbn  w  aber  reeht  wohl,  wie  er  in  der  Snb- 
jektivitatsleiire  des  Gyrenaikeni  eine  Frucht  der  protagorisdhen 
Weisheit  erblioken  konnte  und  daher  bestrebt  war,  mit  allen  IGtteln 
seiner  tlberlegenen  Dialektik  eine  philoeophisohe  Richtung  zu  yer- 
niohten,  welche  durch  ihre  einseitige  Bevorsugung  der  praktischen 
Interessen  die  Grundlagen  des  philosophisdien  Denkens  ttbeifaanpt 
ttbersah. 

YL 

Wie  Tirhaltiii  doh  Platoaa  ZeitgenoMm  dam  Sali  des  Frotagonui 

gegeDflber? 

Noch  aus  einem  andern  seine  Brust  tiefbewegenden  Qrunde 
mochte  er  sich  bewogen  fühlen,  den  Ausspruch  des  Sophisten  von 
seiner  verwundbarsten  Seite  anzugreifen.  Obwohl  dieser  «amliAh^  ^Je 
wir  S.  3  sahen,  ausdrücklich  das  Auflehnen  des  einielnen  gegen  die 
Ton  der  Gesamtheit  aufgestellten  Gesetze  verwarf,  war  faktisch^ 
wie  aus  den  Berichten  Platons^^)  und  den  Klagen  s.  B.  yon  Ari- 


"0  Soxt  Emp.  adr.  Math.  VII  196  f.:  .  .  .  Imcmc  yäp  toO  IMou  nd- 

eouc  dvTiXa|ußdv€Tai,  . . .  {iiribcvöc  bi  koivoO  udGouc  ircpl  t^möc  yivo- 
fidvou  TrponcT^c  dcxi  tö  X^ytiv  öti  tö  ^fioi  xolov  q)aiv6^€vov  toIov  Kai  xtp 
irapccTWTi  (paivcTat  .  .  .  ü)ct€  Kotvä  piv  i^^äc  övöjuuxTa  TiB^vai  Toic 
tcpi&TMact,  irdOii  hi  fx^tv  Xhia  ...  —  *)  Diog.  L.  n  91:  .  .  t*|v 
q>p^civ  dto66v  pubf  clvai  X^touciv,  ou  b"  auTi?)v  ti  axptr^v  dXXd  biä  Td  4E 
aÖTT^c  TTcpiYrfVÖ^icva.  —  Er  wird  besonders  von  Aristot^'les  deswegen 
gctatlelt:  .  .  .  Turv  coqpicxLuv  rivec,  otov  'ApiCTinTTOc  npoemiXdiKiZev  auidc 
(räc  ^a6n^aTiK(kc);  (Mut  996*^  32)  als  Grund  dafär  wird  angeffebeu:  tcic 
IMienfAanwk  oMvo  noidcOai  Xdrov  «cpl  dycMv  koI  mdc^Dw  GbiS.  996^  86) ; 
fihnhch  noch  ibid.  1078»  32  bei  und  Sext  Emp.  VU  11,  Ildog.  L.  II  9S. 
—  Rep.  667  B:  .  .  .  ^XeuGcpiac  i*!  itöXic  ^icrf]  kqI  irappi^ctac  yi-fviTai 
Kai  itovcia  iv  aOri^  ttouiv,  öti  tic  ßoüXcrai  .  .  .  öttou  hl  Y€ 
ilovcia  öf^Xov  ÖTI  löiav  ^kqctoc  dv  KaTacKcut'iv  toO  auroO  ßiou 
KaTacKCudCovTO  <v  aötf)  ffTic  (koctov  dp^cicot;  Qetg.  489  E:  .  .  • 
iv  T€     itaäa^dUh  idv  ti  coO  AlfovTOc  ö  Mjfioc  A  'AOi|v«iüiiv|i^  9O  o&fm 
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stophanes^^)  und  Isokrates*^)  unleugbar  hervorgeht,  der  Aus- 
spruch so  gedeutet  worden,  als  ob  er  die  subjektive  Willkür  zur 
alleinigen  Sittenrichterin  erhob  und  der  pietätlosen  Ausbeutung 
egoistischer  Interessen  Thür  und  Thor  üflfnete.'^*)  Sind  jedenfalls 
die  Ursachen  einer  veränderten  Anschauung  in  Recht  und  Moral  in 
allgemeineren  kulturgeschichtlichen  Potenzen  zu  suchen  und  nur  zu 
einem  sehr  geringen  Bruchteil  auf  den  unmittelbaren  Einfiufs  des 
protagorischen  Satzes  zurückzuführen,  so  war  Piaton  doch  wohl  im 
IJechte,  wenn  er  den  Ausspruch  des  Abderiten  als  das  Signal  zu 
einer  j)hilosophischen  Bewegung  betrachtete,  deren  nach  erkenntnis- 
theoretischer  Seite  von  Aristipp,  nach  der  moralphilosophischen  Seite 
von  der  Volksmeinung  vollzogene  Konsequenzen  nicht  nur  schnur- 
stracks seinen  persönlichen  Überzeugungen  entgegenliefen,  sondern 
mit  jeder  besonnenen  philosophischen  Ansicht  in  Kollision  geraten 
mufsten.  Wir  haben  aber  bisher  keine  Ursache  gefunden,  diese 
Konsequenzen  Protagoras  selber  schon  aufzubürden. 

Nachdem  wir  nun  das  S.  163  uns  gegebene  Versprechen  gelöst 
zu  haben  glauben,  kehren  wir  zu  der  weiteren  Entwicklung  der 
protagorischen  Lehre  im  Theätet  zurück. 

B.  Sie  plitoiisdie  Darstellnng. 

L 

Wie  yorhilt  wUh  Protagons  gegenlLlwr  der  Oloioliiiiig 

^TTiCTrijiTi  ■=  aTcGncic? 

An  seine  individuelle  Auslegung  des  protagorischen  Ausspruches 
knüpft  der  Autor  zunächst  einen  Beweis  für  seine  Behauptung,  dafs 
derselbe  im  Grunde  genommen  mit  der  Gleichung:  imcTr\\xr]  = 
a!c6i)cic,  welche  Theätet  151  £  angeeetst  hatte,  identisch  sei 

|jl€iv,  fieroßaXIldMCvoc  htfnc  tk  Mvoc  ßoAUTW  ....  Legg.  889B1:  OfoOc 
•  .  .  €ivai  irp<Xrröv  qpaciv  oOrot  xixvi),  oO  <pOc€i  dXXd  Ttci  vö^otc,  ical 
TOÖTOUC  äXXouc  dXXrj  öm}  ?KacToi  ^KdcTOic  cuviujuoXÖTTicav  vo(lio6€tou|ii€voi 
,  .  .  ,  Tä  bi  bi\  öiKata  oi)b*  elvai  t6  irapdTrav  9UCC1,  dXX'  djicpic- 
ßiyroOvTOC  btareXdv  <UX/|Xou:  ical  fieTOTiBeKu^ouc  dcl  raOra  ä  b'  dv 
MCTdOttnnrm  koI  Omv,  tötc  xOpta  Ckocto  dvot ....  toOt*  £cr(v  .  .  *.  dnovro 
dvbpuiv  co<pd»v  Trapct  v^oic  äv9pi(moic  .  .  .  9acKÖvTurv  eTvai  tö  bixaiöraTov 
6  Ti  TIC  dv  viK^  ßia2[6|ii€voc,  öGcv  dc^ßeiai  t€  dvGpitjTroic  ^)iTr(iTTOuc!  v^oic 
. .  .  CTdcetc  T£  biä  raOra  .  .  .  cf.  8.  166  Anm.  48.  —  Vergl.  auliser  den 
8. 168  Anm.  18  mitgeteilten  Venen  noeh:  Y  1888:  ^bibc^djin^  cc^  toIciv  hin 
KokMC  drnUffw^  efTaCrd  te  m^XXcic  dvonckiiv  ilic  Mkatov  Kai  koXöv  t6v 
TTOT^pa  -nrnrecPftf  ^ctiv  imö  Tiöv  uteObv  v.  1427:  CK^\|iai  tovjc  dXcKTpuovac 
Kol  TdXXa  TU  ßoTd  toOti,  ibc  touc  noT^pac  dfiOvcTai,  KalToi  T€  öia(p^pouav 
ihr\wv  ^KCivoi  irXriv  y'  öti  wti9ic^aTa  oö  xpdqpoiKi.  —  Vergl.  aufser 
Ott!  frfilier  anffefSlirten  Stollen:  de  penn.  §  175,  197,  202,  213; 
dazu  LyBiaa,  Olymp.  XXXIII.  —  •*)  Ubrigena  stellt  schon  Sokrates 
(Xen.  Mem.  ]II  4,  12)  die  bedenkliche  Maxime  auf:  tüjv  ibiujv  im^i- 
X€ia  TrXri8€i  ^lövov  feia<p^p€i  Tf)c  tiuv  KOivurv  .  .  .  oO  fäp  dXXoic  ticIv  dvGpub- 
-ffoic  ol  Tiitv  Koivufv  ^m^Xöjucvoi  xpwvrai  üjcircp  oi  iä  löia  oIkovo- 
MeOvnc 
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[TpÖTTov  bi  Tiva  dXXov  cipriKC  rd  aöid  TaOra]:  Da  nämlich 
derselbe  Wind  einem  Frierenden  kalt,  einem  Nichtfrierenden  warm 
erscheint,  so  müssen  wir  nach  Protagoras  schliefsen,  dafs  nur  der 
frierende  resp.  niclitfrierende  Mensch  und  zwar  immer  nur  für  seine 
eigene  Person  über  die  Natur  des  Windes  entscheidon  kann.^^)  Da 
also  der  mcOricic  allein  das  Urteil  über  die  oucia  TrvtuMaxoc  zu- 
kommt, so  muis  sie  (iXr|Or|C  ^*^)  und  tolglich  eTTicrrmri  sein  und  zwar 
cv  xe  0€pjLioic  Km  ttcIci  toTc  toioutoic.  Unter  den  TCt  ToiaOra  hat 
man  zu  verstebcn:  CKXr|p6v  Kai  Bepinöv  (Theät.  156  K);  Ö€p|Lid, 
Hripct,  f^uK^a  TTdvxa  öca  xoö  xuttou  xouxou  (171  E);  XeuKoiv, 
ßapcujv,  Koupujv  oubevöc  öxou  ou  xüäv  xoioüxtüv  (178  Ti"):  BepMoi 
Ktti  CKXripd  Kai  Kouqpa  Kai  y^^x^'a  ( 1  ^  ^  i^)«  ^^ii*  vermögen  aber 
nicht  einzusehen,  wie  aus  dieser  Ari^^umentation  folgen  soll,  dafs 
Protagoras  im  Gebiete  der  aicOricic  einen  extremen  Subjektivismus 
predigte.  ^^'^  Da  er  sich  wohl  kaum  vor  der  Thatsache  verschiiefsen 
konnte,  dals  die  sinnliche  Auffassung  der  Menschen  durchweg  die 
gleiche  ist,  so  lag  der  Gedanke  für  ihn  viel  näher,  dafs  die  Sinnes- 
wahrnehmungen, welche  in  der  That  oft  bei  gleichen  Objekten  je 
nach  den  wahrnehmenden  Subjekten  Abweichungen  aufweisen,  erst 
durch  den  yic  empfindenden  Menschen  als  solche  qualifi eiert  werden. 
Die  Wendungen:  tTraKoXou6r)CUJ)Liev  ouv  auxuj;  f|  TT€icö)ue9a  xili 
TTpUJxaYÖpa  deuten  auch  darauf  hin,  dafs  der  Autor  von  sich  aus 
ein  solches  Beispiel  wählte^^),  bei  welchem  die  subjektive  Differenz 
beträchtlich  zu  sein  pflogt,  also  eine  ausgepi'ägt  individuelle  Aus- 
legung bestätigte. 

Wir  übergehen  einstweilen  den  Abschnitt  152  C  —  157  D,  in 
welchem  das  Verhältnis  des  Sophisten  zu  Heraklit  erörtert  wird, 
und  wenden  uns  zu  dem  die  soeben  besprochene  Stelle  ergänzenden 
Abschnitt  157E  —  158  D.  Hier  bemerkt  der  Berichterstatter  pole- 
misierend, dafs  die  sogenannten  abnormalen  psychischen  Erscheinungen 
mit  der  Gleichung  eTTicxrmn  =  aic6r|Cic  in  Widersi>ruch  zu  stehen 
scheinen:  ttoXXou  bei  xd  qpaivöueva  tKdcxuj  xauxa  Kai  eivai.  dXXd 
Tidv  Touvavriov  oubtv  luv  (paivexai  elvai  (158  A);  bald  daniuf  ver 
rocht  er  es  im  Namen  des  l'rotagoras,  auch  diese  Phänomene  mit 

^  161 B:  riSii  tJuhf  ^oOvri  Hfuxpöv  t(|i  bk  txi\  oö;  ähnlich  164  A: 
dXXtfJ  dvöpdwriu  (\p'  fi|uoiov  Kai  col  (pcnverai  oxiofiv;  ^\f\c  toOto  {cxupüjc,  f\ 
iroXii  uäXAov,  öti  ouö^  col  auTiu  xauTÖv  biä  xö  prib^iroTc  öjaoiuic  aOxöv 
ccauxip  €X€iv.  cf.  Arist.  de  an.  423^  1:  .  .  .  nörepov  irdvruiv  ö|uu)iuic  icrW 
akÄrioc,  dUiov  tfAXuic  ...  —  ^  Ckb^.  SMB:  oOtoc  6  Xdroc,  Sc 
dv  Td  övxa  kiv}y  d)C  fcriv  dXnef|c;  ebenso  Phaedo  88 B,  84 A,  Soph. 
237  A  Eutbyd.  -286  AC  und  Theaet.  160  C:  dXneVic  dpa  iyiO\  t\  i\xi\  a(- 
cBr|cic  xr)c  füp  i}xf]c  ouciac  dff  kx».  —  Schon  Wecklein  a.  a.  0.  S.  16, 
Schneidtiwiu ,  disquisitio  de  Flutonis  Theaeteto.  Qöttingen  1866.  S.  33 
and  8<^ppel,  widerleg.  d«r  wph,  Erkwmtolaiheoifa,  Gern  1874.  8.  8 
sind  gleiohmlls  dieier  Überxeugmig.  —  *")  SahjdcÜTe  and  individaelle  Be- 
dingungen wirken  gerade  auf  unser  Urteil  über  "WUrme  und  Kälteein,  im 
höheren  Mafse  als  z.  6.  bei  den  GeeiohtarorsteUmigen;  vergl.  Mooason, 
Physik  auf  Grundlage  der  Erfahrung.  8.  Aufl.  II*  S.  10  und  II*  8.  345. 
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dem  Individualismus  in  Einklang  zu  bringen.  Wir  werden  auf  diese 
dialektische  Erörterung  später  gebührend  eingehen  und  machen  hier 
zunächst  auf  den  in  unserm  Abschnitt  deutlich  zu  Ta^e  tretenden 
Wechsel  der  drei  psychologischen  termini  aicGdvecGai,  9aivecöai, 
boEoZeiv  aufmerksam.  Die  evuTTVia,  vöcoi  dXXai  xe  xai  fiaviai,  das 
TtapaKOÜeiv,  irapopav  fj  ti  dXXo  TiapaicGdvecOai  werden  sowohl 
aicOrjceic  wie  qpaivöfieva  genannt:  ujc  TravTÖc  jactXXov  fijuiv  nieubeic 
aicOr|C€ic  auxoic  fifVOMevac  xai  ttoXu  bei  id  cpaivö/ieva  .  .  . 
dXXd  Trdv  Touvavriov  oubev  iLv  qpaiverai  dvai  (158  A);  sodann  . 
werden  ^a^vec0al  und  öveipuJTTeiv  mit  bo£d26iv  bezeichnet:  ujc  o\ 
^alv6^€V0l  f|  Ol  6v6ipuüTTOVT£c  Ol)  i|)€ubf|  boHdiouciv  .  .  .  (158  B) 
und  schliefslich  da«  7Tapaic0dv€C0ai  ein  böEac)ia  genannt:  . . .  ÖTToTa 
TOUTUiV  TUJV  boHacjidTUJV  dXrjöfi  ...  (158  E).  Auch  sonst  gehen 
im  Thefttet  die  termini  (paiV€C0ai  und  boKtiv  in  der  Bedeutung 
vorstellen,  wofür  auch  boHdZeiv  eintritt,  aicOdvecGai  und  boHd^eiv 
nnd  ak0dv€C0ai  und  q)aivec0ai  häufig  in  einander  über.  Da  zu 
diesen  terminis  noch  ein  vierter  gleichwertiger  7rd0oc  hinzutritt,  so 
wird  ihre  Vieldeutigkeit,  zumal  noch  boKeiv  in  zwei  völlig  von 
einander  verschiedenen  Bedeutungen  auftritt  (vergl.  S.  185  ft.),  so 
auffallend*''*),  dafs  man  aus  dieser  Thatsache  entweder  folgern  inufs, 
Piaton  habe  die  termini  durcheinandergeworfen,  weil  aus  demjenigen, 
was  er  Uber  die  Lehre  des  Sophibteu  in  Erfahrung  bringen  konnte, 
nicht  mit  Sicherheit  hervorging,  welche  Ausdehnung  dieselbe  besafs, 
oder  auch,  dafs  Protagoras  selber  mit  den  Ans  hücken  wechselte  und 
so  Piaton  Veraulaüöung  gab,  ihn  Sätze  behauj)ten  zu  lassen,  die  er 
selbst  schwerlich  als  sein  Eigentum  betrachtet  hätte.  Jedenfalls 
geht  aber  aus  derselben  hervor,  wie  schwierig  es  ist,  aus  dem 
Theätet  den  genauen  Umfang  der  protagorischen  Lehre 
mit  ausreichender  Sicherheit  festzustellen. 


**)  Man  beacUe:  it  hi      «paivcToi  o(c6dvccOo{  Icrtv  (162  p)$ 

f|TXuKÖTr|C.  .  .  T^UK^v  t6v  oTvov  tt)  utiaivoucr)  yXdjrrr)  ^iroditt  KOl 
dvai  Kai  <pa(v€c9a!  .  .  .  (159  D);  el  fhp  bi)  ^xdcTuj  dXr]8k  ^crai  8  dv 
^^  aic6r)ccu)c  boEdZr),  koI  mi?it€  tö  öXXou  irdOoc  dXXoc  ß^Xriov  biaKpivel, 
^r)TC  Tf|v  bdSav  Kupidircpoc  fcrai  .  .  .  (161  D);  und  besonders  in  der  dem 
PtolBgorBs  in  den  Miuid  gelegten  Yerteidigungsrede:  .  .  .  ^vf|iiii|v 
irap^lva{  Tuj,  firaOe  toioOtöv  ti  oöcav  irdOoc,  olov  örc  Inacx^y  \ir\Kln 
■irdcxovTi  (166  B);  .  .  .  iHXEyicv  ibc  oüxl  tbmi  alcOnccic  ^Kdcxu)  i^MiIhr 
YiTvoxai,  f|  die  ibiwv  y\fyo\xiwiuv  oub^v  ti  dv  lüioXXov  xö  9atv6)jievov  .  .  . 
(166  C);  ...  Tip  }ii}f  dcOevoOvTi  iriKpd  q>a{veTai  ft  i€9(ei  ical  Icn  .  .  . 
6  libt  KdMvufv  d^aOi^c,  dn  ToiaOttt  ^oi^Cci  .  .  .  d^eivivv  A  ^ripa 
?Hic  .  .  .  ^TTcl  o(j  x{  t€  veubf^  boSdZovxa  t(c  xiva  öcT€pov  dXri^  ^troince 
boEdZciv.  oöx€  ydp  xd  nf|  övxa  buvoxöv  boEdcai,  oöt€  dXXa  irap'  ä  äv 
ndcxf)  '  '  '  wovrjpdc  vux^c  £Ect  öo£d£ovTac  cutt^vt^  ia\nf\c  xpn^'^^ 
*iro(T|CC  ftoSdcat  ftnpa  toutOra,  ft  Mi  tivtc  Td  (pavxdcfxaTa  6ir6  dmi- 
ptac  dXn6f\  KoXoOctv  .  .  .  (166  EC);  .  .  .  Td  wMA  ^  bOKCt  xai^ 
Kai  ^cxiv  ^KdcToi;  Ocpfict  Et^pd  .  .  .  (171  E);  .  .  .  irdvxiuv  ^^xpov  övöpUl- 
iroc  .  .  .  XcuKüJv  ßap^uuv  .  .  .  l^y^yv  .  .  .  xö  Kpoxripiov  aOxtp  oia  ird- 
cxf.\ . . .  (178  B):  cf.  Kep.  602  E,  Phaedr.  261  D,  Soph.  216  C,  386 £,  240 D, 
PIMV.  IMA.  Pyitb.  MS,  S5A,  S9A. 
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Wfllioim  ÜAlbfau: 


Eine  bedeutsame  Rolle  spielt  an  unserer  Stelle  weiter  der  ter- 
minus  'dXri8r|c',  welcher  nach  griechischem  Sprachgebrauch  sowohl 
mit  den  Begriffen 'wahr'  und  'wirklich' auf  theoretischem  Gebiete, 
wie  mit  dem  Begriff  'richtig'  auf  praktischem  Gebiete  sich  deckt. 
Piaton  giebt  zu,  dafs  sowohl  die  normalen  wie  die  abnormalen  Öinnes- 
wahmehmungen  und  Vorstellungen  für  (Jen,  der  sie  jedes  Mal  an 
sich  erfahre,  'wirk lieh'  d.h.  dXrjOfi  sind,  er  leugnet  aber  in  Über- 
einstimmung mit  der  populären  Anschauung,  dafs  die  abnormalen 
qpaivö^eva  auf 'Wahrheit' d.h.  dXr|6€ia  Anspruch  machen  können,'^**) 
Er  giebt  freilich,  wie  wir  S.  167  Anm.  55  und  56  sahen,  auch  nicht 
zu,  dafs  die  normalen  aic9r|ceic  'wahr'  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  sein  können;  allein  sie  bilden  doch  wenigstens  das  Sprung- 
brett, um  sich  in  die  Ideenwelt  emporzuschwingen"^),  während  die 
Seele  im  Traume,  wo  sie  der  dva|ivr|Cic  entbehrt»  nur  mit  der  Welt 
der  qpaivöjaeva  in  Verbindung  treten  kann.'*) 

Protagoras  aber,  so  folgert  Piaton,  kann,  weil  er  von  seinem  anthro- 
pometrischen  Standpunkt  aus  —  gleichgültig  ob  generell  oder  indi- 
viduell aiifgefafst  —  theoretisch  und  principiell  beide  Vorstellungsarten 
nicht  von  einander  scheiden  kann,  nur  aus  rein  praktischen  Gründen 
dem  Wachen  vor  dem  Träumen,  den  normalen  Sinneswahrnebmungen 
vor  den  Sinnestäuschungen,  der  Gesundheit  vor  der  Krankheit  den 
Vorzug  geben.  Hatte  aber  wirklich  der  Sophist  den  individuellen 
Standpunkt  vertreten,  so  konnte  ihn  Plate,  ohne  das  schwere  Geschütz 
seiner  Ideenlehre  ins  Treffen  zu  führen  und  ohne  mit  dem  terminus 
'dXriOric'  ein  qui  pro  quo  anzustellen,  durch  die  Bemerkung  ab> 
fertigen,  dafs  die  Menschen  ohne  weiteres  gewohnt  sind,  nur  den 
sogenannten  normalen  physischen  Erscheinungen  eine  praktische 
Bedeutung  beizulegen.  Wäre  ferner  Plato  eine  beBtimmte  Äafserung 
des  Sophisten  über  diesen  Punkt  bekannt  gewesen,  so  hätte  er  doch 
diese  sicherlich  hier  erwähnt  nnd  nicht  nnr  lediglich  sof  Onind 
seines  eigenen  Sysiemes  eine  Entscheidung  getroffen.^ 

Dafg  in  dem  Zugestllndnis  Piatons:  ircpl  bk  töv  irap^v  ^Kdcxin  nd- 
6oc,  il  il»v  al  a(c6if)cetc  Kai  ai  Kard  Taurac  böEoi  y^TvövTai,  x<xXeicuÜTC^ov 
kkAv  die  oÖK  dXfiecU  (179  C)  dXnOelc  mit  'wirklich'  m  dbeneteen  ist» 
hat  ment  Kretenbühl,  Neue  UntennchiiDgeii  m  Flatons  The&tet  Luiem 
1874.  S.  31  ff.  bündig  bewiesen.  —  Synip.  211  C:  .  .  .  dpxÖMCvov  ätrö 
Tüjybe  Tojv  KaXiüv  ^Ke(vou  ^v€Ka  toö  KaXoO  dcl  ^iravi^vai  lüciiep  inava- 
ßaejuoic  xp^Mtvov  .  .  .i  c£  Eep.  611  ß:  ,  .  .  xdc  Ouod^ccic  iroioü^evoc 
oÖK  dpxdc.  dAXd  fip  flvn  ^noO^ceic,  otov  £irtßdc€ic  t€  ical  öp^dc  .  .  .; 
und  Phaedr.  MB  f.  —  ^  Bep.  571  C:  .  .  .  örav  tö  }iiv  dXXo  Tfjc  i|>ux»^c 
€ÖftT|,  öcov  XoTiCTiKÖv  KOI  f^|nepov  kqI  (Ipxov  ^K€{vou.  cf.  ibid.  520  C,  533  C, 
634  C.  Mit  Recht  miicht  PeipeiB  a.  a.  0.  S.  402  darauf  anfmerkaam, 
dafg  die  Worte:  äxe  y^P  vuvl  öia\^YCcd<>^  oOö4v  KUjXuei  Kai  4v  Tip  Oimp 
boKOv  hidkitf^sBaa  (Theaet  168  C)  Ton  Piaton  nicht  ernst  gemeint  sein 
können,  denn  &iaA^YfC0ai  kann  nach  ihm  die  Seele  nur  im  Wachen.  — 
")  Auch  Peipers  a.  a.  0.  S.  131  stellt  eine  nilhere  Kenntnis  Platons 
darüber,  wie  sich  Protagoras  faktisch  in  dieser  Beziehung  verhalten 
habe,  in  Abrede;  wir  möchten  aber  im  Gegensatz  zu  ihm  (a.  a.  0.  S.  47) 
ans  Pkoi  884  A  C,  eine  Stelle,  welche  anch  Sauppe  in  seiner  Sobnhuisgahe 
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n. 

Wie  verhielt  sich  Protagoras  der  Lehre  des  Heraklit  gegenüber? 

Nachdem  wir  xa  den  AnseinaiidenetEiuigen  PlatoiiB  Aber  den 
Sensnaliflinas  des  Abderiten  kern  Aignment  entdecken  konnten, 
welches  fllr  die  Anthenticitat  der  platonischen  Aaslegnng 
des  bekannten  Satses  sprftche,  kehren  wir  zu  dem  froher  yon 
nns  bei  Seite  gelassenen  Abschnitte  152G — 1670  surflek.  Li 
diesem  sncht  der  Autor  darzulegen,  dafs  die  Lehre  des  HeraUit: 
Icn  M^V  oMiror'  oub^v,  dei  bk  t^tvctoi  (153  C)  der  eigent- 
Hche  Kern  des  Anthropologismns  sei,  während  das  Bindeglied  beider 
Lehren  durch  den  Relativismus:  Iv  M^v  t^p  a(n6  koO'  ai^rö  oöb^v 
Icny  (152  G)  ansgefBllt  werde. 

Erinnern  wir  uns,  dafs  er  den  Sensualismus  mit  der  Lehre  des 
Sophisten  für  wesentlich  identisch  hielt  und  im  Bereich  der  afcOtfCtC 
die  Lehre  des  Heraklit  anerkannte  [cf.  Arist  met.  986*  32  f.  Tim. 
28  Ali;,  30  A,  31 B,  49  A,  51  C  tf.J,  so  ist  es  zwar  sehr  natUrlich, 
wenn  er  zwischen  jenen  beiden  Lebren  ^en  engen  Zusanunenhaog 
voraussetzte;  allein  ob  historisch  Protagor^  von  Heraklit  ausge- 
gangen oder  überhaupt  nur  sein  Anhänger  gewesen  ist,  bleibt  noch 
miei-wiesen.  Früher  nahm  man  allerdings  ein  solches  AbhtogigkeitB- 
verhältnis  als  selbstverstftndlich  an^^);  allein  neuerdings  hat  man 
mit  Becht  daran  gezweifelt  nnd  die  Möglichkeit  einer  anderen  Basis 
der  protagorischen  Lehre  zugegeben ^^),  wir  hoffen  nun  unsererseits 
nachweisen  zu  kOnnen,  dafs  aus  dem  Theätet  ein  historischer 
Zusammenhang  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

Zunfichst  weisen  wir  darauf  hin,  -dafii  der  Berichterstatter 
selber  zugesteht,  beide  Lehren  treffen  nur  zufllllig  zusammen :  .  .  . 
Kai  ircplTO^ou  Tidviec  llr]c  o\  C0901  Hu^(p^p€cOov  TTpurraYÖpac 
T€  Ktti  *Hp(5kX€itoc  (152  E)  und  es  nur  als  seine  persönliche  Ansicht 
hinstellt,  dafs  der  Sophist  auf  den  Schultern  des  Ephesiers  stehe. 
Indem  es  seine  Absicht  ist,  den  rothen  Faden,  der  sich  durch  alle 
relativistischen  und  sensualistichen  Anschauungen  hindurchzieht, 
dem  philosophischen  Publikum  klar  vor  Augen  zu  legen,  kommt  er 
zu  der  Ueberzeugung,  dafs  sie  alle  letzlich  auf  Heraklit  als  Aus- 
gangspunkt hinweisen:  dp'  oOv  irpoc  XapiTuiv  irdccoqHk  Tic  f^v  6 

des  Dialoge«  für  eine  spez.  protagorische  hält,  nur  auf  einige  praktische 
Kenntnisse  des  Sophisten  in  der  Medicin  schliefaen.  —  Wir  nennen 
nur:  Brandis,  Gesch.  d.  Entw.  d.  griech.  Philos.  Bd.  I  S.  204.  Lassalle, 
Heraklit  der  Dunkle.  Bd.  II  S.  399.  Steinhart,  Einltg.  zu  Piatons  Werken 
Bd.  III  S.  9.  Weber  a.  a.  0.  S.  20.  Schanz  a  a.  0.  S.  78.  -  ")  Wir 
heben  hervor:  Schneidewin  a.  a.  0.  S.  29;  Lange,  Sensualismus  des 
Protagoras.  GOttingen  1878.  8.  7.  Peipers  a.  a.  0.  S.  8  und  68t.  Alle 
Terwandtachaft  des  Sophisten  mit  Heraklit  leugnen  Grote  a.  a.  0.  Vol.  II 
p.  324  und  teilweise  auch  Laas  a.  a.  0,  S.  31  und  193.  Münz  a  n  0. 
S.  18  glaubt,  dafs  ProüigoraB  lediglicli  auf  dem  Wege  der  Ertahrnog 
zur  Aufstellung  st'ioea  Satzes  gekommen  sei. 
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WilheUn  Halblut: 


TTpuuTaYÖpac  Kai  toOto  r\}iiv  )n€v  T)vi5aT0  tuj  ttoXXuj  cupq)€TUJ,  xaTc 
be  ^a0]]Taic  diToppriTUJ  t^v  (iXr|0€iav  ^XcTev"'')  (152  C); 
Xöpiv  oOv  1.101  6iC€i,  ^dv  coi  dvbpöc,  pdXXov  dvbpujv  ovouoctüjv 
ir\c  biavoiac  Tf]V  dXrjOeiav  d7roKeKpu)i)a€ vr)v  cuveEepeuvr|CUj|nai 
dvr'  auTVJüv")  (155  D);  .  .  .  dXXoi  be  ttoXu  KOjavpoTcpoi,  iLv  |a AXuj 
coi  rd  )iucTr|pia  X^yeiv  .  .  .  (156  A).  Aus  den  angeführten  Stellen 
ersieht  man  auch,  dafs  i'laton  sich  von  dem  orakelhaften  Ton,  in 
dem  jene  Lehren  vorgetragen  wurden,  wenig  befriedigt  fühlte  und 
es  schon  deshalb  angezeigt  fand,  selber  eine  leicht  verstUudliche 
Darstellung  zu  geben,  weiche  er  offen  als  sein  Eigentum  angiebt: 
UTTÖXaße  Toivuv  outuici  ...  (153  D);  ^TruujLieOa  tuj  dpri  Xö-fuJ 
(153  E);  öepei  ^dv  ttiüc  dTTOTeXecefi,  ßoOXcTai  ydp  bf]  X^y^iv 
(6  ^Oeoc)  ujc  .  .  .  (156  C);  .  .  .  ^Trqibuu  t€  Kai  TrapaiiÖrnai  ^KdcTiuv 
Tu)v  co(pu)v  dTTOteücacOou  ^ujc  &v  eic  (pwc  t6  cov  böxMci  ^uveH- 
a^dt^  (157  C). 

Mit  der  Annahme  eines  heraklitischen  Unterbaues  der  prota- 
gorischen  Lehre  steht  femer  eine  bisher  fast  unbeachtet  gebliebene 
Stelle  in  Widerspruch.  S.  154  sahen  wir,  dafs  der  Sophist  seine 
Schüler  zu  fleifsigen  Übungen  des  Geistes  und  des  Körpers  ermahnte 
lind  ihnen  verhiefs,  sie  von  Tag  zu  Tag  ßeXTiovtc  zu  machen.  Nun 
führt  Piaton  (153  Bf.)  als  crmeTa  kavd  ftlr  den  Xoyoc:  ^cti  juev 
oObtTTOT'  oub^v,  dei  bk  fiTVexai  an,  dafs  ja  auch  r\  tüjv  cuj^diuuv 
e'Eic  UTTÖ  ficuxiac  m^v  Kai  dp^iac  bioXXuiai,  dagegen  utto  xuMvaduJV 
Kai  Kivrjceuuv  €7t\  ttoXu  ciu^eTai  und  dafs  ebenso  f]  rf)  ^^\JX'^  ^^^^ 
UTTO  fiaerjceujc  ^ev  kqi  jaeXeirjc  Kivriceiwv  övtuuv,  KTdiai  le  laaOrj- 
paia  Ka\  ciOJcTai  Kai  YiTveiai  ßeXTiiuv,  uttö  f|cuxiac  hk  djueXe- 
TT}ciac  Kai  djiaOiac  oucnc,  ouie  ti  faavBdvei  u  T€  öv  fudöri  diriXav- 
Odverai,  so  dafs  als  liesultat  zum  Vorschein  kommt:  TÖ  ^ev  dpa  dya- 
Güv  Kivr)Cic  Kaid  t€  vjjuxnv  Kai  Kaid  cuJ^a,  t6  be  loüvavTiov. 
Offenbar  spottet  hier  Piaton  über  den  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt aus  nutzlosen  und  nie  zu  wahrer  Einsicht  führenden  päda- 
gogischen Eifer,  indem  er  sich  scherzend  fragt,  ob  jener  vielleicht 
deshalb  KiW)C€ic  des  Körpers  und  des  Geistes  anempfehle,  weil  er 
Anhänger  der  Werdenslehre  sei.  Da  dieser  Einfall  natürlich  nur 
ironi8<^  zn  verstehen  ist,  so  wufste  der  Autor  im  Ernste  offenbar 
keinen  Pnnkt  anzuführen,  aus  dem  das  beraklitiscbe  Gewand  der 
protagorischen  Lehre  klar  hervorleuchtete. 

Dafs  er  aber  wirklich  an  dieser  Stelle  Protagoras  im  Auge 
hat^^),  bezeugen  eine  Reihe  von  Einzelheiten  in  der  äufseren  Form: 


Peipers  a.  a.  0.  S.  47  fragt  mit  Recht,  woher  denn  Piaton 
darfiber  eine  sichere  Kunde  erhielt,  wenn  die  Lenre  nur  Eingeweihten 
(Iv  äMoppi\lv^^}  ■dtgeteüt  wurde.  —  Wir  lesen  bo  statt  der  Herauum- 
•chen  Legart  IrYvStv  mit  Sohubart,  Fleckeisens  Jahrbücher  1870.  8.  515. 
—  Das  merkte  schon  der  treffhche  Wolff  (a.  a.  0.  S.  4):  Ac  Ten. 
aimiie  est,  Socratem  hoc  ioco^  veram  Protagorae  rationem  reddere  vel 
imitari. 
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Der  genaue  ParaileliBmus  zwischen  Tiuv  cuD^dTOJV  t£ic  und  €V  xij 
ij;uxQ  tHic  findet,  sioh  ebenso  Prot.  351  Af.'^);  der  ganze  Abschnitt 
ist  chiastisch  geordnet und  innerhalb  der  beiden  Unterabtschnitte 
Theais  und  Antithesis  genau  abgezirkelt  (vergl.  S.  158  Anm.  24  und 
S,  161  Anm.  36);  schliefslich  erinnern  mehrere  Worte  und  Wendungen 
an  einzelne  Stellen  im  Mythus  im  Protagoras.^')  Ob  auch  die  als  ' 
CTijueTa  \Kavd  angeführten  Momente,  dafs  tö  Oepiiov  t€  xal  irOp 
läXXa  ftvva  xai  dTTixpoTreijei  und  dafs  löfe  2Iuüujv  fevoc  Ik  toiv 
auTibv  TouTUJV  (sc.  q)Opd  Kai  Tpii|;ic  ^evlcexc  TTupöc)  qpuexai  auf 
unsere  Sophisten  zurückzuführen  bind^^)  und  von  Piaton  daher  als 
praktische  Beweise  für  den  Einflul's  von  Heraklit  auf  ihn  beigebracht 
werden  konnten,  ist  mindestens  zweifelhaft;  Stellen  wie  ProL  320D 
und  321  D^^j  lassen  allerdings  die  Möglichkeit  offen. 

So  wenig  Piaton  mit  bestimmten  Ausdrücken  die 
Lehre  des  Protagoras  auf  Heraklit  zurückführt,  so  wenig 
ist,  wie  wir  sehen  werden,  bei  Aristoteles  davon  die  Rede, 
erst  Spätere,  namentlich  Sextus  Empiricus  führen  die 
Lehre  einfach  aiä  Konsequenz  des  Heraklitismus  auf. 

m. 

Wie  verMelt  sich  Protagoras  gegenüber  den  Konsequenzen, 
waleka  Platoü  ans  der  angenommenan  iLeraklitiaolidii  Qnuidlage 

fttr  daesen  Lalira  logf 

Wir  piilfen  nunmehr  einige  Folgerungen,  welche  der  Autor  im 
Namen  des  Sophisten  aus  dem  Heraklitismus  zieht.  Zunächst  sucht 
er  die  Thatsache  blofs  relativer  Begriffe,  wie  hoch,  schwer, 
grofs  n.  8.  w.  als  Argument  für  die  Gültigkeit  seiner  individuellen 
Auslegung  zu  benutzen.  Allein  insofern  dieselben  geometrische  und 
dynamische  Ma&bestunmungen  voraussetzen,  welche  von  der  ein- 

.  .  .  td  n^v  (rtyv  bOvaptv)  kqI  dirö  ^iCTf||ii|C  t^tv"€T<»»  ...  Kai 

dirö  uav(ac  koI  dTrö  eufioO;  icxuv  bk  dirö  q)uceu)C  koI  cörpocptac  tOöv 
ciü^dTtuv  .  .  Ödpcoc  (jiiv  ^äp  dnö  t^x^^c  yify^xai  dvepuüiTGic  kuI  dirö 
Oui^oO  T€  Kai  liaviac,  üjcnep  i\  büva|iitc,  dvbpcia  bi  dirö  (pucciuc  Kai 
cOrpoqpioc  Tdrv  y^^rv  ^ifvcTai.  of.  ibid.  326  A  f.  —  *^  Bei  der  cui^d- 
Titfv  Sk  wird  mnt  das  ToHeilhaite  und  dann  das  naohteilige,  bei  der 
iv  H'^XQ  zuerst  das  nachteilige  und  dann  das  vorteilhafte  anf- 
ge&ähit.  —  Man  beachte  die  Wendungen:  tOuv  cw^drurv  £Eic  •  .  . 
blaurot  .  .  .  oiUiCTat;  i^  nn^xt)  ££tc  .  .  .  .  Kivf^ceiuv  övtuiv,  KTftTat 

TC  ^oa^iMaTa  Nttl  GUblerai  .  .  .  imö  b'  /jcux^  •  •  •  o<Vt€  Tt  Movedvci  (of. 
Theaet.  167  A:  .  .  .  d|i€(vujv  yäp  i\  ijipa  ?Hic  oötuj  bk  kqI  irai- 
6€i<;i  dnö  ^x^pac  ^Eeoic  ^irl  Tf)v  dn€(vuj  fiEraßAnx^ov) ;  dficXenida  findet 
rieh  aoiaer  Phaedr.  275  A  nur  noch  bei  gans  späten  Bchriftstellem.  — 
Das  erste  Argomaiit  halt  WeeUem  a.  a.  0.  8.  16  fttr  herahlitiich; 
das  zweüa  Argument  bringt  Wolff  a.  a.  0.  S.  11  wohl  mit  Unrecht 
mit  einer  von  ßemays  und  Zeller  als  heraklitisch  erkannten  Stelle  bei 
Plutarch  (cons.  ad  Apoll,  c.  10)  in  Verbindung.  —  320  D:  .  .  .  rä  . 
övrixd  fiyr\  TUiroüci  Ö€ol  ■xy]q  ^vöov  tn<^  koI  irupöc;  321  D;  .  .  .  .  djnV 
XOVOV      ÄvCü  itupöc  {xiyv  co<p(av)  KTTiTf|v  xqi     XPH^^^MIV  tcv^cBat. 
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zelnen  sinnlichen  Wahrnehmung  des  Menschen  völlig  unabhängig 
sind,  können  sie  vielmehr  als  Folgerungen  eines  anthropo- 
metrischen  Standpunktes  überhaupt  angesehen  werden, 
l'laton,  der  selber  jene  Begriffe  durchaus  nicht  an  das  Postulat  einer 
absoluten  Bewegung  knüpfte"^*),  stellt  ihre  Ableitung  aus  einem 
extremen  Subjektivismus,  wie  die  Wendungen:  .  .  .  ibc  (pa\r\  OV 
TTpuJTayöpac  T€  kqi  Ttäc  ö  xa  auxd  dKeiviu  ^irixeipijuv  Xeteiv  .  .  . 
(154  B);  .  .  .  Äv  C€  TTpujTaTÖpac  Ipryrax  r\  Tic  dXXoc  (154 C)  zeigen, 
auch  nur  als  seine  persönliche  Ansicht  hin. 

Sodann  baut  der  Autor  auf  der  absoluten  Werdeualehre  eine 
Sensationstheorie  auf,  welche  die  älteren  Monographien  über 
unseren  Gegenstand  in  Bausch  und  Bogen  für  den  Sophisten  in  An- 
spruch nehmen**^),  während  man  jetzt  mehr  und  mehr  das  Gewand 
derselben  durchaus  als  platonisch  anerkannt*'®),  daneben  freilich  be- 
hauptet hat,  dafs  der  Inhalt  zum  grofsen  Teile  als  authentische 
Lehre  des  Protagoras  aufziifassen  sei.*^^)  Nun  scheint  uns  von  vorn- 
herein eine  so  phantastisch  ausgesponuene  Theorie,  wie  die  156  A — 
157  0  entwickelte,  wenig  zu  einem  Manne  zu  passen,  der,  wie  Pro- 
tagoras, wesentlich  rein  praktischen  Interessen  zugekehrt  war.  Wenn 
nämlich  wirklich  Protagoras  gelehrt  hätte,  daijs  alle  Empfindungs- 
qualitftten  absolut  von  einander  verschieden  sind  und  in  unablässig 
neuen,  mit  den  früheren  unvergleichbaren  Verbindungen^**)  auf  den 
Menschen,  der  sich  ihrer  nicht  erwehren  kann,  einstürmen,  so  wäre, 
da  es  in  diesem  Falle  nicht  möglich  wäre,  sie  wiederzuerkennen  und 
sie  mit  konstanten  Namen  zu  belegen^  ein  AustAusch  der  Gedanken 

**)  Phaedo  101 C:  .  .  .  oök  oTcda  dXXwc  muc  ^koctov  yiv^ötifvow 
MCTOCX^  Tf)c  i6(ac  oödoc  ^kiIctou  o6  &v  yierdqcQ  «al     toOtoic  oOk  ^x^ic 

öXAtiv  Tivd  aWav  1\  Tf|v  tt^c  feudftoc  ncrdcxcciv,  cf.  ibid.  102  B  fi'.  — 
Wir  nennen:  Schleiermacher,  Übers.  Platous.  IV  S.  173  fl*.,  Stallbauin 
und  Wohlrab  in  ibren  Auegaben  des  Theätet,  Steinhart  a.  a.  0. 
Vol.  III.  8.  45.  Frei  a.  a.  O.  8.  79  iF.  Bwiemihl,  genet  Entw.  d.  plat. 
Philos.  Bd.  I  S.  183  f.,  Ribbing,  genet.  Dant  d.  pWL  Ideenlehre,  Bd.  X 
S.  122,  Schmidt  üi  Fleckeisens  Jahrbücher  1873.  S.  216.  —  Verpl. 
Äufserungen  von  Weber  a.  a.  O.  S.  22:  Plato  sua  sentiendi  diceudique 
forma,  qoam  a  vere  Protagorea  plane  abhurruisse  facile  quiä  credat, 
vmB  est,  ilvid.  8.  80;  .  .  nudl  gm  mm.  mene  fidäonet  PMmia,  qm 
•nam  artem  Protigerae  snbdidtt,  WoMf  a.  O.  S.  4:  .  .  Plato  ipae 
uenteotiam  Protagorae  ad  hanc  fonnulam  compresserit,  ut  acriua  contra 
aophiatam  agcre  poaset;  ibid.  S.  14:  .  .  novum  igitnr  habea  argumentum, 
ex  quo  Platonem  non  pro  ?etito  habuisse  rem  minus  accurate  expositam 
e  mo  amplifioare  oenseas.  —  Wir  heben  berms  Sehaas  a.  a.  0. 
S.  72  ff.,  Wecklein  a.  a.  O.  8.  20  ff.,  Alberti,  znr  Dialektik  Piatons. 
Leipaig  1853.  S.  7,  Zeller  a.  a.  O.  S.  980  f.,  Grote  a.  a.  0.  Vol.  11  p. 
334  f.,  Lange,  Sensualismus  etc.  S.  9  ff.,  Siebeck  a.  a.  0.  S.  167  f.,  die 
Äufserungen  von  Münx  a.  a.  0.  S.  20  ff.  und  S.  35  stehen  darüber  mit 
einander  in  Widerqmiek  *—  *")  Tbeftt  167  A:  ofire.TAp  «oioOv  Icri  ti, 
ir|>lv  Äv  T«|»  Trdcxovn  luviXOt},  0ÖT6  «dcxov,  «plv  dv  iroioOvn-  tö 
Tivi  EuvcXOöv  Kol  TTOloOv  dXXuj  aO  Trpocrrccdv  irdq(ov  dvcqpdvri  und  vergl. 
damit  die  später  noch  genauer  zu  beeprecbende  Stelle  Theät.  169  £  f.: 
oÖKoOv  tpb  Ti  oööiv  dXXo  dAAolov  Y€v/|C€Tai. 
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der  Menschen  unter  einander  immßglicb.   Diese  Theorie  würde  also 
aofserdem  den  Hauptlehrsatz  des  Sophisten,  dafs  der  Mensch  seinen 
Stempel  der  Natur  aufdrücke,  auf  den  Kopf  stellen.^'*)   Wir  sind 
um  80  weniger  verpflichtet,  Protagoras  einen  so  handgreiflichen 
Widerspruch  zuzutrauen,  als  Aristoteles  und  Theophrast  sich  über 
diesen  Punkt  in  ein  undurchdringliches  Schweigen  hüllen  und  Piaton 
nur  unbestimmt  ^KO^viiOTepoi'  als  Autoren  einer  Lehre  bezeichnet, 
deren  jiucTr|pia  er  dem  staunenden  Theätet  auftischt.    Wer  sind 
nun  diese  KO)ivpÖTepoi ,  welche  Piaton  in  einen  für  sie  selbst  gün- 
stigen Gegensatz  zu  den  ^aX'  eO  dfioucoi  bringt,  ol  oub^v  äWo 
oiöpcvoi  eTvai  f|  o\j  dv  buviüVTai  dnrpiH  toTv  x^poiv  Xaß^cOai,  irpd- 
Heic  b€  Ktti  T^V€C€ic  Kai  ttöv  tö  döpaTov  o\jk  dTiobexo^evoi  die 
ouciac  ^ep6l?^)  Da  unter  diesen  Sfüioucoi  wahrscheinlich  Demo- 
krit  und  dessen  Anhänger  gemeint  sind**),  so  dürfen  wir  als  den 
Begründer  der  dargestellten  Sensationstheorie  nicht  etwa  den  Ato- 
misten  hinstellen,  sondern  eher  Empedokles,  den  Piaton  ja  auch 
152  D  als  Parteigänger  Heraklits  anführt^)  und  dessen  objektive 
und  subjektive  dTTOppoai**)  eine  auffallende  Verwandtschaft  sowohl 
mit  der  hier  vorgetragenen  Wahmehmungstheorie  wie  mit  der  ihr 
zu  Grunde  gelegten  keraklitischen  Fiulslehre  haben.  Auiaerdem 


Das  Verdienst,  darauf  mit  Nachdnick  hingewiesen  zu  haben,  ge- 
bührt wohl  Grote  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  331  f.;  ihm  ist  hierin  beBonders 
Laas  ft.  a.  0.  8.  81  tind  198  gefolgt  —  Ycvtoc  und  irftv  t6  döpctrov 
bilden  bei  Piaton  sonst  z.  B.  Tim.  52  A  einen  entschiedenen  Gegensatz, 
zur  Charakteristik  der  dnoucoi  vergl.  Soph.  246  A  f.  Tim.  73  A.  Phaedo 
81  B.  Phileb.  67  B.  —  Allerdingn  that  Piaton  damit  wohl  Demokrit 
Unrecht,  aber  dieser  galt  ihm  als  da^  Haupt  der  (ducikoI  and  war  ihm 
detbtlb  iehr  zuwider  (y^l  Diog.  L.  m  40).  SteinWl  a.  a.  O.  8.  S05 
denkt  an  Hippen  und  Kritias,  deren  Ansichten  Aristoteles  (de  an.  405^  2  ft) 
geifaelt,  Campbell  in  seiner  Ausgabe  des  Theätot  Oxford  1861  an  Anti- 
sthenes.  —  •*)  xal  irepl  toOtou  irdvTec  iir\c  ol  co<pol  .  .  .  Su^qp^pcceov 
TTpurra-föpac  tc  Kai  'hipdicXciTOC  Kai  '€^Tr€&oxXf\c.  Nach  Wolff  a.  a.  0. 
8.  4  Anm.  S  iit  der  terminns  xpActc  dem  EmpedoUee  eigentflmlioh.  — 
**)  Vergl.  Meno  76Cf.:  .  .  .  oOkoOv  X^ct€  öiroppodc  Tivac  Tlftv  (tvnuv 
KOxä  *€pTr,  ...  Kai  iröpcuc,  de  oöc  Kai  bi'  d/v  al  diroppoal  tropei&ovTat 

.  .  .  Kai    TÜÜV    dTIOppOUIV    Tdc    p^V    &Pp6tT€IV    £v(0tC   TUIV    ITÖpUJV  .  . 

Aristo  de  au.  418^  81:  \bc  9€popdvou  toö  9Ut6c  Kai  x^Tvofüvou  iror^ 
pmXib  Tf^  T^c  Nttl  ircpUx<'^oc,  bä  XovMvovroc,  de  Mun  4M»  t8, 
438*  4.  ZeUer  a.  a.  0.  S.  647  f.  und  Peipers  8.  30.   In  Besng  anf  das 

Sehen  speziell  vergl.  Meno  76D:  .  .  .  tuuv  diroppouiv  .  .  .  räc  bi  kXdx- 
Touc  f\  pelZüuc  elvai  .  .  .  icn  fäp  XP^<^  diroppoVi  cxTiMdTUJv  6<|ici  cufi^e- 
Tpoc  Kai  aicenidc;  Tim.  67Cf^  .  .  .  xP^ac  ^KaJUcofiev,  (p\6fa  TtBhr  cui- 
Mdvwv  4Mdcnov  d«opp4oucov,  lh|fci  ^Apitmpia  vAfim  ^oucov  npöc  alcOnov 
.  .  .  Tä  ^cpö^eva  diTÖ  tOliv  dXXitfV  flÄpta  ipirdrrovrd  tc  de  ri\v  G^iv  Td 
u^v  ^XdTTiu,  Td  pciZu),  t4  ö*  tca  Tdc  aörf^c  xf^c  ö^cuic  p^p€civ  cTvai 
und  besonders  Theophr.  de  aensn  §  7  f.:  *€fiU£ÖOKXf)c  T14)  tvapitÖTTtw  (Tdc 
d«oppodc)  de  Toiic  Ti6pouc  toCic  ^Kdcrffc  (aicOficeuK)  akddvMdai,  biö 
mA  ob  MvocOoi  rä  dXM^lUiiv  KpCvciv,  dn  Tip  cOpörcpoi  fivrcc  Tdhr  hk 
CT€vÖT€poi  TUYxdvouctv  ol  IT 6p Ol  tipdc  TÖ  alcOr^TÖv  .  .  .  ToOc  ITÖpOUC 
^üXXdE  Keic6ai  toO  t€  fwpöc  xai  toO  ObaTOC,  •  .  .  q>^pecOa(  Te  Td 
XpdipcTQ  irpdc  T^|v  ÖHJiv  bxä  ri\v  dTroppoif)V, 

Jahrb.  1  fllMi.  PhUol.  SappL  Bd.  xni.  12 
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haben  wir  Ursache  an  Arie  tipp  ^)  zu  denken,  dessen  S.  167  f.  kurz 
mitgeteilten  Ansichten  hart  an  die  Konsequenzen  der  angeblich  pro- 
tagoreischen  Wahmehmungstheorie  streifen. 

Da  wir  also  die  Sensationstheorie  nicht  als  integrieren- 
den Bestandteil  der  protagoreischen  Lehre  ansehen 
können,  so  düi-fen  wir  schon  deshalb  nicht  die  Konsequenzen, 
welche  der  Berichterstatter  aus  derselben  folgert,  um  die  Thatsache 
der  abnormalen  psychischen  Phänomena  in  Einklang  mit  dem  ex- 
tremen Subjektivismus  zu  bringen,  dem  Sophisten  zur  Last  legen. 
Piaton  läfst  es  aber  auch  selber  nicht  an  Andeutungen  fehlen,  dafs 
er  auch  hier  wieder  nur  seine  persönliche  Ansicht  darüber  vorträgt'*^), 
wiewohl  die  Subjektivisten,  wenn  sie  konsequent  verführen,  sich 
jene  Phänomena  zurecht  legen  würden,  um  trotz  der  ihnen  entgegen- 
stehenden populUren  Anschauung  ihre  Lehre  aufrecht  zu  erhalten. 
So  heilst  es  gleich  im  Beginn  dieses  Abschnittes  (158  E — 160  C): 
.  .  .  i}xo\j  TOivuv  otKOue  ola  trepi  auiujv  öv  XeTOiev  oi  lot  dei  bo- 
KOÖVTa^*^)  6pi2ö)ievoi  tuj  boKOÖvri  elvai  dXT]8fi*  X^TO^ci  6^,  ibc  tyuj 
oT^ai,  oÜTiuc  dpurrtüvrec  (158  E)  (man  vergl.  162  C:  .  .  .  fjViKa 
Tdp  birj|iev  öv  ipöirov  X^TOiev  tö  öokoOv  ^KOtCTiiJ  toöto  koi  eivai 
TUJ  boKOÜVTi).  Die  dialektische  Argumentation  vermittelst  der  ab- 
strakten Begiiffe  TauTÖv  und  tö  eT€pov  steht  femer  zu  derS.  159  be- 
richteten gewöhnlichen  Beweisführung  des  Sophisten  durchaus  im 
Gegensatz. 

Hätte  weiter  Protagoras  gelehrt,  dafs  z.  B.  der  wachende  Mensch 
mit  dem  kranken  völlig  unvergleichbar  sei  und  deshalb  auch  prin- 
cipiell  dem  Menschen  in  gesunder  Verfassung  vor  dem  Kranken  kein 
Vorzug  gebühre,  und  dafs  ferner  niemand  wissen  könne,  ob  er  das- 
selbe Ding  im  Sinne  habe,  wie  ein  anderer,  —  welche  Lehre  Sext. 
Emp.  (adv.  Math.  VII  62)  ihm  ohne  weiteres  unterschiebt  — ,  so 
hätte  für  Piaton  keine  Veranlttssuug  vorgelegen,  erst  durch  eine 
mehrfache  quatemio  terminomm*''')  diese  Konsequenzen  dem  Sophisten 
abzulocken.   £r  argumentiert  nämlich  so^^): 

Fhfleb.  63  C,  eine  Stelle,  die  man  allgemein  anf  Aristipp  bezieht, 
koBm»  Möh  ico|ii|io{  tinrs  dpa  icepi  i\hovf^  ook  Mjicoa  jyi^  ilic  dtl  T^vidc 
Icrtv,  oöda  bi  (Ak  fon  t6  nopdicov  /jbovf^c  ko^i^oI  twtc  aC  toO« 

Tov  Tov  Xöfov  dmxeipoOci  piivO€iv  i^ptv,  oIc  h^i  x^ipiv  ^x^*"^  •  •  •  —  Dar- 
auf macht  zuerst  Wolff  a.  a.  0.  S.  6  f.  aufmerksam;  die  gleiche  Ansicht 
teilen  auch  Zeller  a.  a.  0.  S.  899  und  Schmidt  a.  a.  0.  8.  474.  ^  •*)  tu 
ftOKOihyTO  kun  dem  ZiitaiiimeiiliMg  nadi  mir  VoiitoUimgdi^^  badeitai. 
**)  Einer  solchen  begeppDtton  nur  lohon  in  dem  Abschnitte  über  die  ab* 
normalen  alcGi^cctc  und  werden  noch  später  Gelegenheit  haben,  Piaton 
dieeea  logischen  Fehlere  zu  leihen.  —  Wir  ßchliefsen  uns  hier  der 
Ueasde'achen  Koi^ektur  an,  der  auch  Heindorf  in  seiner  Ausgabe  und 
Sohmidt  im  ksHueiian  Kammtntar  gefolgt  sind;  im  HmnumMhea  Test 
pafst  die  erste  Antwort  dM  Thflttefc  gu&ki  mf  die  fmgn  dae  Sokmftei. 
Wir  Itsen  also  so: 

CQ.  ...  Kai  (nroXdßuijüicv  Ttg  |4£v  TaCiT<^v  elvai  ö  ^puiTiii^v,  ö'  £t^)Ov. 
0€.  OÖK.  dXX'  ÖXiüc  «T€pov. 
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Was  durchaus  von  einem  andern  verschieden  ist,  wird  in  keinerlei 
Weise  dieselben  Wirkungen  ausüben,  als  ein  anderes  oder  überhaupt 
in  irgend  einer  Weise  sich  ebenso  verhalten ;  wenn  weiter  etwas  einem 
anderen  ähnlich  wird,  so  ist  es  mit  ihm  identisch  zu  halteni  wenn 
es  aber  ontthnlich  wird,  von  ihm  verschieden  anzunehmen. 

Obwohl  auch  der  erste  Teil  dieses  Satzes  unrichtig  ist,  beschäf- 
tigen wir  uns  nur  mit  dem  zweiten  Teile,  denn  die  Pointe  der  ganzen 
spateren  Argumentation  kommt  darauf  hinaus,  dafs  Piaton  still- 
schweigend in  der  Gleichung:  tö  dvonoiou^evov  —  eire  ^auidj  etie 
aXXuj  —  ^T€pov  TiTveiai,  ^T€pov  durch  öXujc  (KO^ibr),  TravidTraciv) 
^repov  ersetzt  und  dadurch  den  Sophisten  zu  der  fast  wahnwitzig  zu 
nennenden  Doktrin  treibt:  Es  habe  jeder  Mensch  in  jedem  einzelnen 
Momente  ibiai  aic6r|ceic  (Thetit.  166C)  d.  h.  individuelle  Wahr- 
nehmungen und  aus  ihnen  hervorgehende  Vorstelluni^^en,  Tbiai  sowohl 
in  Bezug  auf  andere  Individuen  zu  denselben  Zeiten  und  unter  denselben 
Verhältnissen,  wie  in  Bezug  auf  sich  selbst  zu  anderen  Zeiten  und 
unter  anderen  Verhältnissen.'*^)  Dafs  die  aic0r|C€ic  der  Menschen 
unter  sich  gröfsere  oder  kleinere  DiÖerenzen  aufweisen,  insofern  sie 
oft  einander  dvö^oiai  sind,  wird  jeder  zugeben;  dafs  aber  aus  der  ün- 
ähnlichkeit  noch  durchaus  nicht  die  völlige  Ungleichheit  folgt,  zeigt 
sehr  klar  das  von  Piaton  selbst  gewählte  Beispiel.  Es  ist  sehr  be- 
achtenswert nnd  gegen  die  Annahme  des  extremen  Subjektivismus 
sehr  bezeichnend,  dafs  Platou  unter  der  Hand  und  auf  eigene 
Faust  die  Steigerung  jener  einfachen  Thatsache  ins  Absurde  und  Un- 
mögliche vornimmt.  Hierfür  sprechen  nämlich  die  folgenden  Wen- 
dungen: .  .  .  ovbk.  coi  auTUJ  TttUTÖv  bid  TÖ^rib^TTOTe  6^oiuüc  auröv 
ceauTLu  Ix^iv  . .  .  (154A);  .  .  .  oöt*  ^k€ivo  tö  ttoiouv  jurjTTOT' 
ÄXXiu  cuveXöov  lauTÖv  Tcvvficav  toioutov  Y^vriiai  . .  .  (160  A);  .  . . 
fmuiv  f|  dva^Kri  cuvbeT  mc'v,  cuvbei  hl  o  übe  vi  tujv  fiXXiuv  oub*  au 
fjHiv  auTOic  .  .  .  (ICO  H);  .  .  ,  öre  bf)  tö  ^jue  ttoiouv  ^jioi  ^cti  koli 
ouK  ixd)  Kai  aic6dvo|Aai  auioO,  dXXoc  b*  od  (160 C);  .  •  • 

CQ.  'Abuvcwov  Tofvuv  ,  .  . 

0€.  *A6uvaT0v. 

CQ.  'Ap  ouv  ou  Kai  .  .  . 
**)  Während  die  meisten  anserer  Vorgänger  hier  die  Übertreibung  des 
Beriehtentetleca  rOgen,  ballen  gerade  diese  abentoiieriiehe  Tlieorra  fBr 
protagoreisch  Schneidewin  a.  a.  0.  8.  68,  Wecklein  a.  a.  0.  S.  24 
«nd  Schuster,  Heraklit  von  Epbeeus,  Leipzig  1873.  S.  33.  —  Nach 
Piaton  ist  nämlich  der  gesunde  Hokrates  dem  kranken  in  Bezug  auf  sein 
Befinden  unähnlich,  folglich  ist  er  von  ihm  ein  vOUig  verschiedener; 
ebeato  der  ichlafeiide  von  dem  -waohenden  n.  s.  w.  Man  kann  nun 
anch  das  kontradiktorische  Gegenteil  davon  beweisen,  indem  z.  B.  iu 
Besng  auf  die  Anzahl  der  Gliedmafsen  der  kranke  Sokrates  dem  ge- 
sonden  sehr  ähnlich;  und  folglich  nach  der  Gleichung  t6  6|ioio0fievov 
TO^rröv  Y^TvCTCxt  mit  ihm  anch  identisch  ist.  Der  springende  Punkt  in 
dar  Afgiimenkalioii  Piatons  liegt  in  dem  Satze:  koI  rt\y  Kxt  ^XXo 
äkKw  cujumTvOnevcv  Kai  öXXtu  oö  TaörA  dXX"  frepa  T^w^jcei  (ISGA),  in 
welchem  ^Tfpa  im  Sinne  von  öXuk  ^cpa  genommen  ist,  vergl.  Schmidt 
a.  a.  0.  8.  474. 
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Wilhelm  fialbfua: 


büjceiv  TTOT^  Tov  auTov  eivai  tov  dvo^oiounevov  Ti|>7Tpiv  dvo^oloöc- 
Gai  övTi;  luäXXov  töv  elvai  Tiva,  dXX'  ouxi  touc  xai  toOtouc  yit* 
vo^^vouc  dTTEipouc,  ddvTTCp  dvo^ioiiwcic  TiTvr|Tai  .  .  .  (166  B);  .  .  . 
^^cXctHov  ujc  ouxi  ibiai  aic6r|ceic  ^kuctuj  fi,uüjv  fiTVÖvxai,  9\  ibc 
Ibiujv  YiTvoiae  viuv  oub^v  dv  jidXXov  tö  qpaivöjixevov  liövLu  iKeivw 
fiTVOiTO . . .  diTTCp  (paivexai ...  (166 C);  ^up^ov  )li^vtoi  biacp^peiv  ^re- 
pov  di^pou  auTi^  TOUTifj,  ÖTi  T({i  M^v  dXXa  ^cn  T£  xal  q>oiV£Tai»  tifi  51 
dXXa. 

Hätte  nun  Protagoiua  auch  wirklich  gelehrt:  Jeder  einzelne 
Mensch  sei  in  jedem  Augenblick  immer  nur  für  sich  selbst  das 
Mafs  seiner  Empfindung,  so  würde  er  nur  behauptet  haben:  alle 
Empfindungen  sind  im  Sinne  der  extremen  Subjektivitätslehre  sub- 
jektiv wirklich  (ifw  xpinPic^^^)  .  .  .  Tuivie  övtujv  i^oiy  djc 
^CTi  Kttl  Tijuv  Mr)  ÖVTDÜV,  UJC  ouK  ^CTi),  aber  nicht,  wie  es  Piaton 
wendet,  alle  Empfindung  und  jeder  Vorstellungsiuhalt  überhaupt  ist 
objektiv  wahr.  Der  Berichterstatter  schliefst  nämlich  so:  Danach 
der  voraufgegangenen  Erörterung  Ich,  das  wahrnehmende  Subjekt, 
absolut  an  das  Objekt  gekettet  bin,  welches  mich  ja  erst  zum  Sub- 
jekt macht  und  seinerseits  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  kein 
anderes  Ich  zum  Subjekt  machen  kann,  als  gerade  mich,  mithin 
ohne  diese  Wahrnehmung  nichts  ist,  so  ist  letztere  auch  das  einzige 
Kriterium,  wodurch  ich  mich  von  einem  anderen  unterscheide,  sie 
ist  daher  recht  eigentlich  x]  tiii]  oucia  und  macht  mich  zu  einem  öv, 
folglich  ist  meine  Wahrnehmung  dXTi0r|C  d.  h.  objektiv  wahr 
(vgl.  S.  16  Anm.  2)  und  das  wahrnehmende  Subjekt  im  Besitz  der 
€TTicTrijatT:  ttojc  öv  ouv  di|/eubf|C  ujv  xal  /nf)  Trraiiüv  xri  biavoiqi  irepi 
TOI  övra  .  .  .  OUK  dTTicTrmuuv  öv  eXr\y  iLvrrrep  alcenTTjc  (160  D). 

Der  Mittelbegriff  in  diesem  Schlufs,  f|  oöcia,  ist  im 
platonischen  Sinne  Protagoras  jedenfalls  fremd  ge- 
wesen****); er  wollte  sich  sicherlich  nicht  zum  KpiTi^c  über  die  in 
ihrer  starren  Uuverilnderlichkeit  den  Menschen  unnahbaren  plato- 
nischen Övra  auf  werfen,  eben  weil  er  von  ihrer  Existenz  unmöglich 
eine  Ahnung  haben  konnte.  *^^)  Da  Piaton  nur  durch  ein  solches 
qui  pro  quo*^)  Protagoras  in  Widerspruch  mit  den  Denkgesetzeu 

^"^)  Über  die  Ersetzung  tob  frifpov  durch  Kptn^c  (vgL  ibid.  170 D, 

178  B^fF.,  179  A)  siehe  S.  190,  Anm.  125.  —  ^^*)  Auch  hierauf  weist  dor 
vortreffliche  WolfT  a.  a.  0.  S.  19  hin;  der  Begriff  der  oOda  wird  übrigens 
von  Piaton  auch  im  nicht  transcendentalen  Sinne  gebxaocht,  cf.  Phaedo 
9SD:  Mk  Ixowia  tP)v  ^1rulvu^(av  Tf(v  toO  8  Icnv;  TMt.  1MB: 
trpdEetc  W  Mal  Tcv^ceic  kqI  iräv  tö  döpaTOv  oök  dirobcxöncvoi  \bc  bf 
oöctac  la^pei.  —  *^^)  Unnötig  ist  daher  die  Besorgnis  Piatons,  die  er 
Cratyl.  386  E  f.  ausspricht:  Trörepov  xal  xd  övxa  oötujc  (ix€\v  coi  (paCvcrai, 
ibUf,  aÜTWv  if\  oOcia  dvai  üjcirtp  TTpunraTÖpac  fXeyc,  X^tww  irdvruw  xPHf^- 
tuiv  .  .  .     fxciv  hamoA  cot  amä  ii6tAv  Tiva  ßeßaiönrra  Tf)c  oMÜc 

Zu  diesem  lag  der  äufsere  Anlafs  allerdinga  nahe  genug,  denn  die 
övra  in  dem  bekannten  2.  Abschnitte  des  Ausspruches:  Ttliv  ^iv  övTUtv 
ibc  ^CTi,  TÜJV  hl  övTWv  ibc  OUK  fcT»  unterscheiden  sich  äufserlich  ja 
in  nichts  von  der  begrifflich  himmelweit  davon  verschiedenen  der  plato- 
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zn  setzen  vermochte,  so  folgt,  dafs  dieser  die  objektive  Wahr- 
heit aller  aic6i)ceic  nicht  gelehrt  hat 

IV. 

Wia  yarhidlt  sich  Pxotftgoraa  zur  Lehre  vom  £oxcelativiBmii8? 

• 

Noch  bevor  *I1atoB  das  zoletil  uitgetettie  Baisonnement  an- 
stellt, spricht  er  nebenbei  und  nicht  etwa  als  Konsequenz  aus  den 
▼orangegangenen  Üntersnchnngen  in  schatf  ausgeprägter  Form  eine 
fondameittale  Wahrheit  ans,  nSmfich  die  Ldnre,  dalh  kein  empfinden- 
des Sntjjekt  ohne  empfundenes  Objekt  und  kein  empfnndenee  Objekt 
ohne  empfindendes  Snbjekt  mOglidi  sei  Biesen  Eorrelativismns^^) 
im  OeMete  der  sinnHehen  Wahzndunnng  foimnliert  er  in  dem 
Doppelsats:  dvdtKn  ^  T€  T€  Tiv6c  T^TVccOat,  drav  edcecivö- 
ficvoc  TtTvu)M<n-  otcOavöfievov  f&pj  hi  atcBovö^e- 

vov  dbövoTov  TiTVCcSar         t€  tivI  T(TV€ceai,  (Jrav  tXuicO 

iniCp6v  ^  Tt  TOtO(yTOV  T^TVIlTOl*  T^UK^P  T<iP)  MH^cvl  hk  T^VKÖ 

dbdvaro  V  T  i T  V€c6ai  (160  A^.  Aber  nur  ans  Wendungen:  oÖkow 

.  • .  X€{ir€TOi ...  die  6  Xdroc  9v  bteXtiXOGaM^v  cn|Ja(v€i  (160A£), 
wozu  wir  noch  die  SteDe:  . .  .  f|  xal  TikOrQ  dv  ^dXicm  TcrotcOat 
Tdv  XÖTov,  5  fmetc  i)ir€Tpd<|;afi€V  ßoiieoOvTCC  TTp.  die  td  ^iv 
TCoXXd  %  boK£t  Toi^TQ  Kttl  IcTiv  dKdcn|i,  eepjüid,  Hnp(^  tXuk^x,  irdvra 
dca  ToO  tOitou  toötou  ziehen,  'scheint  uns  klar  herrorzngehen,  dafs 
eben  Piaton  und  nicht  etwaProtagoras  dem  Korrelativis* 
mus  eine  wissenschaftliche  Form  verliehen  hat.^  Ob  der 
Sats:  irdvTUiv  %fir\\kai\M\  yi^Tpov  dvOpunroc  Piaton  dazu  gebracht 
habe,  jene  fündamentale  Idee  zu  ftssen^  ISiiBt  deh  aus  der  Yor- 
liegenden  Stelle  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen,  immerhin  seheint 
uns  eine  derartige  BeMnflussung  unwahrscheinlidi. 


niscihen  Ideenwelt  —  ^  Whr  nennen  diese  Lehre  to  ndt  Lim  a.  a.  0. 

S.  179  zum  Unterschied  Tom  Relativismns ,  der  zwar  kein  Objekt  ohne 
Subjekt,  wohl  aber  ein  Snbjekt  ohne  Objekt  bestehen  lilfst;  diese  Lehre 
präciaiert  Piaton  z.  B.  Rep.  438  B:  .  .  .  t4  noid  dxTa  noioö  tivöc 
^CTiv  .  .  .  Td  ttX£(ui  7rp6c  Td  ^dTTiu  .  .  .  ßapÜT^pa  irpöc  KOU(pÖTepa  .  .  . 
Ktti  In  ir€  "vd  ecpfid  «pöc  TÄ  i|iuxp^  ^al  icdvra  Td  toötoic  6Moia  (et 
Tim.  61  C,  Charm.  167  C.  168  D);  cf.  Peipew  a.  a.  0.  S.  368  f.  und  die 
s[A(eT  zn  bcBprechenden  Stellen  bei  Arist.  de  an.  486'  20  ff.  nnd  Met. 
1047^  3  f.).  —  Aus  der  Kritik  des  aristotelischen  Berichtes  erhalten 
wir  hierfür  einen  weiteren  Beweis.  Es  ist  uns  nicht  gelungen,  bei  Piaton 
efaie  weitera  Stelle  in  finden,  welche  den  Kcnel&Tiimns  gleichfalls 
formuliert;  auch  bei  Aristoteles  findet  sich  —  unserer  Kenntnis  nach  — 
nur  der  Relativismus  innerhalb  der  aicOiicic  scharf  formuliert  (z.  B. 
de  an.  414»  19,  419^  9,  418>>  8,  420»  27).  DaCi  Piatons  Ausdrucksweise 
und  die  Art  seiner  Kritik  fOr  Protagoras  ali  Diheher  dieses  Ge- 
ilsnknns  spnofaen,  wie  Laas  a.  a.  0.  8.  179  meint,  rermCgen  wir  nicht 
einsusehen.  ^  ^  )  Dafs  jener  Satz  so  interpretiert  werden  kann,  dals 
der  Korrelatiyismus  schlieftJich  zum  Vorschein  kommt,  sah  schon  Grote 
a.  a.  0.  Vol.  XI  p.  346  ein;  allein  der  vorliegende  Bericht  sieht  nicht  so 
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V. 

Gestand  Protagoras  dem  Menschen  die  Fälligkeit  des  6e- 

däclitiiiflses  zu? 

Wir  bemerkten  sdu»  Mher  (vergL  8. 179 1),  dab  die  Pxotft- 
goraa  zngeschriebeiie  Idee  der  Ibtai  alcOif|C€tc  Miglieh  me  pla- 
toniaehe  Znapitsung  einer  bekaanteii,  nadiweiabareii  Thatsaehe  aei, 
keineBwega  aber  einen  integrierenden  Beatandieil  der  proiagoreiechen 
Lehre  bilde  und  werden  nunmehr  aas  einem  Abschnitt  (163  B — 164  D), 
in  welchedi  das  Verhtitnis  des  Snbjektivismns  gewissen  psycho- 
logischen Thatsaohen  gegenftber  interpretiert  wird,  aeue  Beweise 
fttr  die  Bachtigkeit  unserer  Annahme  erhalten. 

Der  erste  liegt  in  der  Antwort  des  TheStet  auf  die  Bemerkung 
Flatons,  dafe  der  Umstand,  dab  wir  eine  fremde  Sprache  verstehen 
und  nidit  nur  gemalte  Buchstaben  sehen  und  tönende  Laute  h0ren, 
uns  zwinge,  eine  aber  die  nackte  alcOiicic  hinausgehende  Ffthigkeit 
des  Menschen  anzunehmen.  Denn  wie  könnte  ich  t6  cxfil^a  Kai  t6 
XpwjLia  6pdv  Kai  t9|v  ^ÖTt|Ta  xal  Tf|v  ßapurnra  dKoOeiv,  wenn 
ich  nicht  wenigstens  insowät  ebenso  höre  und  sehe  wie  ein  anderer, 
data  ich  mit  ihm  dieselben  Zeichen  sehe  und  dieselben  Laute  höre, 
wenn  auch  die  ans  diesen  Empfindungen  in  mir  aufsteigenden  Vor- 
stellungen andere  als  bei  einem  anderen  sind.  Als  Flaton  daher 
diese  Antwort  dem  Vertreter  des  Sensualismus  in  den  Mund  legte, 
fiel  er  entweder  aus  der  Bolle  oder  er  dachte  nicht  im  Ernste  daran, 
jene  ungeheuerliche  Theorie  irgend  einem  Fhflosophen  au&u- 
bürden.»«) 

Oiebt  aber  Piaton  wirklich  zu,  dafs  die  oicO^ceic  des  einen 
nicht  5Xttic  frepoi  als  die  des  andern  sind,  sondern  eben  nur  frcpai,. 
so  ist  erst  redit  nicht  abzusehen,  warum  meine  eigenen  alc6il)c€ic 
stets  absolut  von  einander  Terachieden  am  sollen;  vielmehr  bin  ich 
nur  ein  dv6fioioc  resp.  d^toc  wie  im  TorauiJi^egBngenen  Momente, 
kann  also  offenbar  noch  von  den  Empfindungen  und  mithin  auch* 
Ton  den  Vorstellungen  wissen,  welche  ich  firtther  beaeasen  habe, 
weil  diese  nach  unserer  Voraussetzung  in  einer  gewissen  AnaaU 
den  jetzigen  gleioh  oder  ähnlich  sein  müssen.  Da  nun  aber  das  Er- 
kennen fthnlioher  oiO^cetc  nichts  anderes  als  ihr  Vergleichen 
mit  einander  bedeutet,  diese  SeelenthAtigkeit  aber  notwendig  das 
Vermögen  des  Gediehtirissee  erfordert,  wdehea  die  Fähigknt  isf*^), 

aas,  da£i  diese  mögliche  Interpretation  die  historische  ffcweien  ist 
_  IM)  Das  leMere  mamt  Grote  a.  a.  0.  p.  866  an;  vergl.  Lan^e,  Sen- 
sualismus etc.  8.  80;  Peipen  spricht  (a.  a.  0.  8.  466)  wohl  mit  Recht 
die  Vermutimp  ans,  Piaton  habe  deswegen  von  der  voranszuaetzenden 
Fertigkeit  mit  gewissen  hörbaren  und  sichtbaren  Zeichen  bestimmte 
VcHrstellungen  zu  ver binden,  keine  Notiz  geoonunen,  weil  ihm  diese  me> 
chanisehe  Fertigkeit  einet  'doffesehnlten  Bekniten'  sa  tief  unter  der 
wahren  ^TricTfiMT)  gestanden  hiibe.  —  '^')  Gl  Locke,  essai  conceniag 
human  understanduig,  book  Ii  chapt.  X  t:  .  .  .  that  the  mind  baa  a 
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frühere  Vorstellungen  wieder  zurückrufen  zu  können  und  dabei  zu 
wissen,  dafs  wir  sie  schon  einmal  besessen  haben,  so  int,  sobald  die 
platonischen  ibiai  aic8r|C€ic  als  Fiktion  aufgedeckt  sind,  nicht  abzu- 
sehen, warum  Protagoras  das  Gedächtnis  dem  Menschen 
abgesprochen  haben  soll.*^^)  Piaton  scheint  diese  Konsequenz 
freilich  vorausgesetzt  zu  haben,  indem  er  so  schliefst:  Wahrnehmen 
z.  B.  Sehen  ist  gleich  Wissen ,  folglich  ist  Nichtwahrnehmen  z.  ß. 
Niehtsehen  gleich  Nichtwissen;  nun  ist  das  Erinnerungsbild  ein 
Nichtgesehenes  —  wenn  man  unter  Sehen  den  auf  einen  Beiz  tob 
aoTsen  hin  erfolgenden  aktuellen  Vorgang  versteht  —  also  auch  ein 
Nichtgewufstes;  aber  das  Erinnerungsbild  ist  doch  ein  Wahrge- 
nommenes, folglich  ein  GewnüsteS)  Protagoras  kann  folglich  das 
nicht  wissen^  was  er  weifs,  und  seine  Lehre  ist  vernichtet:  ical  oiku) 
hi\  dm&iXcTO  |ii06oc  6  TTpuirorröpcioc  .  .  .  (164  D).  Weder  aber 
»i  diM#r  Beweiflgang,  in  welehem  die  iarmini  ^Wahrnehmen'  und 
^Wisaan'  nicht  in  Eindeutigkeit  gehalten  sind,  wie  Plalon  lelbst  zu- 
giebt,  enathaft  sm  nehmen'^'),  noch  dürfen  wir  den  Ausweg,  den 
der  Autor  dem  AbderiteB  ana  der  besehriebciien  KalamitBt  wfthlen 
llfet,  dafo  nSmÜfih  der  aktuell  Sehende  ebenso  von  den^  das  Er« 
inneruugsbild  Wahrnehmenden  toto  genere  versohieden  sei,  wie  die 
von  ihnen  wahrgenommenen  Eindrttoke  (cf.  166  B),  als  authentisch 
aof&ssen,  denn  er  gründet  sich  ganz  auf  die  von  nns  als  nnprota- 
goreiseh  zurückgewiesene  Doktrin  der  Ibiat  alcOyjcciC 

Die  Wahrscheinlichkeit,  dab  der  Sophist  recht  wohl  dem 
Menschen  das  GedSchtnis  vindioiert  haben  kann,  ohne  dafs  der  Be- 
richterstatter darauf  Rfleksioht  nahm,  steigt  im  Gegenteil  noch, 
wenn  wir  die  Stdlnng  uBher  ins  Auge  fiissen,  wallte  die  Vvr)Mn'> 
das  Gedüchtois  in  der  phitonisohen  ErkenntmsUieorie  einnimmt. 

Piaton  definiert  nXmlieh  die  piviriMn  so:  cumipiav  .  .  •  cdcO^ 
cciuc  Tf|v  MvrjiLinv  X^T^iv  öpOuk  dv  nc  X^toi;  sie  ist  dorehans  an 

power  in  many  cascs  to  receive  pereeptionB  which  it  has  once  had, 
with  this  additional  pereeption  annexed  to  them,  that  it  has  had  them 
before,  cf.  Harne,  works  ed.  Green  and  Grose.  Vol.  1  p.  541.  —  Dafs 
er  praktisch  dieie  F&higkeit  gar  wohl  in  Anspmoh  nahm,  «eigen  Sielleii 
wie  Piot  884  B  (siehe  8.  166,  Anm.  19).  —  Insofern  er  nänilich  dann 
nicht  mehr  Kplrrjc  Tttrv  ÖvTurv  ibc  fcri  ist;  165  D  findet  sich  derselbe 
Schlufs,  Grote  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  368  bemerkt  hiorzu:  the  puzzle  ia  no- 
thing  bat  a  falae  inference  deduced  from  a  false  prcmisa.  —  Schon 
der  Schlugt  wean  Sehen  »  Wissen,  ist  nithi  Sehen  nieht  Wisien 
iit  natürlich  falsch ;  Piaton  hätte  mit  demselben  Rechte  anch  folgenden 
Schlufa  ziehen  können:  Die  Vögel  sind  zweibeinige  Thiere,  folglich  sind 
die  nicht  Vögel  nicht  zweibeinige  Thiere;  nun-  sind  aber  offenbar  die 
Venschen  nicht  Vögel,  folglich  müssen  sie  nicht  zweibeinige  Thiere  sein, 
ein  Sats,  der  in  Beng  auf  die  Ansadbl  der  Beine  jedenfiuls  fidsoh  ist 
Das  blolse  Streiten  mit  Worten  rügt  Sokrates  ironisch  an  sich  selber: 
.  .  .  dvTiXoTtKu>c  ^o{KaM€v  irpdc  tAc  tütv  6vo|LidTUJv  öhoXoyCoc  dvofioXoTil- 
cdficvoi;  vgl.  ibid.  164£:  .  .  .  et  ft^v  öcivol  Kai  C090I  .  .  .  fifiCV  .  .  . 
AXX/)Xuiv  Tovc  XÖTOuc  Totc  Vdroic  licpoOo^  und  ibid«  IMA,  166  B  f., 
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das  CÄMO  gefesselt  [cf.  Tim.  2613,  Rep.  486  C,  Gorg.  501  AJ  und 
zur  dTriCTrijLiTi  so  wenig  geeignet,  wie  die  mcOricic  selbst.*^')  Von  der 
|Livr||Lir|>  ^Gedächtnis'  ist  toto  genere  verschieden  die  *dvd)LiVTicic', 
die  *  Wiedelerinnerung',  welchen  er  so  definiert:  Öiav  ö  inerd  toö 
ca)^aTOC  ^TTttcxe  7to0*  f)  vpuxri,  raOt*  äveu  toO  cuuiiaioc  €v  iamf} 
ÖTi  jidXicTa  dvaXttfißdvT),  töt€  dva|iifivr|CK€ceai  ttou  X€TO|i€V. 
Sie  trögt  im  Gegensatz  zur  MVr|)Lir|  einen  durchaus  dianoö tischen 
Charakter,  scheidet  die  böHa  dXr|9r|C  von  der  dmcTrj^ri  (siehe  S.  167, 
Anm.  53),  ist  mit  letzterer  sogar  identisch:  ...  dp'  oüv  Kai  TÖbe 
6fioXoTOÖ)i€V,  öxav  tTricrrmri  TrapafiTVTiTai  rpÖTtiu  toioOtiu  dvd- 
^VT|CIV  cTvai  (Phaedo  73  C;  cf.  ibid.  72  E  und  Meno  81  D)  und  über- 
haupt die  Vermittlerin  zwischen  der  Welt,  welche  uns  in  unserer 
zeitlichen  Existenz  umgiebt  und  derjenigen  'd  ttot*  eibev  f))LiU)V  r] 
i|iuxfl  cu^TTopeuGeTca  eeui  Ka\  uTtepiboOca  ö  vöv  elvai  (pa^ev 
(Phaedr.  249  C).  Da  aber  der  anthropometrische  Standpunkt  des 
Protagoras  mit  der  Annahme  dieser  Seelenthätigkeit  unvereinbar 
war,  so  mochte  dieser  immerhin  ausdrücklich  neben  einer  soma- 
tischen aTcOr|Cic  noch  eine  somatische  )ivr|nr|  festhalten:  das 
Reich  der  ovtujc  6vTa  blieb  ihm  versohlossen  und  damit  die  Nichtig- 
keit seiner  Lehre  erwiesen. 

VI. 

steht  der  Satz  des  Protagoras  in  Widerspmoli  mit  dem 

prindpiiua  oontiadiotioiiiB? 

Zu  den  bisher  dargelegten  Wahrscheinlichkeitsbeweisen  dafür, 
dafs  Piaton  nicht  in  der  Lage  war,  bestimmte  Äufserungen 
des  Sophisten  über  erkenntnistheoretische  Probleme, 
welche  seinen  Satz  nfther  erlftutern  konnten,  zu  benutzen, 
wie  dafür,  dafs  dieser  gegen  eine  individuelle  Auslegung 
protestiert  haben  würde,  hoffen  wir  aus  der  Kritik,  welche 
Flaton  dem  Ausspruch  mit  Bezug  auf  das  principium  identitatis  et 
contradictionis  hat  zu  Teil  werden  lassen,  einen  weiteren  Beweis 
hinsufttgen  su  können. 

Die  Erörterung  über  dieeen  Gegensatz  beginnt  gleich  nach  der 
Verteidigungsrede  des  ^tagoras  (166  A — 168  B)  und  erstreckt 
Bloh  bis  171 D,  wird  sodann  durch  emige  in  di«  Sthik  schlagende 
Bemeilningeii  und  dnreh  dnen  laugen  Exlrors  173  G— 177  C,  yon 
dem  HaftoB  adher  sagt:  ^icctbfj  ical  irdpcpt«  tuxt^i  XcTt^MCva 
(177  B)  unterbrochen  und  dann  dnrch  einige  weitere,  die  Hauptsache 
weniger  berührende  ^nsitee  bis  1790  ergfinzi  Die  Erörterung 
ist  awar  eng  nut  der  Frage  verquickt,  wie  sieh  Protagoras  dem 


"*)  Phaedo  96  B  erwfthnt  PUton  als  eme  dfenbav  ihn  ^nndhehe 

Ansicht:  ...6b*  ^fK^<paXöc  Icrw  6  xdc  alcOriccic  trap^x^Jv  .  .  .  toiü- 
Turv  bi  fiyvovxo  \ivr\\ir]  xai  böEa,  *k  i>i  livfmnc  koI  b6lY\Cj  Xaßouoic  t6 
V^p€|iäv,  KUTd  TOUTUc  Y^P^cOai  ^mcTTUinv,  ähnlich  Fhileb.  38  C  und  39  A. 
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Wertbegriff  gegenüber  verhalten  habe ;  allein  wenigstens  innerhalb 
des  Kernes  der  Kritik,  welcher  mit  den  Worten:  t6  boKoOv  iK&CTW, 
toOto  Ka\  clvat  qnjcl  IIOU  i{f  bOKcT  (170  A)  anhebt  und  mit  den 
Worten:  oÖKoCv  direibfl  d)i(picßTiT€iTai  utto  Trdvrujv,  oubevi  av 
r\  npuiTOTÖpou  dXrjGeia  öXTiöric,  ou  tivi  äXXuu,  out*  ainiS^  ^Ke(vi|i 
(171 C)  schliefst,  kommt  dieser  Begriff  nicht  in  Frage. 

IKe  Anftqgeworte  dieses  Abächnittes  kommen  in  ähnlicher 
l^onni  noch  ▼or  an  folgenden  Stellen:  162  C:  tö  boKOÖv  ^KdcTtp 
toÖTO  Kai  elvat  ti{i  boKoCvri  (162  C);  rd  ^^v  itoXX44  boicf)  TaOra 
waX  £cnv  iKdcxqj  (171  E);  t6  dei  boKoOv  dKdcn|i  toOto  xai  elvat 
TOUTiu  iL  boKei  (177  C);  ola  öv  boKrj  ^KdcTiu  ToiaÖTO  Kttl  clvai 
(CratjL  386  C).  Hierher  sind  noch  die  folgenden  Stellen  za  rechnen: 
td  boKoöv  licdcTifi  toGto  xai  ^cti  (161  C);  tö  boKoCv  äcdcnu  toOto 
xai  clvat  ibiurnr)  T€  Kai  icdXci  (168  B).  Abgesehen  davon,  dafs  der 
Wortlaut  überall  vott  eimuidar  almeieht,  wir  also  die  Worte  in 
170A  nicht  ohne  weiteres  als  ein  wörtliches  Citat  ans 
irgend  einer  Schrift  des  Protagoras  auffassen  dtlrfen,  ist 
auch  der  Sinn  der  einzelnen  Stellen  und  zwar  wegen  der  wechselnden  Be- 
dentnng  des  Haaptt^rminus  *boK€Tv'  fast  nirgends  derselbe,  CraiyL 
386  C  wird  nämlich  bOKeiv  synonym  mit  q>aiv£c6ai  gebraucht,  weil 
jene  Worte  den  bekannten  Satz  des  Abderiten  auslegen,  welcher 
unmittelbar  vorher  (386  A)  durch  q>aiv€C6ai  erl&utert  war;  TheSt. 
171  £  wird  es  im  Sinne  von  aicddvecOai  genommen,  wie  der  Nach- 
satz: 8€p^d,  Hnpd,  TXuK^a  ndvra  öca  toO  tuttou  toutou  zeigt;  ibid. 
161  C  und  162  C  hat  es  die  Bedeutung  'Vorstellungen  haben',  und 
ibid.  168  B  erhält  es  die  neue  Bedeutung  'gut  scheinen',  wie  aus 
den  letzten  Worten:  Ibiuinj  T€  Kai  iröXei  hervorgeht. 

Wie  soll  nun  an  den  Stellen  170  A  und  177  C  der  terminus 
*bOK€Tv'  gefafßt  werden? 

Bevor  wir  die  Entscheidimg  treffen,  ziehen  wir  noch  diejenigen 
Steilen  heran,  an  denen  nicht  wie  hier  die  öleichung  bOKCTv  =«  el- 
vai  mit  dem  zugehörigen  relativen  Dativ,  sondern  die  Gleichung 
boKCiv  »  dXriö^c  elvai  proklamiert  wird.  Es  sind  dies  die  fol- 
genden: . . .  o\  rd  dei  boKoOvra  6pi2!6)uevoi  tuj  öckouvti  elvai  dXr|9n 
(158  E);  el  br\  ^KdcTiu  dXriOk  fctai,  ö  dv  bi'  aic9r|C€UJC  bolälr) 
(161 D);  xdc  dXXrjXuJv  qpavTaciac  xe  Kai  böEac  öpödc  ^Kdcrou 
(161  E);  ciTiep  d  öv  ^Kdcnfj  boK^  ^Kdcxiu  dXrjOfi  ^ciai  (Cratyl. 
386  C).  Da  die  zuletzt  angeführte  Stolle  nur  eine  Auslegung  des 
bekannten  Ausspruches  ist  und  in  denjenigen  im  Theätet  boKeiv 
resp.  boHdZeiV  nur  eine  rein  psychologische  Bedeutung  besitzen  kann, 
80  ist  jedenfalls  an  keiner  der  vier  Stellen  bOKCiv  duroh  *gat 
scheinen'  zu  übersetzen. 

Hiemach  drängen  sich  uns  die  folgenden  3  Fragen  auf: 
l)  Ist  der  Satz:  xö  boKoOv  ^Kdcxiu  xoöxo  Kai  Icxi  tl)  boKCi 
dem  Sinne  nach  von  dem  Aussprach:  TcdvTUlv  Xpr\\JLäT\uy 
fA^Tpov  dv6pwiroc  verschieden? 
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2)  Welche  Bedeutung  hat  in  dem  Satze  der  terminos 

3)  Bediente  sich  Protagoras  vielleicht  bei  der  Auslegung 
den  Ausspruches  der  Wendung  TO  ÖOKOÜV  iKdcTq)  TOÖTO 
Kai  dXr|0t'c  den  iL  boKcT? 

Endlich  flipfsi  aus  der  platonischen  Kritik  defl  unter  1)  erwtthnten 

Sat/es  noch  eine  4.  Frage: 

4)  Liegt  auf  Grund  der  Diskussion  über  die,  drei  ersten 
Fragen  ein  Widerspruch  der  Lehre  des  Protagoras  mit 
dem  principium  identitatis  et  contradictionie  und  mit 
der  populären  Anschauung  vor? 

Zunächst  suchen  wir  zu  erweisen,  dafs  der  zuerst  bezeich- 
nete Satz  nur  eine  neue  Auslegung  des  längst  bekannten 
Ausspruches  ist,  welche  Piaton  hier  deswegen  statt  des  Aus- 
spruches selbst  oder  der  früheren  Auslegung  (152A)  anwendet,  weil 
der  terminus  'bOKeiv'  neben  der  rein  psychologischen  Bedeutung 
'vorstellen'  und  der  Bedeutung  "^meinen'  noch  den  Begriflf'beschliefsen' 
in  sich  schliefst  und  daher  die  hier  benutzte  Form  des  Ausspruches 
leichter  zu  den  Konsequenzen  benutzt  werden  konnte,  zu  denen  der 
Autor  die  Lehre  des  Protagoras  treiben  wollte  [vergl.  Peipers  a.a.O. 
•  8.  48  und  Berkusky  a.  a.  0.  S.  18  f.]. 

Die  Ersetzung  des  Ausdrucks  <paWecÖai  durch  boKCiv  überhaupt 
kannnicht  gegen  unsere  Behauptung  in  die  Wagschale  fallen,  denn 
erstlich  werden  Cratyl.  386  C  zweimal  hinter  einander  die  Gleichun- 
gen boKCiv  «=  €ivai  resp.  boKcTv  =  dXrjO^c  eivai  mit  relativem  Dativ 
offenbar  als  Ausdeutungen  und  Konsequenzen  des  vorher  (380  A)  mit- 
geteilten und  durch  den  terminus  'q)aivecOai'  erläuterten  Aus- 
öpruclics  des  Sophisten  vorgetragen  und  zweitens  wird  Theät.  161 C 
der  Satz:  tö  öokoOv  ^KdcTiu  toöto  Ktti  Icti  ausdi-ücklich  mit  dem 
Worte  avOpuuTTOC  in  Verbindung  gebracht:  xd  juev  aXXa  ^oi  Trdvu 
r\blwc  eipriKCV,  ibc  t6  boKoöv  .  .  .  Tr|v  apX^v  xoO  Xötou  le- 
BauMaKO,  6ti  ouk  emev  . .  .  7TdvTU)V  xPHMötujv  M^rpov  ^ctiv  uc  ,  . 
er  kann  also  nur  als  eine  plat-onische  Erläuterung  des  Diktums  ge- 
fafst  werden.  Wir  verweisen  noch  auf  den  S.  1 7 1  besprochenen  Wechsel 
der  psychologischen  termini  im  Theätet  überhaupt 

Zu  diesem  negativen  Argument  fügen  wir  ein  positives  hinzu, 
welches  aus  der  platonischen  Kritik  des  in  Rede  stehenden  Satzes 
unmittelbar  fliefst.  Stets  rekurriert  nämlich  der  Beweisgang  auf 
den  biß  jetzt  allein  als  authentisch  anzusetzenden  Satz  des  Sophisten, 
was  nicht  erforderlich  gewesen  wäre,  wenn  Piaton  daneben  sich  auf 
den  170A  genannten  Satz  hätte  berufen  können.  So  heifst  es  2.B.: 
eic  TOÖTÖ  T€  dvdTKTic  r\K€\  6  Xöyoc  TidvTUJV  xPTm<4TUJV  .  .  . 
Xetuuv  (170 D);  .  .  .  }xr\hk.  aÖTÖc  licro  M^rpov  elvai  dv9puj- 
7T0V  .  .  .  (170  E);  TÖT€  Ktti  ö  üpuJTaTÖpac  auTOC  Huyx^PnceTai 
Mr|T€  Kuva  \xr\Tt  t6v  dTTiTüXövia  uvGpujTTOv  neipov  eivai  .  .  . 
(17 IC).  Auch  die  Wendungen:  xi  ouv  xpr\c6^tQa  t^i  XÖTif  (170C) 
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and  loiKev  toO  Xötou  dvdtKTi  €lvai  deaten  darauf  hin,  in- 
dem im  Theaetet  überall,  wo  6  Xö^oc  mit  Beziehung  auf  Protagoras 
gebraucht  wird,  auaeohliefblich  die  Worte:  *TrdvTUJV  xpn^*dTU)V 
imeipov  ävOpwTTOc'  gemeint  sind.^**)  Am  frappantesten  vielleicht 
tritt  die  Beziehung  zu  diesen  Worten  gleich  im  Beginn  der  Beweis- 
führung zu  Tage,  dort  heifst  es:  Da  ja  auch  wir  (Sokrates  und 
Theodoros)  zu  den  dvGpuJTTOi  gehören,  welche  nach  jenem  Xöfoc 
das  Mafs  der  Dinge  sind,  so  dürfen  wir  ja  unsere  bö£ai  abgeben 
und  haben  —  nach  des  Sophisten  eigenen  Worten  —  ein  Recht 
darauf,  respektiert  zu  werden  (oukoOv,  tu  TTp.,  Kai  fi)Li€iC  dvBpU»- 
noi,  ^äXXov  bk  TrdvTUJV  övOpluttujv  böHav  XcTOfiev). 

Dafa  aber  Theodoros  den  in  Frage  stehenden  Sate  als  prota- 
goreisch  bezeichnet  [CQ.  TÖ  boKOÜv  ^KdcTUJ  touto  Kai  eTvai  (pr]ci 
TTOU  iI)  boK€i;  06.  0rici  tdp  ouv],  beweist  ebensowenig  seine  un- 
anfechtbare Authenticität,  wie  die  Zustimmung  des  jungen  Theaetet 
zu  der  platonischen  Auslegung  des  Ausspruches  152  A  (vergl.  S.  7) 
ein  Zeugnis  für  die  unbedingte  historische  Treue  derselben"'')  war. 

Ks  liegen  uns  also  keine  zwingenden  Gründe  vor,  in  den  oft 
wiederholten  Worten  einen  neuen  Satz  des  Abderiten  zu 
sehen  und  wir  dürfen,  obwohl  Piaton  sogleich  gegen  dieselben 
das  praktische  Argument  geltend  macht,  dafs  sich  in  allen  speziellen 
Fällen  ein  jeder  von  einem  andern,  dem  er  ein  gröfseres  eibe'vai 
zutraue,  belehren  lasse "^),  und  dadurch  kund  giebt,  dafs  er  sie  im 
praktischen  Sinne  auffasse,  dem  terminus  *boK€iv'  nur  die 
rein  psychologische  Bedeutung  'vorstellen'  geben.  Dazu 
kommt  noch,  dafs  die  in  jenen  Worten,  wenn  boKcTv  mit  ^meinen' 
übersetzt  würde,  enthaltene  Lehre:  Alle  Urteile  sind  für  den  Ur- 
teilenden ^ stets  wahr'  völlig  nichtssagend  ijt^^^  und  schlecht  au 
dem  resoluten  Wesen  des  Protagoras  pafst 

So:  •nfjv  ö'  dpxi'iv  toO  Xöyou  Te6a0^aKa,  öri  ouk  elirev  .  .  .  irdv- 
twv  xPIMt^TWV  .  .  .  (161 C);  hl  X6yov  oO  xOt  {ii]\iaTi  nao  Um€ 
.  .  .  (166  D);  ciiiZIcTai  yAp  bf  toötoic  ö  Xötoc  oOtoc  .  .  .  (167  D);  .  .  . 
diroc€^v^u)v  bi  tö  irdvrwv  fi^Tpov,  cirouböcai  i^^iäc  öicKcXeOcaro  trcpl  xdv 
aÖToö  XÖTov  (168  D);  .  .  .  cTTOubdcm  aÖToO  nepl  töv  Xötov  (168  E);  .  .  . 
4mTi)LiuivT€c  Tuj  XÖTui,  ÖTi  aOrdpKT)  ^icacToy  elc  qppövticiv  ^Troiei-  (169  D); 
tii\  ToCvuv  d*  dXXiuv,  OXX*  Ik  toO  Sicftvou  Xöyou  U»c  h\ä  ßpaxurdtuiv  XdßiA- 
IMV  T^v  dtiokOTfim  (169  E);  xi  ouv  xPn^^^MCOa  T<p  XÖTip  (170  C);  kqI  M^jv 
de  toOtö  y€  dvdTKT]c  6  Xötoc  t^kei  6  irdyruiv  xpr]\i.  ktX,  (170  D);  i^j  Kai 
TauTTi  öv  juidXiCTa  i'cxacöai  töv  Xö^ov  .  .  .  (171  E);  kqI  öcoi  M»1 
navTdnaci  töv  TTp.  Xötov  X^TOuav,  Ojbi  nu>c  Ti\y  coq>iav  dtowciv  (172  B); 
«cpl  yvtv  TÄp  ToO  i\br\  6vroc  Mcrip  i\b€öc  f\  tctov^toc  }XT\b^  mu  tÄ  X4tm> 
huinaxdi}}»ifQa . . .  (178  E).  —  Hiermit  fällt  die  Argumentaitioii,  aax  welche 
Bich  Schanz  a.  a.  0.  S.  67  f,  Wolff  a.  a.  0.  S.  3  und  Münza.  a.  a.  0.  S.  6  f. 
Htützen,  um  jene  Worte  als  ein  'germanum  Prota<?orae  dictum*  hinzustellen, 
zuaammen.  —  . . .  wxi  cpa^v  oüöcva  övxiva  oO  iä  ^iv  aöxöv  /|Y^c6ai  tuiv 
AXwv  cmpibTcpov,  bk  dXXouc  touroO  ,  ,  ,  md  tt  tüötmc  dicaa  t(  dXAo 
^rf^MCv  ^  aÖToüc  ToOc  dvOpdmouc  fpr^cOai  co<p{av  kqI  d^a6{av  kqI 
cTvm  wapd  c(p(ov.  —  Urteilte  z.  B.  Jemand  für  sich:  die  Tiere  haben 
entweder  zwei  oder  vier  Beine,  und  ein  Anderer  fflr  lioh:  die  Tiere  haben 
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Machen  wir  uns  aber  die  Gründe  klar,  welche  den  Autor  ver- 
anlassen konnten,  dem  Xö^oc  des  Sophisten  eine  praktische  Wendimg 
zu  geben,  so  werden  wir  sowohl  unsere  Antwort  auf  die  beiden 
ersten  Fragen  mit  weiteren  Argumenten  belegom,  als  anoh  die  dritte 
von  uns  gestellte  Frage  beantworten  können. 

Konnte  Piaton  in  der  Auslegung  des  Xo^oc  das  Attribut  *dX»i0^c* 
in  der  Bedeutung  ^wahi  '  hineinbringen,  so  konnte  er  denselben  — 
wenn  auch  nur  durch  Sophistik  —  in  Widerspruch  bringen  sowohl 
mit  der  Thatsache,  dafs  nicht  alles,  was  man  urteilt,  wahr  ist,  wie 
auch  mit  der  populttrea  Überzeugung,  da£s  nicht  alles>  was  man 
thut,  richtig  ist. 

Wir  sahen  an  einem  früheren  Orte  (vergl.  S.  180),  dafs,  während 
Piaton  in  der  den  Menschen  unnahbaren  Ideenwelt  das  einzige  Kri- 
terium für  die  Wahrheit  d.  h.  die  objektive  Gültigkeit  sah,  Prota- 
goras  den  aic9riceic  Kai  Kaid  lauxac  böHai  eine  allerdings  nur  sub- 
jektive Wirklichkeit  zuschrieb.  Diese  Ansicht  galt  aber  Piaton  mit 
der  Leugnung  der  Wahrheit  überhaupt  wesentlich  identisch  und  ihm 
war  jedes  Mittel  recht,  diese  Identität  auch  seinen  Lesern  plausibel 
zu  machen.  Eine  geeignete  Handhabe  dazu  bot  sich  ihm  aber  in 
dem  zweiten  Abschnitt  des  bekannten  Ausspruches:  tüuv  fui^v  övtujv 
die  IcTi,  TÜUV  bi  övtujv  djc  ouk  Icti,  welche  er  in  dem  Sinne 
auffafst:  Alle  Urteile  sind  wahr,  jeder  Irrtum  ist  mithin  aus- 
geschlossen. Indem  er  nämlich  die  6vTa  im  transcendenten  Sinne 
nimmt,  schliefst  er  so:  Wenn  der  Mensch  das  Mafs  der  övTa  ibc 
ecTi  und  der  övTa,  ujc  ouk  Icti  ist,  so  trifft  sein  Urteil  stets 
das  richtige  ^^^),  weil  es  nie  ein  }Jif\  öv  erfafst."^)  Ftlr  Protagoras 
konnte  aber  der  ihm  hier  zugeschobene  Satz:  OTravTec  boEoIouci  Tot 
övTa  nur  die  Bedeutung  besitzen:  Die  Vorstellungen,  aus  denen  sich 
das  Urteil  zusammensetzt,  sind  für  den  Urteilenden  stets  in  Wirk- 
lichkeit vorhanden  [vergl  Phüeb.  37  B:  oukouv  t6  5oEd2^0Vy  dv  Te 


entweder  zwei  oder  vier  oder  sechs  Beine,  so  verstoftien  ihre  ürteÜe 
zwar  nicht  gegen  die  Logik,  aber  sie  haben  keinen  Wert,  denn  der- 
jenige, welcher  in  der  Natnrjj^eachichte  bewanderter  ist,  wird  sich  um 
beider  Urteü,  gamicht  kümmern,  weil  er  weiüs,  dafs  es  auch  Tiere  ohne 
alle  Beine  gieM.  —  WeU  Ja  nach  Platoo  aUee»  wae  im  Beieieh  dir 
oucta  fällt,  eo  ipso  wahr  tem  mofs;  er  nennt  auch  geradeza  tö  ^hrtuic 
öv  TÖ  dX»ie^c  oder  i]  dXr]9€ia;  vergl.  Parm.  134  A:  oukoöv  Kai  ^Tncrrmn  .  .  . 
auTi?j  ^€v  ö  ^CTiv  ^TriCTr)M.ri  rrjc  ö  ^ctiv  dXriBcia  auxric  dv  ^KCivric  ci'ri  tm- 
CTf)|iu)t  TTdvü  T€-  Phaedr.  249  D:  .  .  .  iöoOca  öiä  xp^vou  xö  öv  dxaitflL  t6 
Kfll  OcuipeOcn  TdXt^dY)  Tp^<peroi  ml  cöiio6d,  eH  8.  Ann.  S.  —  ^'*)  OL 
The&t.  167  A:  .  .  .  oÖtc  t^P  ni\  övra  buvaröv  boEdcoi,  oOtCdUtt  «0^* 
d  dv  irdcxT)'  raOra  bi,  del  dXriOi^  (wirklich),  ibid.  171  A:  .  .  .  l\rf%wp^  irou 
dXii6Y^  (wirklich)  eTvai  öiic^oxüjv  tci  Övra  ftoEdleiv  diTavTac;  ibid.  178  B: 
.  .  .  ola  irdcx€i  oiö^voc,  dAndn  t€  oicrai  aörifi  xal  Övra;  das  qoi  pro  (^uo 
tfttllen  ins  grellste  iMtt  Theii.  lU  D:  .  .  .  aOr6c  xä  tautoO  limeroc 
MÖvoc  MAcci,  ToOra  udyra  öpQä  koI  äKr\Bf\  .  .  .  (wirklich)  und  Rep. 
413  A:  .  .  .  ^  oOxdTd  6vTa  öoSdUiv  dAi)6€iktv  boKd  coi  cfvoi  (äAi|dekiv 
—  wahr  sein). 
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6p6u)c  &v  Te  dp6iSic  öoEdcQ,  t6  J€  ImCoUiv  öviuic  oubiitor' 
dnöXXucivJ. 

Nachdem  Piaton  jetat,  wenn  auch  nur  durch  arge  Sophistik, 
in  den  XÖ'fOC  des  Abderiten  'dXriStc'  in  der  Bedeutung  'objektiv 
wahr'  eingeführt  hatte,  konnte  er  jetzt  leicht  Widersprüche  mit  dea 
obert^ten  Denkgesetzeu  und  der  alltäglichen  Erfahrung  aufzeigen. 

Inwieweit  der  Sophist  selbst  Piaton  Gelegenheit  gegeben  hatte, 
das  angedeutete  qui  pro  quo  anzustellen,  ist  schwer  genau  zu  be- 
stimmen; wir  schliefsen  indes  aus  mehreren  Anzeichen,  dafs  er 
*dXiTO^c'  in  einer  Weise  anwandte,  welche  Mifsverständnisse  herbei- 
zuführen nur  zu  sehr  geeignet  war.  Andrerseits  liegt  es  auch  nahe, 
dafs  Piaton  damit  dem  Abderiten  eine  derbe  Zurechtsetzung  für  eine 
in  seinem  Sinne  den  Namen  der  *  Wahrheit'  entweihende  und  viel- 
leicht auch  vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  abweichende  Benutaang 
der  Worte  'dXnO^c'  und  'dXnGeia'  geben  wollte.  ^^^) 

Wir  werden  daher  die  dritte  von  uns  aufgeworfene  Frage  (vergl. 
S.  186)  dahin  beantworten,  dafs,  obgleich  das  Fehlen  von  dXriÖ^c  in 
dem  von  Piaton  an  die  Spitze  des  ganzen  Abschnitts  gestellten  Satze : 
TO  boKOÖv  ^KCtCTUJ  TOUTO  Ktti  ^CTi  tü  box€T  dieselbe  eher  verneinen 
ISfst,  die  eigenartige  Argumentation  des  Autors  jsu  unmotiviert  er- 
.scheinen  würde,  wenn  sich  nicht  der  Sophist  bei  der  Auslegung 
seines  Ausspnicheß  jenes  terminus  in  prägnanter  Weise  bedient 
hÄtte. 

Dafs  Protagoras  durch  den  Zusatz:  Tu>v  ^€V  övtujv  ujc 
^CTi,  TOJV  hk  ^f)  ÖVTUJV  ujc  ouK  ^CTi  in  offenbaren  Wider- 
spruch mit  dem  Identitätsprincip  geraten  sei,  konnten 
wir  nicht  zugeben;  wir  untersuchen  jetzt,  ob  andere  Punkte 
seiner  Lehre  dagegen  verstiefsen.  Wie  wir  schon  oben  bemerkten, 
hält  Piaton  dem  Satze:  tö  öckgOv  ^KdcTiu  toOto  xai  toi,  in  welchem 
er  ja  boxeiv  mit  *gut  scheinen'  übersetzte,  eine  demonstratio  ad 
oculos  entgegen,  dafs  nämlich  alle  Menschen  voraussetzen,  es  gebe 
bei  ihnen  coq)ia  Kai  d^aGia.  Nachdem  er  diesem  praktischen  Argu- 
ment sofort  ein  theoretisches  Gewand  angezogen  hat,  dadurch,  dafs 
er  die  beiden  Gleichungen:  coq)ia  =  dXT]8f)C  bidvoia  und  d|ia8ia=» 
i|ieubf|C  böHa  aufstellt^"),  fährt  er  fort:  Wie  sollen  wir  jenen  Satz 

So  hat  man  ans  der  prägnanten  Hervorhebung  des  Wortes 
'dXnecia'  im  Theät.  162  C,  166  D,  161  162  A,  166D,  171  C;  Enthyd. 
mC;  Cratyl.  384  B,  386  C,  391  C  (Soph.  246  C?)  and  der  eigentümlichen 
Herrorhebung  des  terminnt  'dXt|6ic'  in  der  Verteidignngarede  dee  8o> 
phisten  i.  B.:  ft  bi\  Ttv€c  ^awAcMora  (nc6  dirctfiiac  dXiie^  koXoOov,  i'fih 
W  ßcXxluj  \iiv  Td  ?T€pa  tuiv  ^T^puiv,  dXnO^CTCpa  o\)bh  (167  B)  auf 
den  Titel  'AXfiGcia  einer  protagorischeti  Schrift  schliefsen  wollen.  Wir 
lind  indes  mit  Zeiler  {&.  a.  0.  8.  899)  und  Weckieiu  ^a.  a.  0.  S.  8)  der 
Aatieht,  dais  die  angefOhrtni  Stellen  sieb  auch  ohne  emen  solchen  Titel 
•itiftren  lassen.  —  ^'*)  SoUte  dXr]6^c  die  Bedeutung  'wirkhch'  liaben, 
80  ersetct  im  Griechischen  €lvai  für  sich  schon  äXr]9^c  cTvai.  —  Theät. 
176  C  werden  co<p{a  und  d^aSia  ganz  anders  deliciert  (vergl.  8.  2,  Aum.  1). 
^tagoras  würde  yod  seinem  Standpunkt  ans  jene  Gleichungen  höchst 
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auslegen?'^)  Tröiepov  dXi-|9fi  qpuJMev  dei  to\jc  dv6pd)Trouc  boHdZ^eiv 
f\  TTOT^  )i^v  dXTiÖfj,  TTOT^  be  i|jeubfi;  Dem  Zusammenhang  nach 
können  wir  den  ersten  Teil  der  Frage  nur  tibersetzen:  Sollen  wir 
glauben,  dafs  die  Menschen  stets  das  Richtige  treffen?  Für  Prota- 
goras  konnte  er  aber  nur  den  Sinn  haben:  Sollen  wir  glauben,  dafis 
die  Vorstellungen  der  Menschen  für  den  Vorstellenden  stets  wirk- 
lich sind?  Nach  uuserer  früheren  Auseinandersetzung  (vergl.  vorige 
Seite)  würde  Protagoras  die  Frage  im  letzteren  Sinne  bejaht  haben, 
im  ersteren  Sinne  verneint  haben.  Indem  Piaton  indes  die  Bejahung 
der  ersten  Frage  als  aus  dem  *Xöyoc'  unmittelbar  folgend  voraus- 
setzt, schliefst  er  weiter  so:  Wenn  Protagoras  urteilt:  Alle  Urteile 
sind  wahr,  so  behaupten  tausend  andere :  Nein,  dein  Urteil  ist  falsch, 
und  da  nach  seinem  eignen  Satze  ihr  Urteil  auch  wahr  ist,  so  mufs 
er  »ein  eignes  Urteil,  mithin  auch  seinen  Satz  für  falsch  erklären. 

Der  Schlufs  hätte  natürlich  auch  so  verlaufen  können:  Wenn 
auch  tausend  andere  urteilen,  mein  Urteil  ist  falsch,  so  urteile  ich 
wiederum,  dafs  ihr  aller  Urteil  falsch  ist  und  da  sie  nach  dem  Satze 
zugeben  müssen,  dafs  dies  Ui-teil  richtig  ist,  so  ist  auch  der  Satz 
richtig.  Wir  erhalten  so  das  kontradiktorische  Gegenteil  von  dem 
vorhin  gewonnenen  Resultate.^**) 

Abgesehen  von  diesem  bedenklichen  Umstände  ist  der  springende 
Punkt  in  dieser  Beweiskette:  efTtep  Ka8'  ^Kdciriv  böHav  Icrai 
Kai  OUK  ^ciai  gar  keine  Folgerung  aus  dem  Satze  in  170A;  denn 
selbst,  wenn  er  praktisch  aufgefafst  wird,  kann  er  nur  die  Behauptung 
aussprechen:  Jedes  Urteil  ist  für  mich  wahr.  Der  Sophist  warf  sich 
also  selbst  in  diesem  Falle  nicht  zum  unfehlbaren  KpiTTjC  über  alle 
auf^^^),  vielmehr  hing,  wie  wir  bald  zeigen  werden,  ob  andere 

bedenklich  gefimdeD  haben,  da  er  nur  eine  XPncrVj  fttdvoia  und  eine 
irovripä  b6la  kannte  (vergl.  Theät.  167  B).  Jene  beiden  Gleichungen,  in 
denen  bidvoia  und  bö£a  eigentlich  gar  keinen  Qegensatc,  so  wie  cwpia 
und  äpMBia  bilden,  könnte  man  passend  vielleicht  so  wiedertteben:  co<p(a 
ist  die  richtige  Einiicht,  d^cmo  die  nnriditige  Ansicht;  dieselbe 
Definition  von  d|ia8(o  findet  sich  Prot,  361  C.  ~  T(  xpn<^<^Me9a  tu) 
Xöyiu;  die  Frage  sieht  fast  aus,  als  ob  Piaton  nicht  wüfste,  in  welchem 
Sinne  Protagoras  den  'Xöyoc'  au^e&Tst  habe;  den  Ausfahmngen  von 
Sefamidt  (a.  a.  0.  8.  491),  dals  6  Xdroc  auf  den  voiangegangeneb  Teil 
des  Beweises  zu  beziehen  sei,  können  wir  nicht  beipflichten.  —  ^^*)  Ver^ 
gleiche  damit  die  Noti«  bei  Diog.  L.  TX  Bl:  TTpdJTOc  fqpri  6uo  Xö^ouc 
eTvai  ir€pl  Travxöc  trpdT)iiaT0C  dvTiKei|ui^ouc  dXXnXoic,  welche  Woltf  (a.  a.  O. 
S.  8}  mit  Unrecht  eu  den  'dicta  sincere  ad  Protagoram  relata'  zMt  — 
Mit  welehem  Rechte  llberhaapt  Piaton  den  tpes.  protagorisolieB 
terminni  'plrpov*  in  den  termmvt  ^K|»it^c*  (.  .  .  kph  KpiTif^c  Kord  t6v 
TTp.  Tijuv  T€  ÖVTUiv  i^o(,  Ujc  fcTi  .  .  .  (160  C);  i^Mtv  Totc  öXXolc  irepl  xf^c 
CY]c  Kp(c€ujc  TTOT^pov  Kol  oÖK  fcTi  Kpixatc  T^v^cOai,  f\  dcl  Kplvojiev 
dXrjÖfj  öoEd£€iv  (170  D)|  .  .  .  dXXd  wepl  toO  p^ovroc  .  .  .  udrcpov  aöröc 
IcniTip  dpiCTOC  KptT/|C  .  .  .  (178 E);  cf.  .  .  .  Mf|TC  x6  ffiÜUW  «dkeoc  AUoc 
ß^Tiov  ötaKptv€l  .  .  .  (161  D);  ...  Ixoty  t^P  aÖTÖPv  TÖ  npirfipiov 
iv  cn&TU)  .  .  .  (178 B);  .  .  .  dicupordpa  Kp(cic  Tf\c  toö  öhjottoioö  irepl  xf^c 
ko^i^vric  i^öovf^c  .  .  .  (178  D);  .  .  .  öxi  Kai  tö  m^Uov  icfceal  xf  Kai  ööEciv 
ouTC  ^vTic  oÖT£  TIC  dXXoc  d^ivov  Kpiveicv  dv  fi  axnöQ  (179  ▲);  iit 
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meine  Überzeugungen,  die  natürlich  für  mich  stets  wirklich  sind, 
teilen,  auch  nach  seiner  Ansicht  davon  ab,  ob  jemand  auf  Grund 
Borgföltiger  Beobachtung,  vielfacher  Erfahrung  und  reifen  Nach- 
denkens ein  Urteil  gefftlU  hatte,  oder  auf  einen  oberflächlichen  und 
vorübergehenden  Einfall  hin! 

Ein  Widerspruch  der  als  authentisch  anzunehmenden 
Lehre  des  Protagoras  mit  dem  principium  contradictionis 
ist  also  bisher  nirgends  zu  Tage  getreten. 

m 

Welche  Formel  drückte  etwa  das  Glaubensbekenntnis  des 
Sophisten  in  der  praktischen  Philosophie  ans? 

Wohl  nicht  der  Satz:  TO  feoKoOv  ^KdcTtu  toOto  koI 
IcTiV  dl  bOK€i  entsprach  seiner  ethisch-politischen  Über- 
zeugung, sondern  die  Formel,  welche  herauskommt,  wenn 
man  anstatt  des  einzelnen  Individuums  ein  ganzes  Ge- 
meinwesen, eine  ttöXic  setzt,  d.  h.  der  Satz:  TÖ  KOivij 
böHav  toOto  YiTVerai  dXriO^c  tötc  ötqv  böSr)  xal  öcov 
&V  bOK^  XP^^vov  (172  B)  [vergl.  ibid.  172  A:  ouKoOv  Kttl  TTCpl 
itoXiTtKurv  .  .  .  da  ttv  ^xacTTi  ttöXic  olriGeica  ÖfiTai  vö^ijiia  ^auifj, 
TaijTa  xal  cTvai  dXTiOeiqi  dKdcTr]],  nach  welchem,  wie  der  Antor 
berichtet,  viele,  die  sonst  dem  XÖTOC  des  Sophisten  nicht  beipflich- 
teten, dennoch  ihr  praktisches  Verhalten  einrichteten.^)  Wenn 
nSmlich  Protagoras,  wie  wir  S.  156  sahen,  trotz  der  individuell  ge- 
ftrbten  Anffossungen  moralischer  Begriffe,  gewisse  sociale  Eardinal- 
tngenden,  ttlbidc  nnd  hiKt\  voranssetzte,  denen  er  für  alle  zu  einem 
Gemdnwem  gehf^cendeB  Bfiiger  eine  normative  Verbindlichkttt  m- 
.  sehrieb,  so  stimmt  diese  Idee  zwar  gnt  zn  dem  znletzt  angefiHtrten 
Satze  in  173  B,  aber  gar  nicht  zn  dem  Satze  in  170  A,  in  der  Tom 
Beriokterstatter  beliebten  Dentnng. 

Flfltoii  freilich,  der  nicht  iinr  anf  theoretischem  Gebiete,  son- 
dern anch  m  der  SphSre  des  bCxaiov,  öciov  ica\  koXöv  ein  (pOcet 
lauToO  ^xov  (172  B.  cf.  CnttjL  387  A:  Kcrrd  if^v  a\Mhr  qiOciv  Kai 
al  TTpdHeic  TTparrovrai»  oö  tcard  ifjv  ftficTepov  bö&tvnnd  Bap,  605 A) 
Toratueetzte,  kielt  die  in  jenen  Worten  niedergelegte  politische  An- 
sieht nicht  blofs  fttr  sehr  yerkehrt,  sondem  anch  fttr  hflchst  yerderb- 


nioht  reeht  ewiehflieh,  es  leheiii  aber  mit  gar  keinem  Rechte. 
*^  Kai  6cot  T€  h1\  pLi\  ir«VTditact  t6v  TTpuiTatöpou  Xöyov  X^tou- 

civ;  thbi  1TUJC  Tf|v  coqpiav  <5youci.  (ti'iv  coqpiav  dfeiv  ist  eine  sonat  in 
dieser  Bedeutung  nicht  wieder  vorkommende  Wendung.)  Dafs  diese  Auf- 
faaüuxig  im  poliÜBchen  Leben  damala  wirklich  sang  und  g&be  war,  be- 
weisen SteOen  wie  Brot  817  C,  Legg.  889  E,  Ab.  llem.  Ul  8,  8.  7.  IV 
2,  33.  6,  8.  v«q^  Anst.  sopb.  eleiwL  178*  10 f.:  .  .  .  lyarvia  fäp  dvai 
9uav  Kai  vö^ov,  xal  Tf|v  biKaiooJvriv  Kard  vö^ov  fikv,  cTvai)  koXöv,  kotä 
bi.  cpuciv  oij  .  .  .  f\y  bi  t6  ^^v  Kard  qpüctv  aOrolc  Td  dXi)64c,  t6  bi 
Kaiä  vöfiov  t6  toic  iroXXotc  öokoOv. 
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lieh;  er  unterbricht  daher  den  Faden  der  Diskussion,  um  iu  einer 
berühmten  Episode,  in  welcher  man  in  neuerer  Zeit'^^)  mit  Recht 
das  schwere  Geschütz  der  platonischen  Argumentation  gegen  den 
anthropo metrischen  Standpunkt  überhaupt  gesehen  hat,  das  Treiben 
der  Helden  des  Tages,  der  Rhetoren  und  Sophisten,  dem  ernsten 
und  würdigen  Leben  des  wahren  Philosophen  gegenüberzustellen.***) 
Indem  er  nun  grade  bei  der  Kritik  der  Lehre  des  Protagoras 
die  praktischen  Folgen  jener  172  B  ausgedrückten  politischen  Über- 
zeugung dem  Leser  vor  die  Augen  führt,  giebt  er  selbst  einen  neuen 
Beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  generellen  Deutung  des 
Ausspruches:  TrdvTUJV  xPTIMötujv  ^^Tpov  dv6pumoc,  welcher  sich 
bei  dieser  Auffassung  mit  dem  Satze:  TÖ  koiv^  böHav  toüto  t^- 
fvexai  ciXiiBec  tote  ötov  böEg  KQi  öcov  äv  öok^  xP<^vov  durchaus 
im  Einklang  behudet.  ^*') 


Wie  verhält  sioli  die  Lelire  des  Protagoras  zum  Wertbegriff? 

Li  den  letsten  AbschniU  unserer  Kiiük  des  platonischen  Be* 
riohtes  stellen  wir  die  Untersnohung  darüber,  wie  sich  der  Sophist 
dem  Wertbegriff  gegenüber  verhalten  habe,  d.  h.  ob  er 
auf  dem  ethischen  Gebiete  einen  Unterschied  unter  den  ürteilen  und 
Meinungen  hinsichtlich  ihres  objektiven  Wertes  angesetzt  habe* 

Auf  den  ersten  Blick  sprechen  manche  Anzeichen  dagegen; 
denn  erstlich  macht  der  Autor  su  dem  An88|nniche  des  Sophisten 
selbst  kritische  Bemerkungen  wie:  . .  .  t6t€  Kai  6  TTpuiTaTÖpoc 
ai^6c  Sutxuipif)C€Tai  \ii\T€  Kuva  nr\T€  t6v  ^TriTuxövxa  av6piWTT0v 
(l^Tpov  cTvai  ^r]bl  irepl  ^vöc  oü»  öv  ^f|  ^d6ij  (Theaet.  171  C); 
. . .  dvdTKii  auT4i  6|ioXoTeTv  co9(IiT€pöv  re  dXXov  dXXou  elvai 
Kai  TÖv  n^v  ToioÖTOV  fi^ipov  clvai,  ^|ioi  bi  tlu  dv€iTicTi/|fiovt  |lii|5^ 
6icuiaioöv  dvdTKTiv  eTvai  fx^Tpi|i  iiTV€c6ai  (179  B);  •  .  .  oöicim 
cutxu>poQm€v  irdvT*  dvöpa  ndvniiv  xfMIM^&^v  p^rpov  cTvoi,  &v  p^ 


"')  So  schon  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  125  ff.  180;  ihm  sind  hierin 
gefolgt:  Suaemihl,  a.  a.  0.  S.  187,  Berkuskj  a.  a.  0.  S.  28  ff.,  KreienbOhl 
a.  a.  0.  8.  8  und  Peipers  iL  a.  0.  8.  482  ff.,  dagegen  bat  eich  besonders 


Der  energische  und  lebendige  Ton,  der  in  dieser  Episode  herrscht, 
zeugt  dafür,  dafs  Piaton  h\t>r  seinen  Angriff  nicht  gerade  unmittelbar 
g^en  längst  verstorbene  Männer,  wie  Protagoras,  richtet,  sondern  segen 
■efie  eigenen  Zeitgenoeseo,  namenÖich,  woran  wohl  meift  SoUeier- 
aaeher  (a.  a.  0.  S.  It7f.)  gedacht  hat,  gegen  den  Weltmann  Ariitipp, 
wenn  auch  Anspielangen  an  Antisthenes  (174  A,  173  C,  175  ü)  vorkommen. 
—  Wenn  man  den  Ansspruch  im  individuellen  Sinne  nimmt,  stimmen 
freilich  die  ethiachen  Ansichten  des  Sophisten  schlecht  zu  seiner  Er* 
hemihfiiithootie}  daher  die  Bemerkungen  von  Firn  (a.  a.  O.  8.  118  £) : 
Rlhka  deniqne  Profeagorae  plaoita  nnUa  sane  ex  parte  sophistam  MH^ont 
.  .  .  quod  nt  philoBOpho  inre  crimini  vertas,  homini  laadi  dncendum  est; 
ähnlich  Lange,  Oesch.  d.  Materialismus  üd.  1  S.  181,  Steinhart  a^  a.  0. 
Bd.  1  S.  420,  Schaus  a.  a.  0.  S.  112. 
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q>p6vifi6c  TIC  9  (183  6);  ...  xal  TaOrd  ft  die  iy^^x,  col  irdvu 
boK€t,  <ppov^€U)c  oiknc  Kol  dcppocuviic  M^i  irdvu  bworöv  cTvon 
TTporrcrri6pav  dXriOQ  XiTCiv  oöb^v  fäp  dv  iroü  dXTi6€i(]i  6  ixe- 
poc  ToO  dr^pou  (ppovi^diTCpoc  e¥ti,  cTirep  &  ftv  iicdcnii  boicQ 
icdcTiif  dXi^eil  £cTOt  (Cra^L  386  C). 

Zweitens  hatte  Flaton  zwar  den  Sophisten  tob  sich  ans  SU  dem 
Zogest&ndniB  getrieben:  ircpf  T€  ToO  d^civovoc  xal  x^^P^voc  hm- 
9^p€tv  Tivdc,  oOc  bf|  xal  cTvai  c<Kpo<k;  allein  bei  der  Disknsnon 
,  Aber  den  Satz:  t6  boKoGv  ^KdcTip  toOto  Kai  Icri  ^  boK€t  mmmt 
er  auf  dasselbe  keine  Blleksicht,  weil  man  ja  nidit  wiseen  kdnne, 
ob  der  Sophist,  wenn  er  noch  lebte,  damit  einverstanden  gewesen 
wäre: . .  .  vOv  tax*  Tic  fiinäc  dtKupouc  tiGciti  rfic  vitkp  ^k€i- 
voü  öjnoXoTiac  . ToCvuv  5i*  fiXXuuv^^),  dXX*  toö  ^Keivou 
Xdrou  ibc  bid  ßpoxurdTUJV  Xdßiujitev  Tf|v  6^oXo*f^av  (169  E). 

Brittens  wendet  Piaton  ein,  die  pädagogische  und  rhetoriaehe 
Wirksamkeit  des  Sophisten  stehe  mit  seinem  Ausspmch  in  argem 
Widersprach:  .  .  .  fmeic  ^^v  odröv  üjcircp  öcdv  eau^d^o^ev 
iit\  coüflq.'  6  b'  dpa  ^TUTXav€V  ^  €ic  (pp6vT]civ  oub^v  ßeXTiuiv 
pOTpdxou  Ti^P^vou,  )Lif)  ÖTi  dXXou  Tou  dveptdnuiv  (161  C);  . .  .  ri 
bi^  iroT€,  lö  liaTpc,  TTpuiTa-föpac  }kkv  cocpöc,  dicTC  Kai 
dXXuüv  bibdcKaXoc  d^io0c6at  bixaiwc  ^erd  ^etdXuiv  pic6dyv, 
f||i€ic  bk  dnaO^cxepoi  t€  xai  cpoiTTiT^ov  fiMiv  flv  irop'  4k£ivov,  fi^p<|i 
dvn  auTtu  ^KdcTUj  Tr\c  auioO  coq)iac;  (IGl  D). 

Viertens  beklagt  sieh  Platon,  daCs  die  Lehre  des  Abderiten, 
welche:  aurdpKTi  ?xacTOV  de  (ppöviiciv  diroiei,  das  Abwägen  und 
Prüfen  der  Urteile,  das  bi{)iKp(vec6ai,  bucxupiZecdai,  dTTiociiiiacOai, 
kurz  Hu^nracav  Tf|V  toö  biaX^T^cGai  TrpaTMdrciav,  aufhöbe:  ...  xal 
lii\Te  t6  öXXou  irdOoc  dXXoc  ß^Xriov  biaxpivcT,  |üiifiT€  rfiv  böHav 
KupiuiTepoc  IcTQi  ^TTiCK^iiiac6ai  ^T€poc  TTiv  ^T^pou,  dp6f|  f\  q^eubfic 
.  .  .  t6  tdp  ^TTicxoTTeiv  xa\  ^X^^X^iv  xdc  dXXr|Xujv  q)avTaciac  t€ 
KQi  boHac  6peäc  ^xdcTou  o(kac,  ou  fiaxpd  xal  biu^Xütioc 
(pXuapia  .  .  .  (161  D f.). 

Fünftens  wundert  sich  Platon,  warum  denn  Protagoras  gerade 
den  Menschen  und  nicht  das  Schwein  oder  irgend  ein  anderes  Ding, 
das,  wie  der  Mensch,  auch  aicGilciC  besitze,  zum  Mafs  der  Dinge 
erhoben  habe,  da  doch  uach  seinem  Grimdsatze  oub^v  bioicei 
eic  coq)iav  ^xacToc  tüuv  dv6puiituiv  ßocxqfiaToc  ötououv 
(162  E).»»») 

^^°ter  den  ÖXXoi  sind  wohl  nicht  Heraklit  oder  Tbe&tet  in  ver- 
stehen, fondem  die  funeunK^  'Nxvn  des  Boknites  ist  gemeinl  —  t^v 
f  dpxf|v  ToO  XÖTou  TcOaö^axa,  Ön  oök  cTttcv  .  .  .  dri  irdvrurv  xPn^*dTUJv 
M^Tpov  ^ctIv  öc  f\  KuvoK^cpaXoc  f\  Ti  (^Uo  dTOminrfpov  tujv  ^x^vtiuv 
ükBnciv  (161  C);  cf.:  ö  T7p.  aOröc  ^uirx^^Pn^^^ai  nf|T€  xOva  nrjxe  xöv  im- 
twxövTO  dvepumov  fi^Tpov  cTvat  .  .  .  (171  C);  .  .  .  cö  feiiqcuptemo  dv  Ute 
olov  col  qMxiverai  fKacrov  xpibna^  toiovItov  kqI  kuvI  koI  ÖTi|ioOv£dii|f; 
(154  A).  Das  Schwein  galt  als  das  verächtlichste  Get^chöpf:  .  .  .  eöx^pu&c 
i&ciicp  er^plov  Ociov  ä^a9{qt  ^oXi^virrai  (&ep.  6SöE);  cf.  ibid.  378  D, 
Jahrb.  £  gUm«.  PhiloL  SoppL  Bd.  Xin.  13 
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Wir  hoffen  diese  Einwände,  welche  gegen  eime  Lehre  gerichtet 
sind,  welche,  auf  dem  schroffsten  Individnalismus  beruhend,  jede 
Diskussion,  jede  Erziehung  und  Wissenschaft  aufheben  würde,  ent- 
kräftigen zu  k6nnen  und  beginnen  mit  der  Bekämpfung  des  letzten 
Einwandes,  welchen  Piaton  von  einem  besonderen  Gesichtspunkt  aus 
erhoben  hat,  während  die  vier  ersten  Einwürfe,  wie  wir  sehen  werden^ 
anf  Einem  und  demselben  Grundgedanken  beruhen. 

Ebensowenig  wie  Piaton  daran  dachte,  Schwein,  Frosch  und 
Mensch  deswegen  auf  gleiche  Stufe  mit  einander  zu  stellen,  weil 
alle  an  der  aic0r|Cic  Anteil  haben  ^'^),  ebenso  sehr  haben  auch  seino 
philosophischen  Zeitgenossen  und  Vorgängt-r,  Protagoras  einge- 
schlossen, den  geistigen  Funktionen  der  Menschen  unbedingt  den 
Vorzug  gegeben  vor  denen  der  Thiere,  indem  sie  gewisse  Funktionen 
angaben,  die  nur  dem  Menschen  und  nicht  auch  den  Thieren  zu- 
kommen. ^^^)  Wir  sehen  keinen  Grund,  warum  Protagoras,  der 
docli  mit  den  Menschen  in  einem  so  engen  Verhältnis  und  so  viel- 
seitigen Verkehr  stand  und  gewohnt  war,  sie  vom  praktischen 
und  nicht  vom  physiologischen  Gesichtspunkt  aus  zu  betrach- 
ten, von  dieser  allgemein  geltenden  Ansicht  eine  Aus- 
nahme gebildet  haben  soll.  Im  Gegenteil  würde  er  energisch 
gegen  eine  derartige  Erweiterung  seiner  Lehre  protestiert  haben! 

Auch  war  sich  der  Berichterstatter  jedenfalls  bewufst,  dafs  er 
durch  solche  Deklamationen  und  Appellationen  an  das  Gefühl  seiner 
Leser  keineswegs  einen  strengen  Beweis  gegen  den  Sophisten  bei- 
bringe ^^^);  allein  ein  ethisches  Argument  erblickte  er  doch  sowohl 

Legg.  819  D.  Mao  beachte  echlielklich  noch  Aristophanes,  Neqp.  v.  1427 : 
aciiiHn  Toöc  dXcKTpOovoc  xal  TdXXa  xä  ßord  ibc  toOc  mtripoc 

ö^OveTat*  Kakoi  t{  biaqp^pouav  l^^lX>v  (KCtvoi,  irXf|v  t'  ^  Mfii<p(c|iiaTa  oö 
YP<iq)ouciv;  V.  1430:  tC  bf^ra  ^ncib^^  Toi)C  dXcKTpöovac  diravra  M»M€t,  oök 
icQiac  Kai  Tt\y  Kimpov  Käiri  l()\ov  KoBcubeic;  oö  Taöröv,  oOb'  äv  CiuKpdTCi 
ftmcdq.  ^  '**)  Mao  denke  nur  an  seine  Lehre  Ton  der  Wanderung  der 
MeDBcheoseele  in  Tierleiber  alt  StmüBi  Tim.  90Eff.  Phaedr.  MB.  cf. 
Theiit.  174  B:  t(  bi  itot'  icrlv  dvOpiutroc  koI  t(  Tf|  ToiatJTTj  q)OGei 
upocf^K€i  bidcpopov  Turv  äXXwv  Troietv  f\  iTdq(€iv,  Zyit^i  xe  xal  ttpcSy^aot* 
IjiEi  öi€p€uviii)Aevoc.  ibid.  186  C:  oOkoOv  jä  nlv  €Ö6uc  t^voji^voic  irdpecn 
atc6dv€c0at  dvOptftirotc  tc  Kai  6T|p(oic,  5ca  ötA  toO  cübjuurroc 
liaermaTa  i-nl  Ti\v  H^'tV  Tcfvcr  t4  bi  «epl  ToOrurv  dvoXotfCMCtTa  .  .  . 
—  So  beachte  man  die  Bemerkung  von  Alkmäon:  övBpuJTTOv  tüjv 
äXAuiv  Zdjwv  6iarp^p€iv,  öti  )hövov  Eüvir|ci,  xd  b'  dXXa  atcedvexai  m^v,  ou 
Euv(r)ci  bif  tüc  ^xcpov  6v  (Theopbr.  de  sensu  §  26),  und  Ahst.  de  an. 
414^  16;  .  .  .  Ir^poic  64  Kol  t6  5tavof|TiKdv  mii  voOc,  olov  dvOpumoc 
nbI  d  Ti  TOioOrov  Crepdv  icnv  f\  kcA  nMufrrcpov,  ibid.  416*  7:  TcXcirrtflov 
b^  Kai  ^Xdxicxa  Xoy»cjj6c  kqI  biAvoxa.  Wenn  freilich  Anaxagoraa,  Kni- 
pedokles  und  Demokrit  den  Pflanzen  eine  \\jvxi']  zuschrieben  (Zeller 
a.  a.  0.  S.  824),  eo  waren  sie  schwerlich  im  Stande,  sie  von  der  mensch- 
liehen iinixf^  strenge  tn  Boheiden.  ~  ***)  Man  Terffl.  8.  18  Anm.  a.  Zn 
dem  ent^egengeseteteo  Resultat  gelaogtLaas  a.  a.  0.  S.  219.  —  Dieses 
Zngestäudnis  liegt  in  dem  Gegensatz  von  fmt^heiEic  Kai  dvdyKT^  einerseits, 
und  ciKÖxa  und  iri6avoXoT(a  (ein  in  der  klassiHchen  Zeit  seltenes  Wort!) 
andererseits;  cf.  166  A:  ...  Kai  xoütou  xdp^v  xd  noXXd  Kai  dxorra  xaOxa 
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in  jener  Anspieliiiig  wie  in  dem  Hinweis  darauf,  daCs  der  Aussprucli 
des  Protagoras  sowohl  die  Menschen  zn  den  Göttern  emporhöbe  wie 
umgekehrt  die  Götter  zu  dem  Standpunkt  der  Mensohen  emiediige: 
. .  .  dpa  oö  cuv8aufid£€ic  ei  ^Eaicpvric  oi5tuuc  dvaqpaviqcei  \xr\bly 
Xefpuuv  €!c  co(pidv  ^ououv  dvepuinujv  f\  koX  Beurv;  (162  C).^^ 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Abwehr  der  vier  snerst  namhaft  ge- 
machten £inw{Lnde  über. 

Weun,  wie  wir  S.  154  auseinandersetzten,  der  Abderite  es  sich 
zur  An%abe  gemaeht  hatte,  jnnge  Leute  bcivouc  t6  X^t€IV  Kttl  t6 
npdrreiv  zu  machen,  ao  müfste  er  damit  faktisch  der  Überzeugimg 
sein,  daCs  die  Meinungen  und  Urteile  der  Mensohen  hinsiohtlich  ihres 
Wertes  qualitativ  von  eiaaml»  verachiedeD  sind;  allein  er  besafs, 
mögen  auch  in  der  Schilderung  unseres  Antors  Übertreibungen  unter- 
gelaufen sein,  eine  in  den  Augen  Piatons  so  rohe  nnd  oberflächliche 
Vorstellung  von  den  Faktoren,  welche  den  höheren  Wert  des  Einra 
Urteils  vor  dem  andern  bedingen  (vergl.  auch  S.  155),  dais  dieser 
von  einem  solchen  Wertbegriff  gar  keine  Notiz  nahm. 

Der  Sophist  war  nämlich  offenbar  der  Ansicht,  dafs  derjenige, 
welcher  sich  dem  Unterrichte  eines  Sophisten  hingab,  um  von  ihm 
über  die  Pflichten  gegen  seine  Familie  und  den  Staat  belehrt  zu 
werden  und  Praktiken  zu  erhalten,  wie  man  sich  zu  benelimen  habe, 
um  der  Welt  gegenüber  als  ein  blKaiOC  Kttl  XP^CTÖC  zu  gelten*^'), 
in  Folge  dieser  Erziehung  darauf  Anspruch  machen  könne,  seine 
Urteile  fUr  wertvoller  als  die  Anderer  zu  halten. 

Wenn  man  aber  auch  auf  Grund  einer  solchen  Bildung  tugend- 
haft, gerecht  u.  s.  w.  handelte,  so  konnte  man  doch,  vom  Staud- 
punkte Piatons  aus,  nie  den  (inrnd  seiues  richtigen  Handelns  au- 
geben, weil  die  philosophische  Einsicht,  die  Kenntnis  der  eibr) 
fehlte*^);  mau  konnte  daun  auch  nie  xr)  ToO  biaXe^ecGai  TipaY- 
jLiaTeiqi^^)  einen  andern  tlberreden,  dais  einer  gerechten  Handlung 

linW|ca^ev.  Die  Ironie,  die  in  dem  terminus  tA  clxiTa  steckt,  erhellt 

aus  Phaedr.  267  A:  Tidav  bk  Topttav  tc  idcoMCV  €0bciv,  ol  «pö  Tdhr 

üXrieOjv  Tci  €1x6x0  €l6ov  düc  xi^nT^a  näXXov  ...  —  f^or  den  in 
diesem  Abschnitt  befindlichen  Ausspruch  des  SophiHten  über  die  Götter 
vergl.  Excura  II.  —  Theät  167  C:  .  .  .  dXX'  ö  cotpöc  dvxl  irovnpüüv 
övTUfv  oöTolc  iKdcnuv  xpncrA  £iio{f|C€v  ctvai  xal  6oK€tv  .  .  .  koI  6  co- 
(ptcxf^c  xouc  iraiftcuoiilvouc  oOnu  (HJvdjUKVOC  iraibaTuJT€iv  coqnSc  xe  xal  .  .  . 
cf.  ibid.  176  B:  .  .  .  ffovTip(av  (peörctv  .  .  .  Yva  pi^  kqköc  Kai  Yva  dfaSAc 
ÖOKfi  etvai  und  dazu  die  Bemerkung  von  Piaton:  xaOxa  fäf)  4cxiv  ö 
XcT6p€voc  fpadiv  üöXoc,  übe  ipol  <paiv€xai.  —  Cf.  Phaedo  8SAf.: 
de  ßdVrtcTov  Tömv  idvtcc  oi  'rttv  bfiiioTiK^  T€  ko)  hoXitikV^v  dp€Tf|v 

T€TT)b€UKÖT€C,  ff^  hi\  KtxXoOCl  CUiq>p0CÖV1|V  TC  KOl  blKOtOCOvilV ,  II  IQorJC  X€ 

Kai  ^€X^xiic  TfTOvuiav  öveu  q)iXoco(p(ac  X€  xal  voO ;  .  .  .  und  R«p.  634  B  f. : 
öc  öv  ^x^l  öiopicacöai  xuj  Xötip  dnö  xü)v  üKkvJv  ndvxuiv  dcpeXujv  xi'jv 
ToO  dtaOoO  lö^av  Kai  «Xiciiep  ^dxi)  b\ä  irdvrurv  ^^txu>v,  fti^tdiv 
KttTd  66iav.  dXXd  kot*  oöciav  irpo6u|AOÖ|yi€voc  ^Xlrxctv  .  .  .;  Theät 
174  C:  .  .  .  61C  CK^v  aÖTf^c  kiKaiocuv^ic  x€  Kai  dbiKiac  .  .  .  ~  *^^)  Mono 
99  B:  biö  Kai  oOx  oloi  x€  öXXouc  iroiciv  xoioijtouc  oloi  üutoI  clciv,  äx€ 
oü  öl'  ^iricxfmn^  ÖVT6C  xoioöToi  .  .  .  X^TOwci  \iiy  dXnörj  kqI  uoXXd,  icaci 

18* 
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der  unbedingte  Vorzug  vor  der  ungerecliten  gebühre,  sondern  konnte 
nur  von  Fall  zu  l  all  die  Vorteile  einer  gerechten,  tugendhaften  o. s.w. 
Handlung  aufweisen.  ^'^) 

Die  S.  192  f.  aufgeführten  Argumente  gegen  die  Einführung  des 
Werthbegriffs  durch  Protagoras  sprechen  also  nur  die  Einführung 
eines  Werthbegriffs  auf  Grund  fester  theoretischer  Principien,  keines- 
wegs liefern  sie  aber  den  Beweis  dafür,  dafs  Protagoras  im 
Ernste  einen  Jeden  für  gleich  sehr  auTdpKHC  eic  q)pö- 
vriciv  angesehen  habe. 

Wir  glauben  daher,  nach  unserer  kritischen  Prüfung  des  plato- 
nischen Berichtes,  uns  nicht  von  der  historischen  Wahrheit  zu  ent- 
fernen, wenn  wir  behaupten,  Protagoras  habe  sowohl  auf 
theoretischem  wie  auf  priiktiscliem  Gebiete  dort  den  nor- 
malen aic6r|ceic  t€  Kai  Kaxd  xauiac  böSai  den  Vorzug 
vor  den  abnormalen,  hier  den  wertvollen  Urteileu  der 
Menschen  den  Vorzug  vor  den  wertlosen  eingeräumt  und 
folglich  den  Satz:  irdvTUJV  XP^M^Tiuv  ^^ipov  dv8pu)7TOC 
im  generellen  Sinne  verstanden. 

C.  Me  Angaben  des  Ailsteteles  Aber  die  Lekre  des  Protagoras. 

L 

Die  mttettiuigOA  dss  Aristoteles  über  den  Anssprneli:  irdvnuv 

Xifit\^(KvxN  M€Tpov  dvOpuiiroi^ 

Nachdem  wir  die  Angaben  Piatons,  des  ersten  Gewährsmannes 
für  unsem  Sophisten,  geprüft  haben,  sind  wir  in  Übereinstimmung 
mit  unsern  Vorgängern"*)  der  Ansicht,  dafs  damit  die  g^röl'ste  Arbeit 
gethan  sei.  Die  übrigen  Berichterstatter,  von  denen  wir  uns  nur 
mit  Aristoteles  näher  beschäftigen  werden,  lassen  noch  weit 
weniger,  als  Piaton,  erkennen,  bis  wohin  der  Sophist  selbei*  gegangen 
sei  und  wo  ihre  eigenen  Folgerungen  anheben. 

Aristoteles  erwähnt  misern  Sophisten,  den  er  dadurch  sichtlich 
vor  den  übrigen  auszeichnet,  dafs  er  ihm  einen  Platz  unter  den 
Philosophen  anweist,  in  erkeimtnistheoretischer  liinsieiit  aufser  viel- 
leicht an  einer  Stelle  in  der  Psychologie  (de  an.  426'  20  ff.)  nur  in 
der  Metaphysik,  namentlich  im  Buche  f. 

Bevor  wir  jedoch  die  Mitteilungen  in  diesem  Buche,  welches 
Rose  (de  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate  S.  löö),  als 
Theaetetus  in  sermonem  Aristotelis  philosophicum  translatus  be- 
zeichnet, einer  Prüfung  unterziehen,  wenden  wir  uns  sunftchst  den- 

61  oöb^  iDv  X^Touciv.  —  Rep.  367  ß:  Spd  coi  boicd  T0i6vb€  cTvai  dya- 
06v,  6  6€Eia(^€6*  öv  ^x^iv  ou  tAv  äTToßaivövrujv  ^qpi^iüievot,  dXX'  ainii  aö- 
ToO  £veKa  dcTToZö^cvoi ;  —  '^')  Man  vergl.  die  Bemerkungen  von  Frei 
a.  a.  0.  a  78,  Weber  a.  a.  O.  S.  23,  Vitringa  a.  a.  0.  S.  108,  SohaiUB 
a.  a.  0.  S.  66  and  Wolif  a.  a.  0.  8.  8:  .  .  .  quaeeoinqiM  oetori  sorip- 
toz8s  BomniaDt,  ad  Theaeteii  fumdameiitnni  ralem  immsohI 
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jenigeii  Stellen  zu,  an  denen  der  bekannte  Au^bpruch  des  Abderiteu 
selbst  berührt  wird  (vergl.  S.  160). 

Die  Eine  derselben  befindet  sich  im  Beginn  des  6.  Kapitels  des 
11.  Buches,  welches  bekanntlich  mit  dem  5.  bis  8.  Kapitel  des 
4.  BudMB  konre^ndiert,  resp.  ein  kurzes  Besum6  über  das  dort 
abgehandelte  giebt.  Im  yorhergehendeo  6.  Kapitel,  welches  dem 
4.  Kapitel  des  Buches  f  entspricht,  hatte  Arietotelee  besonders  mit 
BOcksiGht  auf  Heraklit  (ef.  1062*  33 das  principium  contra- 
dictioniB  Yortheidigt ;  das  6.  Kapitel  beginnt  gleich  mit  der  Behauptung : 
auch  der  Satz  des  I^tagoras  ftthre  anf  einen  Widersprach  mit  dem 
genannten  Axiom:  iropairX/iciov  bk  rote  elpriju^votc  icri  m\  t6 
X€x9^v  tmö  ToO  TTpuiTocTÖpou*  Ka\  t^P  ^kcIvoc  i(pr]  irdvTuiv 
XpiiH<&TUJV  €?vai  ^^Tpov  dvOpuinov  oöb^v  ^T€pOV  X^TUfV 
TÖ  bOKOuv  ^Kdcnp  toOto  xal  efvm  notiuic  Oft  erscheine  nBm- 
Üch  TOicM  efvat  röbe  koXöv,  Toicbl  h*  dvovrCov;  wenn  aber  rö 
^atvöjüKVOV  dKdcnp  fttr  Jeden  das  fi^Tpuv  ist,  dann  müssen  aller- 
dings entgegengesetste  Ansichten  gleich  wahr  sein:  Toihou  Tttvo- 
p^vov  t6  adrd  cu^ßorfvet  etviai  xal  |ifj  efvat  xal  kuköv  m\  droOdv  elvai. 

Man  sieht  also  zonBehst,  dafs  der  Berichterstatter  den  Ans- 
spruoh  des  Protagon»  hier,  genau  wie  Platon,  im  indiTiduellen 
änne  anflkfot,  dafe  er  ihn  onmittelbar  nacheinander  emmal  dnroh 
bOKCiv  mit  dem  zugehörigen  relativen  Dativ  und  einmal  dnrch 
q>a(v€c6ai  auslegt  (cf.  Cratyl.  386  AG).  Diese  Auslegung  unter- 
scheidet sich  aber  wesentlich  von  derjenigen ,  welche  er  in  der  der  vor- 
liegenden Stelle  entsprechenden  (1009*  6  ff.)  giebt  ^^^)  Denn  dort 
heilst  es:  .  .  .  Travia  ra  boKoCvra  xal  rd  q)aiv6fA€Va  dXnBfi 
ecTiv;  es  wird  also  der  'Xoyoc'  iu  absoluter  Form  ausgesprochen. 
Aafüallend  ist  es  jedenfalls,  dai's  Aristoteles  erst  hier,  bei  einem 
knxzen  Besume  Uber  die  in  Buch  f  abgehandelte  Materie,  den  Aus- 
spruch des  Abderiten  wirklich  erwähnt,  wlüirend  in  dem  analogen 
Abschnitt  in  jenem  Buche  selbst  die  leiseste  Andeutung  dazu  fehlt. 
Wir  kommen  auf  die  weitere  Auslegung  des  Autors  bei  unserer 
Kritik  der  Mitteilungen  im  Buche  f  zurück  und  berühren  an  dieser 
Stelle  nur  noch  einige  bemerkenswerte  Punkte. 

Es  scheint  die  Folgerung  des  Autors:  Nach  dem  Aus- 
.spinch  des  Sophisten  sei  gut  und  böse  identisch,  gegen  dessen 
Einführung  des  Wertbogriffes  zu  sprechen  (vergl.  S.  192 ff.). 
Allein  wir  sind  keineswegs  genötigt,  diese  Worte  auf  Protagoras  zu 
beziehen;  im  (iegeuteil  geht  aus  zwei  Stellen  bei  Aristoteles  (Top. 
155^  30  und  Phys.  185^  19)  hervor,  dass  die  Worte:  .  .  TÖ  auTO 
cupßaivci  Ktti  KttKÖv  Ktti  dToGöv  eivai  von  Heraklit  herrühren. 

Auch  sonst  gebraucht  Aristoteles  bei  Erwähnung  des  Sopliisteu 
Wendungen       die  nicht  diesem,  sondern  Heraklit  eigen  waren,  auf 


Man  vergl.  nur  1062^  20  ff.  mit  1009»  22 ff.  und  1062^  36 f.  mit 
1009^  1  f.  —  "*)  Peipera  a.  a.  0.  S.  294, 684  und  716  hält  das  Wort  'irariwc' 
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dessen  Widerlegung  es  ihm  bei  der  Yerteidiguug  des  principium 
Gontradietienis  wesentlich  ankam.  Hieraus  nun  aber  wieder  allem 
anf  ein  nahes  Verbilltnis  swisoben  beiden  Männern  zu  scbliefisen, 
wie  es  2.  B.  Peipers^)  gethan  bat,  sehen  wir  keine  VeranlaBSimg. 
Nicht  nm  die  Philosophen,  welche  durch  ihre  Ausspräche  jenes 
Axiom  zn  yerletMn  schienen,  war  es  dem  Berichterstatter  sa  thnn, 
sondern  nm  die  logischen  üngebenerücbkeitea,  welche  ans  dei^ 
LSngnnng  desselben  hervorgingen.  Wir  mtlssen  weiter  die  dem 
SopUflten  beigelegte  Lehre: . .  .  |i^Tpov  . . .  clvat  t6  9aivö|i€- 
vov  iKdcTip  (1062^  19)  als  durohans  unprotagorisch 
snrttek weisen:  wie  sehr  anch  die  Berichte  über  seine  Lehre  unter 
dnander  abweichen,  so  steht  doch  so  viel  fest,  dafis  er  das  Subjekt 
und  nicht  das  Objekt  zum  Mafsstab  der  Dinge  erhob;  der  Be- 
rieht des  Aristoteles  ist  also  hier  sicher  als  inkorrekt 
anzunehmen. 

Aufi^er  Met  1062^  12  f.  kommt  Aristoteles  noch  im  1.  Kapitel 
des  10.  Buches f  welches  über  die  Anwendung  des  Maf^es  und  der 
Einheit  handelt,  zurUck.  Wenn  wir,  so  polemisiert  er,  die  dTTicTr)^i| 
und  die  atcOiicic  das  Mafe  der  Dinge  nennen,  so  wenden  wir  den 
temuAUB  *^Tpov'  genau  so  falsch  an,  wie  wenn  wir  sagen:  die  Elle 
habe  uns  so  und  so  viel  Futs  yorgemessen;  vielmehr  würden  um- 
gekehrt imcTf\\vi\  und  aTcOiicic  erst  durch  die  TTpdTMCrra  und  die 
Länge  der  Elle  erst  an  etwas  anderm  bestimmt :  Kai  Tf|V  diTiCTri^nv 
hk  M^Tpov  TU)v  TTpaYpdxujv  XeTopev  Kai  Tf|V  aicOnciv  biet  t6  auTÖ, 
ÖTi  Tvu)pi2:o)Li6v  Ti  auraic,  direi  fieTpouvrai  MäXXov  f{  lierpou- 
civ  (1053»  32  f.). 

Ganz  düusolbcn  Fehler  habe  einst  auch  Protagoras  begangen, 
indem  er  den  Mcn.^cheu  das  Mafs  von  Allem  genannt  habe:  TTpu*- 
TOTopac  h*  övBpujTTÖv  (pr\ci  TTCtvTiJUv  eivai  juexpov  .  .  . 
(1053*  3G),  wobei  er  entweder  den  wissenden  oder  den  wahr- 
nehmenden meinen  konnte  (ujcrrep  ov  ei  Tov  ^7TiCTr|uova  ti- 
TTihv  f)  TovaicBavo^fcvov).  Da  nun  aber  ö  eTTicrrijU'Juv  tTTicTrmnv 
^X€i  und  ö  aicOavöjuevoc  akericiv  ^x^»,  J^o  komme  jener  Au^sspruch 
auf  die  alltägliche  Redensart  hinaus,  dafs  dTTiCTr|)ir|  und  akOr|Cic 
das  Ma£s  der  ÜTTOKii^eva  seien;  wie  aber  diese  Bedenaar t  unkorrekt 

1062*  15  in  der  angewandten  Bedeutuug  für  spez.  protHgorisch  und  stützt 
darauf  seinen  Beweis  daffir,  dafs  TheiU.  167  A  die  Worte:  ^irel  kqI  tö 
irotoöv  elvaiTi  koI  tö  ndcxov  auriüv  in\  ivöc  vofjcai,  Uic  q>aciv,  oÜKcivai 
«orittf  c  anthentisch  seien;  vergl.  indes  Weber  a.  a.  0.  S.  35.  —  A.  a.  0. 
S.  684.  Aristoteles  btellt,  namenllich  im  Boche  f,  die  Seehe  imuer 
nur  Bo  dar,  dafs  die  Konsequenzen  der  Lehren  nicht  nur  von  Hera- 
klit  \m(\  Protagora«,  sondern  anch  von  Enipedokles,  Anaxagoras,  Parme- 
nideHDach  dem  Einen  1' unkte  hin  konvergierten,  nämlich  sich  mit  dem  princi- 
pium conteadietioob  in  WiderBpmch  sa  branden;  et.  s.  B.:  .  .  .  AÜic 
bk  M  r6  (niDXaiißdveiv  <pp6vTictv  ^iv  rfiv  aTc6r)Civ,  TauTi^v  cTvai  dXXofui- 
civ,  t6  rpaivÖMCvov  kotä -n^v  akOriciv  dvd ykiic  dXriGk  ilvai  qpaav 
toOtuiv  yäp  nai  'C^ncboKA^c  Kai  An.uÖKpixoc  Kai  tüjv  dXXuiv  iljc  inoc 
cinetv  ^KacToc  xoiaOratc  fcöEaic  T^T^v^vTai  Ivoxoi. 
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sei»  sei  ancli  der  S«U  des  Sq^hlsten  ohd»  iigendwelchea  Weit: 
oöb^v  M|  Xixm  ir€piTTdv  «paCvcTai  ti  X^t€iv  (106S^  d).  Wie  inaii 
siehii  bäBgt  diese  BeuteilTuig  auis  engste  mit  der  eigenen  erkennt- 
nisfcheoretischen  Anschauang  des  Antoze  snsamttien  [TergL:  y^p 
6tä  t6  f\^äc  oTccOai  dXriBuic  c€  Xeuicöv  etvai  tl  c6  XeuKÖc,  dXX& 
bid  Td    elvot  XeuKÖv  fiMCic  oi  96vt€c  toüto  dXridcOoMev  (1061^  6  £)] ; 
sie  seigt  zugleich,  dab  Aristoteles  den  Sats  des  Sophisten  dnrehans 
im  generellen  Sinne  nimmt,  indem  er  ihm  etwa  die  anthropo- 
logische Wendung  gieht:  *der  Mensch  mifst  alle  Dinge  nnd 
Verhältnisse  mit  seiner  eigenen  Elle',  und  dementiert  da* 
dnreh  diejenigen,  welche  Yon  vorne  herein  nur  eine  individuelle  Aus- 
legung für  möglich  halten.  ^^''^)  Da  aber  leider  mit  keiner  Silbe  an- 
gedeutet wird,  dafs  die  Auslegung,  welche  Aristoteles  dem  Aus- 
sprudle giebti  wirklich  die  historische  ist,  so  erhalten  wir  unmittel- 
bar aus  seinen  Berichten  Aber  denselben  keine  bestimmte  Auskunft^ 
welche  die  aus  der  platonisehen  Darstellung  emporgewachsenen 
Zweifel  beseitigte.  Wir  wenden  uns  nunmehr  lu  den  Mitteilungen 
im  Buche  F. 

n. 

Die  ErlaateruDg  das  Sataea  im  Buohe  T. 

Das  8.  bis  6.  Kapitel  dieses  Buches  beschftftagt  sich  aus- 
schliefsUch  mit  der  Widerlegung  der  Angriffe  gegen  die  ßcßatardTii 
dpxn  aller  ontologisehen  Wissenschaft,  gegen  das  prinoipium  contra- 
dietionis  et  ezelusi  medii,  welches  in  folgender  Form  ausgesprochen 
wird: .  .  .  TÖ  . . .  mAtö  ftjyia  öirdpxciv  tc  xat  \ir\  urrdpxeiv  dbOvorov 
a:^<p  koI  Kcrrd  tö  oötö  (1005^  19  f.). 

Zunächst  ftlhrt  Aristoteles  im  4.  Buche  gegen  die  Oegner, 
welche  zum  Teil  Physiker  sind:  XP^^^  ^  Xdrtp  TOikip  itoXXol 
m\  Tuhr  iTcpl  qvöccuic  (1006*  2 1),  analog  wie  Piaton  im  Thefttet 
(182  f.)  die  Thatsache  der  Sprache  ins  Feld:  irpt&rov  oOv  M|Xov, 
die  toOto  t*  &Xf|6^c,  dn  oifiaivct  rd  övcfia  tö  cTvai  koI  t6  Mf| 
cTvai  TobC*  iftCT*  oÖK  &v  wäv  ofinuc  koI  oöx  oötuk  ?xoi  (1006*  28f.). 
Allein  es  handele  sich  um  noch  ernstere  Dinge:  t6  dTTOpoujLicvov  OÖ 
toCt6  kriv,  ei  dvb^X€'r<i^  '^^  c^vat  m\      clvai  dvOpu)- 

irov  t6  dvo^a,  dXXÄ  t6  trpdrMCi  (1006^  20il)$  gftbe  man  jenes 
Axiom  nicht  zu,  so  müfste  man  den  Substanz-  und  Wesensbegriff 
aufgeben:  dvaipoOctv  o\  toOro  X^tovtcc  cödttv  ical  t6  ti  f^v  etvat 


Man  ersieht  auch  aus  den  angeführten  Stellen,  dafs  Aristoteles 
keineuwogs,  wie  Piaton,  don  Aa&Bpruch  des  Äbderiten  mit  dem  nackteu 
Seutiualismut)  identificierte ;  die  Formel  homo  mensara  gilt  allerdings  von 
unsersB  geistigeB  Thätigkeiten  noch  weit  mehr  als  von  den  sinnlichen 
Wabmehmongen;  vergl.  die  von  Grote  a.  a.  0.  Vol.  II  331  beigebrachte 
Stelle  aus  Ba^on:  FalBO  enim  asseritur,  sensu  m  humanum  ease  raen- 
»uram  remm;  quin  coutra,  omnes  perceptiouet),  tarn  Sensus,  quam 
Hentis,  sunt  ez  analogia  honunii,  nen  ez  aaalogia  Univeni. 
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und  nur  Accidenzien  (cujißeßriKÖTa)  zu  lassen.  Diese  Konseqneoz  stelle 
aber  mit  der  ExfEÜunmg,  wie  mit  dem  Begriff  in  Widenpraeb  und 
fahre  auf  einen  regreeeug  in  infiniinm:  et  hk  irdvTO  Kord  cuiaß^ßn- 
Kdc  X^Tcrai,  o^v  ictox  irpuhrov  t6  koO'  od  cl  dcl  tö  cuMß€ßiiKÖc 
KoO*  öiroKCifi^vou  Tiv6c  CHMaCvct  rf^v  KaTiiTopiov  dvdrKn  upa  eic 
fiireipov  Uvm  (1007*  33  ff.).  Hielten  aber  die  Lftngnw  des  Axioms 
den  Begriff  der  oöcia  aufrecht,  so  mttfsten  sie  behaupten:  AUes  sei 
ein  nnd  dasselbe:  In  el  dX^Oek  a\  dvTupdc€ic  d|ici  kot&  toO  aöroG 
icficat,  bfiXov  die  dirovra  ictai  iv:  icvai  ^äp  i6  adrd  m\  rpiripiic 
Kai  Totxoc  Kai  dvOpunroc,  el  Kord  irovröc  ti  KaTaq>f)cai  diro- 
9qcai  ivb^x^TOi  (1007^  18  ff.).  Gerade  auf  diese  üngeramtheit 
fObrten  aber  die  Lehren  des  Frotagoras  nnd  Anaangoras:  KoOdirep 
dvdTKi)  Totc  TdvlTpuiTOTÖpou  X^touci  XdT0V\c£TheSt  172B). 
£i  tdp  Ti|i  bOKCt  fifi  elvai  Tpiif|pf)C  ö  dv6puiiroc,  bf)Xov  6x\ 

OÖK  ICTt  Tplf)pt|C  ÄCTC  KOl)  ICTIV,  cflTCp  f|  dVT&<paCIC  dXf)- 

O^c  Kai  xWvcTat  bi\  tö  toC  'AvaHatdpou  ö^oO  irdvTa 
Xpf^M^XTa*  i&CTC  Mn^v  dXnOiDc  Oicdpxeiv  (1007^  22  ff).  Soll 
man  aus  den  Worten:  ei  tdp  Tip  .  .  .  dXfiO^c  den  hier  nodh  nicht 
niher  angegebenen  Xöyoc  des  Frotagoras  heraus  interpretieren,  so 
würde  er  etwa  lauten:  Träca  böHa  öXr^Oi'ic  dcnv*  tSjCTicp  boK€i,  oörui 
Kai  ICTWy  Formeln,  wie  sie  die  Kommentatoren  des  Aristoteles  zu 
dieser  Stelle  (z.  B.  Syrianus,  Ausgabe  der  Berliner  Akademie  von 
Aristoteles  Vol.  V  875*  38)  vöUig  kritiklos  wirklich  aufgestellt 
worden  sind.  Die  absolute  Form  des  XöfOC  kehrt  auch  im  Beginn 
des  6.  Kapitels  wieder,  wo  Aristoteles  auf  unseren  Sophisten  wieder 
znrttckkommt;  dort  heifst  es:  fcTi  bi  diTÖ  tt^c  aurfjc  böSnc  Kai 
ö  TTpuiTatöpou  XÖToc  Kai  dvdtKTi  6^o(u)c  äM9U)  aOrouc 
f\  cTvai  fj  pf^  eTvar  cTxe  ydp  to  boKoOvTa  TrdvTa  Kai  rd 
q)aivÖMevd  dcTiv  dXriGfi  dvoriai  irdvia  dpa  dXTi0n  xal  ipcubf) 
eivai.  TToXXoi  yoip  xdvavTia  uTToXapßdvouciv  dXXrjXoic  xai  touc  pf) 
TttOxd  boEdlavrac  ^auToTc  bi€v|i€uc0ai  vopiiouciv  (üc  T*  dvdtKi)  tö 
aiird  d\a\  xe  Kai  p^  eivai  (1099»  6  ff.).^**') 

Dem  platonischen  Bericht  zufolge  hatte  aber  Protagoras  keines- 
wegs die  objektive  Wahrheit  aller  boKOuvia  xai  q)aiv6p£vcx,  worunter, 
dem  Zusammenhange  nach,  sowohl  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
wie  Urteile  zu  verstehen  sind,  behauptet;  vielmehr  hattf  TMaton 
den  Sophisten  nur  durch  Sophismen  verniitteTst  des  schwerlich  als 
authentisch  anzunehmenden  Sat/es:  xo  boKOUv  ^Kdcxai  xoöxo  xai 
ecxi  dj  boKti  zu  einer  solchen  Behauptun^jf ,  die  allerdings  mit  dem 
obersten  logischen  Axiom  in  schroffem  Widerspruch  steht,  getrieben. 

War  aber  Flaton  eine  direkte  ÄuTserung  des  Ahderiten,  welche 


Man  könnte  auch  versucht  sein  zu  glauben,  dafs  der  Gedaukeu- 
gang  oei  Anton  der  folgende  ^weaen  lei;  wenn  slles  wslir  iit.  so 
giebt  68  nichts  falsches,  also  kernen  Irrtum;  der  Begriff  'wahr'  Yeniert 
alle  Bedeutung,  Protagorss  hfttte  ebenao  gut  aadi  alles  sfeiMi  nemieii 
kOnnen. 
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gegen  das  principium  contradictionis  verstiefs,  nicht  bekannt,  so  ist  ab- 
solut nicht  abzusehen,  woher  dann  Aristoteles  Kunde  von  einer  solchen 
Auf:5erung  erhalten  sollte.  Allein  der  Stagirite  führt  jene  Worte  ja 
auch  nicht  unmittelbar  als  bestimmten  Ausspruch  des  Protagoras 
an,  so  wie  er  Met.  1053'  36  und  1062^  13  durch  (pr|Ci  resp.  Icpii 
den  bekannten  Satz:  TrdvTUJV  XP^M^TU^V  ktX.  einleitet.  Namentlich 
mit  Rücksicht  auf  die  bekannte  Art,  wie  er  auch  sonst  über  die 
Lehren  anderer  Philosophen  berichtet**'),  ist  unter  6  Xö^oc  hier 
nur  die  Qiiintessenz  der  protagorischen  Lehre  zu  ver- 
stehen, derjenige  Punkt,  auf  den  es  Aristoteles  in  erster  Linie  ab- 
gesehen hatte,  um  den  Widerspruch  mit  dem  obersten  logischen 
und  ontologischen  Axiom  bloszulegen. 

Um  so  weniger  sind  wir  verpflichtet,  der  aristotelischen  Aus- 
legung an  unserer  Stelle  irgendwelchen  authentischen  Wert  beizu- 
l^gen^  als,  wie  wir  S.  196  sahen,  Met.  1062''  12 f.  der  Ansspruch 
des  Protogoras  nur  in  relativer  Fassung  erläutert  wurde;  die 
dortige  Wendung:  t6  boKoCv  ^KdcTip  toCto  xal  fcTi  stimmt 
w9riUcli  oüi  der  von  Piaton  Theät  161 C  gebrauchten  ttberein 
(vergl.  S.  185).  Unser  Autor  legt  wohl  deswQgen  der  Fteung  des 
Satses  kein  grofbes  Qewieht  bei,  weil  derselbe  auch  in  relftÜTer 
Fona  insofem  gegen  die  oheisten  Denkgesetie  ▼erstieftf  als  er  auf 
eben  unbeschrftnVten  BelativiBmus  hinauslief  (vergL  S.  206). 

Legen  wir  nun  auch  auf  die  absolute  Ftosung,  in  der  uns  der 
Autor  den  ^XÖTOC*  des  Sophisten  bietet,  kdnen  grofsen  Nachdruck, 
so  ist  doch  wichtig,  daran  su  erinnern,  dafo  der  aristotelische 
Begriff  *(paivÖM€VOV*  sich  keineswegs  mit  dem  q)atvö|i€- 
vov  deckte,  welches  etwa  Protagoras  bei  der  ErUuterung 
seines  Aussprnehes  anwandte,  wie  auch  namentUch  aus  Met. 
1010^  1  f.,  ircpl  Tf|c  dXnOciac,  ib c  od  iiav  tö  (patvöficvov 
dXr|6^c,  irpuhrov  juiv  dn  oW  f\  akencic  ^feubf|C  toO  Ibiou  icriv, 
dXX'  f|  «povrada  od  Taöröv  aicOificet,  welche  Stelle  nach  Syria- 
aus^  auf  unsem  Sophisten  geht,  erheÜl 


Man  yergl.  hierzu  die  Bemerkungen  von:  Schleiermacher,  W^ke, 
in.  Abteilung,  Bd.  II  S.  33,  83,  87;  Benitz,  Komm,  zu  Met.  983^  6  ff . 
y84»  5  und  aristotel.  Studien,  Heft  l  zu  Phys.  207»  19;  Sch wegler, 
Komm,  zur  Metaph\'Bik  S.  26,  41,  184,  239;  Henne,  Ecole  de  Megäre; 
Pteit  1841.  8.  77;  2Seller,  plat.  Studien,  Tflbiugeu  IMO.  S.  ie9  u.  Geioh. 
d.  griech.  Phüot.  Bd.  I  S.  648,  74S  und  Mi;  Breier  a.  a.  0.  S.  29  und 
49;  Schuster  a.  a.  0.  S.  287,  Emminger  a.  a.  0.  S.  49,  86  f.  136  und 
145  und  Peipers  a.  a.  0.  S.  683.  —  Mit  Recht  macht  Emminger 
a.  a.  0.  S.  86 f.  darauf  aufmerksam,  dal'd  Aristoteles,  dadurch,  dafs  er 
den  'X^TOC*  in  absoluter  Faaeung  nimmt,  namentli«^  1007^  82  f.,  den 
Satz  des  Sophirtsn  auf  Dinge  'oucfai'  ausdehnt,  während  doch  Pro- 
tagoras, wenn  wir  nur  irgendwelchen  Wert  der  platonischen  Darstellung 
beilegen  wollen,  ihn  nur  fär  Qualitäten  ausgesprochen  hatte;  cf. 
S.  181  und  188.  —  Schöll.  Aristotelis  876^  18:  Kol  TTpwTaTÖpav 
bi  bi^Xixxii  «av  TÖ  9aiv6ficvov  dXt|6k  cTvot  6itcxupi2!6M€Vov  (cf.  Alexaikder, 
ed.  fionits  868:  braUrcrai  irpdc  toOc  icftv  tö  ^orwiywvov  düa^fik,  A^ovtoc, 
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Behatiptote  nSmlieh  Proiagoraa  unter  Znstliiiniang  Flaions 
(Theäi  179  C:  .  •  .  irepl  M  TÖ  iropdv  iM&CTiff  ndOoc,  Ul  ^  cX 
alcO^cetc  Ka\  a\  xard  tcnkac  böSai  Titvovrai,  x^tKcmlrrepov  fiietv, 
d>c  OÖK  dXnOeic,  dl  S.  172^  Amn.  70)  die  snbjektiTe  Wirklichkeit 
des  q>otv6)ii€vov  insAcn^  oder  des  napöv  licdcTi|i  iräOoc,  ea  konnte 
er  sdMm  deshelb  das  aristoteliBohe  «paivöficvov  nicht  fttr  dXT|8^c 
erklSrt  haben,  weil  er  nnmOgUch  im  Stüde  gewesen  w8re,  mit 
dieser  Kategorie  irgend  onen  Sinn  su  Terbinden«  WBhrend  nUmlleh 
dasjenige  *<poiv6|ievov\  das  Protagorae  allein  im  Sinne  hatte,  etwa 
mit  der  cdfcOncic  xal  Kord  ToOrnv  böSa  identisch  war,  also  in  den 
Aogen  Piatons  sowohl  wie  des  j^toteles  eine  sehr  untergeordnete 
SteUe  im  Geistesleben  des  Mensehen  einnahm,  hatte  das  aristote- 
lische *<paivöfi€vav',  obwohl  es  im  Wesentiichen  mit  der  cdfcOnac 
die  wichtigsten  psychologischen  Merkmale  teilte  ^^),  dennoch  auch 
an  demjenigen  Eigenschaften  Anteil,  die  sonst  nur  dem  voi)t6v  und 
der  imcnfifin  zukamen;  es  war  auch  dem  prindpiom  eontradictionis 
unterworfen»"^)  Hitte  F^rotagoras  die  absolute  Wahrheit  jedes  der- 
artigen qxuvöficvov  gelehrt,  so  hfttte  er  sicherlieh  nicht  den  Beifidl 
Piatons  an  der  oben  angegebenen  Stelle  geemtet. 

Aristoteles  that  also  darin  entschieden  dem  Abde- 
riten  Unrecht,  dafs  er  den  von  Piaton  in  der  gegen  j«ien  ge- 
ftlhrten  Kritik  benutzten  terminus  '(paivoiievoV  ohne  weiteres  in 
einer  yon  ihm  selbst  erst  geprägten  Bedeutung  nahm  und  so  dem 
protagorischen  Satze  einen  Sinn  unterlegte  ^  welchen  der  Urheber 
selbst  mit  demselben  schwerlich  verbinden  wollte^ 

m. 

Das  Verh&ltniB  dar  protagoriaohen  Lehre  snm  Senanftllanms 

md  RelatiTltmiis. 

Nachdem  Aristoteles  gegen  den  Satz:  iräv  tö  q)alVÖ^evov 
dXr|6^c  eine  Reihe  von  Beweisen  beigebracht  hat,  die  sämtlich 
schon  im  Theätet  [der  Reihe  nach:  165  D,  159  E,  158  ß,  171  E, 
185  E,  159  C  f.]  eine  Rolle  spielen,  zieht  er  die  entscheidende  Kon- 
sequenz'^^: .  .  .  TOÖTo  dvaipoOcov  outoi  oi  Xöfoi  dnaviec 

toOt^  YC  bi  cniMilvct  t6  nepl  Tf|c  dXtieciac  ^irröv).  —  Vergl  de  an. 
428*  28:  t6  (paiveoSot  Icrat  TÖ  boEdZctv  fiirep  alcOdvcTai  \xi\  Kard  cu^ßc- 
ßnKÖc;  ibid.  429»  1 :  .  .  .  i^  q>avTac(a  idv»icic  kxiv  urrö  Tf|c  alcer]C€U>c  tt^c 
xaT*  £v^pY€iav  -xifyo^ivYfC]  et  Freodentbal,  über  dea  BegriÜ'  dea  Wortes 
(povToda  bei  Ariitotelet,  CHHtingen  1868.  a  88  nad  84.  —  De  an. 
488*  Iff.:  .  .  .Vi  (pavToda  fiia  Tic  kriv  töutuiv  bOvoMic  fi  Sic«  ica8*  f^v 
Kp{voMev  Kai  (iXr|6€Üofiev  \v^u6öjie9a;  ibid.  433**  26:  .  .  .  qpavToda  bk 
nctca  XoTicTiKii  f\  aicOr|TiKh.  Cf.  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  63  f.  und 
Peipen  a.  a.  0.  S.  718 f.  —  Aiä  Beiepiel  führt  er  an.  daüs  die 
Qoalitftt  'sflb'  des  Wernes  naverftndert  oleibe,  wenn  aoon  denelbe 
Wein,  deiten  eafaer  OeechaMMik  von  emigen  empfunden  wurde,  andern 
sauer  und  noch  andern  andere  idimeokeii  wfinU.   Ct.  lOiO*  86:  KOtd 
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—  also  nicht  blofs  der  des  Sophisten  — ,  uJCTiep  KaioOciav  )if| 
€ivai  /arjbevoc  outuj  Ü  dvdTKrjC  iLiTiGev  (1010^  24f.).  ^^^) 
Gäbe  es  nämlich  nur  aic9r|Td  und  keine  Dinge  an  sich,  so  wären 
alle  övTa  immer  an  auimalia  (^juij/uxct)  gebunden,  welche  dieselben 
wahrnehmen;  nun  giebt  es  freilich  ohne  alc6r|Td  noch  aic6r|)aaTa, 
aber  die  aicOrjTd  existieren  auch  buvdfiei  als  UTroKeijatva  auch 
wenn  sie  nicht  dadurch,  dafs  sie  jemand  aic6dv€Tai,  dvepTeit?  vor- 
handen sind:  .  .  .  TÖ  xd  u7T0Kei)i€va  eivai,  d  ttoici  xfiv  aX- 
c9riciv,  Kai  dveu  aicGT]C€ujc  dbOvaiov  ou  t^P  bf]  r\  y*  aic9r|Cic  auiq 
tauTfjc  ecTiv,  dXX*  ecii  ti  Kai  etepov  irapd  itiv  aicGriciv,  6  dvdTKii 
TTpÖTcpov  eivai  Tr\c  akerjceiuc  (1010^  33  ff.)- ^^*)  Auch  in  der 
Psychologie^**)  und  an  einem  späteren  Orte  in  der  Metaphysik  ver- 
schanzt sich  der  Autor  hinter  denselben  Kategorien  der  ^uva^lC 
und  dv^pTeia.  An  diesem  Oi*te  heifst  es:  .  .  .  OÖTC  T^P  vpv^XP^V 
0ÖT6  dep^dv  o^xe  tXuku  outc  6Xuic  aic6nT6v  oub^v  ^CTat 
nf|  alcOavojA^vuiv*"*),  Jjctc  töv  TTpiwTaTÖpou  Xöyov  cuji- 
ßrjccTat  X^T€tv^^  aÖTOtc  (m.  MctopucoTc)  (1047*  4 ff.).  Da 
aneh  hier  der  BeriobtersUifcter  es  nicht  für  angezeigt  findet,  mit  he- 
stimmten  Worten  anzugeben,  wie  denn  eigentlich  der  Xöroc  des 
Protagoras  gelautet  habe,  so  Ueibt  uns  nur  die  folgende  Hypothese 
XU  bilden  lärig^*^):  der  Sats  des  Protagoras,  folgert  Aristoteles, 
hat  nur  dann  einen  ertrlgliohen  Sinn,  wenn  er  sensnalistiseh  ge- 
hüt  wird^,  d.  h.  auf  solche  ^VTO  beechrtakt  wird,  welche  aic9nTÄ 

^5  (ivaYKalov  oOk  ^wb^x^rai  äXXujc  koI  dXXu)C  Ix^iv,  O&CT* 
et  Ti  icTiv  kl  dvdyKiic,  oOx  ^iei  oürui  t£  kqi  oux  oütuic  (1010^  28  f.).  — 
et  Mei,  1M9^  4:  Ml  bi  t6  irpdrcpov  ^iiftptcrat  «occq(tfK:  X^rercu, 
<pctv€p6v  6ti  irpÖTcpov  iv^ptcta  buvdMCUK  cTvat ;  de  an.  416*  19 :  irpÖTCpoi 
f&p  clci  Tijjv  buvd^cwv  al  ^v^pyciai  Kol  al  TrpdHcic  .  .  .  Grote  a.  a.  0. 
Vol.  II  842.  —  >")  De  an.  426^  20 ff.:  .  .  .  ol  npöxepov  (pucioXöyoi 
toOto  oö  KoXijbc  (XcTOv  oöbiy  oiöfievoi  oöre  Xeuxöv  oüre  ^ikav  dveu  öi^icuic 
.  .  .  btx<lbc  Ydp  XcTop^vTic  xfjc  aUe^ccuic  mil  toO  oIcOiitoO,  xtSty  txkv  Korä 
bOvapiv,  tAv  hi  KOT*  ivipyexcy.  itrl  toOtutv  ^iv  cu^ßa^v€l  tö  Xexö^v,  irti 
bi  Tiüv  ^T^pujv  oö  cupßaivci.  Obwohl  Philoponug  unter  den  qpucioXötoi 
Protagoras  versteht  (touc  npuüTaYopeiouc  aiviTTerat  .  .  .  i'^XcT^c  bi  kqI 
TTXdtttiv  t6  h&nm  toOto  Iv  TT|notoy^p<](  (0  tiI»  btaXötip)  sohlielsen  wir 
One  mit  Trendelenburg  (in  teiBem  Komm.  z.  d.  St.)  und  Zeller  a.  a. 
S.  899  dem  Simplicius  an,  welcher  auf  Demokrit  hinweist.  — 
'*•)  So  ist  unzweifelhaft  mit  Bonitz  (vergl.  dessen  Komm.  z.  d.  ?t.)  statt 
alc6avöjüievov  zu  lesen.  —  ••')  Der  eigentüuxlichen  VVeuduDg;  t6v 
TTpWTOT^poo  XÖTOV  X^TCiv  begegneten  wir  tehon  1007^  28  (fergL 
IneU.  172  B);  TCigl.  aulserdem  cuMßiPiccToi  mit:  dvdfKii . . .  (1007^22) 
nnd  .  .  .  dvdTKTi  .  .  .  (1009*  7).  —  Die  Erläuterung  dieser  Stelle 
von  Alexander  (ed.  Bonitz  341):  ^keIvoc  (TTp.)  £q>acKe  pf)  eivai  pr^xe  dXXo 
dXX*  ola  dv  ainä  Kpivg  i^  a(c6T]Cic,  TotoOra  ical  £ctiv  kann  ebenso 
wenig  tnr  authentischen  ErUBrang  der  Stelle  beitragen,  wie  die  TOn 
Weber  (a.  a.  0.  S.  33)  herangezogene  Bemerkong  von  Hermias  (Irr. 
gent.  philos.  c.  4  p.  404):  .  .  .  öpoc  koI  Kpkic  Tdrv  Trpatfidxujv  ö  fivGpui- 
voc,  Kai  TÜ  p^v  OuoninTovTa  ralc  alc6r)C€c(v  icxi  npd^paTa,  tö  6^ 
^mmdiTOVTO  oök  Ictiv  iv  rdtc  ctbca  Tfjc  QÖtSiac  cf.  Grote  ».  a.  0.  Vol.  III 
V.  498,  Bnodis  a.  a.  0.  Bd.  il>  S.  127,  fiitter  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  143, 
Peipers  a.  n.  0.  8.  686.      '^*)  £•  iet  eben  nnr  des  Benohtentotten  Yec- 
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KOT*  ivtpY€iav  sind.  Diese  nUmlich  setzen  schon  ex  hypothesi  einen 
aic0avö)aevoc  voraus,  der  sie  als  solche  ins  Leben  ruft  und  für 
welchen  sie  natürlich  immer  dXriOfi  sind*^);  unter  dieser  Ein- 
schrUnkung  kann  man  dem  'XÖYOc',  mögen  auch  sachliche  Gründe 
noch  gegen  seine  reale  Möglichkeit  sprechen,  logisch  nichts  an- 
haben. Hätte  nun  der  Abderit  schon  selbst  diese  Konse- 
quenz gezogen,  so  wiire  es  sehr  ungereimt  gewesen,  dafs 
sie  Aristoteles  erst  als  eine  Folgerung  aus  dem  'Xö^oc' 
hinstellt;  dafs  vielmehr  Pia  ton  zuerst  den  fundamentalen  Gedanken 
des  Korrelativismus  innerhalb  der  sinnlichen  Wahrnehmung'*'^)  klar 
ausgesprochen  hat  (vergl  S.  181),  beweist  noch  eine  Stelle  aus 
dem  6.  Kapitel  Es  heifst  dort  in  einer  Wiederholung  der  früheren 
AvMliiaiidsrBetzungen  des  Belfttmsiiiiis:  cl  icvi  irdvra  irpöc 

Ti,  dXX'  £vtd  Icn  xctl  a^ä  koO*  oMi,  oihc  ftv  tXr\  irdv  tö  <paiv6- 
|i€Vov  dXtiO^c*  t6  fäp  (paivÖMcvov  nvi  im  ipmvöfievov,  iXictc  6 
X^TU>v  AiravTa  tA  q)atv|6|iieva  clvai  dXnOn  HiravTa  trotel 
rd  dvTtt  iTpöc  Ti'^)  (1011*  17  ff.).  Die  Lehre:  irfiv  t6  qMXivö- 
fievov  dXf|0^c  Icn,  so  polemisiert  der  Autor,  yerstöfiit  irar  dann 
nieht  gegen  die  Logik,  wenn  die  besOgliohen  EoMdinnten:  ifi,  drc, 
4,  (bc  liinsttgefligt  werden.  ^*^)  Alles  ist  dann  nur,  soweit  es  yon 
einer  bestimmten  olcOnctc  oder  b<^a  erfabt  wird,  beyor  nioht  an 
boSdZtuv  vorbanden  ist,  eiistiert  weder  etwas,  noch  wird  etwas  vor- 
handen sein:  &vdTKt|  ical  npöc  ti  iroietv  dirovra  xal  irp6c  bö£av 
xal  npdc  afcetiav,  dpcr*  o(St*  t^tovcv  o&r*  ^crcn  oi^v  fii|b€v6c 
irpoboSdccrvTOC  (1011^  411,  ▼orgL  TbeAi  178  C).  Gegen  diese  Lehre 
bringt  Aristoteles  die  frflheren  Argumente  vor:  immer  hat  es  Dinge 
gegeben  und  wird  immer  solehe  geben,  weiche  nicht  von  uns  vorher 
voigestellt  waren:  cl  t<^tov€V  Icrai,  bf|Xov  ^  o(hc  ftv  cYi) 
dirovra  irpöc  bö£av  (1011^  6.  ef.  1010^  30—1011*  5)  und  femer 
ISuft  ein  unbegrenster  Relativismus  in  einen  regressus  in  infinitum 


matnng,  dab  der  Sats  des  Protagon»  auf  diesen  Ponkt  hinausfOhre; 
einen  historischen  Wert  beritit  sein  Raiaonnemeut  nicht,  vergl.  Laas 
a.  a.  0.  S.  185.  —  De  an.  428*  11:  al  n^v  (alc0TiC€ic)  aUl  dXnecic: 
.  .  .;  ibid.  427''  11:  i'i  )n^v  yäp  ak0r]cic  tüjv  ibiwv  d€l  dXr|9ric,  indessen 
zeigt  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  11,  Amn.  1,  dafs  Aridtoteies  in  diesem 
Punkte  nicht  mit  sich  konsequent  war.  **^)  Allerdings  ist  hier,  genaa 
genommen,  nicht  von  Korrelativismos,  sondern  nor  von  Relativismus  die 
Rede  (verpl.  S.  181,  Anm.  105);  um  so  weniger  kann  nach  dem  aristote- 
lischen Berichte  Protagoras  als  der  Schöpfer  jener  fundamentalen  Idee 
angesehen  werdeo.  —  Verffl.  dtimit  ifezt.  fimp.  Pyrrh.  Byp.  I  217; 
xoi  hiä  toOto  Tietfo  rä  qMiivÖMeva  Mcrtfi  m^vo  kqI  oütujc  €icdT€t  tö 
TTp6c  Tl.  —  Etwas  kann  für  den  Einen  Sinn,  zu  der  Kinen  Zeit  und 
unter  beHtimraten  Verhältnissen  allerdings  zugleich  etwas  anderes  sein 
für  einen  andern  Sinn,  zu  einer  andern  Zeit  und  unter  andern  be- 
sHminten  Verhältnissen;  oOre  ydip  diract  raträ  ^hrccOat  oOre  aÖT<b 
dci  xauxd,  dXXd  TToXXdKic  Tdvavxla  Kaxd  töv  auröv  xpövov  i\  |ilv  fup  d«pr) 
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hinans:  ci  b*  ^koctov  ?CTai  Trpöc  t6  boHdJov,  trpöc  diretpo  IcTOt 
'i^  €!6€i  t6  boE(ii2x>v  (1011^  11  f.  ef.  1007*  34  ff.). 

IV. 

ÜbersUlit  über  den  Beilolit  des  AristotelM. 

Oberblicken  wir  das  Resultat  unserer  Kritik  der  MittoUiuigeii 
des  Stagiriten,  so  finden  wir,  dalii  dasselbe,  abgesehen  yon  der  im 
ExknxB  n  behandelten  mathematiscfaen  Stelle,  ein  flberwiegend 
negatives  ist:  Wir  erfiüiren  nichts,  was  wir  nicht  schon  aas  der 
platonischen  Darstellnng  wn&ten,  und  da^enige,  was  wir  überhaupt 
er&hren,  steht  an  Bchtofe  der  I^sung  weit  hinter  der  Darstellnng 
Flatons  zurtlek. 

Den  Ausspruch:  irdvTUiv  XPnM^tTlu^  fi^Tpov. dvOpumoc  ist  er, 
im  Gegensats  su  Piaton,  an  einer  Stelle  sehr  geneigt,  ohne 
Weiteres  im  generellen  Sinne  aufzufassen;  es  sdieint  auch  aus 

seinem  Berichte  hervorzugehen,  dafs  diese  Worte  das  einzige 
authentische  Bruchstück  einer  protagorischen  Erkenntnistheorie  bilden. 

In  Obereinstimmung  mit  Piaton  folgert  er  erst  aus  der 
Fassung,  welche  er  dem  Xdxoc  des  Sophisten  verleiht,  einerseits  die 
Leugnung  des  principium  contradictionis ,  andrerseits  den  Kor- 
relativismus im  Bereich  der  sinnlichen  Wahrnehmungen,  diese 
Lehre  in  etwas  anderer  Form  als  Piaton. 

Von  einem  historischen  Znsammenhang  mit  Heraklit  und 
einer  protagorischen  Sensationstheorie  verlautet  bei  ihm 
nichts. 

Wenn  im  übrigen  seine  Darstellung  weit  farbloser  ist  und 
weniger  charakteristische  Züge  bietet,  wie  die  platonische,  so  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dafs  er  ein  gan/.es  Jahrhundert  später  als  Pro- 
tagoras  lebte,  dafs  seuie  sophistischen  Zeitgenossen  ein  scliwiichlicher 
AbklatHch  jener  Mäniior  waren,  die,  wie  Gorgias  und  l'rotagoras, 
die  ganze  gebildete  Welt  mit  dem  Glänze  ihres  Namens  erfüllten 
und  die  Fürsten  und  Grofseu  der  Erde  zu  ihren  Freunden  zählten, 
dafs  daher  sein  persönlichem  Interesse  an  den  Abderiteu  nur  ein  sehr 
geringes  sein  konnte. 

Exkurs  I  aber  Theäi  162  D  f. 

Wir  behandehn  in  diesem  Exkurse  in  aller  Efirze  noch  eine 
Stelle  im  Thefttet,  welche  eine  angebliche  AufiMrung  des  Sophisten 
Aber  die  Rdigion  betrifft 

Piaton  hatte  dem  Abderiten  den  Vorwurf  gemacht  (cf.  S.  195), 
dalh  sein  Sats  nicht  nur  die  Menschen  auf  TöUig  gleiche  Stufe  mit 
jedwedem  Tiere  steUe,  sondern  auch  die  Existenz  der  GkHter  der 
Meinong  der  Ifensdien  unterstelle.  Protagoras  beantwortet  m  der 
ihm  in  den  Mund  gelegten  Yerteidigungsrede  die  Appellationen  an 
die  Wurde  des  Menschen  und  die  Beru&iig  auf  die  ÖOtter  speziell 
nach  dem  berkfimmlichen  Text  mit  folgenden  Worten:  . . .  6€0^  T€ 
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ek  t6  nicov  ätovtcc,  oöc  ifib  t€  toO  X^t^iv  kqI  toO 
Tp(icp6iv  7T6p\  auTÜuv,  übe  €lciv  f|  die  OÖK  elc{v  dHaipai  .  .  . 
(162  D).  Man  hat  die  Worte:  oöc  .  .  .  dHaipu)  für  authentisch 
gehalten  und  mit  dem  bekannten  Ausspruch  in  nahe  Beziehung 
gebracht,  namentlich,  um  die  Biohtigkeitcter  platonUchen  individaellen 
Auslegung  zu  erhärten.  ^'*^) 

Wir  müssen  uns  indessen  durchaus  den  Ausführungen  Stall- 
baums anschliefsen ,  welcher  (in  seiner  Ausgabe  des  Theätet  zu 
dieser  Stelle)  die  zuletzt  angeführten  Worte  für  ein  Glossem 
erklärt  hat,  das  in  den  Zusammenhang  gar  nicht  passe. 
In  der  That  ist  hier  ja  nicht  davon  die  Rede,  was  Protagoras  über 
die  Existenz  der  Götter  lehrte,  sondern  ob  die  Konsequenz,  die 
Piaton  aus  dem  Ausspruch  des  Sophisten  zieht:  er  führe  dahin,  die 
Menschen  den  Göttern  nicht  nur  gleichzustellen,  sondern  sie  sogar 
zu  Richtern  über  sie  zu  erheben,  ein  stringenter  und  wissenschaft- 
licher Beweis  gegen  denselben  sei,  ^^*')  Diese  Worte  aber  für  ein 
Glossem  aus  einem  späteren  Schriftsteller  zu  halten,  dazu  führt  uns 
auch  der  Umstand,  dafs  keine  der  vielen  Angaben  späterer  Autoren 
über  diesen  Punkt**')  genau  mit  der  unsrigeu  übereinstimmt,  und 
dafs  sie  alle  wieder  unter  sich  von  einander  abweichen. 

Wenn  auch  höchst  wahrscheinlich  der  Abderite  eine  unpopuläre 
Äufserung  Über  die  Götter  gethan  hat^^'**),  so  fühlen  wir  uns  nicht 
berechtigt,  unsere  Stelle  als  eine  authentische  Fassung 
derselben  anzusehen  und  aus  ihr  einen  Schlufs  auf  die 
historische  Auffassung  des  bekannten  Ausspruches  zu 
ziehen. 

Exkurs  n  Über  Arist  Met.  998»  2  f. 

Tn  Shnlicher  Weise,  wie  bei  Piaton,  haben  wir  auch  auB  Ari- 
stoteles nachtrSglich  eine  ganz  isolierte  Bemerkung  heranzazieheii, 
die  auf  den  Namen  des  Protagoras  geht. 

Sie  betrifft  einen  Angriff  des  Sophisten  auf  die  Gül- 
tigkeit der  mathematisehen  Sätse.  Nachdem  Aristoteles  im 

8o  namentlioh  die  ftlteren  Beevbeiter  des  ▼erliegenden  Tbemat: 

Brandis  a.  a.  O.  S.  ft80,  Oecl,  histeria  crit.  soph.  Traiect.  ad  Rhen. 
1823  p.  98  tf,  Baumhaner,  de  vi  qnam  aophistae  Athenis  babucrunt,  Trai. 
ad  Rhen.  1844.  S.  58,  Frei  a.  a.  0.  S.  96fr.,  Ulf  und  179;  Vitringa 
a.  a.  0.  S.  146,  Michelis,  Philoa.  Piatons  ioi  Verhältnis  zur  ffeoffenbarten 
Wabilieit  I  Abt.  Mfinster  1869.  8.  M,  ferner  Heindorf,  Campbell, 
Wagner,  Wohlrab  in  ihren  Ausgaben.  —  Vergl.  darfiber  Peipera 
a.  a.  0.  S.  47.  Berkusky  s.  a.  0  S.  14.  Zeller  a.  a.  0.  S.  898.  Hermann 
a.  a.  ü.  S.  366  bringt  die  Verse  in  folgenden  Zusammenhang  mit  dem 
Aassprach:  ircpl  ^tv  6€<&v,  oOc  lüc  cidv  ^  U)C  oük  ekiv  oint  i%!tti  ctb^ai, 
1^  dXr)9€ia  f\h€-  rrdvTUJv  xpnMdrujv  a.  8.  w.  —  *••)  Eine  den  etwaiiu:»'» 
Individnali^mus  dos  Sophisten  bezeichnende  Äiifaerang  hl\iU\  jedenfalls 
der  Autor  bei  seinem  Feldzuge  an  einem  andern  Ort  untergebracht,  ala 

Serade  hier.  —         Mau  üudet  dieselben  vollständig  gesammelt  bei 
[nllach,  ftagm.  philos.  Chraeo.  Vol.  II  p.  161  f.  —       Tergl.  Diog. 
L.  IX  6t:  .  .  .  hid  Toöniv  ti^  dpjc'kv  teO  cirnipdfi|iaToc  IScidlviOii  npflc 
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2.  Kapitel  des  3.  Buches  die  platonische  Ansicht  über  die  mathe- 
matischen Gebilde  bekämpft  hat:  .  .  .  Trapd  Td  ak6iiTä  Ka\  rd  eXbr\ 
id  naOrmoTixd  tüuv  irpOTHdiUiV  elvai  (pr\c\  )li€tciIu  (987^14),  wendet 
«r  sich  gegen  die  Annahme  der  Identität  der  jüiaOr^fiaTiKd  mit  den 
alcGiiTd.  Nach  dieser  Annahme  müssten  die  )uaör||iaTiKd  aufhören 
tu  existieren,  sobald  nicht  auch  ein  l^\\)üx6w  Ti  vorhanden  sei: 
,  .  .  r\  ftuubacia  tujv  aicöriTUJV  ^cti  jiieTeGüjv  xai  qpOapTujv  icpQei- 
peio  Ydp  dv  (pöeipon^vuiV  (997^32).  Allein  erstens  geht  deswegen 
noch  nicht  die  Astronomie  zu  Ende,  weil  etwa  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Sterne  untergingen,  und  ferner  werden  wir  jeden  aus- 
lachen, der  mit  dem  Instrument  in  der  Hand  nachwiese,  diese  Linie 
sei  nicht  grade,  jener  Kreis  nicht  vollkommen  rund,  diese  Linie 
berühre  jenen  Kreis  nicht  nur  in  Einem  Punkte  u.  s.  w.  Grade 
solche  Einwendungen  scheint  aber  unser  Sophist  erhoben  zu  haben, 
denn  es  heifst  bei  Aristoteles:  äTTTeiai  ^dp  toö  kqvÖvoc  ou 
KQTd  CTif fifjv  6  kukXoc,  dXX'  ujCTrep  TTpuJTaYOpac  ^Xctcv, 
dX^tX^v  Touc  Y€UJ^^Tpac,  ou6'  ai  Kivr|ceic  xai  €Xik€C  toO 
oupavoG  öjnoiai,  Ttepi  iLv  f)  dcxpoXoTia  TTOieiiai  touc  Xötouc,  oute 
TO  crmeia  xoic  dcipoic  ir\\  aüinv  lx^\  <puciv  (998^  2  ff.).^^^) 

Welche  Ansicht  positiv  eigentlich  der  Abderite  im  vorliegenden 
Falle  gehabt  habe,  erwähnte  weder  Aristoteles,  noch  sein  Kommen- 
tatoren Alexander '^^),  Syrianus  ^'^)  und  Asclepius  ^'^),  deren  An- 
gaben, wie  Zeller  (a.  a.  0.  S.  907  Anm.)  mit  Recht  bemerkt,  ledig- 
lich Erzeugnisse  eigener  Phantabie  äind;  sachlich  bleibt  allein  die 
Möglichkeit  übrig,  dai's  nach  Protagoras  die  Gerade  den  Kreis  nicht 
Kttid  CTi"f^ir|V,  sondern  xaxd  ^tiKOC  berühre. 

Auffallend  ist  nun,  da£s  uns  weder  Piaton  und  Aristoteles, 
noch  spätere  Sehriftsteller  nShere  Aufklärung  darüber  ge- 
währen, wie  Protagoras  seinen  Angriff  gegen  die  Mathematik  gemeint 
habe,  obwoU  sieh  Gelegenheit  genug  geboiaii  httiii. 

So  berfibrl  Aristoteles,  als  er  die  rnftthematisohen  fliUe 


'A6T)va(uiv  Kai  Tä  ßißXia  aCiTOü  Kar^Kaucav  dtop^  im6  ki^uko  dvaöeSd- 
pevoi  «op'  Mcrou  rUn  NCHniii^mfv  .  .  .;  Bexi  Emp.  edv.  Halb.  IX  67, 

Philoatratiis,  y.  Protagorae,  ed.  Kayser  \^.  404,  Boseb.  pmep.  evang. 
XIV  19  und  die  näheren  Angaben  bei  Mullach  a.  a.  0.  —  '•')  Analyt. 
poet.  76**  39  ff.  erwähnt  er  dieselbpn  Angriffe  gej^fon  die  Gültigkeit  der 
Mathematik;  es  heilkt  dort  aber  nur  allgeniein:  iXicnep  tiv^c  l(paca\f  .  .  . 
—  Bd.  Bomti.  p.  S41:  TTpumrröpoc  oOv  tolle  qkftnrcllc  irpoxpdiMCvoc 
i^mi  ToOc  T€u)M^Tpac  U^tX^iv  ibc  i|ffu6e|ilveiic,  b€iicvuc  ört  oöbiv  jo<nKuv 
toioOtöv  ^CTiv  ÖTToTov  ^Kclvoi  XlfovaVj  &f\o(uv  Kai  auTÖc  öxi  'ixi\  Trepl 
TouTUJV  ö  XÖTüc  uuToic,  ÜJCiT€p  ouv  ov)bi  dXXip  Tivl  Tcxvixij.  —  ächoH. 
Arist.  ed.  lUener  8öl>>  8:  dU*  4x0yfo  Kol  «pöc  TTpurrcrf6pav  KCri  irp6c 
«dYvac  Toöc  Tf  dnpidZovTac  tcu^lMTfiktv  Kai  roiK  iiöva  Td  alceriTd  X^- 
TOVTOC  cTvai  piyriov  icri,  irörcpov  xä  oöpavu)  koI  ÖXuüc  Ttfi  alc6i)Ti|» 
CTpoTT^Xa  Kai  €06^0  ^läXXöv  ^cxiv  dKpiß^cx€pa  f\  ö!  ö  f€U)n^xpr]C  ecujpcl.  — 
Scholl.  Arist.  ed.  Brandis  619^  3:  Cq>€p€  bi  Kavöva-  ö  TTpujxaTÖpac 
«al  ffpocf^irre  ti|i  kOkXip  koI  iftcfacvucv,  dn  od  mi      N  oiM^lov  T^vccBat 
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gOgen  die  Leugnuiif^  des  obersten  logischen  Axioms  ins  Feuer  führt: 
.  .  .  TÖ  MaXXov  Kai  f|TTOV  ^vecri  dv  rr)  qpucei  tujv  övtujv  .  .  . 
oub'  ojioiujc  bi^ijieucTai  ö  tci  Teriapa  Trevre  oiö)Lievoc  xai  6  x^^i« 
(Met.  1008^  31  flf.)  mit  keiner  Silbe  den  Abderiten  und  Piaton  spielt 
im  Protagoi-as  (318  E;  cf.  S.  2)  nur  leise  an  seine  Neigung  gegen 
die  Beschäftigung  mit  den  mathematischen  Wissenschaften  über- 
haupt an.  In  Theätet  wird,  wo  169  A  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
denn  der  Mathematiker  Theodoros  wirklich  biQYpamidTUUV  TT^pi  ein 
fH^Tpov  sein  kiinne,  wenn  TidvTec  ö)iOiiuc  coi  iKavoi  ^auTOic  eic  T€ 
dcTpovo)iiav  xai  idXXa  üuv  bx]  cu  ir^pi  aiiiav  fx^ic  biaqpe'peiv,  nur 
einfach  auf  die  Thatsache  hingewiesen,  dafs  ebenso,  wie  wir  in 
Krankheiten  Ärzten,  in  Feldzügen  Feldherren,  auf  der  See  Steuer- 
leuten ein  gröfseres  Vertrauen  schenken  als  Laien,  so  auch  dem 
Mathematiker  von  Fach  in  mathematischen  Dingen  eher  glauben 
können,  als  dem  Nichtmathematiker  (cf.  ibid.  144  E,  178  D).  Wir 
sind  weder  im  Stande  aus  dieser  farblosen  Schilderung  uus  über  die 
rätselhafte  Stelle  eine  Auskunft  zu  verschaffen,  noch  aus  einer 
andern  Stelle  im  Theätet  (1G2E),  an  der  von  dem  eköc  die  Rede 
ist,  welches  der  Geometer  nicht  bei  seinen  Beweisen  anwenden  darf: 
diTÖbeiHiv  bi  Kai  dvdYKriv  oub*  fivrivoöv  XeTCTe,  dXXd  tuj  eiKÖri 
Xpfic0€,  iL  ei  dGAoi  Geöbiüpoc  f)  dXXoc  Tic  tujv  yttu^eTpiüv  XP^" 
M€VO€  T€tü|i€Tpeiv,  ö£ioc  oub'  dvöc  jiövou  öv  eTii  (cf.  S.  194,  Anm.  135). 

Um  80  mehr  müssen  wir  uns  über  das  gänzliche  Schweigen 
PlfttonSi  zumal  bei  seiner  bekannten  Hochachtung  vor  der  Mathe- 
matik wnndm,  wäl  doch  die  gröfsere  Hälfte  des  1!1ieätet  gerade 
gegen  den  SensiialiBmQg  geschrieben  ut  und  die  Lehre:  Jede  sittn- 
liehe  Wahrnehmung  eines  enoelnen  Individnnme  ersehttttert,  wenn 
die  maihematiaehen  Stttze  nieht  mit  ihr  ttberemstimmeny  deren 
Gflltigkeit  nnd  beweist  deren  üniiehtigkeit^^^;  nur  eine  ein&che 
Konsequenz  dieses  philosophiseben  Standpunktes  ist  und  leicht  die 
Handhabe  bot,  denselben  ad  absurdum  zu  ftthxen. 

Wir  gestehen,  diesem  Dilemma  gegenüber  ratlos  da- 
zustehen und  können  uns,  abgeeehen  Yon  der  Ml^Uohkeit  eines 
Glossems  oder  einee  Sehreibfehlers,  die  Angabe  des  Stagiriten  nur 
mit  Hilfe  der  Hypothese  erkllien,  dafii  derselbe  hier  nur  das  Prin- 
cip  das  Protagoras  und  nicht  bestimmte  Aufserungen  des- 
selben im  Auge  gehabt  habe. 

Wie  wir  oben  auseinandersetsteni  glaubte  Aristoteles  der 
Lehre  .des  Protagoras  den  Todesstob  Tersetit  zu  haben,  dadureh 

Daüs  hierin  die  Quintessenz  des  protagorischen  Angriffes  gegen 
die  ol]{}ektiTe  GüligkeH  beruhe,  ist  rm  d«n  TcndiiedeneB  Erkiftrem, 
trotz  Abweichongen  unterj^eordnetcr  Art,  zugegeben  worden.  Man  vergl. 
die  Bemerkungen  von:  Ritter,  Handbuch  der  griorh.  röm.  Philos.  Bd.  I 
S.  632,  Schwt'gler  in  8<*inem  Kommentar  zur  Metaphysik  S.  127,  ßonitz 
in  seinem  Kommentar  S.  149,  Peipers  a.  a.  O.  S.  3U,  Überweg,  Grund- 
xib  u.  I.  w.  Bd.  I  8.  90,  Grote  a.  a.  O.  VoL  II  p.  846,  fimminger  a.  a.  0. 
8.  88  und  M fini  a.  a.  O.  8.  14. 
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dafii  er  nachwies  (lOlO^  30£),  dafs  sie  die  Existenz  nur  solcher 
övra  behauptete,  welche  aicOriTd  kqt*  ^v^pT€iav  sind.  Da  er  aber 
gerade  ktm  TOr  der  fraglichen  Stelle  auf  die  Absurdität  hingewiesen 
ha^y  die  mathematiBohen  Gebilde  eben  als  solche  Övra  zu  fEWsen, 
80  kann  der  Sinn  unserer  Stelle  sein:  Will  Protagoras  konsequent 
Ter&hren,  so  mnfs  er  eben  gerade  diese  Absurdität  begehen  und 
diejenigen  Tnathematisehen  Sätae,  die  mit  der  a!c6iicic  sich  nioht  im 
Binkliing  befinden,  f&r  ungenau  und  folsoh  halten.  . 

Zusammeiifasseiides  ResTÜtat  der  üntersnchung. 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  kritischen  Prüfung  der  Quellen 
über  die  Erkenntnistheorie  des  Protagoras  angelangt  und  verseiohnea 
jetzt  kurz  die  Ergebnisse  desselben. 

Eine  sichere  historische  Auslegung  des  Auaspruches: 
'■rrdvTUJV  xPHMOTujv  ^eipov  dvGpujTTOC,  tüuv  ^i^v  övtujv 
ibc  ^CTi,  TUJV  bk  ouK  övToiv  ujc  OUK  IctT,  welcher  als  authen- 
tischer Ausdruck  der  protagorischen  Lehre  —  der  erste  Abschnitt 
auch  dem  Wortlaut  nach  —  angesehen  worden  darf,  gewinnen 
wir  weder  aus  Platou  noch  aus  Aristoteles.  Allein  es  ist 
die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  dafür  vorhanden, 
dafs  Protagoi-as  *öv9puJTT0c'  im  generellen  Sinne  aufget'afst  hat, 
sodafs  wir  berechtigt  sind,  den  ersten  Abschnitt  zu  tibersetzen  mit 
'das  Mafs  aller  Dinge  ist  der  Mensch  als  solcher*. 

Die  Tendenz  des  Ausspruches  war  eine  vorwiegend  prak- 
tische; sie  enthielt  an  die  Menschen  die  Ermahnung,  die  Ausbil- 
dung derjenigen  Fähigkeiten  und  Fertigkeiten  zu  erstreben,  welche 
für  das  öffentliche  Leben  wertvoll  sind,  dagegen  die  Beschäftigung 
mit  Gegenständen  zu  unterlassen,  die  mit  den  Bedürfnissen  und 
Interessen  der  Welt  in  keiner  Verbindung  stehen. 

Aus  der  Kritik,  welche  namentlich  Pia  ton  der  Lehre  des 
Protagoras  hat  angedeihen  lassen,  können  wir  weiter  schliefsen,  dafs 
derselbe  auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete  die  subjek- 
tive Wirklichkeit  aller  aic8r|ceic  xai  Kaict  lauiac  böHai, 
auf  praktischem  Gebiete  die  relative  Gültigkeit  der  Mei- 
nungen aller  Menschen  innerhalb  eines  Gemeinwesens 
behauptet  hatte. 

Auf  jenem  Gtebiet  wird  der  Sophist  ohne  Zweifel  den  soge- 
nannten normalen  psychischen  Zuständen  den  Vorzug  vor  den  * 
abnormalen  hinsichtlich  ihres  objektiven  Wertes  gegeben  haben;  da 
femer  kein  Grand  Torliegt,  warum  er  nicht  dem  Menaeheii  die 
Fähigkeit  zosptaeh»  ihre  Empfindnngeii  und  Yorstellnngen  vdi 
eigenen  Mheren  oder  mit  denen  Anderer  sa  vergleichen  nnd  zn 
▼eilMiiden,  80  hat  er  implicite  jedenfalls  das  Vermögen  des 
GedSehtnisBes  als  solches  anerkannt 

Auf  diesem  Gebiet  scheint  er  zu  der  Oberzengung  vorgedrangen 
zu  sein,  dab  gewisse  sociale  Tugenden,  albilic  undöiKii,  die 
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Grandlagen  des  Lebens  in  jeder  Gesellschaft  bilden  und 
als  solehe  für  jeden  Bürger  eine  normative  Kraft  besitzen; 
Meinangen,  welche  sich  diesen  Fondamentalbedingungen  unter- 
ordnen, wird  er  für  gute  und  richtige;  solche,  welche  sich  mit  denselben 
m<äit  im  Einklang  befinden,  für  schlechte  und  falsche  gehalten  haben. 

Er  war  sich  nicht  darüber  klar,  ob  jene  Tugenden  ange- 
boren sind  oder  erst  erworben  werden  müssen. 

Bei  der  Sichtung  der  abnormalen  aic0r|ceic  koX  xaid  xautac 
bÖSai  von  den  abnormalen  wie  der  falschen  Meinungen  von  den 
richtigen  leitete  ihn  mehr  ein  natürliches  (icfiihl  für  das 
Zweckmäfsige  als  eine  wissenschaftliche  Einsicht  in  das 
Wahre. 

Aus  den  Berichten  von  Piaton  uud  Aristoteles  geht  ein 
historischer  Zusammenhang  mit  Ueraklit  und  dessen  Lehre 
nicht  mit  Sicherheit  hervor. 

Nicht  Protagoras,  sondern  Piaton  hat  zuerst  deu  Korre- 
lativismus  innerhalb  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  einer 
wissenschaftlichen  Form  ausgesprochen. 

Die  Mitteilung  Piatons  über  die  Stellung  des  Sophisten  zur 
Religion  verschafft  uns  über  den  authentischen  Sinn  des  zu 
Anfang  dieser  Übersicht  verzeichneten  Ausspruches  keine  nähere 
Ausku  nft 

Die  Notiz  des  Aristoteles  über  den  Angriff  des  Sophisten 
auf  die  Gültigkeit  der  mathematischen  Sütze  ist  nicht  in 
Einklang  mit  der  übrigens  überlieferten  Lehre  zu  bringen. 

Die  authentische  Lehre  dos  Protagoras  dem  Wortlaut 
nach  vorzuführen,  halten  wir  für  eine  Unmöglichkeit. 
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über  d«ii  Yortrag  der  tra^aohen  .GhorgesiQge  haben  yer- 
scfaiadeiie  Gelehrte  sebkiseiuiwerte  Beobaohtmigen  gemacht;  aber 
Aber  beitbnmte  GnuideStie  and  Kriterien  ist  man  noch  nicht  ^biig 
geworden.  Im  folgenden  snchen  wir  für  die  Technik  and  den  Vor- 
trag der  Äechyliechen  Chöre  einige  Anhaltspunkte  dnroh  die  Berttck- 
sichtigung  erstens  der  nichtantistrophischen 'Partien,  sweitens  der 
Ephymnien,  drittens  der  Qliedemng  der  Ghorgestage  zu  gewinnen. 

1.  Ein  Chorikon,  welches  ans  verschiedenen  sieb  nicht  respon- 
dierendeu  Teilen  besteht,  haben  wir  Agam.  475 — 488.  Allerdings 
könnte  dieses  Chorikoii  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  es  als 
eine  Epodos  des  vorhergehenden  Stasimon  bezeichnet  werden  müfste, 
DaÜs  es  aber  mit  diesem  Stasimon  in  keiner  Verbindung  steht^  nicht 
als  ein  Teil  und  Abschlufs  desselben  erscheint,  hat  ().  Müller  ge- 
sehen und  R.  Amoldt  der  Chor  im  Ag.  des  Aesch.  Ifiillo  1881  8. 
41  ff.  Uber  allen  Zweifel  erhoben.  Ebenso  sicher  ist  es,  dafs  Hennann 
die  Partie  richtig  in  vier  Teile  geteilt  hat:  1)  irupdc . .  t|njOoc 
2)  TIC  . .  xaMcTv;  3)  T^vaiKdc..  SuvaiWcai.  4)  Trieavöc  .  .  kX^oc. 
Der  Inhalt  zeigt  so  deutlich  wie  nur  immer  möglich,  dafs  vier  nach 
einander  sprechende  Personen  sich  in  der  Bezeugung  der  Unsicher- 
heit des  Feuersignals  und  der  Leichtfertigkeit  ohne  weiteres  daran 
zu  glauben  überbieten.  Um  so  überraschender  ist  es,  wenn  unmittel- 
bar darauf  die  Meldung  durch  den  Boten  bestätigt  wird.  0.  Müller, 
welcher  da.s  Chorikon  unter  drei  Personen  verteilt,  dachte  an  ein 
Zuyöv,  Hermann  an  die  Aristerostaten,  indem  er  dem  •^ecoc  dpi- 
CTepou  die  darauffolgende  Meldung  des  auftretenden  Boten  (489 — 602) 
zuteilt.  Dieser  Disposition,  welcher  auch  Amoldt  a.  0.  sich  an- 
bchliefst,  steht  entgegen,  dafs  die  Trimeter  489 — 502  zwei  Personen 
gehören  müssen.  Denn  eu  Yotp  rrpöc  eu  9aveici  Trpoc9r|Kr|  tt^Xoi 
(500)  ist  Schlufsvers-  und  mit  öcTic  xdb*  öXXoc  T^b'  ^Treux€Tai 
nöXei,  auTOc  qppevuuv  KapTroiTO  Tf]V  aMapiiav  mufs,  wie  der  Inhalt 
nnd  die  mangelnde  Verbindung  zeigt,  ein  anderer  seinen  Beifall  zu 
den  vorher  geüufyerten  guten  Wünschen  geben.  Da  Niemand  an- 
wesend ist  als  der  Chor  —  entgegenstehende  Ansichten  verdienen 
keine  Berücksichtigung  — ,  so  kann  auch  der  letzte  sprechende  nur 
ein  Choreute  sein  und  spreclien  nicht  ftlnf,  sondern  sechs  Personen 
nach  einander.  Darum  können  wir  für  jene  vier  (  'horteile  auch  nicht 
einen  CTOixoc  ansetzen,  der  bei  einem  (Jhor  von  zwölf  Personen  der  Ziihl 
nach  entsprechen  wUrde.  An  den  Ualbcbor  von  Wiechs  Personen  kann 
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man  wohl  deshalb  nicht  denken,  weil  man  nicht  einsähe,  warum  nur 
der  eine  Halbchor  zum  Wort  kommen  sollte.  Aber  die  fraglichen 
sechs  können  auch  zweimal  drei  oder  dreimal  zwei  gleiche  Personen 
sein.  Im  ersteren  Fall  hätte  man  den  Koryphaios  und  die  beiden 
Pftrastaten'),  im  letzteren  die  beiden  HalbchorfUbrer,  wovon  der  eine 
auch  EorjrphaioB  ist.  Wir  müssen  uns  fttr  das  letztere  entscheiden, 
weil  wir  nicht  2x3,  soBten  4  -l"  ^  haben. 

SSn  weiteres  Beispiel  mangelnder  BeBponidoiL  bietet  die  Barodos 
oder  besser  gesa^  E^ipaiodos  der  Bameniden  (244-275).  Man 
bat  swar  Besponsion  herstellen  wollen,  aber  der  klägliche  Erfolg 
wird  vor  solchen  Versuchen  abschreeken.  Es  treten  nmftehst  in 
261 — 275  dentiich  fttnf  Teüe  hervor,  die  immer  mit  einem  Trimeter 
beginnen.  Die  vorausgehende  eeehste  Ptotie,  welehe,  wie  die  Er- 
widerung TÖ  5'  od  itdpccnv  (261)  zeigt,  mit  dem  folgenden  in  Ver- 
bindung steht,  mulk  also  auch  mit  einem  Trimeter  begonnen  haben. 
Der  mangelhafte  Trimeter  der  Überlieferang  56*  aOr^  ^  odv  dXic&v 
^€pl  ßp^ct  kann  dies  nicht  gewesen  sein,  weü  ircpl  ßp^T€i 
mit  irXcxOcic  emen  Doehndns  bilden  moTs  und  der  ffinn  den  über- 
lieferten Text  als  lllekenhalt  kennseiehnei  Beispielsweise  exgSnsen 
wir  die  Ltteke  in  folgender  Weise: 

öb*  a\jT€  YOuv<öv  Zdeeov  ibc)  dXKOiv  ^xw'V 
xrepi  ßpeiei  irXexöeic  öeäc  djißpÖTOu 
uTTÖbiKOc  etXei  Tcv^c6ai  xtpÄv. 

Diesen  sechs  Teilen  geht  noch  eine  dochmische  Partie  voraus  und 
dieser  zehn  Trimeter.  Der  gleicbmäfsige  Awfemg  joier  sechs  Teile 
mafs  natürlich  auf  den  Gedanken  bringen ,  der  vorhergehenden 
doohmischen  Partie  den  letzten  Trimeter  (253)  als  Anfang  zu 
geben,  wie  dies  früher  0.  Müller,  neuerdings  wieder  Kirchhoff 
gethan  hat.  Das  ist  aber  nicht  statthaft,  weil  252  und  253 
zusammengehören,  wie  wenn  es  hiefse:  xai  vöv  öb*  ^v8dö*  dcTi  ttou 
KaTaTTTaKiüv  öc)nf|  xdp  ßpoieiiüv  aijudriuv  }xe  irpocTeXqu  Es  unter- 
scheidet sich  also  die  siebeute  (blofs  dochmiBche)  und  achte  (blofa 
aus  Trimetern  besieheude)  Partie  von  deu  übrigen  sechs.  Sicher  ist, 
dafs  verschiedene  Personen  oder  verschiedene  Teile  nach  einander 
zum  Vortrag  kommen.  Am  deutlichsten  tritt  ets  bei  den  schon  er- 
wähnten Worten  t6     ou  irdpecTiv  (261)  hervor  j  auch  werden  ja 


')  Ich  verstehe  darunter  die  zwei  Choreuten,  welche  dem  Koryphaioa 
sor  Seite  stehen,  wenn  der  Chor  in  drei  Stoichoi  der  Bühne  eugekehri 
ist.  B^Uch  baoen  vnr  \mn  Beeht,  das  Wort  irapocrdTiic  so  ni  ge- 
brauchen  und  den  Parastaten  eine  bevoffsngte  Stelle  sa  geben.  In 
Aristot.  Polit.  III  4  bezeichnet  irapacrdTTic  den  gemeinen  Choreuten  in 
Gegensatz  zum  Koryphaios,  in  Ariatot.  Met.  IV  11  wird  weiter  Dichte  ge- 
saj^  aU  dalis,  wenu  der  KorTphaioe  (aiü  ^icoc  dpicrepoO)  die  Mitte  bildet, 
sem  Nebenmann  (uapacrdTTic)  eher  kommt  als  deijenige,  der  an  dritter 
Stelle  steht  (TpiTOcrdTHc),  weü  dann  von  der  Mitte  ans  geieehnet  wud« 
£s  itt  alflo  napocrdnic  gar  keine  teehniiohe  Beaeichnaiig. 
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düTch  den  gleichen  Anfang  sechs  Teile  geschieden,  diesem  Scheidung 
muls  ihren  Zweck  haben.  Man  hat  das  Ganze  bald  an  sieben  (Her- 
mann), bald  an  acht  (Linwood),  bald  an  zwölf  (Franz),  bald  an  fünf- 
zehn (R.  Arnoldt)  gegeben.  Die  Vei-teilung  an  fünfzehn  hat  ktine 
Berechtigung;  die  an  zwölf  ist  auch  nicht  möglich,  weil  die  zehn 
Trimeter  zusammengehören.  Ich  mufs  dabei  meinen  eigenen  früheren 
Irrtum  bekennen.  Kirchholi  setzt  vor  253  ^chori  partes  singulae', 
man  mül^te  also  die  vorausgehenden  Trimeter  dem  Koryphaios,  die 
sieben  Teile  ähnlich  wie  0.  Müller  siebenmal  zwei  Choreuten  geben. 
Das  ist  ans  dem  schon  angeführten  Grunde  nicht  richtig,  weil  253 
zum  vorhergehenden  gehört.  Und  wollte  man  die  gleiche  Verteilung 
auch  naeh  Abtrennnng  dieses  Trimeters  festhalten,  so  ist  die  Ana- 
logie der  seohB  ttbrigen  Tefle  entschieden  dagegen:  wenn  dieser  Teil 
folgenden  gleieh  stehi,  rnnÜB  er  aacb  in  gleicher  Weise  mit  einem 
Trimeter  eoliebeik  ^e  gesagt,  heben  akik  acht  Teile  dentlieh  ab; 
was  ist  damit  amraHuigeiiV  Wae  bedeutet  et,  wemi  wir  einfiMsli  die  • 
ZablaeiolieD  Tim  l*-8  oder  nach  anderer  Anffiwsung  von  1 — 7  vor- 
letMD?  Erinnem  wir  ims  der  Epiparodoe  des  Alae.  Dort  tritt  sn- 
eret  der  eine,  dami  der  andere  Halbehor  anf.  Nehmen  wir  hier  dae 
gleiehe  an,  so  ist  aUee  Uar.  Die  Trimeter  244 — 6B  spiieht  der 
Koryphaioe  als  Führer  des  ersten  Halbohors.  Br  sehHefot  mit  den 
Worten:  *er  mnlh  hier  iigendwo  sein;  der  Doft  toh  Menachenblnt 
giebt  mir  den  angenehmen  BeweiB  dafllr^.  Danmf  roft  der  Halb- 
eher  seinem  Führer  m,  sieh  genaa  naeh  ihm  nmsnechanen  und  ja 
naeh  allen  Seiten  m  sehen,  da&  er  nieht  entwisohe: 

öpa  8pa  jadX'  au  Xeucc^  t€  Travia,  \ir\ 
XdOij  9UYba  ßdc  |iaTp09Övoc  diiTac 

Nnn  k<mmkt  der  zweite  Halbcbor,  ein  IGtglied  naeh  dem  andersn; 
gkieii  die  enie  Fniie  entdeckt  den  Verbreolier  (jSh*  o9t€  kt^.  d.  i 
haer  ist  er,  wieder  glaubt  er  wie  in  Delphi  an  dem  Heiligtum  einen 
SdintB  zu  haben). 

Es  ist  gut ,  dafo  wir  mit  diesem  Ergebnis  einen  neuen  Beweis 
für  die  ZwOlftahl  der  Ghoreuten  bei  Äschylns  gewonnen  haben,  da 
manche  (in  nenester  Zeit  Kirchhoff  und  B.  Amoldt)  immer  noch 
daran  festhalten,  dab  Ag.  1844£  iÜnfiMhn  Choreuten  sprechen,  ob* 
wohl  in  der  Beratung  des  gesamten  Chors  12  Stimmen  abgegeben 
werden.  Es  ist  dort  auch  der  Wechsel  des  Versmaftee  zu  beachten 
und  die  drei  Tetrameter  scheinen  nicht  drei,  sondern  zwei  d.  i.  dem 
Fahrer  des  einen  und  dem  Koryphaios  als  Ftthrer  des  anderen  Halb- 
ehors  anzugehören.  Die  Zwfil&ahl  hat  Weil  noch  in  Eum.  585 — 608 
gefunden.  Audi  der  Areopagiten  scheinen  in  den  Eumeniden  zwölf 
gewesen  zu  sein.  Kirchhoff  hat  nftmlich  erkannt,  dafs  die  ^ficic  der 
Athena  681 — 710  nach  573  zu  setzen  ist»  Femer  ist  zu  beachten, 
dab  auf  die  Frage  der  Athena  ri  ydp;  TTp6c  u^uiv  ttwc  tiBcic' 
4mo|I90C  ^;  (678)  keine  Antwort  erfolgt.  Worauf  soU  sieh  Ti6eito 
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baodehflD,  wenn  der  Gcqiöc  wßgfSUi  Mit  dimem  mnfo  auch  der  Yen, 
wekdier  nach  der  Versefasuiig  yon  681 — 710  die^nrOlimalige  Wieder-, 
kehr  eines  Distiohon  nnierbrieht,  wegialleD.  Die  twOlf  Dietiohea 
676 — 730,  sechs  des  Ghm,  sechs  des  Apollo  (die  PersoBenbeseieh- 
nnng  679  ist  TOn  Weil  und  vor  Weäl  schon  von  Karsten  berichtigt 
weiden),  begleiten  die  Abstimmmig  des  Areopags  und  suchen  nodi 
auf  dieselbe  einsawirken.  ICan  darf  gewifs  annehmen,  daTs  nach 
jedem  Distichon  eine  Stimme  abgaben  werde. 

%Ta»  dritte  aichtaatistvophisohe  Partie  mn&  entschieden  in  dem 
ersten  Teüe  der  Fsrodos  der  Sieben  g.  Th.  78 — 108  anerkannt 
werden.  Alle  LiebesmOh,  Strophen  and  Antistrophen  su  bilden,  ist 
umsonst  gewesen.  Dagegen  hat  sich  in  der  folgenden  Partie  109 — 150 
die  Anniäime  antistrophiseher  Beeponsion  immer  mehr  bewährt  und 
seitdem  ftlr  die  seohsfiMdie  Wiederkehr  des  gleichen  Versmaßes  eine 
Erklärung  gefunden  ist,  worfiber  spftter,  haben  wir  keinen  Grund 
mehr  daran  zu  zweifeln.  Deutlich  nun  weist  der  Inhalt  jener  ersten 
Partie  auf  mehrere  Sprechende  hin;  da  dies  so  ziemlich  von  allen 
anerkannt  wird,  brauchen  wir  nicht  weiter  darauf  einzugehen.  Leicht 
lassen  sich  zwölf  Teile  unterscheiden  (78,  83,  86,  88,  91,  95,  96, 
100,  101,  103,  104,  lOG).  Der  neueste  Versuch  von  Muflf,  der  Chor 
in  den  Sieben  des  Aischylos  Stettin  1882  S.  8flf.,  78— 108  an  zwölf, 
109 — 165  noch  einmal  an  zwölf  Choreuten,  die  letzte  Strophe  und 
Antistropbe  an  HalbchCre  zu  verteilen,  scheitert  au  der  Verschieden- 
heit der  Gliederung,  die  auf  eine  Verschiedenheit  des  Vortrags  hin- 
weist, und  an  andmn  Beobaobtungen,  die  wir  im  Folgenden  maoben 
werden. 

Eine  vierte  der  Responsion  ermsngelnde  Partie  finden  wir  in 
demselben  Stücke  V.  848 — 860.  Es  war  em  sehr  unglttcklicber 
Gedanke,  daraus  eine  zweite  Strophe  und  Antistropbe,  eine  Fort- 
Setzung  des  vorausgehenden  Gesanges,  zn  machen.  Wie  kann  der 
Chor  seine  Beobachtungen  fortsetzen,  da  die  Leichen  der  beiden 
Brüder  sichtbar  werden  (6p^  ö  X^pöc  xd  ciu)iaTa  ßacTa26|Li€va 
Schot.).  Mit  Recht  auch  konnte  sich  Weil  nicht  mit  der  Anordnung 
von  Hermann  befreunden,  nach  welcher  die  eine  Strophe  mit  dXXd 
•föujv,  (b  q)iXai,  küt'  oupov  schliefst,  die  andere  mit  ^peccet*  djiq)i 
Kpaii  iTÖ^TTi^ov  xfpüiv  TTiTuXov  anhebt.  Weil  zieht  dXXd  yövjv,  05 
qpiXai,  KOT*  oijpov  zur  folgenden  Strophe  und  nimmt  deshalb  vor 
848  einen  entsprechenden  Ausfall  aii;  er  tibersieht,  dafs  das  an- 
kündigende idb*  ai/TÖbriXa  am  Anfang  stehen  mufs.  Weiter  mufs 
man  beachten,  dafs  auf  die  Frage  Ti  (püj;  mit  Ti  b'  üXXo  ttÖvoi 
TTÖvujv  bö^wv  ^qp^CTioi;  von  einem  anderen  Sprechenden  die  Ant- 
wort gegeben  wii-d  und  deutlich  drei  Teile  hervortreten.  Bei  dem 
Sichtbarwerden  der  Leichen  weist  also  der  Korjphaios  mit  xdb* 
auTÖbr|Xa  kt^.  darauf  hin,  ihm  erwidert  die  Führerin  des  anderen 
Halbcliora  mit  li  b*  dXXo  .  .  dqp^CTioi;  darauf  fordert  der  Kory- 
phaios,  dem  es  allein  zukommt,  seine  Parastateu,  ich  meine  die  ganae 
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Schar  (t5  qpiXai),  anf,  einen  Klagegeyaiig  anzu.stimmen,  mufs  aber 
Torerst  die  neu  auftretenden  Pei  sonen,  Antigone  uudlsmeiie,  hegrüfsen. 

Wer  an  der  eben  behandelten  Stelle  eine  zweite  Stroj^be  und 
Antißtropbe  annimmt,  könnte  ebenso,  da  Hermann  aus  Suppl. 
825 — 835  Strophe  und  Antistrophe  bilden  will,  diese  als  viertes 
Strophenpaar  dem  vorausgehenden  Gesänge  hinzufügen.  Es  ist  das 
eine  so  ungereimt  wie  das  andere.  Wie  dort  das  Erscheinen  der 
Leichen,  so  bringt  hier  das  Auftreten  des  Herolds  der  Ägyptier  eine 
plötzliche  Aufregung  des  Chors  hervor,  welche  die  Betrachtungen 
desselben  unterbricht.  Ülier  die  Partie  selbst,  welche  die  corrupteste 
des  ganzen  Aschylus  ist,  liifst  sich  nicht  urteilen;  nur  so  viel  kann 
man  sagen,  dafs  von  antistrophischer  Responsion  keine  Spur  ist 
und  dafs  der  Inliali  auf  verschiedene  Sprechende  hinzudeuten  scheint, 
was  ja  der  Situation  aufdasbesteentsprichtfvgl.BambergerOpusc.p.  8). 

Wenn  man  diese  fünf  Partien  mit  einander  vergleicht,  so  er- 
kennt man,  dafs  der  Dichter  in  Situationen,  in  welchen  sich  der  Chor 
an  der  Handlung  anf  das  lebhafteste  beteiligt  und  sich  seiner  eine 
besondere  Erregung  bemächtigt,  Chorika  ohne  Responsion  anbringt 
Diese  dvofiOiöcTpoq)a  werden  immer  von  einzelnen  Cborenten  vor- 
geitAgen.  Wir  werden  spiter  ftb*  die  Verliindiing  des  ESinzelvertrags 
nnd  tter  niektentistroidiiaelien  Form  elneii  besonderen  Qnmd  finden, 
der  iniB  geetattel  in  sagen:  da  der  Diohter  in  aufgeregten  Momenten^ 
wam  z.  B,  ein  Teil  dee  Ohorn  sentrent  anftiitt,  nm  dea  Biaaebrer* 
tnga  wiUfln  die  anfgeUtote  Form,  nidit  nm  dieser  willen  den  Vortrag 
Ton  ^nselnen  anwendet,  so  kann  man  nidit  ohne  Grand  annehmen, 
dalii  ISnielTortrag  in  der  Regel  nnr  bei  dem  Mangel  an  Beeponsion 
laBoseteen  Sri.  Es  bBtto  sieh  Ittr  denselben  aneh  die  moiioatarophische 
Form  geeignet,  aber  der  Dichter  hat  sie  nie  angewendet  tmd  nur 
der  oben  behandelte  gleiohartige  AniSuig  der  sechs  Partien  in  der 
Epiparodos  der  Enmeniden  erinnert  danm. 

Das  Chorikon,  welches  Che.  152 — 163  die  Ansgiellrang  der 
Chrabesspende  begleitet,  sdheint  gleichfiüls  nioht  antistrophiseh  ge- 
wesen za  sein,  wenn  aneh  Hermann  Besponsion  herstdlen  will  Nadi 
der  Anfforderong  i^^Ac  KtL  (160)  mnTs  der  Gesamtehor  diesen 
*PSan  an  den  Toten'  gesungen  habnL  Übrigens  hat  der  Gesang 
€ine  singnlire  Stellnng.  Das  knne  gleiehfoUs  nioht  aatistrophisehe 
Chorikon  Prem.  687 — 695  ist  nnr  eme  lebhaftere  GefthlsSaliramng 
an  EMle  der  swei  Trimeter,  mit  denen  der  Eoryphaios  gewdhnlich 
nach  einer  Itogeren  sdner  Empfindung  Ausdruck  sn  geben 
pflegt,  wird  also  in  gleidier  Weise  Yon  dem  Korjrphaios  Torgetragen 
worden  sein. 

2.  In  den  Fröschen  des  Aristophanes  1261—1280  verspottet 
Euripides  die  Vorliebe  des  Äschjlus  ftbr  Ephymnien  und  den  lockeren 
Zusammenhang,  in  welchem  dicMlben  mit  dem  übrigen  Gesänge 
stehen,  dadurch  dafs  er  i^  Kdirov  ou  TrcXdOeic  ^rr'  äpwx&y^  welche 
Worte  das  erste  Mal  in  grammatischer  Verbindung  mit  dem  yorans* 
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gehenden  Ti  ttot'  dvbpobdiKTOV  dK0t5uJV  stehen,  viermal  ohne  gram- 
matische VerbindaDg  und  ohne  Zusammenhang  des  Inhalts  wieder- 
holen ltt£st: 

0^vSn*  'AxiXKeO,  Ti  itot*  dvbpo&diicroy  äicoiküv 

lf|  KÖTTov  QU  7TeXd96ic  in*  Äpuitdv; 

*€pfi&v  M^v  npÖTOVOv  t(o|li€v  t^voc  ol  nepl  Xifivov, 

\f\  KÖTTOV  QU  treXdOeic  in*  dpuixdv; 

KÜbicr'  'Axouiiv  'Arp^ujc  TToXuKoipotvc  |idvOov^  |iou  frat^ 

tik  KÖ1I0V  od  ifeXd6€ic  ^tt*  dpujydv ; 

€dqxifi€tr€'  M€Xiccov6)Lioi  bö^ov  'Apr^iuboc  ic^Xac  o!t€iv, 

lf|  KÖTTOV  ou  TTcXdeeic  in'  dpuifdv; 

KÜpiöc  el|yii  OpocTv  Öbiov  Kpdroc  aYciov  dvbpiih^, 

if|  KÖffov  od  ircXddeic  dir'  dpuirdv; 

Bringt  maa  auch  die  Übertmbung  dM  Komiken  in  Beehnung,  so 
darf  man  doeh  jedenfiüls  auf  die  hänfige  Anwendung  dieser  F<Hrm 
der  Volkspoesie  bei  Äsefaylns  sehliefsen  wie  aneh  daranf ,  dab  das 
Ephymnion  nattblieh  immer  in  der  Strophe,  nioht  aber  immer  in  der 
Aatistroiiihe  sioli  eng  und  imng  an  das  Torana  Oeeungene  ansehlob 
nnd  dabei  das  mnrikaKsehe  oder  fennelle  Moment  Uber  das  inhalt- 
Hebe  nnd  logisebe  das  Übergewielit  batte» 

An  venebiedenen  Stellen  baben  die  Gelebrten  die  Lfloken  der 
0berliefermig  dnrcb  Annahme  elnee  4^ijnmion  eiginst  Weleber 
Förtsofaritt  ftr  die  Textkritik  damit  endelt  worden  ist,  will  lob  nur 
an  einem  Beispiel  leigen.  Der  Cheigesang  Cbo.  036it  schien  bis 
in  die  neueste  SSeit  bräein  nnr  disieeta  metäura  poelae  an  enthalten. 
Giolse  Lttokenglbntennns  bald  d%  bald  dort  entgegen.  IKekflbnaten 
Indemng«!  konnten  nnr  ein  leidiges  VemtKndnls  m  Stande  bringen. 
Bndlieh  erkannte  Venall  in  dem  Journal  of  Fbildc^IX,  17  8.  llAü^ 
dab  Epbymnien  anzunehmen  seien  (ioh  hatte  Ungere  Zeit  Torber 
meinem  Frennde  Fro£  Westermayer  die  gleiche  Entdeckung  mitge- 
teilt). Yerrall  iirte  nur  darin,  dab  er  der  zweiten  Strophe  das  gleiche 
Epbymnion  wie  der  ersten  geben  wollte,  während  doch  in  der  zwei* 
ten  Antistrophe  noch  ein  Stück  der  Strophe  n^ipa  t6  q>uic  ibeiv  er- 
halten ist  Das  richtige,  das  sehen  Härtung  geahnt,  hat  Kirchhoff 
erkannt,  dem  überhaupt  nach  dem,  was  Wilamowitz  Ind.  schol.  Gry- 
phisw.  1879  p.  6— 8  yer5£fentlicht  hat,  die  Priorität  der  Entdeoknng 
sukommi  Non  bleibt  nnr  eine  einiige  erax  noeh  ftbrig,  wenn  wir 
sohreiben: 

Str.  L  IfioXe  fi^v  bhca  TTf»i«i|ilbaic  Xp6vi|i, 
papöbixoc  iroivd* 

^fioXc  b'  ic  böfiov  Tdv  Wto|*^KVOVOC 

biwXoOc  X^uiv,  bmXoOc  *A|n)c 

IXocc  b*  ic  td  ivfiv 

6  iTu8oxp/icTac  qHirdc 

OcdOcv  eö  qipobakiv  d^pK^IP^voc 
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'EiToXoXuHaT*  (b  becTiocuvtüv  bomwv 
dvaq)irrqt*)  kokiüv  xai  KiedvuiV  ipißck 
i5nd  6uoiv  jiiacTÖpoiv, 
bucoi|AOu  Tuxac^ 

ant  n.  ino\€  h*    M^^i  Kputrrobiou  }x6,xac 
boXt6q)puiv  ba(^u)v'), 
^8lT€  b*  ^V*^  MCtxqt  xepftc  Ithtumujc 
Ai6c  KÖpo  (^iicav  ä!  vtv 
npocoTope^ficv 

ßpOTOl  TUXÖVTCC  KOXdk) 

6X^0ptov  itWouc^  Iit*^)  dxOpoTc  kötov. 

'£TroXoXi;SaT'  u&  becirocuvujv  bö^iuv 
dvaq)UTqt  KaKuuv  xai  icredvuiv  Tpißac 
{mö  buoiv  ^lacT6pOlVy 
bucoi|iou  Tuxac. 

str.  IL  T<&TTep  6  AoHiac  6  TTapvdccioc 

^xiyav  Ixixiv  nuxov  xöovöc  in*  6yi(paK(Jjt 
epioHev^,  boXCav') 
ßXdßov  Ixxpoviceeicav*)  ^TTOixeroi. 
f  KpaTctTm  ifiSk:  t6  Oeiov  napd  t6  fiV) 
öiroupT€iv  NOKok; 

6^fitc^^  b*  oiipavoOxov  dpxdv  c^ßeiv. 

TTdpa  T€  q>uic  Ibetv  p^T«  t'  dipqp^On") 
i|idXiov  oWiDV.**) 

ävcrfc  iLidv,  bdnor**)  itoX(^  dfav  XP^v 
XOMatKcrek  ^xeicd'  del 

antisir.  IL  idxa     TravreXfic  xpovoc  djueiHiCTai 
Trpööupa  biu|Li<iTUüv,  ßxav  dqp*  kiiac 
Hucoc  Ttav  dXae^'*) 
KaOapfioiciv  dräv  dXaTt)p(oic^^) 

dvoqHfT^  für  dvoqHfTAc  Beimfoeih.  —  bcAitim  IBr  des  »im  der 
Stropne  wiederholte  iroivd.  Nicht  (L  ist  in  4t  sondem,  wie  der  Sinn 
leipft,  TToivd  in  ^a{(iUJv  zu  ändern.  —  *)  h'  iv  für  Pauw.  —  in'  für 
iv  Schütz.  —  ®)  in  6|iq)aXui  6piaE€v  für  iit'  Öx6€t  öEev.  An  dir'  ö^q)aXl^l 
hat  bereite  Schfits  gedacht.  iMeee  treffliche,  vom  Sinne  dorchaus  ge- 
forderte Emendaitiofi  ul  wie  fiele,  Tiele  uidenn  im  8ehl^  der  Vergangen- 
heit begraben  geblieben.  —  ^  6oX{av  fflr  dböXwc  boXfac.  Nach  dem  Scnol. 
hat  bereits  Victorias  boXiav  geschrieben.  Die  Beischrift  dböXiuc  verdankt 
einem  MiJGsyerständnia  ihren  Urtpning.  —  ^)  ßXdßav  für  ßXairrouj^vov  H. 
L.  Akrens,  ^txpovkMcoiv  IBr  bß  xpdvmc  6dc«v  Bolhe.  —  *)  vieOelebt 
KpOT^Tai  hi  ttuk:  tö  |if^6oc  6cii^.  —  Biixxc  für  d&ov  Heimsoeth.  — 
utfa  T*  dq»]pd6r)  für  x'  dq)i3p^önv  Stanley.  —   ")  otKtuiv  für 

oTkujv  H.  L.  Abreiw.  —  ")  bd^ox  für  ^ö^olc  Hermann.  —  ^*)  dXaGr|  für 
^cii  ikayaer.  ")  xadapfioiciv  für  KoOap^ic  Hermann.  dTÄv  UaTr)- 
pCoic  ftr  AiMtv  Ucmfipiov  Sdiflte. 
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.  Ibeiv  epeuju^vouc  ■ 

TTdpa  TO  q)uic  ibeiv  yutfa  t*  dqu;|p^Oq 
ipdXtov  okiujv. 

ctvaYe  ^ictv,  böjior  ttoXuv  xpövov 
XotfiaineTac  £k€ic6*  dei'. 

In  dem  vorausgehemleii  Chorgesang  demselben  Stücks  783 — 837 
hat,  niichdeni  Dindorf  dai>  Ephymnion  des  miltleren  Htrophenpaares 
festgestellt,  Kirclihot!"  auch  dem  ersten  und  dritten  das  zugehörige 
Ephyurnion  gegfijjen.       ist  wahr,  der  lohalt  des  dritteu  Eefrains 

cu  be  eapcOüv,  ÖTUV  hkq 
.  ^lepoc  ^pyiuv, 
dTiaucac  öpoeoucot 

TTpOC        *Te'KVOV'  TTttTpOC  ttubotV 

nepaiv*  dv€TiiMOM<pov  dtav  ^^J 

pafst  weniger  nacli  der  Autistroplie,  weiche  die  nachfolgende  Wir- 
kung augiebt  ('vollende  den  gerechtfertigten  Mord  —  und  verschaffe 
damit  den  Freunden  in  der  Ober-  und  Unterwelt  Cfenugthuung'). 
Auch  die  Anknüpfung  mit  cu  be  ist  nach  der  Antistroxdie  minder 
geeignet.  Aber  wir  müssen  uns  liier  au  das  oben  angeführte  ir| 
kÖttov  Ol»  TTeXdBeic  eir'  ctpLUYCtv;  erinnern.  Ja  wir  verstehen  jetzt 
erst,  was  der  komische  Dichter  angreift,  oder  haben  wenigstens  jetzt 
erst  ein  sprechendes  Beispiel  dafür. 

Kiu  anderes  \r\  kÖttov  bietet  uns  das  erste  Sta-simon  der  En- 
meniden  321  —  396.  Das  Kphymnion  der  ersten  Strophe  hat  die 
Handschrift  noch  nach  der  Antistrophe  erhalten.  Das  zweite  und 
dritte  hat  Bergk  und  vor  Bergk  bereits  R.  Merkel  (Ausg.  der  Eume- 
niden  Gotha  1857)  erkannt.  Wülireud  nun  das  Kjthynmion  mit  der 
zweiten  Strophe  auf  das  engste  verknüpft  ist  (bujfiUTLuv  fcip  tiXo- 
juav  )  dvaTpoTTCtc  Kid.),  ßchliofat  es  sich  an  die  Antistrophe  in  fol- 
gender Weise  au: 


•*)  tuirpöcum'  driTai  für  €unpociijTrijj  KoiTiji.  —  Ifeciv  6p€U|Li^vouc  für 
t6<lv  dmOcat  epeoM^voic.  AKoOeot  hat  Henmum  beseitigt;  weil  naii  irrMm* 

lieh  9p€U|üi^vouc  als  Objekt  von  Ibtlv  betrachtete,  interpolierte  maa 
dKoOcai.  0p€O|a^vouc  (oder  Gp€o|i^viuv)  mufa  auch  der  Schol.  gelesen  haben. 
—  irarpöc  Ipf^u,  welches  nach  ^iraOcac  die  Überlieferung  hat,  ist  von 
Seidler  getilgt  worden;  OpoeoOcqi  habe  ich  für  6poo0c(]i  gesohrieben  Yoi. 
Pers.  64  Tpo|ilomi;  sii  weifeem  Ändenuigeii  liegt  jefkEt,  wo  moht  mm 
die  BeBDOngioa  mit  789—793  lu-rzastellen  ist,  keine  Nötigung  tot; 
iT^paiv'  für  Kai  Trepafvujv  Anratus,  ttvcnCMOiuqpov  für  ^TT(vioMq>ov  Schlitz. :  das 
im  Med.  stehende  £Tri>iO)4q>av  ist  aus  itrifioijupov  und  überscbhebenem  av 
entstanden. 
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cneuboMev  aib*^®)  dcpcXeiv  riva  T&cbt  M€()€|Avac, 
Oeüjv  b'  dtT^Xctov  ^MoTa  Arrak  imicpaiveiv, 
pr|b*  €lc  afKptav  dXGeiv  — 
Zeuc  b'  ai^ocTorrk^)  dSiöiiicov  £6voc  tööc  X^cxoc 
äc  dmiEuucoTO 

dvaTpoTidc,  öiav  *'Apric 
TiBacoc  u>v  cpiXov  tXr]. 
tTTi  Tov  uüb  lejitvar') 
Kpaiepöv  övG'  öjLioiujc 
jüiaupoöpev  u(p'  dijiaToc  veou. 

Beigk  wollte,  mn  die  Anknfipfmig  su  erleiohtem,  dirirp^inuv  fttr 
dvoTpondc  sehreibeii.  Aber  dvorpoirdc,  weMes  freilich  nur  durch 
die  Erinnerimg  an  das  hon  vorhergegangene  btufidruiv  dvorpoirdc 
ttne  klare  Bedeatung  erbSlt,  steht  als  Apposition  su  Tdcb€  ^epiiivttc 
Der  Zusammenhang  ist  klar;  denn  dafii  man  cditoCTOYic  dSiöjüUCOV 
€Ovoc  TÖbe  Je  einmal  auf  die  Erinyen  selbst  hat  beziehen  können, 
ist  kaum  begreiflich.  Bei  dem  d  litten  Ephymnion  haben  wir  das 
gleiche,  wenn  ich  so  sagen  darf,  Hysteron  Proteron  wie  bei  dem  Tor- 
her  behandelten  Chorgesang:  dem  Inhalt  der  Antistrophe  (ttitttuiv 
b*  KT^.)  geht  der  Inhalt  des  Ephymnion  (pdXa  ydp  ouv  dXo)Li^va 
KT^.)  als  Ursache  voraus.  Die  vierte  und  letste  Strophe  hat  kein 
£phymuIon. 

Nach  Suppl.  127  und  150  ist  das  Ephymnion  noch  in  der 
Handschrift  erhalt-en;  nach  der  letzten  Strophe  hat  es  erst  Canter 
ergänzt.  Das  mittlere  dieser  Ephymnien  Ste|it  mit  Strophe  und 
Antistrophe  in  grammatiBOhem  Zusammenhang,  denn  crr^pfia  C€^vdc 
^ya  fiocrpöc . .  ^Kqpirreiv  ist  das  eine  Mal  von  TeXeurdc . .  ktC- 
C€tev,  das  andere  Mal  von  pucioc  T€ve'c8iu  abhängig.  Das  erste  steht 
weder  mit  der  Strophe  noch  mit  der  Antisstropho  in  Verbindung. 
Das  dritte  schliefst  sich  an  die  Strophe  nur  als  Ausruf  des  Schmerzes 
an,  dagegen  kann  es  mit  der  Antistrophe  in  engeren  Zusammenhang 
gebracht  werden:  ^ 

unjöeev  b*  cij  kXüoi  KaXou|ievoc* 

'd  Z^v,  'loGc  iuj 
pi)vic  pdcTctp'  iK  Oeujv. 
Kowoi  b*  drov") 
TCVI6TÖC  oupavdvtKOV. 
XaXciroO  ydp 
irvetS^OToc  efct  xtiii'S)^. 


CTTC^boMCv  aXb*  fflr  cireubö^cvoi  b*  DOderlein.  —        Ztbc  h*  flBr 

Z€üc  -fäp  Linwood,  «tuocraY^c  für  al|biaTOCTaY^c  Bothc.  ")  (hh^  U\x£yai 
für  uj  <^iön€vai  E.  A.  J.  Ahrens.  —  "*)  äfav  für  drav,  wie  Ag.  ISl  die 
Handscbxilt  dTU  für  d^a  bietet,  Bamberger. 
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Wecklein: 


Über  die  Ephymnien  in  dem  Koramori  Ag.  1448  ff.  können  wir 
erst  später  handeln.  Eum.  778 — 880  werden  zweimal  die  ganzen 
Strophen  wiederholt.  Etwas  anderen  Charakter  hat  die  dreiznalige 
Aufforderung 

alXtvov  alXivov  ein^,  t6  b*  eö  viKdru) 

Ag.  189,  169,  der,  wie  Eeek  bemerkt  bat,  die  dreimalige  Er- 
widerung 

olKtvov  cSXtvov  <od^c>,  t6  b'  cö  vncdiui 

folgen  mufs.  Ähnlich  ist  die  zweimalige  Aufforderung  €uq)a^€^T€ 
bk  TravbafAi  Eum.  1035*^),  1039  und  öXoXOEaTe  vuv  Im  jucXTiaic 
1043, 1047,  welche  Kirchhoff  passend  einem  Herold  giebt.  Mau  kann 
sich  vielleicht  wundem,  dafs  dem  wiederholten  öXoXuHaTe  keine  Er- 
widerung folge.  Aber  mit  diesen  Worten  verschwindet  die  Prozes- 
sion und  es  wird  durch  dieselben  die  Vorstellung  geweckt,  als  werde 
der  Gesang  noch  fortgesetzt. 

Von  drei  Strophenpaaren  hat  nur  ein  einziges  ein  Ephymnion 
in  dem  Beechwörungslied  Pers.  633 — 680.  Der  Ruf  ßdcKC  ndiep 
dKQKe  Aapidv  ol  (vielleicht  Aapiaie)  folgt  der  dritten  Strophe  und 
Antistrophe.  Vielleieht  aber  kann  der  Ausruf  welcher  sowohl 
hinter  der  zweiten  Strophe  wie  Antistrophe  überliefert  ist,  ebenso 
betrachtet  werden. 

Bureh  die  Feststellang  der  Dphymnien^  iaB  vorzugsweise  das 
Verdienat  Bjxebboffii  ist,  bat  die  Kitik  und  Aafhaanog  der  Chorge- 
sänge dea  JUdiyliia  elnaE  anütorordentlieb  bedeutenden  Fortaebritt 
gemacht,  einen  aolohen  Fortsdhritt^  dab  fitst  alle  froheren  Anagaben 
amtaqniert  aind,  la  aemer  BaUosigkeit  gibt  Wellaaer  bei  yeraehie- 
denen  Chfiren  den  T^KMt,  oodieom  anziUnm  exapeetandiun  eaae.  Da- 
mit durften  wir  ad  calendaa  Oraecaa  vertrOatet  aein:  die  Foraohnng, 
in  derWellaner  freili«di  nicht  atark  war,  hat  Ordnung  in  daa  Ghaoa 
und  Lieht  in  die  Donkelhait  gebaraeht  ohne  die  veigeUich  er- 
wartete Hlllfe. 

Alle  kOnatliohen  Bjateme,  alle  Ptooden  nnd  Meaoden  fidlen 
weg,  nnr  in  einem  einaigen  Fall,  tob  dem  wir  i^ter  an  handehi 
haben,  findet  aioh  die  CHiederong  a  ß  ß  a,  ea  iat  aodi  der  einaige 
Fall,  wo  Strophe  und  Antiatroj^e  awiaohen  Oreheatra  and  Bohne 
geteilt  aind.  Sonat  kommt  ea  nirgenda  yor,  dalk  awiachen  Strophe 
und  Antiatrophe  eine  anderweitige  Partie  atOnde,  die  den  Slngena 
eben  dieaer  Strophe  mid  Antiatrophe  angehörte.  Somit  iat  an  die 
SteUe  wnnderlieher  Gliedemngen  die  grölkte  Einfaehheit  getreten. 

Aober  den  aoijs^iBhlten  eigentlidien  Ephymnien  begegnet  nna 


*■)  In  diesem  Verse  hat  eiwpa^clrc  7rav&a|a{  für  euqpajidTe  ^^  Xiih- 
p€lT€  Bchwenck  hergestellt:  xw^P^^e  ist  erklärendes  Gloasem  zu  yäc  uirö 
Kcueeav:  man  erkannte  nicht,  dafs  diese  Worte  zu  ßdre  gehören.  Die 
gewOhaüoh  aasenoaunene  Verbesaenmg  Hermaant  xu^piToi  kann  danun 
keine  GeUnng  nabaB. 
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in  zwei  Chorliedem  noch  eine  Analogie  von  Ephymnien,  die  ich 
rhythmische  Ephymnien  nennen  möchte.  Suppl.  630 — 697  vrieder- 
holt  sich  sechs  mal  in  dem  zweiten  Teil  der  drei  Strophen  und  Anti- 
atrophen  der  logaödische  ßhyihmns: 


y 
y 


KJ  \J 


y 
y 

u 


1.  oöv€K*  JjKTicav  finac» 

l|iy|q)OVHlb*  €Ö<ppOV*  ?e€VTO' 

alboövrai  b'  Wxac  Aiöc, 
iroifivov  Tdvb'  dc^iifopToy, 

2.  ffiac  b*  dvOoc  dbpeirrov 
fcTui*  jüiT)b'  'Acppobirac 
cdvdTuip  ppoToXoitöc  "A- 
pT)c  idpc€i€v  durrov. 

3.  voucuiv  b'  €C)iöc  dir'  dcTuuv 
\'Zoi  Kpaxöc  drepTific' 
eu^eviic      6  Aukcigc 
CTUJ  Tidcqi  vcoXaiqi. 

Die  vierte  Strophe  entbehrt  dieses  NachgesangOB,  wie  wir  oben 
den  ihnlichen  Fall  kennen  gelernt  haben,  dafs  in  dem  ersten  Stasi- 
mon  der  Eiiineniden  die  vierte  Strophe  ohne  Ephymnion  ist.  Der 
gleiehe  Nachgesang  in  dem  gleichen  Yersmafs  kehrt  ebenfalls  seoha- 
mal  wieder  in  dem  im  ganzen  aus  drei  Strophen  und  Antistroph 
bestehenden  Stasimon  Ag.  367—474: 

1.  od      imv  ^iraXSic  —  oloc  ical  TTdpic  IXOdiv 

irXoÜTOu  irpdc  KÖpov  dvbpl      ic  bö^ov  rdv  'ArpcibAv 


Slovrax  yäp  öfiaffnouc 
Znvöc  YKTOpac  ttTVoO* 
TOiTdpToi  Ka6apoici  ßuj- 
fioic  O€ouc  dp^covrat. 

TficTCcOat  b^  q)dpouc  tdc 
dXXouc  cöxofieO*  oUi, 
*A|iTC|uv  b*  hs&rcof  twoi- 
Ku^  Xöxouc  iipopcueiv. 

eiKprifioic  b'  em  Kuj|ioic**) 
^oöcav  OeittT*  doiboi"*^) 
dxvujv  T*      CTO|idTUJV  (pepi- 
cBuxpti^a  q>iXoq)6p^iT£. 


XoKTicavTi  iktfWf  Aixac 
piiifidv  eic  dq>dv€iav. 

2.  eu|uöp9iuv  be  koXoccluv  ' 
^XÖt^cii  Xapic  dvbpi* 
öiifidriuv  b'  dv  dxTiviaic 
Ippei  TTdc*  *A<ppobiTa. 

3.  o\  b*  airroO  irepl  T€lxoc 
OiiKac  MXidboc  f&c 
eO|iop90t  Korrdxouciv'  I- 
X6ipd  5'  IxOovTOC^  £Kpui|i€V. 


{cxtive  ScvCav  Tpdire- 
Iw  kXoiratct  tuvoucöc 

oOc  |i^v  Tdp  TIC  lTTe^\\iey 
oibev,  dvxi  bi  cpiuTUJV 
T6\jxn  Ktti  CTToböc  eic  ^Ktt- 
CTOu  bö)iouc  d9iKV€TTai. 

'Kp(vu)  b*  d90ovov  öXßoV 
jiriT*  cTnv  itToXitröpenc 
\if(t'  oOv  aÖTÖc  dXoOc  ihr*  dX- 
Xuiv  ßU)v  Kaxiboiiiiu 


*)  Ilurniann  hat  €Oq)i)pov  geschrieben;  ich  habe  lieber  kuü^oic  für 
ßuj^lc  gesetzt,  da  ß  mid  k  aafrerordentKeh  hSofig  verwediielt  werden.  — 

poOcav  eciar'  für  |noOcoi  GeaC  Hermann.  —  ^xöovtoc  fttr  Ixc/v- 
rac  Orelli.  Dafe  dem  Spondeus  in  der  Antistrophe  jetzt  ein  Jambus 
entspricht,  wird  niemand  mehr  bedenklich  hnden,  wenn  er  darauf  hin 

die  beiden  Partien  vergleicht. 

Jahrb.  f.  cUm.  PhiL  SnppL  Bd.  XIII.  16 
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N.  Wecklein: 


An  diese  monostrophischen  Gesiinge  erinnert  auch  der  in  Strophe  und 
Anüstrophe  Sept.  108 — 150  je  dreimal  wiederkehrende  Ehjrthmus: 

 .v.u.. 

IHe  Natur  des  Refrains  besteht  darin,  dafs  nach  den  gleichen 
Abeohmitenf  welche  Yon  einxelnen  oder  einer  Uraieren  Anzahl  yon 
SSogern  vorgetragen  werden,  die  ganze  Schar  mit  dem  gleichen 
Buf  oder  Lied  einfallt  (vgl  Christ  Metrik  §  02  6).  Wir  haben  also 
in  dem  Ephymnion  ein  KennzeiGhen  dafttr,  daüB  die  betreffenden 
Fftrtien  nicht  Y<ak  dem  gesamten  Chor  yorgetragen  wurden.  Man 
denkt  znnttchst  an  Halbch(bre;  es  mttfote  dann  etwa  der  eine  Halb- 
chor die  Strophe,  der  andere  die  Antistrophe,  der  Oesamtchor  den 
Befirain  gesnngen  haben.  Es  ist  aber  doch  ani&llend,  dafs  mit  Aus- 
nahme eüies  einzigen  Ohorgesanges  alle  Ohöre,  welche  EphjmnicD, 
sowohl  eigentliche  wie  rhythmische,  haben^  aus  drei  Strophen  be» 
stehen.  Dalia  dies  nicht  znftllig  ist,  zeigen  besonders  jene  zwei  Ohor- 
gesSnge,  bei  denen  auf  einmal  die  vierte  Strophe  kein  Ephymnion 
hat  Wenn  wir  fttr  diese  Erscheinung  einen  Grund  suchen,  so  mfissen 
wir  ihn  in  der  Gliederung  des  Chors  d.  h.  in  den  drei  crotxoi  finden. 
Dann  aber  ergibt  sich,  dab  je*  ein  Stoichos  Strophe  und  Antistrophe, 
der  Geeamtohor  da«  Ephjmnion  singt  FOr  diese  Anordnung  bietet 
sieb  uns  noch  ein  eigentflmlicher  Beleg.  Wir  haben  oben  schon  an 
die  Analogie  in  Sept  108 — 150  erinnert  Strophe  und  Antistrophe 
lassen  sieh  dort  ungefthr  auf  folgende  Weise  herstellen: 

Str.  1.  eeol  iroXCoxoi  xOovöc,  Ye'  depöoi,'^ 

l5eT€  TTÖpOifVDüV 

iK€ciov  Xöxov  bouXocOvac  uncp. 
KO^a  Trepl  nröXiv  boxMoXo<päv  övbpwv*^) 
•  KttxXdJei  TTvoaic  ''Apeoc  dp^cvov.  ^''^) 
dXX'  üu  Zeu  irdvTUJC  irdrcp  irivteX^c,^) 
dpiiEov  öaiuiv  &Xu»civ.  — 

8.  'Apt^ioi  hk  müktqm  Kdbgou 

KUxXoihfTat,  (pößoc     dpciuiv  6iiXujv, 
t  biÄ  bi  TOI  TCvOiw  linrciaiv**) 

Mivupovra*)  <pövov  xaXivoi.  — 

3.  ^TTTct  b'  dfdvopec  TTp^TTOviec  CTpaioö 
bopuccoic^^)  cttTaTc  TruXaic  ifibo^aiQ 
irpodcTavTai  KdX«|i  Xaxövrec 


**)  1d*  &ep6oi  fBr  Ve*  fTC  «dvTCC  Steutloff.  —  *")  KO^a  fflr  KOfia  fäp 
ElauMD.  texjK>Xo(pdv  fOr  ioXMoXötpuiv  Bmnck.  —  6p^€vov  fHr  dpö- 
jicvov  Enger.  —       ndvTtuc  irdrep  TravreX^c  für  närcp  TravreX^c  irdvTtuc  — 

bidbcToi  T€  öf]  Y^viioc  »Tnn'dc  Hermann  ohne  Wahrscheinlichkeit.  — 
•*)  ^ivupovTQi  für  KivOpovTai  L.  Diudorf.  —  ''^)  bopOccoic  für  öopuccöoic 
Blomfidd. 
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antiötr.  1.  cu  t',  iL  AioTevk  (piXöfiaxov  Kpdroc, 
^ucCttoXic  YevoO, 

TTaXXdc,  ö  6'  ittttioc  TTOvronebujv  äva£ 
t  ixbußöXiu  iiaxava  TToceibdv 
^TiiXuciv  qpövujv  ^ttiXuciv  bibou. 
cu  t'  "Apiic  <peö  (peO  Kribeiav  ttöXiv^^) 

(puXaHov  Krjbecai  t'  dvapyujc.  — 

2.  xai  KuTTpic,  äie  y^vouc  TrpofudTUüp, 
ctXeucov*  ce'Gev  yotp  Ü  aiVaioc 
Tefövapev  XiiaTci*'^'')  ce  GeoKXuTOic 
düToOcm^^  TreXa2öjLiec0a.  — 

3.  Ktti  cu,  AuKci'  övaH,  AuKeioc  yevoO 
CTpaitu  baiuj  CTÖvujv  dviiiac"^) 
cu  x\  (iD  AttTuiic,  euTUKdiou/'*)  • 

Wir  haben  also  in  Strophe  und  Antiatrophe  drei  Partien,  welche 
durch  den  gleichen  rhythmischen  Schlufs  deutlich  gekennzeichnet 
sind.  Es  wurde  schon  früher  bemerkt,  dafs  diese  sechauialige  Wieder- 
kehr des  gleichen  Verses  ihren  besonderen  Gnind  haben  müsse. 
Eine  vollkommen  befriedigende  Erklärung  hat  Kirchhoflf  mit  der 
Überschrift  'chori  partes  singulae'  gegeben:  es  kann  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dals  die  drei  CTOixoi  nach  einander  in  Strophe  und  Anti- 
Strophe  die  gleichen  Partien  singen.  In  ähnlicher  Weise  werden 
wir  also  iu  allen  oben  angefUhrten  Gesängen,  auch  in  Pors.  633 — 680 
je  eine  von  den  drei  Strophen  und  Antistrophen  einem  CTOixoc,  den 
Refrain  aber  und  eventuell  das  vierte  Strophenpaar  oder  die  Epodos 
(Pars.  672 — 680)  dem  Gesamtchor  geben.  Wenn  wir  darum  Che. 
935 — 972,  welcher  Gesang,  wie  gesagt,  alleui  unter  denen,  welche 
Ephynmien  haben,  aus  zwei  Strophen  beeteht,  an  Halbchöre  ver- 
■teilen,  so  werdsn  wir  «nttprediMid  iMA  sweimal  dl»  Strophe  dem 
Mnen,  die  Antbifophe  dem  a&dem  Halbchor,  eondem  dai  erste 
Strophenpaar  dem  emen ,       zweite  dem  aiidem  iiiteüeii  müssen. 

So  stellt  sich  uns  zu  tmserer  eigenen  gr(Sftteii  Oberraechimg 
eine  ganz  andere  Norm  heratiB,  als  sie  gewOhnUcii  angenommen  wird. 
Wer  die  Strophe  singt,  singt  in  der  Regel  aneh  jfie  Antistrophe. 
Es  hat  Ja  aneh  Prom.  674—608  lo  sowohl  die  Strophe  wie  £e 
Antistrophe.  Und  noeh  andere  Beispiele  bestfttigen  dieee  Anordnimg. 
Der  SehluA  der  SnppL  (1018  ff.),  weleher  so  so  fielen  Brörtsrongen 


**)  IxOußöXuj  ^dxav  diroctfßei  x^rrpip  Merkel,  et  mflAte  IxOußdXeic 
lldxctv  dirocößei  K^vrpoic  heifsen.  —  *•)  Ki|l€iav  1l6Xtv  für  iiriijvunov  Kd5» 
Hou  TTÖXiv.  —  •*)  XiTOlci  für  XiTdlc  Hermann.  —  duToOcai  für  dmiou- 
cai  Soidler.  —  dvTirac  für  durdc  nach  der  Erklärung  des  Schol.  — 
für  cO  t',  U)  Aaxoxtveia  Koupu  töEov  ♦cxuKdüou  (ivruKdZou):  Anriülc 
hat  Soidler,  eörutcdüou  L.  Dindorf  gefimden.  Falsche  ErkUroog  Ton 
cöitntttou,  welches  bedeutet  'mache  dich  ÜNrtfg*,  *ael  beraif,  lohänt  das 
aUMaem  tMov  h^aiaigsiiiton  so  haben. 

16* 
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K.  WecUein: 


Anlafs  gegeben  hat,  ist  endlich  durch  die  vereinten  Bemühungen 
der  Gelehrten  in  die  richtige  Ordnung  gebracht.  Zu  dem  Haupt- 
chore tritt  wie  im  Schlufs  der  Eumeniden  noch  ein  Nebenchor.  Mit 
ijTrobeEac0€  b'  ÖTraboi  ^e'Xoc  (1023)  fordoru  die  Danaiden  ihre 
Dienerinnen  auf,  den  Gesang  zu  erwidern.  Man  könnte  erwarten, 
dafs  diese  zur  Strophe  der  Frauen  die  Antistrophe  singen.  Dafs 
dies  nicht  der  Fall  ist,  zeigt  der  Vorwurf,  der  den  Worten  eiriboi 
b'  "Apre M IC  u  fvot  ctöXov  oiKTi2oM€va  ^rjb*  utt'  avoiTKac  YCtiuoc  eXöoi 
Kuöepeiac  (ICSI)  gegenüber  mit  Kuirpiboc  b*  ouk  dpeXei  Gecpöc 
6b*  €Öq)piuv.  buvaiai  -f ap  Aioc  dfXiCTa  cuv  "Hpa  kt^.  ausgesprochen 
wird.  Die  Dieueriunen  entschukligeu  es,  dafs  ihre  Frauen  der  Ky- 
pris  nicht  die  gebührende  Achtung  schenken,  sie  wollen  es  wieder 
gnt  machen  und  sprechen  zu  den  Danaiden  wie  etwa  bei  Enripides 
Hipp.  99  ff.  der  Diener  zu  Hippolyt:  Tipaiciv,  A  trai,  bat^övujv  XPfl- 
c6at  Xp€tOv.  Wie  aber  die  zweite  Strophe,  so  gehört  auch  die  zweite 
ABÜBtrophe  den  Dienerinnen;  denn  nur  sie  können  die  Worte 
sprechen  q)u  fdbecciv  h*  imirvofac  Koucd  t'  fiXTH  .  .  *  irpo<poßoÖMai, 
sie  erwarten  mohtB  Ontes  von  der  ZnknnA  nnd  sndieB  sehen  hier 
den  Franen  beirahringen,  rä  0€^v  jiiri^v  dtdl^civ  (1062).  Mit 
Becht  also  hat  Kirchhoff  das  erste  Strophenpaar  den  Danaiden,  das 
sweite  den  Dienerinnen  gegeben.  Im  dritten  Strophei^iaar  wechsefai» 
wie  Wesiphal  erkannt  hat«  Frauen  nnd  Dienerinnen.  Nur  scheinen 
hier  Uofb  die  FOhrerinnen  der  beiden  OhSre  zn  sprechen.  Die  richtige 
Verbindung  der  Verse  ist  teilweise  von  Schutz  n.  a.  festgestellt  worden : 
str.  Dan.  6         Zeile  (6mak&sm 

td^ov  AlTuirroTCvfl  pOL 
AnciU.  t6  |i^v  &v  ß^Torov  efn* 

cö  b^  e^toic  &v  ddcXiCTOV. 
Dan.  cO  b^  t'      ofcOa  tö  iü^XXov. 
antistr.  AncilL  Ti  bi  fft^XXui  qip^vo  Aiav 

xa6opfiv,  6t|nv  dßuccov; 
Dan.  M^Tpiov  vOv  imc  cdxou* 

riva  Katpdv  bibdaceici 
AnoilL  rä  OeCSiv  fii)biv  drd^Ceiv' 
Das  rierte  Strqphenpaar  endJich  hat  Eirchhoff  gewils  mit  Becht 
dem  Ensemble  büder  Ch5re  gegeben.  Wir  haben  also  nnr  in  dem 
Wechsfllgeqirllch  des  dritten  TeiUi  den  Fall,  dab  nicht  gleiche  Reihen- 
Iblge  in  Strophe  nnd  Antistrophe  herrscht;  da  aber  alle  Verse  das 
gliche  jonische  VersmaCb  haben,  kann  man  sagen,  dafs  auch  im 
dritten  wie  in  allen  anderen  Teilen  Strophe  und  Antistrophe  an  die 
gleichen  Personen  verteilt  seien.  —  Die  Farodos  desselben  Stildks 
besteht  aus  drei  Teilen:  den  ersten  Teil,  anapästische  Hypennetra, 
trSgt  der  Eoryphaios  vor.  Den  zweiten  Teil  hat  jedenfalls  der  ge- 
samte Chor;  den  dritten  Teil,  welcher  Ephymnien  hat,  haben  wir 
oben  den  drei  Stoichoi  des  Chores  gegeben.  In  gleicher  Weise  zer- 
fUlt  die  Parodos  der  Perser  in  dru  Teile;  den  ersten  bilden  wieder 
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aoapästische  HypermeirA  des  Chofflllirm.  Per  sweito  besteht  au^ 
jonischeii  Strophen,  welche  der  Gesamtdior  sehen  deshalb  erhalten 
mnfs,  weil  swisohen  der  iweiten  Antistrophe  und  dritten  Stropiie  ein 
Zosammenhang  des  Gedankens  besteht^  der  nur  eineni  nnd  demselben 
Vortragenden  snkommt  (*zwar  kann  man  naeh  menseUioher  Berech- 
nung keinen  erfolgreichen  Widerstand  gegen  das  unermeCdiehe  Perser- 
heer  erwarten;  aber  dem  Trag  der  Gottheit  kann  niemand  ent- 
gehen*). Ein  ganz  anderer  Ton  hebt  mit  der  troohlisohen  Strophe  1 14 
an.  Die  Analogie  der  Hiketidenparodos  rKt  diesem  dritten  Teü 
gleinhflJls  geSnderten  Vortrag,  also  Vortrag  des  geteiltea  Chores  so 
▼indideren.  Bei  zwei  Strophenpaaren  kann  man  nur  an  Halbchöre 
denken.  Wollte  man  nim  ,die  erste  Strophe  dem  einen,  die  Anti- 
strophe dem  anderen  Halbchor  snteilen,  so  wflrde  der  Eoigmiktiv 
liici}  (125)  Yon  dem  fi^,  welches  der  andere  Halbchor  spricht,  ab- 
hängig sein;  es  mtttite  notwendig  wie  bei  ^iccrat  (121)  das  Futoram 
stehen.  Es  geht  also  anch  hier  nur  an,  das  erste  Strc^henpaar  dem 
einen,  das  zweite  Strophenpaar  dem  anderen  Halbchor  zu  geben.  — 
In  der  Farodos  der  Sieben  g.  Th.  haben  wir  bereits  Vortrag  der 
einzelnen,  in  dem  ersten  Strophenpaar  Vortrag  der  drei  crotxot 
TOigefonden.  Das  dritte  Strophenpaar  gehört  entsdiieden  dem  Ge- 
samtchor. Dagegen  hat  das  zweite  einen  anderen  Charakter  als  das 
dritte.  An  der  Spitze  der  beiden  Strophen  steht  der  Ausruf  1 1  I  £; 
derselbe  steht  auch  in  der  Mitte  der  Strophe  nach  "Afneni  qy(Xa, 
da  er  in  der  Antistrophe  an  dieser  Stelle  fehlt  und  auch  nicht  stehen 
kann,  wird  er  gewöhnlich  auch  in  der  Strophe  getilgt.  Wie  aber, 
wenn  wir  folgende  Anordnung  hfttten? 
Str.  A.  I  ^  I  ^, 

droßov  otpiidTuiv  d|iq>l  iröXiv  kXüui, 

(hc  n&zvi  "Hpa* 

€XaKov  d£övuiv  ßptOoM^vurv  xvöol 
B.  m 

''ApTe^t  91X0, 

bopiTivaKTOc  al0^p  b'  ^irifiaiverai. 
Ti  TTÖXic  ä}x^\  -rrdcxei,  xi  T£v/|c€Tai; 
TToi     ^Ti  jikfK  dirdrei  6eöc; 
antistr.  A«  I  i  I  I, 

dicpoßöXuüv  b'  ^TtdXSeuiv  kiOdc  IpX^Tai, 
(b  <piX'  "AttoXXgv 

Kovaßoc  dv  iTuXaic  xoXkoö^tiuv  cok^uiv. 

B.  I  t  E 

nai  Aiöc  öGev  ") 

TroXcfiÖKpavTov  qtvöv  xeXoc  ix&xq, 
cu  T€  lidKQip*  dvacc*  "OtKa  ibplc  nuXac^) 
iTcrdiruXov  ^boc  dnippuou. 

*^  Ai6c  Ö6cv  für  AiöGev  von  den  Bergh.  —  *•)  ibpXc  iruXoc  für  irpö 
«AXcuK,  so  dals        nüXac  dem.4«TdiniXov  £öoc  eatspncht  und  die  Bitte 
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So  erhalten  wir  vier  Teile  der  Parodos  mit  wechselnder  Art 
des  Vortrags:  einzelne,  CTOixoi,  Halbchöre,  Oesamtchor.  —  Die  Par- 
odos der  Kumcniden  hat  Kofsbach  an  Halbchöre  so  verteilt,  dafs 
die  Richtigkeit  der  Anordnung  durch  den  Inhalt  auf  das  schöuhte 
bestätigt  und  schwerlich  bezweifelt  wird.  Die  Anordnung  ist  fol- 
gende: str.  I  A  B  A  13,  antiötr.  I  A  B  A  B,  atr.  II  A  B,  antifitr.  II 
A  B.  Da«  dritte  Strophenj)aar  singt  der  Gesamtchor.  ■'''^) 

Überall  also  finden  wir  Anhaltspunkte  ftlr  das  Gesetz,  dafs 
Strophe  und  Autistropho  nicht  einen  Wcchselgeaang,  sondern  ein 
symmetrisches  Ganze  bilden.  Wir  sehen  nur  bestätigt,  was  die  alt« 
Überlieferung  angiebt,  welche  der  Gliedenmg  in  Strophe,  Antistrophe 
und  Epodos  blofs  eine  orchestische  Bedeutung  beilegt  (Schol.  zu  Eur. 
Hec.  647  icieov  bk.  öti  T]]v  faev  cipoqpfjv  KivoO)Lievoi  Tipoc  ict  beEid 
o\  xop^^Tai  fjbov,  rfiv  b€  dvTicxpoqpfiv  Trpoc  id  dpicitpot,  Tf|V  be 
€7Tqjb6v  iCTd|a€VOi  fjbov  und  die  bekannte  Stelle  bei  Aiilius  p.  ^95 
ed.  Keil,  Marius  Vietorinus  I  16,  2, 

Erst  jetzt  sind  wir  imstande  eine  schwierige  Frage  zu  be- 
handeln, welche  den  Koninios  des  Agara.  1448  — 1576  betrifft.  Wir 
haben  in  demselben  ein  dreifaches  Stroplienpaar  des  Chors  und  der 
Klytämnestra^'^),  dazwischen  nach  der  ersten  und  di'itten  Strophe 
des  Chors  eine  Chorpartie  ohne  Antistrophe,  nach  der  zweiten 
Strophe  eine  Partie,  welche  nach  der  Antistrophe  als  Ephymnion 
wiederholt  wird.  Um  ftir  die  beiden  nichtuutistrophischen  Partien 
1455 — 1461  und  1537 — 1550  die  Antistrophe  zu  gewinnen,  sta-  , 
tuierte  Burney  für  die  erste  den  Ausfall  der  Antistrophe,  die  andere 
wiederholte  er  als  Ephymnion.  Hermann  betrachtete  die  eine  mit 
Annahme  einer  Lücke  als  Strophe,  die  andere  als  Antistrophe.  End- 
lich stellte  Wilamowitz  (Ind.  schol.  hib.  Gryphisw.  1879  )  auch  die 
erste  als  Ephymnion  auf  und  glich  damit  kurzweg  alle  Lücken  aus. 
Wilamowitz  bemerkt  dazu,  dafs  er  dorch  £röi*terungen  von  Kirchhof' 
anf  seine  Entdeckung  gebracht  worden  sei;  da  Kirohhoff  bei  der 
Ansetzung  dieses  Ephymnion  Wilamowitz  nicht  nennt,  scheint  er 
sich  als  den  eigentlichen  Urheber  dieser  Entdeckung  zu  betrachten.^^) 
Nnn  ist  anf  einmal  die  MliOBsto  Ordnung  gewonnen,  drei  Strophen  mit 
drei  Antiatrophen,  Ton  ctenen  jada  ans  eiaar  ChotiNMrtie,  einem  Ephy- 
mnion und  einem  System  der  Klytlmneetra  besteht  lißehtadaalo- 
weniger  erheben  tkh  lohwara  Badrakmi)  auf  die  ieh  sehen  im  Jahres- 
bericht  Yon  Bnrsian  ftlr  1879  S.  57  hingewiesen  habe.  Die  Worte 

passend  motiviert,  —  Kirchhoff  allerdings  giebt  die  Strophe  dem  einen, 
die  Antistrophe  dem  anderen  Halbchor.  Die  Analogie  der  verechicdenea 
FiÜle,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  wo  jedesmal  der  Sehl  als  au  den 
floinmtchdr  übergeht,  s]>rieht  entedueden  gegen  diese  Anordnung.  — 
*^  Man  darf  die  anapästischen  Systeme  der  Klytimne^kra  so  bezeichnen, 
da  wie  die  eine  Unebenheit  sicher  durch  Tilgtmg  von  1521  f.  wegflillt, 
gewif»  so  auch  die  andere  durch  die  Annahme  einer  Lücke,  welche  ller- 
mann  nach  1654  ansetzt,  zu  beäcitigen  ist.  —  Mittlerweile  habe  ich  ge- 
fonden,  data  0.  C.  Schneider  (Aoig.  des  Aganu  1889)  der  Entdecker  ist 
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der  Klyt&nmeatra  1479  vOv  b'  (I>pOu)cac  aöfiaToc  TV(I>Hnv  • .  •  bai- 
MOVtt  T^VVf|C  Tncbe  KticXncKiüv  beziehen  sich  ebenso  auf  die  Worte 
iea  Chors  1468  ^aT^ov,  öc  ^fiTTiTveic  buuuaci  kt^.  wie  die  Worte 
der  KlytUmneatra  1667  ic  lovb'  ^ve'ßtic  cuv  dXnOeiqi  X(>HCMÖv  — 
denn  das  ist  aagenächeinlich  die  richtige  Emeudation  —  sich  aa 
die  jetzt  unmittelbar  vorheigeheiiden  Worte  xic  fiv  Tovdv  dpaiov 
^KßciXoi  böjLtuJv;  KCKÖWiiTai  tcvoc  Trpoc  atqi  anschliefsen.  Darf 
diese  Beziehung  durch  das  DazwiöLhentreten  eines  Ephymnion  ge- 
stört werden?  Früher,  als  mir  das  Gebets  der  regelmiirsigen  Gliede- 
rung der  Choiige«iftiige  noch  unbekannt  war,  glaubte  icli  diene  Frage 
entschieden  verneinen  zu  müssen,  wie  das  neuerdings  auch  K.  Arnoldt 
a.  O.  Ö.  79  gethan  hat.  Ander»  stellt  sich  die  Frage  jetst.  Die 
Yereinseliuig  jener  beiden  l'artien  oder  auch  die  von  Hermann  an- 
•  genommene  BeeiK>nsion  derselbeu  kann  nur  dann  festgehalten  werden, 
wenn  für  sie  ein  anderer  als  der  Chor,  der  die  vorausgehende  Partie 
singt,  als  Vortragender  angesetzt  werden  kann.  Eine  Zeit  lang 
glaubte  ich  auch  au  deu  drei  ana]iii.stischeu  Systemen,  welche  in  den 
Komnios  der  Choephoren  340,  372,  400  eingelegt  sind,  eine  Analogie 
gefunden  zu  hüben  und  meinte,  wie  die  Systeme  340  und  400  sich 
entsprechen,  während  das  mittlere  für  sich  stehe,  dafs  ebenso  hier 
die  beiden  Uiifseren  Partien  als  respondierender  Anteil  des  eineu 
Halbchortuhrcrri  zu  betnvchteu  seien,  wUhrend  in  der  Mitte  der  Ivory- 
phaiuri  s>eiiieu  Teil  wiederhole  und  damit  sich  die  Antistrophe  singe. 
Dies  liefse  sich  hören,  wenn  wir  blofs  uiiaiiästiKche  Systeme  hiitlen. 
Da  aber  auf  diese  wieder  melische  Partien  toliren,  so  fällt  jen«^  Ana- 
logie weg,  und  es  wäre  niclit  ersichtlich,  warum  1450  — 141)1  ein 
anderer  singen  soll  als  derjenige,  der  1448  — 1454  gesuugen.  Die 
in«4i.-i  heu  Partien  schliefsen  auch  die  Vereinzelung  d.  i.  deu  Maugel 
der  Kespou.^iun  aus  und  doch  ist,  obwohl  der  Text  1458  ff",  nicht  in 
Ordnung  ist,  die  Herstellung  die.><er  liesi)on.sion  imd  die  Annahme 
einer  gröfseren  Lücke  nach  1458  sehr  bedenklich,  das  letztere  ties- 
halb, weil  von  dem  Inhalte,  welchen  Klytümuestra  1462 — 1467  an- 
gibt, uns  nichts  aligeht.  Wir  -müssen  also  unsere  Bedenken  über- 
winden und  uns  zur  Annahjne  der  Ephymnien  verstehen.  Wir  haben 
nun  wieder  drei  Stroidienpaare:  geben  wir  diese  wieder  den  drei 
CTOiXoi  und  von  den  Ephymnien  die  anapätitischen  Sy-stemc  dem 
Koryi)haioc!,  die  melischen  l'ailieu  dem  Gebamtciu>r,  so  werden  auch 
un>ere  Bedenken  l>eseitigt,  indem  KlytUmnestra  sich  mit  jenen  \Voi*ten 
an  den  vorsingenden  CTOixoc  wendet  und  die  dazwischen  von  dem 
Gesamtchor,  beziehungsweise  Koryphaios  wiederholten  Worte  unbe- 
achtet liifst. 

Mau  kimn  fragen,  warum  das  mittlere  Ephymnion  stehen  ge- 
blieben, die  beiden  äufseren  weggefallen  seien.  Man  glaubt  gewöhn- 
lich, dafs  nur  ein  Zeichen  die  Wiederholung  angezeigt  habe,  welches 
mit  der  Zeit  nicht  mehr  beachtet  oder  verstanden  wurde.  Wenn 
ivir  aber  sehen,  dafs  au  das  mittlere  Ephjrnimon  das  nachfolgende 
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sowohl  bei  der  Strophe  als  bei  der  Antistrophe  sich  anscfalie&t  und 
darauf  Besag  nimmt,  also  auch  bei  der  Antistrophe  das  Ephjmnion 
zam  YerstSndnis  des  Folgenden  nötig  ist,  so  drSngt  sich  nns  ein? 
andere  Vermatang  anf ,  welche  eine  BestStigting  erhält  dnrch  da«, 
was  der  SchoL  zu  dem  wiederholten  9XaTTo6paTToq)XaTTo9paT 
in  Aristopb.  Frö.  1285  bemerkt:  Ttv^c  bi  m\  CTHLieioCvrai  auTÖ,  ÖTt 
TU»v  biopÖujTorv  Tiv^c  ir€pi€TXov  täc  loiauroc  iv  toTc  jieXeci  irpoc- 
6^C€tc.  Wir  mttssen  an  absicbtlicbe  Weglassang  der  für  den  Sion 
nicht  in  Betracht  kommenden  Epbymnien  denken. 

Wir  haben  hier  noch  die  Parodos  des  Agamemnon  zu  be- 
sprechen. Über  den  ersten  und  dritten  Teil  kann  kein  Zweifel  sein; 
der  eine  fUllt  dem  Eorjphaios,  der  andere  dem  Gesamtchor  zu. 
Wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiten,  der  aus  Strophe,  Antistrophe 
und  £podo8  besteht?  Dem  Gesamtchor  kann  er  nicht  gehören,  weil 
die  Aufforderung  atXivov  aTXtvov  eiic^  nur  an  die  Gesamtheit  ge- 
richtet sein  kann.  Halbchore  kann  man  auch  nicht  annehmen,  selbst 
wenn  man  nach  der  gewöhnlichen  Weise  die  Stro[)he  dem  einen,  die 
Antistrophe  dem  anderen  Halbchore  geben  würde.  Denn  die  Epodos 
mUfste  dann  der  Gesamtchor  erhalten,  wHbrend  doch  auch  die  Epodos 
mit  jener  Aufforderung  schliefst  Strophe,  Antistrophe  und  Epodos 
aber  eignen  sich  natürlich  auch  nicht  für  die  Verteilung  an  die  drei 
Stoichoi.  Es  bleibt  also  nur  der  Vortrag  einzelner  über.  Ich  habe 
früher  die  Strophe  dem  einen  Halbchorflilirer,  die  Antistrophe  und 
die  Epodos  dem  Koryphaios  als  dem  anderen  Halbchorführer  und  in 
seiner  Eigenschaft  als  Koryphaios  gegeben,  R.  Amoldt  hat  an  den 
Koryphaios  und  die  beiden  Tarastaten'  gedacht  Wir  werden  jetzt 
nicht  mehr  Strophe  und  Antistrophe  an  verschiedene  Sänger  verteilen 
und  welche  Partie  könnte  sich  dafür  auch  weniger  eignen  als  diese 
einheitliche  Erzählung?  Es  läge  ja  in  einer  solchen  Verteilung  eine 
gewisse  Unnatur,  die  sich  ein  griechischer  Dichter  kaum  hätte  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Wir  müssen  albo  die  ganze  Partie  einem 
einzigen  Säuger  zuweisen  und  haben  die  Wahl  /.wischen  dem  Kory- 
phaios und  dem  anderen  Halbchorführer.  Ich  würde  entschieden 
den  ersteren  vorziehen,  wenn  er  nicht  in  den  vorausgehenden  Ana- 
pästen schon  ziemlich  lange  beschäftigt  wäre.  Docli  darf  uns  das 
wahrscheinlich  nicht  irre  machen.  Dafs  hier  ein  einzelner  Strophe, 
Ant.  und  Epodos  singt,  scheint  seinen  (irund  in  der  Nachahmung 
einer  besonderen  Weise  altertümlicher  Volkspoesie  zu  haben.  Darauf 
weist  auch  die  eigentümliche  Art  der  Aufforderung  aiXiVOV  aiXivov 
txni  hin. 

3.  Wir  haben  bereits  bei  verschiedenen  Chorgesängen  eine 
mehrfache  Gliedenmg  und  in  Verbindung  damit  einen  Wechsel  des 
Vortrags  gefunden.  Die  Parodos  des  Agamemnon,  der  Perser  und 
der  Hikediten  zerf^t  in  drei,  die  der  Sieben  g.  Th.  in  vier  Teile. 
Ebenso  zerlegt  sich  der  Schlufschor  der  lliketiden  in  vier  Teile. 
Auch  die  Stasima  Sappl.  630—709  und  Eum.  321  —  396  werden 
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insofern  in  zwei  Teile  geschieden^  als  auf  eine  Partie  mit  Ephymnien 
eine  Partie  ohne  Ephymnien,  auf  eine  Paitie  einzelner  Teile  des 
Chors  eine  Partie  des  Gesamtchors  folgt.  Von  der  grofsen  Chor- 
partie  Sept.  832 — 960  haben  wir  bereits  zwei  Teile  abgesondert. 
Auf  eine  Partie  des  Gesamtchors  832 — 847,  welche  die  Stellung 
eines  Stasimon  hat,  folgt  bei  dem  Erscheinen  der  Leichen  des  Eteo- 
kles  und  Polyneikes  ein  Gespräch  einzelner  Choreuten  848  —  860. 
Dann  zeigt  der  Chorführer  das  Auftreten  der  Antigene  imd  Ismene 
an  (861 — 873).  Die  weitere  Gliederung  deutet  der  Dichter  selber 
an  mit 

fiMöC      biKT)  TTpÖTepov  q)rmric 
Tov  bucKtXaböv  e'  üfivov  'Gpivuoc 

dx6p6v  TTttiäv'  ^TTiju^XTreiv. 
Obwohl  der  Dichter  ausdrücklich  sagt,  dafs  der  Chor  vor  dem 
Kkigegesang  der  Schwestern  (rrpÖTepov  9i]jLiric)  singe,  hat  man  wegen 
einzelner  Spuren  in  der  Handschrift  (es  ist  einigen  Partien  der  Name 
der  Ismene  und  Antigene  vorgesetzt)  aus  dem  folgenden  Klagelied 
einen  Wechselgesang  zwischen  den  Schwestern  und  dem  Chore  ge- 
macht. Man  hätte  schon  deshalb  davon  abstehen  sollen,  weil  in  der 
ganzen  Partie  keine  Spur  von  schwesterlichem  Pathos  ist  Darauf 
hat  Meh  Muff  a»  0.  S.  26  hingewiesen.  Freilich  hat  Weil,  der  übri- 
gens mitflerwdle  selhat  seine  frohere  Ansicht  wieder  aufgegeben 
hat,  die  Bedeutung  von  iin|i^ir€iv  dafür  angeftthrt  mit  der  Bemer- 
kung: moB  erat  (biicr|)i  fenunas  gmere  prozimas  easiiun  fnnebrem 
pcaeire,  oeteras  sncdnere:  itd  hk  crcvdxovTO  twoikcc  Ab  hoc 
more  AeBchylnm  non  diBcesdase  par  eet,  qnod  etiam  verbo  Imiyi^X- 
irctv  signifioaii  videtnr. '  Itaqne  iiraxoucdcac  ant  tale  quid  ezcidisse 
snspicor.  Aber  es  ist  alles  in  bester  Ordnung;  ee  folgt  snerat  der 
€fivoc  '€pivik)C,  dem  folgt  nach  (dTriMAircTai)  der  iraiSv  *A(ba  In 
der  Thai  handelt  der  erste  Teil  (874—887)  von  der  ErfttUong  des 
Fluches,  der  auf  dem  Hause  des  Oedipus  lastet,  wihrend  der  sweite 
Teil  ein  eigentUchei  Klagelied  um  die  Toten  ist  Äufiierlioh  zMgt 
sieh  der  Unterschied  darin,  da&  der  erste  Teil  nach  der  Strophe  und 
Antistrophe  anaplstische  Hypermetra  hat  Es  wird  auch  der  Vor- 
trag der  beiden  Teile  yerseldeden  gewesen  sein,  wihrend  diejenigen, 
welche  Antigene  und  Ismene  aus  dem  S^ele  lassen,  gewOhidioh 
durchaus  HalbcfaOre  wedhsehi  lassen.  Nur  Muff  hat  in  dem  ersten 
Teile  HalbehOre  und  HalbchorfQhrer,  im  zweiten  die  iwdlf  einielnen 
Ghoreuten  angesetsi  Auch  ich  war  frtther  der  Ansicht,  dab  die 
melischen  Partien  des  ersten  Teils  den  HalbchOren,  die  anapBsiisehen 
Am  Halbehinltthrem  angehören;  nachdem  sich  uns  aber  eine  andere 
Ansicht  Aber  das  VerhUtnis  Ton  Strophe  und  Antistrophe  ergeben 
hat»  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  diesen  Hymnos  nicht  dem 
Geeamtchore,  die  anapttstischen  Hjpermetra  dem  Koryphaios  zuzu- 
weisen. Dagegen  mulk  bei  dem  sweiten  Teile,  wie  allein  schon 
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T€l€  696  l»0W6ifien  kann,  ein  Wechsel  des  geieilten  Chors  aage- 
nommen  weideii.  Da  hf\ia  in  Yerbindung  mit  einem  wiederholten 
Worte  (T€Tu^iüt€VOi  —  TeTUMM^voi  hfiTa  889)  gewöhnlieh  so  ge- 
branoht  wird,  dafr  der  ein*  das  Wort  dea  anderen  nachspricht,  ea 
bestätigend  und  bekräftigend,  so  hat  man  schon  in  älteren  Ausgaben 
bei  TCTUM^vm  bt)Ta  einen  Wechsel  im  Vortrag  angenommen.  Dann 
aber  ergeben  sioh  bei  anbefangener  Auf&ssung  nicht  swöl^  sondern 
vienehn  Teile.  Muff,  der  gana  besonders  geneigt  ist,  die  swölf  Cho- 
reuten einzeln  zum  Wort  kommen  zu  hissen,  meint,  da&  seine  Hypo- 
these durch  diese  Stelle  gestützt  werde.  Wir  können  nicht  beistimmen 
imd  finden  unsere  Ansicht  bestätigt,  dafo  Vortrag  mehrerer  einzelner 
Choreuten  nur  bei  nichtantistrophischen  Partien  angenommen  werden 
darfl  Auch  mit  dem  Satze,  der  sich  uns  oben  ergeben  hat,  dafs  die 
strophische  und  antbtrophisdie  Partie  den  gleichen  Sängern  zu&llt, 
stimmt  die  einfeMsh  und  deutlich  aus  dem  Inhalt  sich  eigebende  Ver- 
teilung an  Halbehöre  auf  das  beste  ttberein.  Denn  in  der  ersten 
Strophe  haben  wir  folgende  Abwechslung: 

str.  A  bi'  euuuvufiujv  TeTu^juevoi 
B  xeTumnEVOi  bf}ß\ 
A  öfJocnXdrX^^  '^c  irX€upui|yidTUiv 

U  KJ  <U     \J  ^J  \J  — 

aiai  bai)Li6vioi 
aiai  b*  dvTKpovuJv 
-  GavotTiuv  dpai. 

B  biavxaiav  Xctcic  bö^oici  Kai*'*) 
cüunaciv  TTCTrXaTiyi^voüC**) 
dvaubaTifj  ^evel 

dpmiAJ  T*  TTttTpOC 

OU  blXÖCppOVl"^)  TTÖTJLiqi. 

aatistr.  A  bvf^i     kou  nöXiv  CTÖvoc, 

B  CT^voua  ffOpTOi, 

A  cr^vci  irdbov  ipftotvbpov*  |iiev€l 
KT^avd  T*  dirtTÖvotc, 
bt'  dfv  alvoMÖpoic, 
5t*  ibv  veficoc  ifa 
kolX  Oavdrou  tAoc. 

B  ^poipdcavTO  b*  öHuKupbioi 
KTri)na6*,  UJCT*  Tcov  Xaxeiv 
biaXXttKTTlpl  b*  ouv*^) 

dM€M<p€ia  q>iXoic 
oub'  iTrixopic  "Apnc 

Xtf&c  f&r  X^tc  nXorftv  u.  ircnXaTM^vouc  fHr  ireirXoYMfSvouc  iwämi 
Elmsley.  —  **)  oO  bixöqipovi  fdr  dixö^ppovi  fordert  der  Sinn.  Bbenao 
nachher  b*  oöv  fiär  b'  oOlc 
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Die  iwflite  tmd  dritte  Strophe  und  Antistrophe  besteht,  wenn 
man  nicht  wie  neuerdings  Weil  eine  unvahrsoheinliche  Zergliederung 

und  Zerpfiückun^  eintietcn  lassen  will,  ans  je  zwei  Teilen  (str.  A 

ß  =  antistr.  A  B),  so  dafs  wir  ganz  die  gleiche  Anordnung  wie  in 
der  Parodos  der  Eumeuiden  erhalten.  Auch  das  ist  gleich,  daTs  im 
Anfang  der  eine  Halbchor  den  Satz  des  anderen  unterbricht,  hier 
A  bi'  eOujvuiuuuv  TtTu^nevoi  —  B  T6Tu^^evol  bf|0'  —  A  6)uiocTTXdY- 
Xvujv  T€  KT^.,  in  den  Eiinieniden  A  d7Td0o|iev,  cpiXai,  —  Bf)  TToXXd 
5r|  TTttGouca  Kai  /idiriv  tfuu,  —  A  eirdGoiiiev  irdBoc  kt£.  Demnach 
besteht  das  ganze  (Jhorikr»n  ans  filnf  Abteilungeu  mit  wechselndem 
Vortrag:  Gesamtchor,  einzelne  Choreuten,  ChorfUhrer,  Qesamtchor 
und  Chorführer,  Halbchüre. 

Ein  besonders  interessantes  Beispiel  vielfacher  Gliederung  bietet 
der  grofse  Kommos  in  den  Choephoren  315 — 475.  Es  ist  interessant 
zu  verfolgen,  wie  in  diese  Partie  nach  den  verwegenen  Umwälzungen 
von  Schtltz  allmählich  durch  Hermann,  0.  Müller  u.  a.  Ordnung  und 
Klarheit  gebracht  worden  ist.  Da  immer  noch  über  die  Zuweisung 
eiii/chier  Partien  Zweifel  herrscht,  kommt  es  zunächst  darauf  an,  dio 
einzelnen  Glieder  zu  soudern;  denn  wir  können  jetzt  von  vornherein 
sagen,  dafs  innerhalb  einer  und  derselben  Abteilung  die  Reihenfolge 
sich  nicht  ändern  darf.  Das  erste  anapästische  System  340 — 344 
bildet  keinen  Abschnitt,  weil  zur  Strophe  des  Cliors  noch  die  Anti- 
strophe fehlt;  dagegen  ist  die  Responsion  abgeschlossen  bei  dem 
zweiten  auapästischen  System  372  —  379.  Da  nun  ohne  Zweifel  bei 
423  ein  neuer  Abschnitt  anhebt,  so  könnte  man  315 — 371  als  erste, 
380 — 422  als  zweite  Abteihing  gelten  lassen.  Nun  aber  steht  die 
anapästische  Partie  372 — 379  in  der  Mitte,  ohne  zu  dem  einen  oder 
anderen  Teile  zu  gehören.  Zweitens  werden  beide  Teile  in  unmoti- 
vierter Weise  von  auapästischen  Systemen  unterbrochen.  Drittens 
weisen  diese  Systeme  durch  ihre  Gleichheit  auf  einander  hin  und 
was  die  Hauptsache  ist,  wir  haben  zu  beiden  Seiten  jenes  vereinzelten 
anap.  Systems  je  sieben  Teile,  gleich  geordnet  uud  an  gleicher 
Stelle  die  zwei  rcspondierenden  aniiiüistischen  Systeme  eingeschoben. 
Wir  müssen  also  notwendig  die  ganze  Partie  Mo — 422  als  cm  ein- 
ziges symmetrisches  Ganze  betrachten  und  künueu  nunmehr,  da  nach 
dem  Anfange  feststeht,  dafs  zur  Stroplie  des  Orestes  Elektra  die 
Antistrophe  singt,  dafs  die  Strophen  und  Antistrophen  des  (^'hors 
zwischen  die  Strophen  und  Antistrophen  der  Btlhnenpersonen  fallen, 
zwischen  Strophe  und  Antistrophe  des  Chors  aber  eine  anapästische 
Partie  eingefloehten  ist,  so  zu  sagen  a  priori  die  Zugehörigkeit  der 
Teile  bestimmen: 


Oho. 

syst 


Or. 
sir.d 


Or.     Cho.     EL     Oho.     Or.      Oho.  EL 
ttr,  1   etr.  1   ant  1   bjbL   atr,  2   ani  1   aiit  2 

Oho.      EL       Oho.       Or.      Oho.  EL 
Str.  2   ant.  3   aatisysi   atr.  4   aal  2   ant.  4 
Und  wie  treffüeh  pafst  der  Inhalt  zn  dieser  Alyteilnag.  Aneh 
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bei  Äschylus  ist  Elektra  die  leidenschaftlich  erregte,  Orestes  der 
mehr  scutimeutale  und  vor  der  That  zorückbebende.  Nur  der  Elektra 
kann  also  394  -  399 

Ktti  ttöt'  dv  d)iqpi6aXf|C 

Zeuc  ^TTi  x^ipa  ßaXoi, 

9eu  qpeu,  Kdpava  baitac;  kt^., 

nur  dem  Orestes  andererseits  405 — 409 

TToi  rroi  bf|  vcpt^puiv  Tupavvfbcc; 
Tbexe  TToXuKpaTCic  dpa\  (pOtju^vuiv, 
Tbece*  'Arpeibäv  td  XoItt'  äiii\x6£mc 
^Xovra  Ka\  buj^dTiuv 
äTi^OL  11$  TIC  TpäiToiT*  dv,  (2)  ZeO; 

zngehören.  Und  wenn  auf  die  zuletzt  angeführten  Worte  der  Chor 
entgegnet:  ^mir  zittert  das  Herz,  wenn  ich  solche  traurige  (d.  i.  trost- 
lose) Worte  höre;  wenn  ich  aber  andererseits  dich  in  voller  Kraft 
sehe,  dann  kehrt  die  Zuversicht  wieder  und  schwindet  die  Traurig- 
keit', wem  können  diese  Worte  anders  als  Orestes  gelten?  Orestes 
mufs  also  vorher  die  trostlosen  Worte  gesprochen  haben.  Man  mag 
die  Emendation  ÖTttV  b*  auT*  4iiaXKfi  c*  öpüjjuai,  Odpcoc  dirdcTacev 
dxoc  (415  f.)  gelten  lassen  oder  nicht,  der  Sinn  der  Stelle  ma&  der 
angegebene  sein.  Wenn  man  endlich  die  Worte  418  ff. 

Tf  h*  dv  <pdvTcc  T!)xoi|uo;  {\  Tdirep 
irdBoficv  dxea  irpöc  fe  tOüv  Teicopigvuiv, 
irdpccTi  caiveiv,  tq  b*  oHn  QiXyexm; 
XuKOC  tdp  üt»CT'  uj^ocppuiv 
dcavToc  in  fiorpöc  ^cn  9uftöc 

aofGufoi^  yrie  ne  anfgefafki  werden  mflsseD:  ^wie  kann  man  es  riehüg 
beznchnen;  oder  (mnft  man  sagen):  was  wir  von  der  Matter  erlitten, 
UUat  aieh  sllhnen,  fOr  das  andere  (den  Mord  des  Vaters)  aber  giebt 
es  keine  Yeneihiing.  Demi  so  wenig  wie  einen  wilden  Löwen  kann 
die  Matter  oneer  Gtemflt  yersöhnen',  so  kann  wieder  nmr  Elektra  die 
Worte  sprechen^  demi  imter  den  Leiden,  ftr  die  es  nntor  ümstBnden 
eine  Yeneihimg  geben  würde,  versteht  sie  die  erlittenen  Erlnlrangen, 
die  sie  444 — 460  auslllbrlieh  sehüdert  So  steht  also  der  erste  Ab- 
sehnitt  des  Konuno«  fest  nnd  seigt  in  der  Msnnigftltigkeit  die  B^gel- 
mftlbigkdt^  die  wir  überall  hm.  Isohylns  Ünden.  Wenn  Orestes  die 
Strophe,  Elektra  die  Antistvophe  singti  so  vertreten  die  beiden  Ge- 
schwister gleichsam  nur  eine  Person  (vgL  kX08(  vuv,  tZi  irdrep,  dv 
^p€t  iroXubdKpura  ic^vOn  332).  Zadem  sind  ee  Bühnenpersonen. 
IHe  grülSMre  amiplsiasohe  Partie  8?2 — ^879  fUit  naMrlioh  dem  Chor- 
ftthrer  za;  bei  den  beiden  anderen  Systemen,  die  sieb  entsprechen, 
kann  man  an  den  Führer  des  anderen  Halbohcrs  denken.  Doch 
haben  wir  keinen  genügenden  Qmnd  von  dem  Koryphaios,  dem 
solche  Partien  sonst  snkonunen,  absasehen.  —  Der  zweite  Abschnitt 
423 — 455  Überrascht  nns  mit  einer  nogewOhnliehen  Anordnung: 
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ifar.  If  str,  2,  ant.  2,  ant.  1.  Es  ist  das  jener  einzige  Fall,  von  dem 
wir  oben  gesprochen  hahen.  Wir  könnten  danun  geneigt  sein,  der 
Umstellung,  an  welche  Weil  gedacht  hat,  ohne  noch  das  Gesetz  der 
regelmUfsigen  Abfolge  von  Strophe  und  Antistrophe  zu  kennen,  das 
Wort  zu  reden.  Weil  hat  nämlich  die  Partie  des  Orestes  434  —  438 
den  ersten  Worten  tö  ttov  diifiiuc  IXeHac  entsprechend  ans  Ende 
(nach  455)  gesetzt,  so  dals  (_'hor  und  Elektra  wetteifernd  den  Ore- 
stes bestürmen  und  dieser  zuletzt  den  festen  Entschlufs  die  That  zu 
vollbringen  kuudgiebt.  Wir  erhielten  dann  einfach  eine  Strophe  und 
eine  Antistrophe  unter  verschiedene  Personen  verteilt,  wie  wir  es 
im  folgenden  Abschnitt  sehen  werden.  Weil  führte  als  liuisere 
Stütze  für  seine  Ansicht  den  auffälligen  Umstand  an,  dal's  das  zu 
438  gehörige  Scholion  sich  dem  Scholion  zu  455  angeschlossen  habe. 
Wenn  auch  manchmal  Scholien  falsch  gestellt  sind,  müfste  dieser 
merkwürdige  Zufall  doch  sehr  bestechend  sein.  Heimsoeth  Wieder- 
herstellung S.  484  zweifelt  aber  an  der  Richtigkeit  der  Umstellung 
und  vermutet,  dafs  die  imrichtige  Stellung  des  Scholion  nur  ein 
Versehen  in  der  Ausgabe  von  Dindorf  sei.  Diese  Vermutung  hat 
sich  wie  kaum  eine  andere  von  Heimsoeth  bestätigt.  Das  Scholion 
steht  in  der  Handschrift  bei  dem  Verse,  zu  welchem  es  gehört.  Es 
sind  bei  Dindorf  ilfter  Scholien,  die  nicht  bei  ihrem  Verse,  sondern 
unten  am  Kande  stehen,  irriger  Weise  zu  dem  letzten  Verse  der  be- 
treflfendeu  Seite  gesetzt:  hier  aber  haben  wir  ein  reines  Versehen. 
Der  Inhalt  fordert  die  Umstellung  nicht  unbedingt.  Es  wäre  auch 
nicht  ganz  unbedenklich,  wenn  Orestes  die  eine  Partie  schliefsen  und 
die  nächste  (mit  456)  wieder  beginnen  würde.  Endlich  darf  uns 
die  Unregelmäfsigkeit  der  Strophenordnung  um  so  weniger  auffallend 
sein,  als  damit  auch  eiue  Unregelmäfsigkeit  in  dem  Vortrag  von 
Strophe  und  Antistrophe  verbunden  ist,  welche  sich  auch  bei  Aschylus 
nirgends  mehr  iindet:  Der  Stropiie  einer  Bühnenperson  entspricht 
die  Antistrophe  des  Chors.  Mit  Hecht  aV)er  liat  aus  dieser  auffalligeu 
Entsjuechung  Heimsoeth  geschlossen,  dals  uicht  der  Chor,  sondern 
nur  der  Chorführer  der  Vortragende  sei.  Die  erste  Strophe  und 
Antistrophe  wird  bald  der  Elektra  allein,  bald  Chor  imd  Elektra 
(Che.  El.  =s  El.  Cho.)  zugeteilt  Augenscheinlich  ist  428  Schlufe- 
Ters  nnd  429  Anfang  einer  neuen  Partie.  Dafs  auch  die  Antistrophe 
in  gleicher  Weise  getrennt  werden  mufis,  beweisen  am  dentUohsten 
die  das  vorhergehende  bestätigenden  Worte  453  Td  li^v^dp  ouTuic  Ixei^ 
a»  vkkt  der  Elektra,  sondern  nur  dem  Chore  zogehören  kOnaen. 
Ferner  kam  aueh  die  erste  Partie  423—428  deshalb  aelioii  der 
Blakiva  aleht  gegelMii  werden,  weil  wir  gesehen  kaben,  dab  die  un- 
mittelbar iFoxbergeheDde  Partie  der  Elektra  rafKUi  Endlieh  kann 
man  wieder  gleiduam  a  priori  festetcBen,  dafii  wenn  der  Chor  mit 
Orestes  abwechselt)  er  aneh  mit  Elektra  wechseln  mufs.  Es  ist  also 
die  erste  Strophe  so  Torteilt^  dafii  was  der  Chorflihrer  in  der  Strophe 
singt,  in  der  Antistrophe  Elektra  hat  nnd  umgekehrt  In  der  sweiten 
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Sti'ophe  wechselt  einfach  der  Chor  mit  Orestes.  —  Im  dritten  Ab- 
schnitt 456  —  4G2  ist  Strophe  und  Autistrophe  gleichmäfsig  an 
Orestes,  Elektra,  Gesamtchor  (vgl.  CTCtcic  ttciykoivoc  äbe  458)  ver- 
teilt —  Den  letzten  Abschnitt  466 — 475  endlich  hat  Kirchhoff  sehr 
schön  allen  zusammen  zugewiesen.  —  Wie  eine  anapästiöche  Partie 
des  Chorführers  den  Kommos  einleitet,  so  wird  dieser  auch  durch 
eine  kleine  anapästische  Partie  des  Koryphaios  abgeschlossen. 

Die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  lassen  sich  in  folgenden 
Sätzen  zusammenfassen: 

1.  Die  Annahmen  von  Prooden,  Mesoden,  von  künstlicher  Ver- 
flechtung der  Stroi)hen  und  Antistrophen  erweisen  sich  als  irrig. 
Einfachheit  und  Ordnung  ist  das  Gesetz  der  chorischen  Technik  des 
Aschylus.  Nur  beschrUnkt  sich  diese  Gleich mäfsigkeit  auf  das  ein- 
zelne Glied  des  Chorgesangs  und  mnfs  darum  bei  der  Bestimmung 
der  Ordnung  die  Gliederung  der  Chorika,  besonders  der  Parodoi 
und  Kommoi  wohl  beachtet  werden. 

2.  Wer  die  Strophe  singt,  singt  in  der  Kegel  auch  die  Anti- 
Strophe. 

3.  Gesang  von  einzelnen  Choreuten,  sei  es  von  allen  zwölf  — 
denn  nur  diese  Zahl  ist  bei  Äschylus  anzunehmen  — ,  sei  es  von 
den  Ftthrom  der  Halbchöre,  deren  einer  der  Koryphaios  ist,  ist  nur 
nachweisbar  in  nicht  antis^phischen  Partien.  Ausnahmsf^lle  sind 
Ag.  104—159,  Che.  493—428  mit  439—443,  451—455,  SuppL 
1053 — 1062,  wo  der  Chorftihrer  unter  besonderen  Umstunden  in 
sntistrophischen  Partien  thfttig  ist 

4.  Verwendung  der  HalbohOre  nad  der  drd  Cfolxoi  findet  sieh 
in  einigen  Pwodoi  vad  Kommen,  anoh  in  einigen  fltMimen,  welnhe 
Ephjmnien  haben.  Sonit  weite  die  antittropliiiidien  Geelnge  von 
dem  (leMmtdior,  die  anapletieehen  Chorika  nnd  die  dem  Ghove  en* 
fidlenden  Trimeter  nnd  Tetrameter  Ton  dem  Koiyphnioi  vorgetragen. 
AnsnahmsfUlebilden  Ag.l344  bes.  1346--1371  nndEnm.68&~608, 
wo  die  iwölf  CSiorentei^  naoli  einander  eieh  am  Geefirieh  beteiligen, 
und  Pere.  165 — 168,  wo  der  anedrilekliohen  An£Gsrdemng  dee  Chor- 
fthrera  entipreehend  (ndyrac  |iiu6oia  irpocaubdv)  der  geeemte  Ober 
die  Königin  mit  den  vier  Tetrametem  begrOArt  Weniger  iat  als 
Ansnahme  Ag.  489—502  sn  betraehten,  wo  nnr  das  in  einer  ma- 
Usefaen  niditantistropbisehen  PSrtia  begonnene  WeohselgeeprBok  der 
beiden  Halbohorfthrer  in  Trimetem  fortgeaeiEt  wird. 

6.  Dasn  fttgen  wir  smn  ScUnfii  noeb  die  Bamecknng,  dab  der 
Prometheus  wie  in  anderen  Punkten  (ygl.  meine  Aufgabe  S.  22),  so 
wtuk  in  der  Teebnik  und  Oliederung  der  Choigesinge  sieb  von  den 
übrigen  erinltenen  Sttteken  des  Isebjdas  nmters^eidet  und  von  der 
besonderen  Kunstweise  des  isohylns  kmaa  8pnr  watmwL 
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Die  vorliegende  Arbeit  untersucht,  inwieweit  die  Griechen,  die 
Alexandriner  und  die  Römer  in  den  Werken  ihrer  Poesie  und  in  den 
Werken  ihrer  Kunst  der  sie  umgebenden  landschaftlichen  Natur 
menschliche  Gestalt  verleihen.  Dieselbe  kommt  dabei  zu  wesent- 
lich anderen  Resultaten  als  die  beiden  Woermann'schen  Abhand- 
lungen über  den  landschaftlichen  Natureinn  der  Griechen  und  Römer 
und  die  Landschaft  in  der  Kunst  der  alten  Völker;  sie  unterscheidet 
sich  von  diesen  auch  durch  den  ganzeu  Gang  der  Untersuchung. 
Während  Woermann  nümlich  die  Dichter  getrennt  und  nebensKch- 
lich  bebandelt  und  der  Kunst  sein  Hauptinteresse  widmet,  ist  für 
uns  die  Gegenüberstellnng  der  Poesie  und  Kunst  der  leitende  Ge- 
danke; während  Woermann  (d.  Landschaft  in  d.  Kunst,  p.  237) 
famar  i.  B,  dadarch,  daaa  er  bei  seiner  Besprechung  der  anthropo- 
moKpluflehen  Haimdarstellungen  dar  beUaiiiätiflehan  und  römischen 
Epoihe  die  diei  Alifhailungen,  dar  nrsprünglidi  mythologisoheB 
Ctoalattaa,  der  rafiaethrten  landaahaftliehan  NaftnrperaonifieatkiiaB 
und  dar  LocalgottliaitaB  dar  Liadar,  Stftdta,  Flttase,  Berge  o.  s.  £ 
machte  la  ml  ZnaammangahArigaB  tramtf  ala  daaa  aioh  aina  klare 
Bntwiekelaiig  ainaalnar  Gruppen  gaben  liaaae,  waiden  wir  aa  yor- 
iMan,  die  Erda,  Linder,  EHldta,  daa  Maar,  die  FUlaaa  und  Qaellen, 
die  Nymphen,  Narttdan,  Satyrn  nnd  Aehnliehaa  nsd  eodfiali  die  Berge 
nacheinander  durah  den  grOeatan  Theil  der  aatikan  Poeaie  und  Ennafc 
SU  Terfolgan.  Bevor  wir  jedoch  su  den  ISnzelunterBuohungen  flber- 
gehen,  hat  die  Einleitung  noch  zwei  Aufgaben  su  lOaen.  Sie  muaa 
kun  im  Angamainaa  daa  YerhiatnisB  der  Poeaie  zur  Kunst  darthnn; 
sie  muaa  ferner  bei  dner  ao  Tiel&eh  adhwankanden  Tezminologief 
wie  de  gerade  auf  diaaem  Gebiete  berraeht,  die  aniaweMdeoden  Be- 
zaiofamuigan  m^gEehat  beatimmt  defiaireB.  An  ihrem  Ende  wird 
aieb  su^oh  Qelegaiibait  bieten,  die  Bmwhrlnknngen,  welehe  wir 
uns  bei  dem  grossen  Um&age  unsers  Stoffes  auferlegen,  zu  recht- 
fertigen. 

Poesie  und  Kunst  eines  Volkes  und  einer  Zeit  wurzeln  in  dem- 
aelben  Boden;  in  den  Erzeugnissen  beider  muas  deshalb,  soweit  sie 
sich  anf  denselben  Stoff  beziehen,  auch  derselbe  Geist  herrschen. 
Man  vergleiche  das  Ethos  und  die  Erhabenheit  Sschyleischer  Cha- 
raktere mit  den  Gestalten  des  Polygnot  (Brunn,  Künstlergesch.  II, 
14  ff.),  die  sanftere  Anmnth  und  vollendet  harmonische  Durchbildung 
edelataa  Menaohenthnma  in  den  Featfeiemden  dea  Partbenonfrieaea 
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(Brunn,  Bildw.  d.  Parthenon.  Münch.  Akad.  Sitzb.  1874,  p,  40  ff.) 
mit  dem  Geiste  der  sophokleischen  Tragödie;  nicht  minder  beachte 
man  jedoch,  dass  römischer  Poesie  und  römischer  Kunst  die  Schilde- 
rung der  subjectiven  Theilnahme  des  Locales  an  allen  Handlungen, 
die  in  seinem  Bereiche  geschehen,  im  Gegensat^i  zu  den  Griechen  in 
gleicher  Weise  eigen  ist  fvgl.  unten). 

Ist  demnach  die  innere  Uebereinstimmung  von  Werken  der 
Kunst  und  Dichtung  desselben  Volkes  in  derselben  Epoche  eine  un- 
abänderliche Noth wendigkeit,  so  liegen  gleichwohl  in  der  Weise,  in 
welcher  derselbe  Gedanke  hier  oder  dort  zum  Aasdruck  gebracht 
wird,  die  Ursachen  äusserer  Yerschiedenlieiten,  und  gerade  für  unsere 
TJntennichung  ist  ein  solcber  Differenzpnnkt  Yon  besonderer  Wichtig- 
keil  m  besohten.  Der  Dichter  kann  den  Dingen  der  sinnlidien  Welt 
in  ihw  BiftllrlidMn  OeataU  meittieUiehe  Empfindmig  nnd  sum  Thdl 
ancli  mmuäa&A»  Thätigkeit  leihen;  der  Künstler  bedacf  dam  da- 
gegen der  menadilioheii  Geetali  In  Folge  desaen  kann  der  letztere 
dem  Diehter  wohl  anf  mythologisehem,  mM  aber  anf  andern  Ge- 
bieten angelnndert  naefasdhaffen.  Wo  Homer  (B  648)  das  nahrung- 
ependende  Gefilde  den  Eredithens  gebtoen  UbBat^  zeigen  die  Ktbutler 
OBS  die  Mntter  Erde  den  Eriohtfaimios  emponeiehend;  während  bei 
Dichteni  der  Aathologie  Aphrodite  Tom  wirldiehen  Meere  geboren 
wird  (Anth.  PaL  Dflbner  Y,  180,  5;  XYI,  178),  war  an  der  Bans 
dee  Weihgeedienkes  des  HeirodeB  Attiooa  in  ^läith  die  Thalassa 
die  Aphrodite  emporhaltend  gebildet  (Pana  n,*  1,  8).  Wenn  die 
Poesie  nns  eher  sehildert^  wie  Beige,  Blnme,  Blnmen  nnd  Shnliehe 
GegenaUnde  freudig  oder  inrarig  bewegt  sind,  dann  beginnen  für 
die  Knnst  Sehwierigketten,  die  sie^  wie  wir  sehen  werden,  nnr  theE- 
weise  and  nnr  dnroh  besondere  Ansknnftsmittel  fiberwinden  konnte. 

So  Bohwer  der  Efinsüer  dem  Diehter  ttberaUhin  folgen  kami, 
so  leieht  kann  wenigstens  eine  refleotirende  Poesie  von  der  Knnst 
Gestalten  entlehnen,  selbst  wo  dies  VeKfidiren  einem  nnmittelbaren 
poetischen  Bmpfinden  widerstrebt.  Die  nneodlieh  häufige  oft  kanm 
mehr  sn  dnzehsehanende  Weohselwirkong  poetiseim  nnd  kOnstleri* 
sehen  Schaffens  wird  in  herromgender  Weise  nnsre  Anfinerksam- 
keit  in  Anspruch  nehmen. 

Wir  schliessen  den  ersten  Theü  nnsrer  Einleitung  mit  einem 
Blicke  auf  eine  Anzahl  von  Personificationen  der  komischen  Bühne 
und  die  Mythoi  des  älteren  Philostraios.  Wolken,  Wespen,  VCgel, 
Frösche  werden  wohl  einmal  in  menschlicher  Gestalt  perBonificirt, 
sind  dadurch  aber  keineswegs  zn  Personificationen  von  allgemein 
giltigem  Ausdrucke  geworden  und  kommen  daher  auch  in  der  Kunst 
nicdit  TOT.  Die  Nephele  einer  Vase  malerischen  Stiles,  welche  Woer- 
mann  (a.  a.  0.  p.  256)  hierhexsieht,  ist  die  mythologische  Mntter 
der  Helle  und  des  Phrixos,  deren  ursprünglicher  Zusammenhang  mit 
der  Natur  in  der  mythischen  finfthlung  vollständig  zurückgetreten 
^    ist  Die  Mjthoi  (Im.  I,  3.  Kajser  ed.  Tenb.  p.  299  L  XOfL)  endlich, 
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eigentlich  schon  Personificationen  der  luumiilioben  Welt,  sind  ähn- 
liche Eigenartigkeiten,  die  für  einen  bestimmten  Fall  einmal  versucht, 
ebensowenig  canonische  Giltigkeit  erlangt  haben;  einzelne  Gestalten 
derselben  durften  sich  z.  B.  von  verwandelten  Gefthrten  des  Odjsseos 
nicht  unterschieden  haben. 

Im  zweiten  Theile  unsrer  Einleitung  definiren  wir  nunmehr  die 
JJezeichnungen,  welche  .wir  anzuwenden  gedenken. 

Personification  bedeutet  uns  die  menschliche  Beseelung  und 
Verkörperung  eines  Gegenstandes  der  sinnlichen  oder  unsinnlichen 
Welt;  als  Personificirung  oder  Verleihen  von  Persönlichkeit  be- 
zeichnen wir  dagegen  eine  blofifi  menschliche 'Beseelung  ohne  gleich- 
aeitige  Verkörperung. 

Unter  den  Personificationen  scheiden  wir  die  mythologischen 
und  auf  mythologischer  Grundlage  geschaffenen  poeti- 
schen von  den  begrifflichen.')  Erstere  sind  schon  bei  den  Griechen 
der  homerischen  Welt  fat^t  alle  so  geistige  Wesen,  dass  sie  nicht  mehr 
Verkörperungen  von  Naturgegenstunden  bilden,  sondern  als  selbst- 
ständige Individualitäten  im  Reiche  der  Natur  walten,  und  sogar  bei 
Erde  und  Flüssen,  welche  stets  mit  ihren  Elementen  identisch  bleiben, 
scheiden  sich  doch  in  gewisser  Weiae  die  mythologischen  (.iostalten 
von  Erde  und  Fluss  der  umgebenden  Natur;  sie  sind  demnach  volle 
freie  Persönlichkeiten.  Im  Gegensatz  zu  ihnen  sind  die  begrißlichcn 
ursprünglich  keine  lebensvollen  Persönlichkeiten,  sondern  menschliche 
Bilder  für  den  Begriff  eines  Gegenstandes;  dass  dieselben  trotz 
ihrer  begrifflichen  Natur  dennoch  häufig  zu  lebendigen  Persönlich- 
keiten werden,  findet  darin,  dass  sie  einmal  menschlich  gebildet 
waren,  seine  Erklärung.  Als  Localpersonification  bezeichnen 
wir  endlich  unter  den  Personificationen  nur  diejenige,  welche  ein 
an  seinem  gegraphischen  Orte  befindliches  Local  so  in  sich  verkörpert, 
dass  sie  die  Stelle  desselben  im  Zusammenhange  der  Landschaft  ein- 
nimmt. In  Folge  dessen  sind  Personificaiionai;  die  nodi  mythologisch 
•ind,  nafliirwUg  niemals  streng  local  und  selbst  die  begrifflichai 
sind  dvreluu»  iMii  allgemaiii  ingldeh  loeali  iondem  nmr  soweit  sie 
obige  Bedingung  ToUstbidig  erfttUen. 

wahrend  eine  Persomficttbon  immer  sowohl  das  geistige  als 
das  kOrperliehe  Wesen  eines  Gegenstandes  onifiMst^  kommt  es  aueh 
Tor,  dass  nnr  das  geistige  Wesen  eines  solchen  dorch  eine  mensch- 
liehe  Gestalt  Terkihrpert  ist^  die  wir  vieUdcht  am  meisten  in  üeber- 
einstimmnng  mit  der  ftbUohen  Teminologie  ab  den  Gott  des  heilig- 
liehen  Gegenstandes  beieiohaen  dtlite.  Derartige  GOtter  fohlen 
swar  den  Griechen,  welche  in  der  Katar  nie  Körper  nnd  Seele  schei- 
den, ohne  dass  das  Seeüsehe  sdbrt  indiTidneUes  Leben  gewinne  und 

1)  Wir  vermeiden  die  Bezeichnung  „allegorisch".  LesBin^:^  ( Abhandl. 
ü.  d.  Fabel) :  „Aber  was  will  er  mit  seiner  Allegorie  ?  —  Ein  so  fremdes 
Wort,  womit  mir  wenige  einen  bestimmten  Be^^iff  verbinden,  sollte 
Uberhknpt  ans  emer  guten  ErUimng  verbannt  sem.** 
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somit  nioht  iKnger  unmittelbar  an  das  Körperliche  gebunden  ist, 
sind  daftlr  aber  bei  den  Römern,  denen  eine  solche  Trennung  durch- 
aus geläufig  ist,  um  8o  häufiger.  Schon  wegen  ihrer  engen  Zu- 
sammengehörigkeit mit  dem  physischen  Locale,  von  dem  diese  Götter 
nur  durch  begrifflichoa  Denken  getrennt  sind,  sind  sie  £ut  stets 
Localgötter. 

Neben  Localpersonificationen,  welche  ein  Local  in  sich  dar- 
stellen und  Localgöttem,  welche  das  geistige  Wesen  eines  Locales 
sind,  kann  man  drittens  von  Localbezeichuungen  reden.  Dieses 
darf  dann  geschehen,  wenn  ein  Local  durch  mythologische  Personen, 
oder  Menschen  bezw.  Thiere,  welche  sich  an  demselben  aufzuhalten 
pflegen,  angedeutet  oder  bezeichnet  ist;  die  Theilnahme  an  anderen 
Handlungen,  welche  diese  Wesen  etwa  zeigen,  ist  natürlich  nicht 
diejenige  des  Locales,  sondern  ihre  eigne. 

Endlich  sei  noch  auf  den  Unterschied  zwischen  Personification 
und  Repräsentant  bezw.  Vertreter  hingewiesen,  ein  Unterschied, 
dessen  Nichtberücksichtigung  zu  nur  allzuvielen  Irrthümern  Anlass 
gegeben  hat.  Die  Personification  ist,  wie  wir  sahen,  dasjenige,  was 
sie  bezeichnet,  der  Vertreter  ist  nicht  selber  das,  was  er  vertritt, 
sondern  steht  nur  in  mehr  oder  minder  engem  Zusammenhange  mit 
demselben. 

Gehört  die  Personification  vorzugsweise  der  Kunst  an,  so  ist 
die  Personificinmg  das  eigentliche  Gebiet  der  Poesie.  Sobald  wir 
nämlich  von  der  Mythologie  absehen,  wird  einem  Naturgegenstande 
nie  die  Personification,  sondern  höchstens  die  Personificirung  zu  Theil. 
Wollte  man  zum  Beweise  aussermythologischer  Naturpersonificationen 
die  Uebertragung  von  Namen  menschlicher  Körpertheile  auf  Dinge 
in  der  Natur  anführen,  so  ist  dieser  Einwand  doch  bei  nftherer  Prü- 
fung ein  unbegründeter.  Mag  es  anob  nicht  ausgeschlossen  sein, 
dass  eine  gans  kindliche  Phantasie  in  einer  Zeit  des  griechischen 
Yolhes,  weicht  weit  hinter  dar  homerischen  «urllAkliegt,  dem  Dingen 
um  akh  bor  wiildkh  menschliche  GesWt  gegeben  habe,  so  ist  es 
doch  anob  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Henseh  solche  Beseicbanngen 
gleich  in  allgemeinerer  Bedeutung  auf  die  Natur  Übertragen  habe. 
Wenn  er  i.B.  die  Gipfel  der  Beige  und  Bftume  Hlupter  nannie^  den 
Band  eines  lUlgels  oder  cumb  Flusses  Augenbraue,  so  bxauebt  er 
deshalb  nicht  inuner  ToUe  mensehliriie  GMtalien  in  diesen  Bingen 
gesehen  in  haben.  Mag  dem  nun  aber  auch  sein,  wie  ihm  wväle^ 
jedenftJls  gilt  ron  der  gamen  uns  bekannten  griecidsdhen  Poesie  in 
nodh  h(flierem  GradOi  als  Sense  (Poet  Penonificirungen  in  grieeh. 
Dicht  p.  1  u.  ai)  es  annimmt,  dass  die  mn  msaschliehen  fSiper 
auf  die  Katar  flbertvagnen  Beieiehnungeii  ihre  eigeattiehe  penoni- 
fidrsnd^  Siaft  TdUig  eingebttsst  haben» 

Unter  den  PerscmifioiniQgen  scheiden  wir,  wenn  wir  uns  dieses 
Ausdrucks  bedienen  dürfen,  eigentliche  und  undgenUiehe.  Eine 
uneigentliche  Personifieirung  erkennen  wir  dort|  wo  eÜMm 


Digitized  by  Google 


Matoipersonifioatioii  in  Poetie  und  Kumt  der  Jdim,  245 


Katurgegenfitande  in  Folge  göttlicher  Nähe,  wunderbaren  Gesanges 
oder  gar  nur  im  Affecte  oder  dadurch,  dass  er  redend  eingeführt  ist, 
Persönlichkeit  geliehen  wird.  Die  MajestJIt  der  Götter,  die  Macht 
des  Gesanges  zeigt  sich  gerade  in  der  Beseelung  des  sonst  Unbeweg- 
lichen, die  Gewalt  der  Leidenschaft  oder  Schuld  findet  ebenso  in  der 
Beseelung  dessen,  was  keine  Empfindung  hat,  den  rührendsten  und 
am  meisten  tragischen  Ausdruck,  und  selbst  die  bei  den  Griechen 
so  ausserordentlich  gebräuchliche  Form,  dass  ein  Grabhügel  oder 
dgl.  in  Epigrammen  redend  eingeführt  oder  angeredet  wird,  schliesst 
noch  keine  durchgehende  Personificirung  desselben  gegenüber  an- 
dern in  seinem  Localbereiche  vor  sich  gehenden  Ereignissen  ein. 
Die  eigentliche  Personificirung  tritt  dagegen  erst  dann  ein, 
wenn  ein  Naturgegenstand  einer  weder  aus  dem  Gange  der  gewöhn- 
lichen Weltordnung  fallenden  noch  ihn  selber  direct  berührenden 
Handlung  gegenüber  subjectiven  menschlichen  Antheil  nimmt,  und 
dieser  Antheil  vom  Dichter  besonders  hervorgehoben  wird;  nur  dieser 
Personificirung  gegenüber  dürfen  wir  in  der  Kunst  eine  entsprechende 
Berücksichtigung  des  Locales  erwarten. 

Obwohl  es  bei  den  angegebeneu  Zielen  unsrer  Untersuchung 
selbstverständlich  nicht  unsre  Aufgabe  sein  kann  auf  alle  poetischen 
Personificiningen  einzugehen,  so  wird  es  sich  gleichwohl  zur  grösseren 
Klarstellung  nicht  überall  vermeiden  lassen,  ausser  den  eigentlichen 
auch  die  uneigentlichen  hie  und  da  zu  berühren.  Sowenig  wir  uns 
femer  mit  allen  nnbestritten  mythologischen  Personificationen  zu 
beschäftigen  brauchen,  weil  dieselben  nicht  mehr  direct  die  Natur 
personificiren,  sondern  ganz  persönliche  in  die  verschiedensten  Sagen 
Tsrflochtene  IndifidiieD  darstellen,  deren  Znsammenhang  mit  dem 
Locale  zu  einem  sehr  losen  geworden  ist  und  namentlich  nicht  mehr 
der  Gebundenhtit  des  wirUiohen  Natargegenstandes  entspricht,  so- 
wenig dllzte  wir  ri»  doeh  moh  gtm  tfbergehen,  wdl  aie  einerMÜB 
nrsprünglieh  ans  dem  innersten  Wesen  der  NatnrgegeostiDde  heraiis 
entstanden  sind  nnd  andemtheils  fllr  die  mannig&eh  sieh  yenwei- 
genden  poetisdien  und  begriffHohen  die  Basis  abgegeben  haben.  Die 
koemogonisehen  PersenifiontioncB  endlieh,  welehe  sun  Theil,  wie 
W^eker  (Qxiech.  GOtterL  I,  619  n.  648)  Tom  Pontes  sagt,  nnr  kos- 
mogonisehe  Ideen  nnd  Fotensen  sind,  haben  in  einer  Untersaehnng, 
we&ohe  tkih  anf  die  Personification  der  Natur  in  nns  flberliefertor 
Poesie  nnd  Knnst  der  Alten  besieht^  ToUends  keine  Stelle. 
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Die  Erde  gehört  zu  den  Natormöbeiiiiuigen,  welche  ▼on  jeher 
nnmittolbere  Gewalt  Uber  das  menseUiMhe  Qemttth  ansllbeii;  weil 
sie  in  nnablSssig  reger  Thfttigkeit  nnd  Kraft  alles  herrerbringt  und 
emfihriy  so  widmet  ihr  der  kindliche  Mensch  Verehrung,  anoh  ohne 
dass  noihwendig  eine  besondere  Gottheit  daswisehentritt.  Biese 
göttliche  VerehroDg  der  Erde  selber,  sowie  eine  persönliche,  gött- 
liche Sohaffansthiltigkeit  des  Elements  finden  wir  auch  bei  den 
Griedien. 

Bei  Homer  (B  548;  X  309)  gebiert  das  Nahmng  spendende 
Ackerland  (Ceibtu^c  ^upa)  den  Erechtheus  nnd  nihrt  den  Otos 
nnd  Ephialtes,  wihrend  bei  Enx^ides  (Ion  542)  der  Xnthos  dem 
Ion  auf  seine  Frage,  ob  er  der  Erde  als  Hntter  entsprossen,  erwidert, 
dass  der  Erdboden  (ir^bov)  keine  Kinder  gebBre.  Solon  (Besgk 
Poet.  Ljr.  Graec.^  fr.  36)  ssgt,  er  habe  die  grosse  Mutter  der  olym* 
pischen  Götter,  die  schwarze  Erde  (fifjTiip  M€TiCTlf|  bat^dvuiv  *OXu^- 
mwv  rf|  fi^Xatva)  dnrch  seine  Seisachtheia  frei  gemacht  —  gemeint 
ist  hier  speeiell  Attika  — ,  Hippolytos  (Eur.  Hipp.  1025)  schwört 
wiederum  neben  dem  Zeus  beim  Erdboden  (tt^öov  xöovöc)  und  der 
Chor  in  der  Antigone  (Soph.  Ant.  338  ff.)  singt,  dass  der  Mensch 
die  Erde,  die  höchste  der  Götter  (6€tt)V  rdv  UTrepTdrav  fäv)  durch 
Anbau  ermfide.  Endlich  erinnere  man  sich  der  hesiodischen  Gaia, 
soweit  sie  nicht  in  menschlicher  Gestalt  erscheint,  und  besonders 
der  Darstellung  des  \€p6c  y&^oc  in  dem  herrlichen  Fragment  der 
Danaiden  des  Aischylos  (Nauck  No.  43),  dem  sich  nahe  verwandt 
ein  Fragment  des  Euripides  (Nauck  No.  890) ,  eine  Stelle  in  dem 
Lehrgedichte  des  LucreÜus  (I,  250  ff.)  und  eine  andre  in  den^jenigen 
des  Vergil  (II,  324  ff.)  anschliessen.  Diese  Vorstellung  der  Mutter 
Erde  in  ihrer  natürlichen  Gestalt  überwiegt  bei  den  Dichtem  durch- 
aus die  andere,  welche  sich  die  Mutter  Erde  in  menschlicher  Gestalt 
denkt,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  die  letztere,  welche  mit  Sicherheit 
zuerst  in  der  Theogonie  des  Hesiod  (153  ff.)  neben  der  ersteren  er- 
scheint, bei  Homer  überhaupt  schon  vorkommt,  da  selbst  Bezeich- 
nungen wie  fairiioc  möc  (r|  324)  und  fairic  dpiKub^oc  möc  (X  576) 
die  Gaia  wohl  als  Göttin,  nicht  aber  noihwendig  als  menschlich  ge- 
staltetes Wesen  voraussetzen.  Wenn  es  hiermit  als  erwiesen  gelten 
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kaim,  dass  dem  Griechen  die  weite  Erde  selber  zugleich  eine  Göttin 
war,  und  die  Göttin  ebendeshalb  auch  als  faia  (ff),  Ffi)  und  nicht 
als  Oed  Tf)c  rf\c  oder  dgl.  bezeichnet  wird,  können  wir  jetzt  eben- 
falls sohott  entscheiden,  ob  die  Erde  etwa  durch  eine  die  äusseren 
Ersohemnngsformen  der  Natur  menschlich  gestaltende  Phantasie  zu 
ihrer  menschlichen  Gestalt  gelangte  und  in  Folge  dessen  der  Grieche 
die  Erde  in  der  Wirklichkeit  als  menschliche  Gestalt  ansah.  Die 
Antwort  muss  durchaus  verneinend  ausfallen.  Nicht  auf  diesem 
Wege,  soudem  weil  man  ein  dem  natürlichen  Verhältnisse  der  Erde 
zum  Himmel  und  zum  Menschen  adäquates  Bild  aus  dem  mensch- 
lichen Leben  suchte  und  dieses  in  der  Mutter  fand,  erhielt  die  Erde 
die  mütterliche  Gestalt,  und  es  fiel  dem  Griechen  nicht  ein,  in  der 
wirklichen  Erde  eine  menschliche  Gestalt  zu  sehen. 

Wie  die  gesammte  Erde  die  allgemeine  Mutter  im  Leben  und 
im  Tode  ist  —  für  letzteres  vergleiche  man  zwei  Zeilen  aus  einem 
Epigramm  des  Meleager*)  — ,  so  sind  es  nicht  weniger  die  einzelnen 
Länder.  Manche  Beispiele  bietet  Pindar  (Bergk^  Ol.  VI,  84  f.;  IX, 
20;  L  I,  1;  VII,  3fT.;  VIIT,  17  ff.),  bei  Euripides  (l.  Aul.  149H) 
ruft  die  Iphigenie  das  pelasgische  Land  als  Mutter  an,  und  besonders 
viele  Belege  giebt  die  palatinische  Anthologie  (Dübner  VIT,  18,  5; 
78,  3;  241,  5;  428,  13;  573;  XV,  47;  XVI,  296).  Wie  femer  bei 
Hesiod  (Theog.  129  f.)  die  Erde  die  Berge  hervorbringt,  so  ist  hei 
Euripides  (Troad.  222)  die  Insel  Sicilien  ebenfalls  die  Mutter  ihrer 
Berge.  Während  man  sodann,  vielleicht  halb  unbewusst,  von  der 
stets  mit  ihrem  Elemente  identisch  bleibenden  Mutter  Erde  eine 
individueller  gestaltete  Seite  loslöste,  die  mit  der  Rhea  inten tificirt 
werden  konnte,  dürften  «ich  etwa  um  die  Zeit  Pindars  von  den 
Landespersonificationen,  deren  Wesen  mehr  ideell  und  bald  sogar 
begrifflich  wurde,  gleichnamige  Lande^göttinnen  als  durchaus  indi- 
viduelle Gestalten  des  Mythus  getrennt  haben,  da  wir  lieber  die 
gegentheilige  Bemerkung  des  Rcholiasten')  bezweifeln,  als  Pindar 
alexandrinischer  Künstelei  beschuldigen  möchten.  Wie  endlich  später 
neben  die  Erde  als  eine  besondere  Personification  ihrer  Bewohner- 
schaft die  Oikumene^)  trat,  so  haben  sich  wahrscheinlich  schon  weit 
fiilber  neben  die  Länder  die  Personificationen  ihrer  Einwohner- 
sehaften  gestellt,  denn  die  Gemeinschaft  von  Menschen  im  Wechsel 
der  Cteneraüonen  ist  in  der  Vorstellong  an  sich  etwas  Lebendiges, 
dem  nur  die  indlTidnelle  menschliche  Gestalt  geliehen  zn  werden 
braacht,  um  es  in  voHer  Wesenheit  sn  erheben.  Fast  nvnöglich 


2)  Anthol.  Pal.  VII,  476,  9: 

*AXXd  C€  YouvoO^ai,  ra  iravTpöcpc,  rdv  mfäbopftw 
'f\pina  coTc  KÖXtrotc,  Mftrcp,  IvornHlXicin. 

3)  SchoL  Pyth.  IV,  26:  cluüOaa      oötoi  cuhttX^kciv  rä  tujv  xufp<I>V- 
Türv  iTÖXciuv  Kai  rä  tCüv  ripujtbujv  ftvö^axa  ftmKoivoTroioövTCC  etc. 

4)  Der  Ausdruck  näca  i^  olKoufi^vr)  findet  sich  scheu  bei  Demosth. 
de  eor.  p.  241,  §  48. 
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dürfte  es  freilich  sein,  zu  entscheiden,  ob  diese  Personificationen  der 
Bewohnerschaften  jemals  als  identisch  mit  den  mythologisch-poeti- 
schen Landespersonificationen  empfunden  wurden  oder  nicht;  jeden- 
falls ist  es  in  gegebenen  einzelnen  Fällen  bei  Dichtern  oder  nur  durch 
schriftliche  Ueberlieferung  bekannten  Kunstwerken  oft  schwierig,  die 
eine  oder  die  andere  Bedeutung  sicher  nachzuweisen,  da  ausser  den 
gleichlautenden  Bezeichnungen  noch  die  ideelle  Natur  beider  die 
Bestimmung  erschwert  Nachdem  wir  die  engen  Beziehungen  zwi- 
schen Erde  und  Einzelländern,  sowie  die  verschiedenen  Alien  von 
Personificationen,  die  hier  in  Betracht  kommen,  angedeutet  haben, 
prüfen  wir  das  Wichtigste  aus  dem  uns  vorliegenden  Material. 

Wie  bei  Homer  sich  wahrscheinlich  keine  Gaia  in  menschlicher 
Gestalt,  und  mit  Bestimmtheit  keine  mythologische  Individualisirung 
des  Erdbodens  durch  eine  aus  ihm  hervorragende  Gestalt  fand,  so 
ist  im  homerischen  Hymnus  auf  den  delischen  Apollo  (v.  61  fiF.)  die 
Insel  Delos  auch  nur  poetisch  personificirt.  ^)  Die  wirkliche  Insel 
redet  und  empfindet  als  im  Mythus  mithandelnde  Person,  ohne  des- 
halb in  menschlicher  Gestalt  zu  erscheinen.  Ein  rechtes  Gegenstück 
zu  dieser  wahren  Poesie  des  homerischen  Hymnus  ist  der  delische 
Hymnus  des  Kallimachos,  welcher  schon  in  seiner  Grundauffassung, 
dass  nicht  Leto  durch  die  Länder  irrt,  sondern  die  Gegenden  vor 
der  Göttin  fliehen,  gekünstelt  erscheint.  In  durchaus  begriflflicher 
Weise  wird  bald  die  Insel  mythologisch  individualisirt ,  bald  sogar 
die  volle  mythologische  Person  an  Stelle  des  wirklichen  Locals  ge- 
setzt (vgl.  bes.  264  f.  u.  16flf.),  welches  dadurch  seineu  beharrenden 
Charakter,  der  ihm  als  Local  eigenthümlich  ist,  vollständig  cinbüsst, 
Delos  zieht  wie  eine  Nereide  andern  Inseln  voran  zum  Ükeanos  und 
der  Tethys,  eine  so  gekünstelte  Anschauung,  dass  selbst  der  Scholiast  ^) 
ihr  nicht  mehr  zu  folgen  vermag  und  eine  andere  Erklärung  für  noth- 
wendig  hält.  Während  somit  bei  Ländern,  die  als  Locale  mithandelnd 
in  Mythen  verflochten  sind,  in  der  älteren  Zeit  nur  die  poetische  Personi- 
ficirung,  im  Hellenismns  auch  mythologische  Individualisiniiig  und 
mythologische  Personification  stattfindet,  lässt  siob  eine  poetische  P«r- 
Bonifioirung  oder  gar  Ptnonififiation  des  Erdbodeaa  oder  ganzer  Llador 
all  UoBtor  Zeugen  einea  sie  nieiit  direot  betreffandeii  Vorganges  anoh 
an  letsterer  Stelle  noch  niöhi  naehweisen.  Da  der  Brdboden  an  steh 
nftmlididem  Griedhen  an  abstnust  gewesen  leitt  dflifke,iim Um  zu  personi- 
fionen,  und  da  ein  Land,  ja  selbst  eine  Insel  neb  einmal  in  der  Natnr 
nioibt  als  ein  leiobt  ttbenebbttni  Chttiee  tud  dann  nieht  alt  sine  Buibeiii 


5)  Zu  ^eibY]C(.  {j.  118}  vgl.  v.  135  (v.  186—138  sind  interuolirt: 
Bauneirter  Hymn.  Horn.  p.  199  t),  Dass  iisiMv  bier  kttn  eigenfliebei 
Laeben,  sondern  nur  Erglänxen  bedentek,  bewusea  nde  IbnUcbe  Stelka: 

Baumeister  a.  a.  0.  p.  136  u.  282. 

6)  Schol.  Hj'mn.  io  Del.  18:  oux  ön  al  vncoi  dSpottovrai,  dXX*  ol 
£Sapxoi  6£oi.  Schneider,  Callimaohea  vermathet:  fnapxoi  6eo(  «-  die  be- 
beoMbenden  G. 
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sondern  als  eine  Vklheit  darstellen,  so  zog  man  es  yor,  dort,  wo 
man  überhaupt  personificirte,  die  Einzelheiten  der  Landschaft,  wie 
Berge,  Flüsse,  Bäume,  Blumen,  menschlich  zu  beseelen  (vgl.  das 
Idyll).  Der  Widerspruch,  welchen  die  Behandlung  der  Länder  bei 
Pi&dar  (Ol.  VI,  84  i;  P.  IX,  56  ff.;  Xü,  1  flf.;  bes.  L  VII,  1  ff.)  hier- 
gegen erhebt,  iet  mir  ein  edieinbarer.  Wir  sehen  dort  nämlich  die 
Länder,  in  denen  etwas  rar  sieh  geht,  keineswegs  als  Landschaft 
Aniheü  nehmen,  sondern  es  wird  vielmehr  überall  das  Vaterland 
als  die  Mutter  und  ideelle  Veiireterin  seiner  Bewohnerschaft  als  mit* 
fühlend  gedacht  Somit  findet  hier  nicht  eine  landschaftliche  Landes- 
personifieirung  statt,  wie  wir  sie  bei  den  Römern  sehen  werden, 
sondern  eine  ideelle,  aus  dem  ethischen  Verhältnisse  des  Landes  zu 
den  Seinen  hervorgehende. 

Bevor  wir  zu  den  Römern  übergehen,  werfen  wir  noch  einen 
Blick  auf  einige  Gestalten,  welche  wir  für  Personificationen  von  Be- 
wohnerschaften halten  möchten;  interessant  ist  es,  dort  den  Ueber- 
gang  der  poetischen  Metapher  zur  wirklichen  Peraonification  zu  be- 
obachten. Wo  Aischylos  (Pers.  IHl  ff.)  den  Gegensatz  Asiens  und 
Griechenlands  schildern  will,  bedient  er  eich  des  Gleichnisses  von 
dem  persischen  und  dorischen  Weibe  j  auch  wenn  er  sagt  (Fers. 
929  £): 

*Ac{a  bi  xö^v  

^aivuic  alvuic  in\  tövu  x^icXiTai 

bleibt  er  wahrseheiiJirh  bei  einer  Metapher  stehen.  Anders  Euripides. 
Wenn  man  bei  dem  Ausruf  des  nach  seinem  Morden  wieder  zur 
Besinnung  gekommenen  Herakles  (Herc.  Für.  1389  f.): 

iL  foxa  Kdiöflou  ttqc  t€  6nßaloc  Xeuic, 
Keipac6e  cu|iirev8^aT\  . . . 

auch  noch  Zweifel  hegen  kann,  so  ist  doch  (Helena  370 ff.)  die 
Hellas,  welche  Klagruf  erschallen  lässt,  sich  die  Haaro  zerrauft  und 
das  zarte  Kinn  zerkratzt,  sicher  eine  volle  Peraonification.  Wenn  man 
ausserdem  noch  die  Nfjcoi  des  Aristophaues  in  Betracht  zieht,  so 
dürfte  es  kein  Zufall  sein,  ditss  Panainos,  wie  uns  Pausanias  (V,  11,5) 
berichtet,  gleichzeitig  an  den  Schranken  des  oljrmpischeu  Zeusthrones 
eine  Salamis  und  eine  Hellas  malte. 

Bei  den  Römern  betrachten  wir  zunächst  wieder  das  Verhalten 
des  Locales  dort,  wo  es  in  einen  mythologischen  Vorgang  mit- 
handelnd vei'flochten  ist,  sowie  dort,  wo  es  Zeuge  von  Ereignissen 
der  Sage  oder  Geschichte  ist.  Wie  schon  Eallimachos  im  ersteren 
Falle  dSe  Lisel  Mos  mythologiseh  individualisirte,  so  ilini  es  aoeh 
Orid  M  dar  Tettoa  im  PluMlonstarze,  nur  dass  die  erass  realistisehe 
Art  der  Ihurebfttlunuig  ein  so  reoht  dentüeliee  Beispiel  dafttr  giebt, 
wie  wenig  sieh  diese,  wie  wir  nnten  sehen  werden,  von  der  Knnst 
entlehnte  Typik  ftr  einen  reflectirenden  Dichter  eignet  (Met  n): 
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Sustulit  oppressos  collo  tenus  arida  yultus:  275 
*Vix  equidem  fauces  haec  ipsa  in  verba  resolvo'  —  S82 
Presserat  ora  vapor  — ,  'tostos  en  aspice  crines 
Inque  oculis  tantum,  tantum  super  ora  favillae*. 
Dixcrat  haec  Tellus.  neque  enim  tolerare  vaporem  801 
ülterius  potuit,  nec  dicero  pUira,  suumque 
Rettulit  OS  in  se  propioraque  manibus  anti'a. 
Ovid  selber  trügt  die  Verantwortung,  wenn  es  für  diese  Vor- 
stellung der  Tellus  kein  entsprechenderes  Bild  giebt,  als  dasjenige 
einer  Schildkröte,  die  durch  Hitze,  Rauch  und  Asche  bedrängt  ihren 
schon  versengten  Kopf  ausstreckt  und  einzieht. 

Anders  verfahren  die  römischen  Dichter,  wo  Erdboden  und 
LRnder  nur  Zeugen  eines  Vorganges  sind.  Während  der  Alexandriner 
sich  hier  aus  oben  erwähnten  Gründen  überhaupt  einer  Personifici- 
rung  enthielt,  macht  der  Römer  bei  der  Schilderung  von  Begeben- 
heiten gern  den  Erdboden  zum  Subject  —  wir  meinen  Wendungen 
■wie  tellus  est  pressa  genu  bei  einem  Fallenden  und  Aehnliches  — 
und  betont  besonders  den  Antheil,  den  der  Erdboden  oder  ganze 
Länder  auch  an  historischen  Ereignissen  nehmen,  bedient  sich  jedoch 
fast  ausnahmslos  nur  der  poetischen  Personificirung  und  nicht  der 
Personification.  Bei  Vergil  (Aen.  III,  673)  ist  die  teUus  Italiae  in 
Angst  und  Schrecken  über  das  zornige  Gebrüll  des  geblendeten 
Polyphem;  aus  den  Gedichten  Claudians  führen  wir  aus  zahlreichen 
Beispielen  (Jeep  III,  131;  VIT,  18f.;  VIH,  127  f.;  XXIV,  61  f.; 
XXVIII,  338;  XXXV,  71fr.  und  79  ff.)  nur  an,  dass  Lydien  stolz 
ist  auf  die  Quelle  des  Pactolus  und  Germanien  mit  den  Wäldern  des 
Caucasus  bei  der  Geburt  des  Uonorius  von  Furcht  und  Schrecken 
befallen  wird. 

Keben  der  directen  Personificirung  des  Locals  giebt  es  endlich 
bei  Olandifm  eine  Kategorie  von  Personificationen,  in  denen  sich 
eine  begi-ifHiohe  Charakteristik  des  Landes  und  Volkes  einzeln  oder 
Twlrandeii  kund  giebt  oder  gar  alte  mythologische  Elemente  auf- 
treteik  So  enefafliiit  die  Hiqpania  m  goUdardtirirklem  Qewande, 
OelblSiter  im  Haare,  GalUa  dagegen  mit  Uondem  Haare,  torqiies 
und  galliadiflD  Wurfspeeren,  A£noa  in  der  dioddeii  IWbe  seiner 
Bewohner  mit  Aehren  und  Eltebem,  das  osMmische  Bttoh  aber  als 
Aurora,  die  Mntter  des  Memnon.  Ke  alle  sind  trots  ihrer  BegrifT- 
lichkeifc  sa  so  indrndnellen  Wesen  geworden,  dass  sie  sidi  im  Tempel 
der  Gottin  Borna  Tersammeln  (XXI)  und  selbst  zum  Olymp  empor- 
dringen. Als  eharskteristisolies  Beis|nel  diene  warn  Sofalnss  die  Er- 
sdieinong  nnd  das  Anifereten  der  Africa  in  dem  Qedioiite  Uber  den 
Qildoniseben  Kxieg*  Gildo  beherrseht  sot  6  Jähren  Afrioa.  Born 
leidet  Hunger,  wedudb  die  Borna  als  ein  wahres  Jsmmerbüd  mate- 
riellen Elends  in  den  Olymp  gekonmien  ist;  sie  hat  dort  ihre  Klagen 
▼orgebraoht  nnd  die  GiJtter  gerOhrt;  dann  hosst  es  weiter  (ZV, 
131  IL): 
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Maereut  indigetes  et  si  quos  Roma  recepit 
Aut  dedit  ipsa  deos.   Genitor  iam  corda  remitti 
Coeperat  et  sacrum  dextra  sedare  tumultum, 
Cum  procul  iusanis  quatiens  uliilatibus  axem 
Et  contusa  genas  mediia  apparet  in  astris 
Africa.   Rescissae  vestes  et  spicea  passim 
Serta  iaceiit.   Lacero  crinalis  vertice  dentis 
Effractum  p endebat  ebur.   T&lique  Buperbos 
Trrupit  clamore  fores. 
In  der  Kunst  erscheint  die  Erde  abgesehen  von  Cult-  und  Votiv- 
bildern  nur  in  den  Mythen,  wo  sie  auch  schon  beim  Dichter  als  freie, 
lebend  volle  Persönlichkeit  gleich  andern  Göttern  auftrat,  in  voller 
meuschlicher  Gestalt,    üeberall,  wo  der  Zusammenhang  der  Güttin 
und  des  Elements  dagegen  festgehalten  werden  sollte  und  der  grie- 
chische Dichter  deshalb  nur  die  natürliche  Erde  poetisch  personificirte, 
Würde  der  Erdboden  in  einer  aus  ihm  hervorragenden  mütterlichen 
Gestalt  ge Wissermassen  mythologisch  indiyidualisiri    Es  geschieht 
dieses,  wie  schon  in  der  Einleitung  berührt,  bei  Erichthoniosgeburten 
auf  Vasen  nnd  andern  Monumenten^  femer  z.  B.  in  Gigantomachien 
auf  Yaaen  wie  am  pergamenischen  Altar  nnd  Temnthnngsweise 
wemgsteiiB  aaeh  in  dem  Phaetonstnrse  eines  plifleetatisi^en  Ge- 
mildes (1 ,  11.  Eayser  p.  810  L  28).  Wie  gef^Hdi  ea  iDr  den 
Bidbter  werden  konnte^  sicli  dieser  der  Spraehe  der  Knnti  dnzehaiis 
angemessenen  Typik  an  bedienen,  hat  nns  oben  die  Tellns  des  Orid 
gezeigt  Wihiend  die  Erde,  wo  sie  mitbsadelnd  m  Mythen  Teiflodhten 
ist|  demnaeh  yon  den  KUnstlem  entsprechend  der  poetisdien  Person! 
fidnmg  mythologisch  indiyidoalisirt  wurde,  findet  deigleichen,  wo  der 
Erdboden  oder  einselne  LSnder  bloss  Zeugen  andrer  Yorg&nge  wiren, 
weder  in  der  grteohisehen  noch  in  der  hellenistisohen  Bpoohe  statt, 
da  anoh  die  Dichter  dieser  Perioden  dieselben  in  diesem  Falle  nicht 
personifidrten.  Bevor  wir  sn  den  hier  anders  ▼erfiüucenden  BOmern 
nbergehen,  mflssen  wir  die  Betraefatang  verschiedener  Omppen  von 
Personifieationen,  welche  «^tnüiiih  ai^t  Localpersonificationen  in 
nnserem  fi&me  sind,  elnsohaltsB. 

Zn  den  tiiesten  dieser  Barstellnngen  gehAien  die  von  ans  (8. 249) 
bereits  hon  erwlhnten  der  Hellas  nnd  Salamis.  Wir  er&hren  leider 
nur,  dass  Salamis  ein  Ha^lnstre  in  der  Hand  hatte,  nnd  können 
ausserdem  ans  den  übrigen  Darstellungen  an  den  Schranken  mit 
hinlinglicher  Sieheiheit  schHessen,  dass  sie  stehend  gebildet  nnd 
wie  alle  sadem  Paare  in  eine  Beriehmig  sn  einander  gesetzt  waren. 
So  wenig  wir  anf  so  schwache  Anhaltspunkte  eine  sichere  Folgerung 
bauen  können,  so  wird  die  Annahme,  es  sei  dargestellt  gewesen,  wie 
die  Salamis  der  Hellas  diesen  Schiffsschmuck  ttberreioht,  doch  min- 
destens eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  haben;  sie  wären  dann  die 
Personifieationen  der  Bewohnerschaften,  indem  die  Salaminier  den 
Hellenen  die  Beute  ttbeigeben,  welche  das  Volk  von  Hellas  durch 
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seinen  Sieg  an  Salamis'  Küsten  errangen  hatte,  etwa  in  derselben 
Weise,  als  wenn  wir  die  Lipsia  der  Germania  eine  französische 
Kilstung  reichen  Uessen.  Mag  man  hier  nun  unsrer  Deutung  in 
vollem  Umfange  beistimmen  oder  etwa  an  Stelle  der  Bewohner- 
schaften ideelle  Landespersonificationen  annehmen,  sicher  sind  Hellas 
und  Salamis  hier  keine  Localpersonißcationen,  denn  eine  Landkarte 
wollte  der  Künstler  gewiss  nicht  darstellen.  Femer  möchten  wir 
vielleicht  die  Kyrene  und  Libya  des  Amphion  zu  Delphi  (Paus.  X, 

15,  6)  und  bestimmter  die  Kellas  und  Elis,  welche  Antigonos  und 
Philippos  bezw.  Denietrios  und  Ptolemaios  Lagu  kränzen  (ib.  VI, 

16,  3;  vgl.  auch  Plin.  N.  EL  XXXIV,  78),  sowie  von  erhaltenen 
Werken  die  Asia  und  Hellas  der  Perservase  (Mon.  d.  Inst.  IX,  50, 
51)  als  Darstellungen  von  Bevölkerungen  in  Anspmeh  nehmen;  be- 
sonders die  letzteren  tragen  spedell  den  Ghanktor  der  Völker  znr 
Schau.  0 

Pindarischen  Landespersonificationen  entsprechen  dagegen  dl« 
Nemea  einer  Archemoros-  sowie  die  Thebe  einiger  Eadmotvamm 
(Hejdeniami  n.  3226.  8266;  Oerliard  Efcr.  n.  &mp.  Yas.  t  C). 
Ba  ea  almlkli  eine  Berdlkermiig  toh  Kemea  iMii  gab  und  eigent- 
liehe  Looalperaoirificatioiien  sehen  wegen  dea  Stflea  der  Yaaen,  der 
nieht  in  voller  laadaehafUieher  Eirtwidching  Inin,  Bondeni  andi  in 
apilerer  Zeit  in  der  Begel  bei  der  Scheidung  yeniidiiedener  Qrflnde 
stehen  blieb,  hier  £am  liegen,  eo  bleibt  nna  annlehat  bei  der 
Nemea,  aodanB  aber  wegen  ihrer  Gleidiartigkeit  anch  Jm  der  Thebe 
nnr  m^  die  Hdgliohheit  der  Annahme  Ton  LandesgOttinnen  oder 
ideellen  Landespmonifieationen,  welche  Ton  Pindar  hiofig  nodi 
nieht  nnteraehieden  worden.  Wie  bu  dieeem  itaner  im  aiebenten 
iathmieehen  Liede  die  Thebe  an  aUem,  was  in  Theben  gesehehen 
oder  von  Thebanem  aosgeftlhrt  war,  Antheil  nehmend  gesohildert 
wild,  so  ist  die  Nemea  beim  Tode  des  Arohemoros  sngegen,  nnd 
folgt  die  Thebe  einmal  mit  Pan  nnd  einmal  mit  dem  ebenfolls  dnrob- 
ans  mythologiseh  als  greisen  Landeakflnig  gellMsten  Flnss  Ismenoa 
dem  Eiimpfo  des  Kadmoe  gegen  den  Draäien. 

Waren  wir  bei  den  Usher  betraefateten  Gestalten  selten  ohne 
alle  Bedenken,  so  kann  bei  der  som  Behlnsse  sn  behandelnden  Kate- 
gorie von  Personificationen  hinsichtlich  ihrer  Nator  ein  Zweifel  nicht 
obwalten,  nur  rücksichtlu^  ihrer  Bedentung  im  Zusarnmenhaage  der 
Gemälde  ergeben  sich  anoh  hier  emige  Sebwierigkeiten.  Bas  erste 
^d,  welches  wir  mr  Bespredinng  auswählen,  stammt  ans  Heren- 
laneum,  die  andern  entnehmen  wir  den  Phüostraten.  Die  Arkadtn 
des  hermüaniscfaen  Bildee  (GMbig  KataL  n.  1148)  ist  dnroh  Bosen- 

7)  Eine  Vertretung  der  Bewohnerschaft  eines  Landes  durch  die 
Hauptgöttia  desselben  hegt  wahrscheinlich  auf  einem  von  Schoene 
(Griech.  Rel.  IX,  63,  vgl.  p.  27  f.)  publicirten  Belief  vor,  wo  Athene 
einer  dnrch  die  Imehrift  KluX  oder  auch  all  Bdos  beaeiehneten  mämi- 
liohen  Gestalt  gegenftbecstalii 
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kränz,  Fruchtkorb  und  Pan  als  ein  blumiges,  fruchttragendes,  heerdeu- 
reiches  Land  bezeichnet;  Thessalia,  das  Land  der  Rosse,  reich  an 
Korn  nnd  Oel,  schmücken  Aehren  und  Oelkranz  und  neben  ihr  steht 
ein  Füllen  (Im.  II,  14  p.  360  1.  22  fiF.);  die  binsenumrahmte  Skyros, 
in  der  Oel  und  Wein  vorzüglich  gedeihen,  ist  durch  meerblaues  Ge- 
wand und  Binsenkranz,  durch  Oelzweig  und  Robe  charakterisirt 
(iun.  1,  p.  392  1.  1  flf.);  auf  den  Reichthum  Lydiens  weist  ein  gold- 
durchwirktes  Gewand^)  (II,  9,  p.  35o  1.  16  f.)  und  Kalydon  mit 
seinen  Eichenwäldern  ziert  ein  Kichenkninz  (iun.  4,  p.  397  1.  21  ff.). 
Zeigt  die  Typik  demnach  diese  Gestalten  als  Personificationen  von 
Lfindem  mit  Bücksicht  anf  ihre  Producte,  auch  jetst  aber  ohne  Be- 
rücksichtigung der  Terrainformation ,  welche  die  eigentliche  Er- 
sdheinxingsform  eines  Landes  in  der  Wirklichkeit  bedingt,  so  fragt 
aidi  ferner,  wie  mr  dieselben  im  Znsanunenhange  der  einzelnen  Bil- 
der wabnhmm  habm.  Ausgeschlossen  ist  znnl&chBt  eine  Geltung 
denelbeii  als  Looalperioiiifioetunen,  da  die  Arkadia  i.  B.  nioht  be- 
aeiehnet,  das«  aa  ihrer  Stelle  im  Bilde  das  weite  Land  Arindien 
liegt  uid  auch  bei  den  gleidhzeitigeB  Diehtem  eine  poetiiehe  Penoid* 
fiebnqg  einee  Landes,  wo  daas^ie  als  Landsehaft  Zeuge  jcai  Er- 
eigniaseii  wixe,  idoiii  Torkomml  Da  ferner  gegen  die  Annahme  tob 
mjthologifldi  poetischen  Laadesperaonifieatkmen  gleieh  denen,  weldie 
wir  nadi  Pmdan  Vorgang  anf  den  Yasen  fimden,  die  allzn  wenig 
individaelle  Natar  der  niflistenQeetaltenspxieht--- wie  soUte  sieh  s.  B. 
die  Arkadia  mit  ihrem  Fmehtkorb  nnd  Fan  bewogen?  nnd  wie  kann 
die  Thesflalia  die  ipersOnliehe  Theilnahme  eines  Landes  leigen,  in 
einem  FaU%  wo  sie  kaum  als  Znschauerin  in  Betraeht  kommt,  son- 
dern wie  eni  Waiden  ans  den  fiülsnden  Wassern  anilanoht?  —  so 
erledigt  sich  alles  am  einfiwhsten,  wenn  wir  die  Personificationen 
als  bfldlifliie  Insehriften  &ssen,  dnxih  die  deatüoher,  als  es  dnrok  die 
Mittel  der  Landschaftsmalerei  geschehen  konnte  nnd  in  einer  mehr 
ansprechmden  Weise,  als  dnrch  Bnehstabemnschriften  dem  Besehener 
mitgetheilt  wnrde,  in  wekhem  Lande  die  daKgestellte  Scene  vor  sich 
ging.  Dass  es  aber  den  Malern  des  Hellenismns  sehr  dämm  su  thnn 
war,  das  Local  der  Handlnng  kenntlich  sn  machen,  beweisen  die 
noch  wiederholt  von  uns  heranzuziehenden,  auf  dem  Eequilin  ge- 
fundenen nnd  jetzt  im  Yatican  befindlichen  Odysseelandschaften,  auf 
denen  die  wichtigsten  Funkte  gar  dnrch  wirkliche  Inschriften  be- 
sonders bezeichnet  sind. 

Bei  den  Römern  finden  wir  endlich,  dem  entsprechend,  dass  die 
Poesie  den  Erdboden  andern  Ereignissen  gegenüber  poetisch  personi- 
ficirte,  auf  Sarkophagen  äusserst  hSufig  die  begriffliche  Localpersoni- 
ficatimi,  welche  stets  gelagert  erscheint,  aber  bald  mit  dieseUi  bald 

8)  Wir  \eBen  mit  Kayser  xpucip  ire  —  T41  KÖXirq>,  da  eine  KdXmc, 
welche  hier  Ton  Herüber  coigicirt  ist,  als  Attnbut  einer  Landeipenoni- 
fication  nicht  ku  erklfiien  ist  Aach,  daadiam  triigl  em  gold- 

dorehwirktet  Qewand. 
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mit  jenen  Attributen  versehen  ist.  So  ist  der  Erdboden  unter  den 
Bossen  des  Helios  und  der  Selene  auf  Endymionreliefs  (Jahn ,  Arch. 
Beitr.  5 1  ff.)>  sowie  unter  denjenigen  des  die  Proserpina  entführenden 
Pinto  menschlich  dargestellt  Der  aageschmiedete  Prometheus  des 
bertthmten  capitolinischen  Sarkophags  (Miliin,  G.  M.  93,  383)  stützt 
dmi  Fuss  ftof  das  Haupt  einer  wohhm  Telliis,  und  in  Phaethondar- 
stallimgen  (Wieseler,  Fbaetiion  t  n.  1$  Mlllin,  G.  M.  87,  83)  dtst 
zweimal  ein  Berggott  oberlialb  derselben,  ein  Fall,  dnzöh  den  ToUends 
die  Ansidit  deijenigen  abgewiesen  wird,  weleha  Ider  fiberall  die 
GHJttin  ESrde  eikennen  mOehten;  ein  Berggoti  anf  einer  Brbebung 
Aber  einer  Tellns,  einer  Meere»-  nnd  FhiBspersoinfioation  gegenüber, 
beeeiehnet  einen  Tom  ebenen  Lande  sieh  erhebenden  Berg,  dem 
gegenfiber  sieh  ein  Fkun  ins  Meer  ergiessL  Ob  man  naob  Massgabe 
der  einifthMm  Aitribnie  im  Weiteren  s.  B.  eine  Tellos  unter  dem 
Wagen  des  Pluto  als  sieiliscbes  Land  oder  eine  andre  mit  Ttanben 
im  Haare  in  der  Aussendung  des  Triptolemus  (Gerbard^  Ani  Bildw. 
810;  Brunn,  Mttnoh.  Akad.  Sitsb.  1876,  I,  p.  21  £)  desbalb  als 
attisebes  Land  beseiohnen  darf,  seheint  bei  dem  schon  in  der  Dar- 
steUuqg  einer  und  derselben  Soene  meist  durehaos  willkllrlidien 
Wechscd  der  Attribute  sehr  xweifelhaft.  Gans  -rereinielt  ist  endlioh 
die  Dantellniig  eines  EndTmionsarkophages  (Mus.  Gap.  IV,  29; 
Bighetti  69;  Jahn  a.  a.  O.  p.  66),  wo  der  Erdboden  unter  den 
Pferden  nioht  als  Loealpersoiiification  erscheint,  sondern  in  der  her?or- 
ragenden  Gestalt  mythologisoh  individnalisirt  ist 

Die  begrimidhePersonifiealion  der  Tellnfi  findet  sich  femer  auch 
gans  unabbSngig  vom  Local.  Wie  die  Unendlichkeit  in  Zeit  oder 
Raum  durch  Helios  und  Selene  gegeben  wird  (Bronn,  Mttnoh.  Akad. 
Sitzb.  1874,  p.  13),  so  dient  zur  Bezeichnung  des  gesammten  Erd- 
kreises die  Gegenüberstellung  der  Bilder  der  Erde  und  des  Meeres 
(Jahn  a.  a^  0.  p.  86,  Aun.  SO),  gans  wie  Petronius  (119)  es  in 
Worten  ausdrttekt: 

Orbem  iam  totom  Tietor  Bomanus  habebat 

Qua  mare,  qua  terrae,  qua  sidus  eurrit  utrumque. 

Verwandt  ist  auoh  wiederum  die  Geltung  der  Tellus  und  noch  mehr 
die  der  Oikumene  (mazimus  Orbis)  anf  dem  Wiener  Kamee  (Miliin, 
G.'  M.  181.  676)  nnd  in  einer  SteUe  des  Vergil  (Georg.  I,  26  ff.). 
Dort  befinden  sich  die  Tellos  und  eine  Personification  des  Meeres 
neben  dem  Throne  des  Augustus,  während  die  Oikumene  ihn  mit 
einem  Kranze  schmückt,  hier  heisst  es,  dass  der  Erdkreis  (maximas 
Orbis)  den  apotheosirten  Kaiser  als  Urheber  der  Früchte  und  Herr- 
scher über  die  Witterung  mit  der  Myrthe  krilnzen  werde.  Endlich 
erscheinen  die  begrifflichen  Personificationen  einzelner  Lünder  be- 
sonders häufig  auf  den  Münzen  friedlicher  Provinzen,  die  ihren  Er- 
trag Rom  zufliessen  lassen  können,  während  in  den  Darstellungen 
besiegter  Provinsen,  in  welchen  der  Triumph  der  lUimer  Uber  die 
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Volker  gefeiert  wurde,  die  Bewohnerscliafteii  personificirt  waren. 
Dass  Land  und  Volk  schliesslich  nicht  immer  auseinander  gehalten 
wurden,  zeigten  die  zu  freien  Wesen  gewordenen  Personificationen 
Claudians. 

Wir  schliessen  diesen  Abschnitt  mit  einem  Blick  auf  die  grie- 
chischen Landesheroen.  Während  den  homerischen  Gedichten  eine 
Heroenverehmng  noch  fremd  ist,  beschäftigte  sich  der  Volksglaube 
der  besten  Zeiten  Griechenlands  mit  ihnen  wie  mit  halbgöttlichen, 
dämonisch  fortwirkenden  Verstorbenen  der  Heldenvorzeit.  Zugleich 
vermehrte  sich  besonders  seit  der  hellenistischen  Zeit  unausgesetzt 
die  Zahl  der  ältesten  imd  eigentlichen  Heroen,  indem  man  für  alle 
Ordnuugen  u.  s.  f.  sie  als  ideale  Urheber  erdichtete.  Man  gewöhnte 
sich,  wie  Preller  (Griech.  Myth.*  H,  6)  sagt,  zuletzt  von  allem  Exi- 
stirenden  auf  einen  Heros  zurückzuschliesseu  und  nicht  allein  Länder 
und  Städte,  sondern  auch  die  Innungen,  die  Dörfer  pflegten  ihre 
Heroen  aufzustellen  und  als  erste  Urheber  ihres  Daseins  und  ihres 
Namens  zu  verehren.  Sind  deiuuach  die  Heroen  ihrer  Entbtehung 
und  ihrer  Natur  nach  schon  durchaus  verschieden  vom  römischen 
genius  loci,  welcher  nur  als  das  geistige  Element  eines  bestimmten 
Locales  existirt,  so  ist  erst  recht  ihre  Identificirung  mit  bestimmten 
gleichnamigen  Localen  abzuweisen,  die  nirgends  bezeugt  ist,  und  der, 
ausser  der  gänzlich  verschiedenen  Natur  beider,  noch  Schwierigkeiten 
besonderer  Art  entgegenstehen.  Es  wird  z.  B.  von  einem  Heros  die 
weibliche  Benennung  einer  Stadt,  eines  Flusses,  eines  Berges  ab- 
geleitet und  umgekehrt  von  einer  Heroine  eine  männliche  (PauB.  I, 
38,  7;  U,  2,  3;  HI,  1,  2;  VHI,  4,  6),  es  werden  die  Namen  eines 
Berges,  einer  Ebene,  einer  Stadt,  eines  Flusses  zu  zweien  und  dreien 
auf  einen  Heros  snrückgefnlirt  (ib.  Ym,  3,'  3;  4,  6;  21,  1  ff.;  24, 
IfL),  alles  FSlle,  in  denen  68  der  Volksphantasie  nicht  möglieh  aein 
kon^te^  don  Heros  noeh  mit  einem  bestimmtem  CMgauttiBde  m 
idantifidren.  Bine  letsto  Bekräftigung,  wie  weit  in  spftterer  Zeit 
nicht  die  Identifidmng,  sondern  yielmehr  die  Soheidimg  von  Heroeii 
nnd  Loeal  ging,  bietet  Pavsaniaa  in  einar  Stelle  (H,  15,  4),  wo  ein 
EiHmg  Inaefaos  als  Stammharos  von  dem  Unsse  InadhoB  geeehieden 
wird.  Auf  die  Daratellmig  der  Laadesheroen  in  der  Konst  braaohen 
wir  meht  eiungehen;  wir  weisen  mur  auf  die  berOhmteste,  den 
JaljsoB  des  Proiogenes  hm  (Overb.,  Ani  Söhrifkq.  1907. 1914—28. 
Brann,  Kg.  H,  284  it). 

Bevor  wir  som  Folgenden  übeigeheDy  yerweilen  wir  einen  Angen- 
bliok  bei  den  bis  jettt  gewoBnenen  Besnliaken.  Wir  fiemden  bisher 
Wne  Personifioationf  die  einer  die  Hatnr  naeh  ihren  Snsseren  Br' 
seheannigsfomien  in  mensehliehe  Oestalten  verwandehidflii  Fhaatasie 
ihren  Drsprong  Terdankte,  viehnehr  war  die  mOtierliflhe  Oeetalt  der 
Erde  dnreh  den  Mythns,  welcher  ein  dem  natttrliehen  Verhftltniss 
der  Erde  som  Himmel  nnd  zum  Menschen  adfiqnates  Bild  suchte, 
diiy  enigen  der  LBnder  dnrdh  die  die  allgemeine  Mntter  Erde  specialis 
Jüik.  t  «lata  nOoL  8anLBi.Zin.  17 
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sirende  Mythologie  und  Poesie  entstaAden.  Vielleicht  spaltete  sich 
dann  etwa  um  die  Zeit  Pindars  die  einheitlich  mythologisch-poetische 
Personification  bisweilen  in  eine  individuell  mythologische  Gottheit, 
die  in  Sagen  und  Genealogien  verflochten  war,  und  eine  weniger 
individuelle  als  ideelle  Personification  des  Landes ,  imd  während 
eine  Um-  und  Weiterbildung  dieser  letzteren  zu  rein  begrifflichen 
Personificationen  der  Länder  rücksichtlich  ihrer  Bodenerzeugnisse 
filhrte,  traten  daneben  Personificationen  der  L&nder  hinsichtlich  ihrer 
Lüwohnerschaften,  wie  die  Oikumene  und  andere,  bei  denen  wir 
nicht  bestimmt  zu  entscheiden  wagten,  ob  sie  ihre  Entstehung  einer 
besonderen  Schöpfung  verdankten,  oder  sich  aus  den  nrsprüngliehm 
mythologisch-poetischen  Gestalten  alnweigten. 

In  natioiudgiieQhiBeher  Foede  mehkn  mir  die  als  freie  Lidhi- 
dnalitftt  in  Mythen  Terflochiene  Erde  in  Toller  menBeUiolier  Qeetalt 
Dagegen  wurden  die  wirkliohe  Erde  oder  ein  wirkUehee  Land,  wo  sie 
im  Mythos  ndthandeltenf  nur  poetisch  personificirt  und  nioht  gleich 
dem  homerischen  Xanthos  in  einer  menschlichen  Qeetalt  mythologisch 
individnalisirt,  wo  sie  aber  als  blosses  Loeal  Zangen  anderer  Vor- 
gftnge  waren,  Uberhaiqtt  nicht  personificirt;  mur  in  ideeller  Wdse,  als 
Vaterland,  nahm  ein  Land  an  den  Leiden  nnd  Freuden  semer  Be- 
wohner TheiL  Die  Bewohnerschaften  sahen  wir  endlich  unter  dem 
Emflusse  der  Kunstwerke  erst  allmtiüioh  xu  festen  Personificationen 
gelangen.  In  der  Kunst  kam  der  Erde  nur  im  CSult  und  Yotivbild 
sowie  in  den  Mythen,  wo  sie  auch  schon  in  der  Poesie  freie  PersSn- 
lichkeit  war,  die  yoUe  menschliche  Gestalt  zu.  Dagegen  entsprach 
der  poetischen  Personifioirung  der  im  ^Mythus  mithandelnden  wirk- 
lichen Erde  ihre  mythologische  Individualisirung,  und  dem  Nicht- 
vorkommen  der  Personificirung  des  Erdbodens  oder  der  LSndor  als 
theilsehmender  Landschaft  stand  ebenso  das  Nichtvorkommen  von 
Localpersoniiicationen  gleich,  wie  positiv  dem  mit  seinen  Bewohnern 
fühlenden  Vaterlande  die  ideellen  Landespersonificationen  oder  Landes- 
göttinnen der  Vasen. 

In  der  Poesie  des  Uellenismus  sahen  wir  im  Mythus  mithandelnde 
wirkliche  Länder  in  Nachahmung  der  Kunst  mythologisch  indivi- 
duiilisirt  oder  gar  mit  Aufhebung  des  beharrenden  Charakters  des 
Locals  zu  freien  mythologischen  Wesen  gemacht,  wogegen  der  Erd- 
boden oder  einzelne  Länder  als  Landscbait  au  iu  ilirem  Localbereiche 
vor  sich  gehenden  Ereignissen  auch  jetzt  noch  nicht  theilnabmen. 
Die  Kunst  zeigte  uns  hier  die  besondere  Kategorie  der  begriÖ'lichen 
Personificationen,  durch  welche  sie  deutlicher,  als  durch  die  Mittel 
der  Landschaftsmalerei  das  Land,  iu  welchem  die  dargestellte  Hand- 
limg  geschah,  bezeichnen  konnte,  weshalb  wir  denselben  die  Gel- 
tung bildlicher  Inschriften  vindicirten,  denen  in  der  Poesie  nicht 
eine  Personiücation,  sondem  das  denselben  Begriö'  bezeichnende  Wort 
entspricht 

Weit  bedeutender  als  der  Unterschied  von  (iriechenthum  und 
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Hellenismus  stellte  sich  die  Abweichung  der  Römer  heraus.  Wäh- 
rend zwar  bei  mithandelnden  Lliudeni,  wo  die  Localbeziehnng  fest- 
gehalten, nur  die  mythologische  Individualisirnng  realistischer  durch- 
geführt wurde,  und  wo  man  sie  aufgegeben,  nur  statt  ursprünglich 
mythologischer  zu  lebensvollen  Wesen  gewordene  begriflf liehe  Personi- 
ficationen  eintraten,  fanden  wir  bei  dem  Erdboden  und  ganzen  Län- 
dern, die  nur  Zeugen  mythologischer  oder  historischer  Ereignisse 
waren,  im  Gegensatz  gegen  früher  jetzt  auch  die  poetische  Personi- 
ficirung  im  weitesten  Umfange;  besonders  verdiente  es  jedoch  hervor- 
gehoben zu  werden,  dass  abweichend  von  dem,  was  wir  bei  den 
Flüssen  sehen  werden,  in  diesem  Falle  wohl  die  Personificirung,  aber  . 
gar  nicht  oder  selten  die  Personification  eintritt.  Die  Kunst  bediente 
sich  der  begrifflichen  Personification  endlich  einerseits,  wo  ent- 
sprechend der  poetischen  Personificirung  der  Erdboden  local  be- 
zeichnet und  sein  Antheil  an  einer  Handlung  dargestellt  werden 
sollte  —  eine  mythologische  Individualisirnng  war  hier  ganz  ver- 
einzelt —  andrerseits  aber  auch,  wo  überhaupt  der  Begriff  £rde 
oder  der  eines  bestimmten  Landes  bildlich  auszudrücken  war. 

Bei  den  Landesheroen  betonten  wir  schliesslich  ihre  Verschieden- 
heit vom  römischen  gonius  loci,  sowie  besonders  ihre  Nichtidentität 
mit  bestimmten  Theilen  der  Erdoberfläche.  Die  Bezeichnung  „Landes- 
uymphe''  für  die  Personification  eines  Landes  ist,  um  diea  hier  noch 
anzufügen,  weil  ohne  Anhalt  in  der  antiken  Terminologie  und  weil 
zu  Verwoclislungen  mit  den  ihnen  völlig  fremden  eigentlichen 
Nymphen  iiihreud,  bestimmt  abzuweisen.'*^) 

n. 

Stute. 

Da  TTÖXic  und  bn/aoc  ebensowohl  das  Local,  als  die  Bürger- 
schaft bezeichnen  können,  lässt  sich  auch  bei  personificirten  TTÖXeic 
oder  bfiiLioi  an  beides  denken.  Dessenungeachtet  bezeichnen  die 
Städtepersonificationen,  welche  uns  in  Kunstdarstellungen  erhalten 
sind ,  wie  wir  sehen  werden ,  sicher  nur  mehr  die  Bürgerschaften, 
ein  Umstand,  welchem  das  jedenfalls  schon  gleichzeitige  Vorkommen 
von  LUnderpersouificationen  rücksichtlich  der  Bevölkerung  durchaus 
parallel  ist.  Den  Städtepersonificationen  stehen  nicht  als  Personi- 
ficationen,  sondern  als  Vertreter  von  Städten  die  StUdtegotthoiten 
gegenüber,  sei  es  dass  ein  an  erster  Stelle  verehrter  Gott,  oder  ein 

»)  Pfnd.  01.  Vn,  U  beMiohMi  'AcXtoio  vOMcpa  die  Bliodot  «la  die 

Jiiiige  Frau  des  Helioi.    Wenn  Donner  in  der  Uebenetsuig  418) 

Ton  Pyth.  IV,  260  f.  dcTU  xpuco0pövou  —  Kupdvac  von  der  goldthronen- 
den „Nymjphe"  Kyrcne  spricht,  so  ist  das  durchaus  willkürlich.  Eyrene 
itt  Leadeuieroine  und  war  keine  Njmphe,  sondeni  die  Tochter  des 
Li^ifheidcltalst  Htpmm.  YgL        DL,  Kt 

17» 


Digitized  by 


2Ö8 


Adolf  Gerber 


der  Stadt  gleichnamiger  Heros  diese  Geltung  hat.  Obwohl  demnach 
weder  die  Stiidtegottheiten  noch  die  StUdtepersonificationen  Natur- 
personificationen  sind,  so  müssen  wir  wegen  entgegenstehender  An- 
sichten doch  beides  mehr  im  Einzelnen  nacliweisen.  Wir  behandeln 
daher  zuerst  eine  Reihe  von  Personificationen  und  darauf  als  Ver- 
treterin einer  Stadt  die  Tyche  von  Antiochia. 

Den  Demos  in  den  Rittern  des  Aristophanes  und  den  des  Par- 
rhasios  (Brunn,  Kg.  II,  99  bes.  109  ff.)  wird  schon  wegen  ihrer 
feinen  psychologischen  Zeichnung  Niemand  ftlr  eine  Naturpersoni- 
fication  halten ;  wenn  wir  ferner  auch  von  der  Erscheinung  der  Demoi 
und  Poleis  des  Eupolis  sowie  von  der  Gestaltung  der  Demoi  des 
Aristolaos,  Euphranor,  Leochares  und  Lysen  (Brunn  a.  a.  0.  II,  p. 
154.  183.  I,  387.  558)  und  der  Gruppe,  in  welcher  die  Demoi  der 
Byzantier  und  Perinthier  den  der  Athener  kränzten  (Demosth.  de 
cor.  p.  256),  keine  eingehendere  Kenntniss  haben,  so  wird  doch 
ebensowenig  Jemand  in  ihnen  Personificationen  von  Oertlichkeiten 
vermuthen  dürfen.  Auch  über  die  älteren  Städtedarstellungeu ,  die 
TTÖXic  TUJV  0r|ßaiu)V  des  Damophon  in  Messene  (Paus.  IV,  31,  10; 
Brunn  a.  a.  0. 1,  288  u.  290)  und  die  MefaXr)  ttöXic  des  Kephisodot 
und  Xenophon  in  Megalopolis  (Paus.  VIII,  30,  10;  Brunn  a.  a.  0. 
269)  sowie  die  späteren  im  Festzuge  Ptolemaios  II  (Kallixenos  b. 
Athen.  V,  p.  201  d  ff.  Overb.,  Ani  Schriftq.  n.  1990)  wird  uns  wenig 
berichtet  Gleiehwohl  dürfen  imiiidess,  was  zimSohst  das  Kttnstlerisehe 
betriflbi  darans,  daae  die  lettteren  als  reiohgeldeidete  nnd  gesohmttckte 
Franen  mit  goldenen  EtShmii  ^  Kbrinth  mit  goldenem  Diadem  — 
anftraten,  anoh  für  die  erateren  anf  eine  Shnlich  einfaehe  Darstellung, 
ohne  besondere  ftnssere  Attribute,  schlieesen,  während  ima  hinsieht- 
lieh  der  Bedeutong  die  Anfttellnqg  der  Stadt  Theben  neben  Epemi- 
nondas  nnd  die  Ansdmöksweise  des  Kallixenos  you  Bhodos  einen 
Anhaltspunkt  gewähren.  Da  moht  das  Land  Theben,  sondern  viel- 
mehr  die  waffenfähige  Bttrgereehaft  von  Theben  im  Verein  mit  ihrem 
Peldherm  Messene  nen  gegründet  hat^  nnd  Faosanias  hier  aneh  weder 
Ton  einer  Güttin  Thebe  noch  Ton  dner  Tyohe  spricht,  nnd  da  ferner 
doch  am  baeten  die  giieehisehen  BürgersohaAen  Alexander  oder 
Ptolemaios  Dank  abstatten,  so  dürften  anoh  hier  ttbexall  wiederum 
die  Bewohnerschaften  personifieirt  sdn.  Ans  allen  übrigen  Städte- 
personificationen,  die  nns  im  Original  oder  dnreh  aohrifUiohe  üeber- 
liefemng  bekannt  sind,  empäehlt  es  sieh,  diejenigen  der  pnteolani- 
sehen  Basis  sn  einer  eingehenderen  Eridimng  heransoriehen.  Da 
wir  nämlidh  nioht  allein  so  glüoklioh  sind,  jede  der  dort  dargestellten 
Städte  inschriftlioh  beaeichnet  an  finden,  sondern  uns  obendrein  so- 
wohl über  die  Städte  selber  als  über  den  Anlass  der  Errichtung 
dieses  Denkmals  manches  bekannt  ist,  so  dürfen  wir  mit  Recht  hoffen, 
auch  in  das  Bildangsprincip  derselben  einzudringen. 

Vierzehn  durch  verschiedene  Erdbeben  unter  der  Regierung  des 
Tiberius  serstürte  nnd  von  diesem  reiehlich  nnteratütate  Städte  Klein- 
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asiens  errichteten  ihm  ziim  Danke  beim  Tempel  der  Venus  Genetrix 
eine  Colossal^^tatiie  und  stellten  zugleich  ihre  eignen  Bilder  im  Um- 
kreis um  dieselbe  auf. 

Eine  Nachbildung  dieser  Städtepersonificationen  ist  uns  inunsrer 
Basis  erhalten,  die  laut  Inschrift  im  Jahre  784  von  den  Augustalen 
in  Puteoli  dem  damals  in  Campanien  anwesenden  Kaiser  gewidmet 
"W[urde.  IJeber  die  Genauigkeit  der  Nachbildung  haben  wir  zwar 
keine  sicheren  Anhaltspunkte;  wenn  jedoch  auch  eine  absolute  Ent- 
sprechung aller  Einzelheiten  ausgeschlossen  ist,  weil  die  Originale 
freistehende  Gestalten  waren  und  das  Princi])  der  Anordnung  an  der 
Baäis  ein  durchaus  künstlerisches  ist,  so  ist  doch  andrerseits  die 
Darstellung  der  Gestalten  des  Reliefs  eine  so  charakteristi^clie,  dass 
sie  uns,  soweit  sie  erhalten  sind,  wenigstens  für  unsem  Zweck  die 
Originale  ersetzen.  ^  Jahn,  dem  wir  eine  ausführliche  Behandlung 
dieser  Bildwerke  verdanken  (Ber.  d.  Süchs.  Ges.  d.  W.  1851  p.  11  Uff.), 
führt  dieselben  theils  auf  Gründungssagen,  theils  auf  charakteristische 
Eigenthümlichkeiten  der  Städte,  theils  endlich  auf  beides  zugleich 
znrttck,  ohne  dabei  alle  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Overbeck 
schliesst  sich  in  seiner  Geschichte  der  Plastik  (3.  Aufl.  II,  363  ff.) 
im  Wesentlichen  Jahn  an,  und  ao  nnd  wir  denn  genöthigt,  die  ein- 
sdnen  Penonificaüonen  noohmals  ▼<»  nmenn  Genehtopiinkte  taa 
m  prOta.  Znniehit  einige  Bemerkungen  über  die  Ifanerkrone.  Da 
die  FhiladelplMia,  Kibyra,  Moetene  und  die  Stadt  der  Hjreaner  sie 
jeden&Ufl  nieht  haben,  die  meisten  andern  mit  einem  bisweilen  mit 
Binden  venehenen  polosartigen  Kopfschmuck  Tersehen  sind,  nnd  allem 
die  HSerokaisareia  nnd  Tielleiolit  anoh  die  Ephesos  nober  eine  &one 
mit  ordentlichen  Zinnen  tragen,  so  folgt  daraus,  dass  sie  kein  noth- 
wendiges  Attribut  ist  Bass  sie  ferner  niobt  die  TrSgerin  als  Per- 
sonificmtion  der  wirkliebsB  Stadt  eharakterisirt,  beweist  ihre  Ver- 
wendong  bei  der  Tyebe  nnd  der  Aphrodite  anf  Kypros.  Die  Tjohe 
nnd  Aphrodite  erscbeinen  dadurch  Tiehnehr  nur  als  iroXioOxoi  0€o{, 
und  ebenso  darf  daher  aueh  die  PersontfieatiQn  einer  Bttigerschaft, 
weil  sie  die  Mauern  besehirmt»  die  Mauerkrone  trsgoL  Bei  der  Binael- 
betraehtung  halten  wir  uns  nicht  an  die  Beihenfolge  der  Personi- 
ficationen  an  der  Basis,  sondern  beginnen  mit  denen,  die  uns 
einen  festen  Boden  gewihren.  Fast  die  Mitte  der  Bflckseite  nimmt 
die  Personification  von  Myxina  (Jahn  a.  a.  0.  p.  188  £  i  m,  8)  ein. 
Dieselbe  stellt  sich  ids  eine  Orakel  ertheilende  Priesterin  des  Apollo 
*  dar.  Den  Lorbeer  in  der  Linken  lehnt  sie  an  einem  Dreifhsse,  auf 
dem  sich  der  runde  Aufsatz  befindet,  auf  welchem  sonst  Apollo, 
Themis  oder  Pythia  sitien.  Die  Grflndungssage,  welche  eine  Amazone 
Myrina  nennt,  föUt  hier  von  selbst  weg;  wenn  wir  aber  erfahren, 
dass  SU  Myrina  das  Orakel  Gryneion  gehörte,  so  erkennen  wir  in 
der  Priesterin  des  Apollo  ein  deutliches  Bild  der  dem  Apollo  die- 
nenden Bürgerschaft,  wie  Cicero     in  gans  Terwandter  Ausdrucks- 

10)  Ja  CVefiem  aet  U,  Ub.  lY,  cap.  60,  §  III:  Etsnim  arbs  Qla  etc. 
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weise  cKe  Einwolmenchaß;  des  sicilischen  Henna  als  sacerdotes, 
accolae  atque  antistites.  Cereris  bezeichnet.  Gleich  links  vou 
Myrina  steht  Eibjra  (a.  a.  0.  p.  137  f.  t  m,  7)  in  der  Ge- 
stalt eines  kahnen  mm  Eampfo  gewaifiieteii  MadcheM.  Ißt 
knnem  Chiton  und  Stiefefat  beUeidet,  kllt  sie  Speer  und  ronden 
Sehild  in  der  Linken;  ein  mKohiiger  Hehn  siert  ihr  Haapt  Jahn 
nennt  sie  zwar  eine  Amazone ,  kann  sich  dabei  indess  «ner- 
seits  nicht  yerhehlen,  dass  eme  Amasone  ohne  offiie  Brost 
imd  mit  grossem  mnden  Sdiüde  flbr  die  entsprechende  Zeit  nn- 
gewOhnüch  ist^  nnd  dass  andrerseits  aach  gerade  hier  eine  Grttndnng 
durch  eine  AmsKwe  nicht  ftherlieferfe  ist  Nun  hatte  0>yra  firllher 
aber  ein  betrachtliches  Gontingent  an  Beitem  und  Fussrolk  ins 
Feld  gestellt  und  war  noch  die  Hanptrtadt  etnes  Oonreatus;  es  ent- 
sprechen sich  demnach  wieder  der  kriegerisch^  Charakter  der  Per- 
sonification  nnd  deijenige  der  Blirgersehaft  Bass  endlich  sowohl 
hier  als  bei  der  Myrina  eine  firkUbrung  der  Gestalten  als  Personi- 
ficationen  der  Städte  selber  ausgeschlossen  ist,  versteht  sich  von 
selber.  Die  nSchste  Stelle  mögen  Temnos  und  Tmolos  (p.  136  f.  t. 
III,  6  u.  p.  134  f.  t.  II,  4)  einnehmen,  welche  beide  als  Jünglinge 
mit  bakchischen  Attribut«»!  dargestellt  sind;  dieser  führt  in  der  er- 
haltenen Linken  den  Thyrsos,  in  der  Rechten  wahrscheinlich  den 
Kantharos,  jener  hat  die  Nebris  und  neben  sich  eine  Weinrebe. 
Beides  waren  dionysische  Stttdte  d.  h.  in  Folge  ihres  Weinreichthums 
Hanptsitze  des  Dionysoscnltns.  Wenn  es  auch  an  sich  möglich  wäre 
in  beiden  Gestalten  den  an  erster  Stelle  in  diesen  StSdten  verehrten 
Gott  Dionysos  als  Vertreter  derselben  zu  erkennen,  so  brauchen  wir 
andrerseits  auch  keinen  Anstand  zu  nehmen,  hier  entsprechend  der 
Myrina,  Aigai  und  Ephesos  dionysische  Bürgerschaften  verkörpert  zu 
sehen;  denn  dass  wir  für  weibliche  Stiidto  —  dass  Temnos  und 
Tmolos  Feminina  sind,  ist  von  den  Erkliirern  mitunter  ausser  Acht 
gelassen  —  mUnnliche  Bildungen  finden,  ist  deshalb  nicht  aufföllig, 
weil  die  Bürgerschaft  als  bfjiioc  männlich  ist  und  man  einen  Jüng- 
ling mit  bakchischen  Attributen  vielleicht  ftlr  würdiger  hielt  als  eine 
einer  Bakchantin  ähnliche  Gest«alt.  Ganz  unrichtig  ist  es  dagegen 
jedenfalls,  wenn  Purgold  (Arch.  Bemerk,  zu  Claudian  u.  Sidonius 
p.  12)  in  dem  Tmolos  unsrer  Basis  den  „weintragenden  Tmolos** 
persouificirt  sieht.  Erstlich  gehört  kein  Berg  zwischen  die  Städte, 
dann  wird,  wie  wir  imten  nachweisen,  ein  Berggott  erst  durch  die 
Darstellung  auf  dem  realen  Berge  clmi-akterisirt  und  endlich  würde 
diese  Annahme,  selbst  falls  sie  möglich  wäre,  für  den  verwandten 
TemnoB  nicht  gelten,  weil  die  Stadt  dieses  Namens  nicht  weit  von 
Smyma  liegt,  das  Gebirge  aber  weit  im  Inneni  des  Landes  auf  der 
Grenie  von  Mysien  und  Lydien.  In  der  Mitte  der  zweiten  Schmal- 
seile steht  Aigai  (p.  149  f.  t.  IV,  13),  eine  weibliche  Gestalt  in 
langem  Obeifollendem  dorischen  Chiton,  der  nur  auf  der  linken 
Schnlter  befestigt  die  rechte  Brost  frei  llssi  In  der  Linken  ftthrt 
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sie  sicher  den  Delphin,  während  die  Lanze  in  der  Rechten  wahr- 
scheinlich als  Dreizack  zu  ergänzen  ist.  Aigai  lag  nicht  am  Meere, 
doch  scheint  der  Poseidoncult  iu  allen  Orten  dieses  Namens  heimisch 
gewesen  zu  sein.  Da  nun  Delphin  und  Dreizack,  weil  an  MeerheiT- 
schat't  hier  nicht  zu  denken  ist,  unbedingt  auf  Poseidoncultus  hin- 
weisen und  da  z.  B.  in  einem  (jemälde  des  Isnienias  (Plut.  vit.  X 
oratt  p.  84:3  e.  i".  Bi-unn,  Kg.  II,  258)  die  üeberreichung  des  Drei- 
zacks geradezu  die  Uebergabe  des  Priesterthums  des  Poseidon  aus- 
drückt, so  ist  nach  demselben  Princip  in  der  Aigai  auch  emo  dem 
Poseidon  dienende  Bürgerschaft  zu  erkennen. 

Nachdem  wir  an  fünf  Gestalten  dasselbe  Bildnngsgesetz  nach- 
gewiesen haben,  dürfen  wir  bei  den  engen  Grenzen,  die  dieser  Arbeit 
gesteckt  sind,  etwas  schneller  TorwSrtsgehen.  Philadelpheia  (p.  134, 
t  n,  3),  ein  Okt  niah  an  (Jtfiterf asten,  ist  als  eine  fromme  Stadt 
durch  dna  PnaatenB  gegeben;  dia  Stadt  dar  Hyraanar  (p.  148,  t. 
m,  11),  dam  BUrgersduft  ans  ICakadoneni  baatand»  dia  «Iwm  ala 
Wehr  gegen  die  Giülatar  dort  angesiadalt  waraa,  dnrdh  aiaa  km- 
hddaidaia  waihlieha  Gaatalt  mit  maikadoniacham  FUihnt;  Moatane 
(p.  149,  t  IV,  12),  aiM  jvgaiuUiek  tdlUiendaa  M&dchen  mit  Fniohtr 
sdran  und  Blumen  oder  Froditgewinde  in  der  gesenkten  Beohtca, 
baiaMimai  aehr  wohl  eine  obatMiaflÜuraiida  Stadt,  wann  andara  ana 
der  aUainatahandan  Erwihnnng  dar  Mo€Ti|V&  xdpiia  bai  Atbenaeaa 
(II,  52  b.)  ein  aoldiar  Schlnaa  erlaubt  iat;  obwohl  hier  aadranMite 
andi  dia  Annahme  euMr  FinanifioatiOB  dar  Stadt  aalbar  an  aioh 
nicht  aaagaaehloaBan  wire^  ao  iat  aia  doah  niaht  nothwandig  und  wird 
dadoveh,  daaa  diaa«  AnfftMwmwg  bai  allan  tthrigan  Stidtan  onmOglioh 
iat»  hadiiUig.  Kjma  (p.l86£in,  6)hatiw»rihr  ahankteziatiaehaB 
Attrilmt  Tarkaan,  ist  aber  jedaafidla  nicht  dar  Grflnduigaflage  ant- 
(qnaehand  ala  Amaaone  gabildat,  aondam  'fiahmahr  dar  Aigai,  in 
walahar  wir  den  Poaeidoncnltas  anageaproohem  ÜEUidan,  in  ihrer  ganaan 
Sraefaanmig  am  Niahatan  Tarwaadt;  aoUto  sieh  daher  dar  Dreizack, 
wakhan  man  in  ihrer  Hand  Tarmuthat,  wirklich  nachweisen  lassen, 
würde  aia  abanfiüla  als  eine  dem  Poaaidon  argebena  and  vialleioht 
sai^iauih  ala  eine  aaafiahrende  Bfirgacachnft  za  arklftian  aasn.  Die 
Magnaaia  (p.  128,  1. 2)  iat  femer  zn  zerstört,  nm  sie  näher  be- 
urthailan  zu  könnan,  wogegen  die  Darstellung  der  Hierokaiaareia 
(p.  150  t.  lY,  14)  zwar  ziemlich  wohl  erhalten,  die  Stadt  selber  nna 
dafür  aber  zu  wenig  bekamt  iat,  ala  daaa  wir  sa  einem  aicharen 
Sehlufise  gelangen  könnten. 

Eine  emgehendare  Behandlung  erfKunlani  noch  Sardeis,  Apol- 
lonidea  und  iSphesos.  In  der  Gestalt  der  arateren  (p.  128  fif.  1. 1, 1) 
möchte  Jahn  mj^thologische  Beziehungen  auf  einen  Landesheroa 
Tyloa  sehen,  ohne  dieselben  indess  mit  Bestimmtheit  in  Anspruch  zu 
nahmen.  Gewiss  würde  man  auch  nicht  anstehen,  solche  zuzugeben, 
wenn  dasselbe  bei  den  andern  Städten  der  Fall  wttre.  Da  wir  der- 
gleichen aber  bisher  nicht  gefonden  haben,  ao  iat  aa  nnsra  Pflicht 
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nach  einer  andern  Erklärung  zu  suchen,  welche  Jahn  selber  uns  zu- 
fiülig  durch  eine  vou  ihm  angeführte  Stelle  des  Nonnos^^)  an  die 
Hand  gibt.    Dort  wird  Sardeis  die  Amme  des  Plutos  genannt.  Da 
wir  nun  ebenfalls  bei  der  Tyche  den  Plutos  so  zu  sagen  als  Attribut 
finden,  so  verbietet  uns  nichts  in  der  vorliegenden  Gruppe  die  Per-' 
sonification  des  reichen  Sardeis  mit  dem  Plutosknaben  anzunehmen. 
Apollonidea  (p.  147,  1  t.  III,  10),  eigentlich  ApoUonis,  ist  in  kurzer 
Bekleidung  dargestellt;  das  Attribut,  welches  sie  in  ihrer  Rechten 
hält,  ist  unkenntlich.   Auf  eine  Amazone,  für  welche  Jahn  die  Ge- 
stalt zu  halten  geneigt  ist,  führt  nichts  bestimmter  hin;  dieselbe 
gleicht  vielmehr  im  Allgemeinen  der  neben  ihr  stehenden  Stadt  der 
Hyrcaner,  welche,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  eine  makedonische 
Colonie  ist,  and  68  erweist  sich  in  der  That  eine  nähere  Verwandt- 
schaft beider  mii  Hülfe  der  von  Jahn  erwähnten  (Xm,  p.  625)  und 
einer  sweiten  Ton  Ihm  nioiit  aagefUirlieii  Stelle  des  Stebo.")  Aus 
der  ersten  Usst  dofa  nBmlich  yennnthen,  dass  ApoUoms  wie  die 
makedonisehe  Niederiassung  Thyatdra  an  der  Strasse  Ton  Peiganioii 
nach  Sardeis  gelegen,  gleich  dieser  ein  müiiSrisoh  wichtiger  Punkt 
sei  Znr  Gewissheit  wM  diese  Yennnthnng  durch  die  sweite  Stelle, 
wo  es  heisst,  dass  Aristonioos  bei  seiaein  Aufirtaode  sich  Thjateira's, 
ApoUonis*  nnd  andrer  fester  Flitse  bemlehtigt  habcb  Demnach  ist 
die  Stadt  ApoUoms  Ton  Attalos  nnd  Enmenes  mUelcht  nicht  nnr 
nach  Ihrer  Untter  Apollonia  genannt,  sondern  auch  woU  Ton  ihnen 
befestigt;  jeden&Us  zeigt  die  Barstellang  der  Stadt  aber  auch  hier 
wieder  dentlidi  den  Charakter  der  Bewohnersohaft.  Wahrend  Kibyra 
als  grosserer  Waffenplats  durch  ein  Mädchen  in  voller  Bewaffining 
dargestellt  wurde,  genUgte  Ar  kleinere  wehrhafte  Gemeinwesen  wie 
die  Stadt  der  ^rrcaner  und  ApdUonls  ein  HSdchen  in  kriegerischer 
Bekleidung.  Am  yerwiokeUsten  Ist  endlich  die  DarsteUung  der  Ephesos 
(p.  141  it  t  in,  9).  Diese  erscheint  einzig  als  wixkliohe  Amanme 
mit  enibUlsster  rechter  Brust;  aber  mcht  wegen  der  Grflndnagssageii 
ist  sie  so  dargestellt,  sondern  als  Dienerin  der  Artemis.  Dass  der 
Dienst  der  Artemis  der  Grundgedanke  der  Gestalt  Ist,  bestfttigt  sich 
einerseits  durch  das  neben  ihr  auf  einer  Sftule  stehende  BUd  der 
Göttin  —  man  erinnere  sich  des  Dreifusses  der  Myrina  — ,  andrer- 
seits vielleicht  auch  durch  die  Flammen  auf  ihrem  Haupte,  die  bisher 
noch  einer  Erklttmng  bedürfen.  Mit  Recht  verwirft  Jahn  die  Mei- 
nung TOn  Bulifon  und  Gronovius,  welche  darin  eine  Hindentung  auf 
den  Tempelbrand  des  Herostratos  sahen,  nnd  ebenso  die  Ansicht 
Hirts,  der  in  denselben  eine  Anspielung  auf  die  Menge  der  Opfer 
erkannte,  von  denen  die  Altftre  der  grossen  Göttin  tSgUch  brannten. 

11)  Dion.  XIII,  467 1: 

 Kai  Ol  TTXouToio  Ti8r|vac 

CAphinc  cMibivoc  (^x^v)  

12)  XIV,  p.  646:  irpurrov  \xbf  oOv  inmcic£lKC£V  ctc  Sudrcipa,  cIt* 
*An€ikKimi!ba  Ccxcv,  dt*  dAAuiv  iqffero  «ppcvpuiiv. 
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Wie  jedoch ,  wenn  in  den  Flammen  ein  Hinweis  auf  die  Heiligkeit 
der  Stadt  läge,  die  sogar  von  sich  behani)tete,  die  Geburtßstätte  des 
Apollo  und  der  Artemis  (Tac.  Ann.  III,  Gl)  zu  haben,  deren  Heilig- 
thiim  in  ganz  Kleinasieu  im  höchsten  Ansehen  stand?  Es  ist  be- 
kannt, dass  die  Griechen  seit  den  ältesten  Zeiten  die  Götter  von 
einem  übemattlrlichen  Lichtglanze  umflossen  dachten.  Während  dies 
in  der  Malerei  seit  Alexander  durch  Nimbus  und  Strahlenkranz  be- 
zeichnet wird,  zwei  Attribute,  die  immer  mehr  zum  Ausdruck  der 
Göttlichkeit  überhaupt  werden,  musste  die  statuarische  Kunst  den 
Nimbus  als  etwas  für  das  Auge  Beleidigendes  vermeiden,  und  ist 
auch  der  Strahlenkranz  selbst  in  Reliefs  nur  äusserst  sparsam  zur 
Anwendung  gelangt  (Stephani,  Nimbus  u.  Strahlenkranz  p.  3  ff.,  97, 
95).  Wenn  wir  nun  jedoch  andrerseits  bei  Homer  (Z  203  ff.,  225  f., 
vgl.  E  4flf.)  und  dann  wieder  bei  Vergil  (Aen.  II,  681  ff.,  vgl.  X,  270f.) 
den  göttlichen  Lichtglanz  als  Flammen  auf  dem  Haupte  erscheinen 
sehen,  so  sind  wir  berechtigt  auch  in  der  plastischen  Kunst  die 
Flammen  als  eine  weit  mehr  als  Nimbus  und  Strahlenkranz  den  be- 
sonderen Forderungen  derselben  entsprechende  Form  des  übernatür- 
lichen Lichtes  zu  erwarten.  Dürfen  wir  daher  die  Flammen  der 
Ephesos  in  dieser  Weise  erklären,  so  wäre  durch  sie  der  Schutz  der 
Gottheit  bezeichnet,  in  welchem  die  Stadt  als  Dienerin  der  berühm- 
testen Artemis  steht,  die  Heiligkeit,  welche  mit  Nothwendigkeit  von 
der  Gottheit  auf  ihre  Priesterin  übergehen  muss.  Aber  noch  zweierlei 
Attribute  bleiben  übrig:  die  A ehren  und  der  Mohn  in  der  Rechten 
nnd  die  Maske  unter  dem  linken  Fasse.  Erstere  sind  von  Jahn 
speciell  auf  die  Fruchtbarkeit  der  Gegend  gedentet  Da  wir  bisher 
jedoch,  noch  hei  keiner  Stadt  mit  Nothwendigkeit  auf  eine  Darstel- 
lung dm  Lonls  hingewiesen  wurden,  nnd  da  auch  bei  d«r  Ephesos 
ssflbsr  hisher  die  Bflxgorsehaft  im  Vordergrunds  stsad,  so  mOchtsn 
wir  Aehxen  und  Mohn  allgemeiner  auf  den  Beiehthun  der  Stadt  be- 
aehen,  wie  aneh  die  T  jche  nnd  Terwandte  Oestalten  ebensowohl  mit 
diesem  Attribute  als  mit  dem  FtÜlhom  nnd  dem  Flntoslmaben  dar- 
gestelH  werden  (vgl  Plin.  N.  H.  XXXIV,  77;  Campana  opp.  di  aoi 
plast.  16,  17;  Theoer.  Id.  Vn,  167  tl  a.).  WÄhrend  die  Maske 
selber  endüeh  bei  den  iltlssen  behandelt  werden  wird,  fragt  sieh  hier 
nnr,  was  dnreh  sie  ansgedrllekt  werden  soU,  die  Lage  der  Stadt  am 
Flusse  oder  ihre  Hensehaft  Aber  ihn.  Das  letstere  erkennt  Jahn 
und,  wenn  wir  sehen,  wie  stob  die  Figur  den  Fuss  auf  die  Maske 
setst,  so  werden  wir  nicht  anstehen,  ihm  su  folgen.  Fassen  wir  nun 
sehliesdieh  alles  fiber  die  Ephesos  Qesagte  snsammen,  so  erkennen 
wir  aueh  in  ihr  die  Stadt  nieht  naeh  ihrer  landsohafUichen  Stite, 
sondern  nach  dem,  was  ihre  Bttrgersohaft  ansieiohnei 

Es  dürfte  hieimit  dargethan  sein,  dass  in  allen  Personifioa- 
Üonen  der  Basis  das  Terwandte  Bildungspzincip,  welches  der  gemein- 
same Anlass  der  Errichtung  erwarten  Hess,  auch  wirklich  nachweis- 
bar ist  Ohne  Besug  auf  Qrflndungssageo,  sowie  ohne  Btt^sioht  auf 
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das  landschaftliche  Bild  der  Städte  ist  in  ihnen  das,  was  die  Bürger- 
schaft aus  einer  jeden  Stadt  gemacht  hatte,  und  was  demnach  die 
Btlrgerschaft  auszeichnete,  zum  Ausdruck  gebracht.  Sie  stellen  also 
in  der  genauesten  Beziehung  zu  den  Städten  im  Festzuge  de« 
Ptolemaios,  nur  dass  man  sich  dort  mit  einer  allgemeinen  Bezeich- 
nung begnügte,  während  hier  nach  Art  der  Personificationen  einzelner 
bestimmter  Länder  die  Charakterisirung  ins  Einzelne  gehen  musste, 
um  die  Eigenthtlmlichkeiten  der  verschiedenen  Städte  wiedei-zugeben. 
Die  Einzelbetrachtung  griechischer  Städtepersonificationen,  die  wir 
hier  nieht  weiter  ttuMsen^  bestätigt  dsdxer,  dass  das  Volk,  die 
Borgeraohaft  ee  ial|  was  In  ümea  daigeetallt  itt|  Biehi  aber  das  Locai 
Auf  die  Stldtepenomfioatioiiea  bei  den  BSmem  silier  eimagehen, 
anteriaesen  wir;  wir  bemerken  nar,  dass  sie  enisprechead  der  untere 
geordneten  Bedeoinng  der  Btftdte  gegentlber  den  Provineen  weit 
seltener  TorkonuneB  and  verweisen  hinsiebflieh  der  Borna,  die  theils 
als  Inbegriff  der  Btadt  Born,  theils  aber  aash  sls  Inbegriff  der  rO- 
mischen  Welthsnsohaft  eine  gans  gesonderte  StsUang  ebminunt,  aaf 
Wissowa  (De  Veneris  simnlaeris  Bomanis  p.  6S\  wo  die  wishtigete 
Litteiatnr  angegeben  and  eine  besondere  Behandlung  der  Beoia- 
bildaagen  in  Aassidit  gestellt  ist 

Unter  den  Btldtegottheiten,  za  denen  vielleieht  aneh  die  im 
Vorigen  besprodiene  Athene  gehdrti  bshandela  wir  allein  die  Tyehe 
Ton  AntLoohkL  Bs  wanlasst  ans  sn  dieser  Wahl  der  Umstand,  dass 
sie  Ton  maaehen  Seiten  als  landsehaftliehes  Katurbild  aofge&sst 
wird,  ünsre  sehrifkUchen  Quellen  über  diese  Göttin  sind  Pausanias 
and  Malalas.  Ersterer  gibt  kurz  an,  Eutychides  habe  den  Bynaen 
am  Orontes  eineTjche  gemacht,  die  bei  den  Einheimischen  in  grossen 
Ehren  stände  (VI,  2,  7);  dass  die  Tyche  von  Antioohia  gemeint  sei, 
erfahren  wir  nicht,  dass  der  Orontes  mit  dargestellt  war,  kann  man 
höchstens  aus  der  Ausdrucksweise  vermuthen.  Malalas  (Chronogr. 
XI  p.  200 f.  u.  276  ed.  Bonn.  Vgl.  0.  Müller,  Antiq.  Antioch.  bes. 
p.  41,  Anm.  10)  berichtet  andrerseits  von  swei  Tychen  von  AntioohiSi 
ohne  jedoch  bei  einer  von  beiden  den  Namen  des  Künstlers  zu  nennen. 
Die  eine,  die  Tyche  von  Antigonia  ist  noch  zur  Zeit  der  Seleukiden 
nach  Cilicien  gekommen,  die  andre,  die  von  Antiochia,  welche  über 
dem  Orontes  sitzend  dargestellt  ist,  steht  dagegen  fortdauernd  in 
den  gi-össten  Ehren.  Da  nun  die  bei  Pausanias  genannte  syrische 
Tyche  des  Eutychides  wenigstens  vermuthungsweise  mit  dem  Orontes 
dargestellt  war  und  sicher  besonderes  iVnsehen  genoss,  so  liegt  es 
trotz  der  in  letzter  Zeit  (Arch.  Zeit.  1866  p.  265  fL)  von  Michaelis 

13)  In  Bczup  auf  die  Landßchaftlichkeit  der  Tyche  iet  am  weitesten 
gegangen  Woermann  (Landachaft  in  d.  Kunat  d.  alten  Völker ,  p.  266), 
wenn  er  sagt,  dass  dieselbe  sieh  ,,als  nieht  viel  mehr  als  dae  reflectirte 
landschaftliche  Pertonification"  charakterisire  und  dass  die  ganze  alte 
Kunst  keine  Gruppe  „von  fthnlioh  bedeatwidem  landschaftlich  plastischem 
Gehalt"  anfiraweisen  habe. 
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mit  Becht  hervorgehobenen  Bedenken  doch  noch  immer  am  näch- 
sten in  der  antiochenischen  Tyche  bei  Malalas  das  Werk  des  Euty- 
chides  zu  erkennen.  Wenn  daher  die  bekannte  vaticanische  Statne, 
der  unsre  Besprechung  gilt,  eine  Replik  der  von  Malalas  und  Pau- 
samas besprochnen  Göttin  ist,  so  ist  es  für  uns  werthvoll,  zu  con- 
statiren,  dasä  demnach  beide  SchriftBteller  sie  nicht  Antiofibia,  sondern 
Tyche  von  Antiochia  nennen. 

Schon  nach  der  Annahme  Visconti's,  welcher  dann  auch  Otttried 
Müller  (a.  a.  0.  p.  36)  und  andre  beigetreten  sind,  sitzt  die  Tyche 
auf  dem  Berge  Silpius.  Vorausgesetzt,  dass  dieselbe  wirklich  die 
Personifieation  der  Stadt  sei,  so  müsste  Antiochia  bei  der  Enichtnng 
der  Tyche  auch  dort  gelegen  haben.  Die  Stadt  wurde  nun  aber  ur- 
sprünglich nicht  nur  nicht  auf  dem  Silpius,  sondern  gerade  in  einiger 
EntfeiTiung  von  dem  sehr  steilen  Berge,  dessen  Verheerungen  man 
fürchtete,  in  der  Ebene  unmittelbar  am  Orontes  angelegt  und  die 
Tyche  nicht  etwa  später,  sondern  gleich  bei  der  Gründung  aufgestellt 
(Müller  a.  a.  0.  p.  24  u.  27).")  Es  folgt  daraus,  dass  die  Tyche 
in  keinem  Falle  auf  dem  Silpius  sitzt,  sondern  vielmehr  wahrschein- 
lich am  Ufer  des  Orontes,  das  nach  neueren  Reisenden  ganz,  wie 
wir  es  bei  der  Gruppe  sehen,  mitunter  steil  abgerissen  ist,  uud  au 
dem  die  Göttin  auch  ursprünglich  ihre  Aufstellung  gefunden.  End- 
lich werfen  wir  einen  Blick  auf  die  äussere  Erscheinung  der  Tyche, 
ob  dieselbe  eine  landschaftliche  Erklärung  nothwendig  macht,  oder 
ob  sie  sich  aus  dem  Begriffe  der  Tyche  und  der  Auffassung  der 
alexandrinischen  Zeit  zur  Genüge  erklärt.  Die  Aehren  —  auf  Münzen 
vielleicht  aus  besondrer  Veranlassung  mitunter  eine  Palme  — 
brauchen  jedenfalls  nicht  speciell  auf  den  Bodenreichthum  der  Ge- 
gend zu  gehen,  sondern  können  allgemein  als  Symbol  des  Segens 
gelten,  wie  wir  sie  mit  dem  Mohn  zusammen  auch  bei  der  Demeter 
und  dem  Bonus  Eventus  finden  (vgl.  S.  263).  Das  Motiv,  welches 
Bronn  in  seiner  Künstlergeschichte  (I,  412  f.)  so  fein  schildert,  zeigt 
zwar  nichts  von  der  ernsten  strengen  Aufifassung  der  bestall  Periode, 
dürfte  aber  unter  apollmisoheii  und  bakohisdieii  DanieDniigaft  der 
Zeit  biiMridiilieh  des  GemehaAen  niobt  ebne  Fteallele  edn.  Wenn 
nob  demaaeb  die  GeetaM;  aOdii  ans  dem  Begiillb  der  Tjobe  eifcUrt 
und  ynr  mat  bedenken,  dase  mdit  die  allgemeine  Tjobe  dargestoUt 
werden  eoUto,  sondern  die  von  Antiocbia,  die  ibren  flits  am  Orontes 
bat  nnd  an  den  UiSmi  dieses  Stromes  waltet,  so  müssen  wir  zugeben, 

14)  In  die  Ang^ibe  des  Malalas,  dass  die  Tyche  von  Antiochia  gleich 
bei  der  Gründung  der  Stadt  errichtet  ward,  ist  um  so  weniger  ein  Zweifel 
zu  setzen,  weil  ja  auch  die  nur  von  307—300  v.  Chr.  beBtehende  iStadt 
Anttgonia  sebon  ibve  l^ebe  gebabi  batle. 

16)  Biohter,  Wallfahrten  im  Morgenlande ,  p.  283.  Derselbe  be- 
richtet zugleich,  p.  281,  der  Berg  Silpins  sei  so  steil,  dasa  er  nie  bebaut 
gewesen  seine  kOnne;  auch  beweisen  zahlreiche  Gräber,  daaa  derselbe 
der  üeberlieferung  gemäss  nnprünglich  nicht  einmal  in  die  Befestigungen 
der  Stadt  etabeiogen  wer. 
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dass  ein  Künstler  diese  Aufgabe  nicht  wohl  feiner  und  genuiiger 
lösen  konnte,  als  indem  er  Tyche  und  Fluss  zu  einer  so  schönen 
Coniposition  verband^  dass  dieselbe  auch  für  andre  Städte  hUufig 
nachgeahmt  wurde.  Bei  dieser  Erklärung  der  Gruppe  bedüi'fen  wir 
des  landschaftlichen  Elementes  in  der  Tyche  selber  nicht.  Dass  im 
FluBsufer  etwas  Landschaftliches  liegt,  wird  Niemand  leugnen;  aber 
zu  behaupten,  dass  die  Tyche  deshalb  selber  Landschaft  sei,  wäre 
dasselbe,  als  wenn  man  einen  am  Ufer  sitzenden  Fischerknaben  des- 
wegen weil  er  dort  sitzt  als  Landschaft  bezeichnete.  Die  Annahme 
eines  landschaftlichen  Elementes  in  der  Tyche  ist  vielmehr  aus  den 
mannigfachsten  Gründen  unmöglich.  Die  schriftlichen  Quellen  re- 
deten nur  von  einer  Tyche,  nie  von  einer  Personification  der  Stadt, 
geschweige  denn  einem  anthropomorphisclien  Naturbilde;  eiue  Stadt 
iu  sanft  geneigter  Ebene  ist  noch  viel  weniger  als  eine  Bergstadt 
einer  sitzenden  weiblichen  Gestalt  zu  vergleichen,  ja  eine  Phantasie, 
welche  in  den  äusseren  Erscheinungsformen  der  Natur  menschliche 
Gestalten  sieht,  ist  den  Griechen  überhaupt  fremd.  Ein  indisches 
Beispiel  (Meghadüta  Stenzler  63  flf.)  wird  den  Gegensatz,  in  welchem 
nicht  allein  die  Tyche,  sondern  auch  die  Personificationen  von  Län- 
dern und  StSdtoi  zu.  anihropomorphischen  Naturbildem  stehen,  ins 
hellste  Licht  stellen: 

Auf  seinem  (sc.  des  Götterberges)  Schoosse,  wie  auf  dem  des 

Geliebten 

Wirst  Du  nicht  verkennen,  wenn  Du  sie  erblickst,  o  Du  nach 

Lust  wandelnder 
65.  Die  Alakä  (Stadt  des  Keichthumgottes) ,  deren  herabsinkend 

durchsichtig  Kleid  die  Gangä  (Ganges)  ist, 
Die  zu  Deiner  Zeit  (i.  e.  wenn  Du  kommst  o  Wolke)  eine  wasser- 
durchströmte Wolkenmasse  hoch  mit  ihren  Palästen  trägt, 
"Wld  ein  liebend  Mädchen  das  Haar  mit  Perlenketten  durchflochten. 

Eine  derartige  Anschauungsweise  ist  den  Grieohen  jeder  Zeit 
fremd  geblieben;  man  bleibe  daher  streng  bei  der  Benennung:  Tyohe 
YOn  Antiochia.  Nachdem  wir  bei  deijenigea  Stadtgottheit,  die  am 
meisten  als  Naturpersonification  gegolten,  den  Nachweis  geführt 
haben,  dass  sie  keine  solche  ist,  branchen  wir  auf  andre  St&dtegoti- 
heiten  nicht  mehr  emzogehen. 

m. 

Meer. 

Das  Meer  war  seiner  wechselvollen  Natur  gemäss  sehr  reich  an 
Gestalten.  Wir  versohieben  die  Betrachtung  der  Wesen,  welche  dem 
späteren  Meerthiasos  angehören,  wir  meinen  in  erster  Linie  die  Ne- 
reiden und  Tritonen,  bis  wir  zu  den  ihofiii  entsprechenden  Nymphen 
und  Satyrn  kommen,  nnd  besohttftigeii  nns  hkrnnrmit  dem  Elamente 
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selber.  Eine  eigentliche  mythologische  Personification  desselben,  die 
nach  Art  der  Erde  im  Cultiis  verehrt  und  als  volle  Individualität  in 
Sagen  verflochten  wUre,  scheint  in  nationalgriechischer  Zeit  nicht 
vorzukommen.  Der  Pontos  des  Hesiod  ist,  wie  Welcker  treffend  be- 
merktf  vielmehr  eine  kosmogonische  Potenz  als  eine  wirkliche  Gott- 
heit. Die  Amphitrite  (vgl.  Welcker  a.  a.  0.  I,  G50;  NUgolsbach, 
Horn.  Theol.  83)  bezeichnet,  der  Ilias  unbekannt,  in  der  Odyssee  (t  91 ; 
€  422;  p  60.  97 j  das  Meer;  da  jedoch  alle  Beiwörter,  welche  ihr 
gegeben  werden,  auf  das  wirkliche  Meer  gehen  können  und  jeden- 
falls keins  mit  Nothwendigkeit  ein  menschlich  gestaltetes  Wesen 
voraussetzt,  so  scheint  sie  dort  noch  nicht  als  menschlich  gestaltete 
Persönlichkeit  gedacht,  während  sie  bei  Hesiod  (Theog.  243.  254. 
930  ff.J  andrerseits  wohl  voller  menschlicher  Gestalt  theilhaftig  ge- 
worden ist,  aber  als  Nereide  nicht  mehr  das  Meer  personificirt.  Die 
Thälassa  wird  femer  nicht  wohl  vor  dem  Hellenismus  zu  einer  Per- 
sonification gelangt  sein,  denn  Thälassa  als  Name  einer  Hetaire 
(Athen.  XIII,  607  o)  aetet  nieki  Torans,  dass  man  sich  das  Meer 
selber  in  meneehlieher  Qeetilt  daohte  —  statt  eine  Hetaiie  nn- 
beettbuBg  wie  das  Meer  in  nennen,  nannte  man  sie  gleioh  Meer  (vgl. 
Athen,  a.  a.  0.  d  die  Kiepshydra)  —  und  anoh  die  Angabe  des 
Diodor  (Y,  55),  dass  das  Meer  die  Mutter  der  Telehinen  sei,  braneht 
in  dieser  Form  keine  alte  rhodisdie  Sage  in  sein,  sondem  es  waren 
die  Telehinen  in  der  Siteren  Zeit  irielleieht  nur  im  Sinne  der  Aphro- 
dite Anadjomene  als  dem  Meere  Entstiegene  meergeboren  (ygL  aneh 
Find.  Bergk*  Fr.  64:  AAXoc  növTOu  6uT&Tr|p).  Wfthrend  sieh  dem- 
nadi  dvzohans  keine  Anhaltspunkte  dalttr  &iden  lassen,  dass  die 
Thalassa  in  dieser  Penode  stdion  sn  einer  mythologischen  Person 
geworden  sei,  ist  der  Okesnos  in  der  Siteren  Zeit  tn  den  Flüssen  za 
iShlen.  So  ist  er  bei  Homer  (<t>  196  C;  H  301  £;  246 1)  s.  B.  wie 
der  Xanthos  sngleioh  Flnss  ond  gOttHohe  Person.  Aischjlos,  welcher 
ihn  im  Promethens  als  mythologische  Person  auf  die  Bfihne  bringt, 
scheint  darauf  zwar  an  einer  Stelle  (299  ff.),  wo  er  sagt,  Okeanos 
habe  seine  dTTubvu|yK»V  ^0^a  verlassen,  Oott  und  Flnss  zu  scheiden; 
doch  ist  das  wohl  nur  eine  Ckmeession  an  die  Specnlation  seiner  Za- 
hOrer,  die  den  Gott  auf  einem  greifenartigen  Thiere  ankommen  sehen, 
da  er  kaum  200  Verse  yorher  (v.  137  ff.)  noch  beide  identificiH  hat. 
Finden  wir  somit  in  der  eigentlichen  griechischen  Zeit  keine  Per- 
sonification des  gesammten  Meeres,  so  darf  nns  dies  trotzdem  kaum 
Wunder  nehmen,  da  vielmehr  das  ganze  Reich  individueller  Gott- 
heiten, welches  im  Meere  waltete,  einer  solchen  widerstreben  musste. 

Ein  Wandel  tritt  ein  mit  dem  Hellenismus.  Sei  es,  dass  mau 
sich  zuerst  gewühnte,  früher  individueUe  Gottheiten,  wie  Nereus, 
Amphitrite  und  andre  auf  das  Element  selber  zu  übertragen  und 
dem  entsprechend  auch  allgemein  eine  Thalassa  annahm,  sei  es,  dass 
man  an  die  schaumgebome  Aphrodite  und  Aehnliches  anknüpfend 
das  Meer  der  Jidrde  entsprechend  aar  wirklichen  Matter  machte,  und. 
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nachdem  die  Persönlichkeit  geschaflfen  war,  dann  auch  die  Gebui-ten 
vermehrte.  In  poetischer  Personificirung  finden  wir  die  Thalassa 
zuerst  bei  Antiputer  Sidonius  und  Meleager  von  Gadara,  welche  sie 
in  ihren  Epigrammen  (Anth.  Pal.  V,  180,  5;  XVI,  178)  als  Mutter 
der  Aphrodite  feiern,  in  der  Kunst  als  Personification  mit  Sicherheit 
erst  an  der  S.  242  genannten  Basis  des  Weihgeschenks  des  Herodes 
Atticus  in  Corinth,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Aphrodite. 
Während  wir  endlich  die  Zeit  zweier  jStatuen  desselben  Tempel- 
bezirkes (Paus.  II,  1,  7  u.  9)  nicht  kennen,  bietet  der  ältere  Phi- 
lostratos  (Im.  II,  16  p.  363  1.  17  ff.  Vgl.  Brunn,  Erst.  Verth.  288) 
wahrscheinlich  ihrer  begiifflichen  Natur  entsprechend  ruhig  gelagerte 
Personificationen  der  beiden  Meere,  welche  den  Isthmos  beapülen. 
Abzuweisen  ist  es  dagegen,  wenn  Heibig  (a.  a.  0.  n.  1184  u.  1258) 
ein  bei  der  Befreiung  der  Andromeda  forteilendes  Weib  und  axd 
einem  l'hrixosbilde  gar  eine  am  üfer  stehende,  erstaunt  und  erschreckt 
die  Hände  erhebende  Gestalt  als  eine  Thalassa  bezeichnet.  Denn 
erstlich  könnte  man,  wo  nur  ein  Meer  in  Betracht  kommt,  auch 
nur  von  der  Thalassa  sprechen  und  zweitens  mttsste  eine  solche  ent- 
sprechend den  oben  besprochenen  LSndem  ruhig  gelagert  dargestellt 
seiB.  ISne  PlulostratossteUe  (Im.  I,  27  p.  3d2 1 96 ft)  mmkt  wo 
Buui  in  YXcniKd  T^vaaa  mlirere  ThalaMai  bei  einem  Heere  eriDBrnun 
wollte,  ist  doreh  eine  Coojeetar  Ton  Eajser^^  «eher  geheilt 

Da  selliBt  in  mythologiaehein  Zusammenhange  dae  Meer  erst 
spSt  zn  einer  Fereonificirang  nnd  Personifioation  gelangt  zn  sein 
Boheint,  so  ist  es  nur  natllrlkh,  dass  wir  eine  Personifieuning  oder 
Personäleatlon  desselben  als  theilnehmender  Landschaft  weder  in 
griedhisoher,  noch  in  heUenistiseher  Poesie  nnd  Ennst  finden« 

Bei  den  BOmem  tritt  gerade  in  dieser  Hinsieht  in  der  Poesie 
wieder  flberall  die  Personifidrong,  in  der  Ennst  die  Personifiioaiioii 
-  ein.  Nereus,  Doris,  Thetis^^  ibi^faitrite  gelten  als  Beswehnnngen 
des  Mittelnieeres  oder  einselner  seiner  Theile,  wlhrend  Ooeanns  nnd 
Tetfajrs  andrerseits  das  Weltmeer  bedenten.  Ek>  spricht  Clandiaa 
Ton  einer  Thracia  Amphitrite  (EZVI,  837),  einer  Oaetnln  Thetis 
(XZXm,  149),  einem  mitteUlndischen  Nerens  (V,  303),  aber  nnr 
von  einem  Britaanns  (XXIX,  40t)  nnd  Cantaber  (70f.)  Oeeaans, 
emer  Hispana,  Gennaiia  (XVII,  60),  ffibesa  (XXXYI,  819  t),  Gimbrien 


16)  Es  ist  zu  lesen:  TAdqMN  hi  xal  t6v  'Qpunröv  veavCov  iv  f'KavKQlc 
TUvaCoic  TÖ  öf)  ^ttI  eaXdTXT)  (st.  tu  kri  edXaxTai).  Dass  t^ouköc  hier 
nicht  anf  die  Farbe  geht,  sondtün  im  Sinne  von  öaXdccioc,  marinua  steht, 
dürfte  ans  Schol.  Theoer.  Yll,  69  hervorgehen;  die  t^*  T>  shi<l  Nereiden, 
w«lehe  aneh  von  Statiofl  (Süt.  III,  2,  84)  als  glaaoae  lororei  beieichnet 
werden. 

17)  Zu  Nereus  vgl.  Lucan.  Phars.  Weber  I,  Ö54;  U,  588,  7  IS 
primum  rubnit  civili  sanguinc  Nereus  von  einem  Gefecht  im  Eoripus); 

ferner  Statias,  Silv.  U,  2,  74f.,  III«  2,  16.  74.  Wenn  Markland  Stai 
Sihr.  ly,  6,  18  richtig  Eiythraeae  Thetidis  liest,  wird  andi  das  lottie 
Meer  als  inaeiea  Meer  noeh  wie  das  IfiiMmeer  behandelt 


Digitized  by  Google 


Nftfagpcwonifioation.  ia  PoMie  imd  Kmwfe  der  Alien. 


269 


TeUiys  (XXVI,  335).  Der  Aegaeus  gerSth  bei  dem  Gigantenkampfe 

in  Schrecken  (XXXVII,  117),  die  zurückgetretene  Tethys  bleibt  beim 
Nahen  der  Megaira  unbeweglich  stehen  (III,  132  f.).  Diesen  Per- 
sonificimngen  der  Dichter  —  denn  vor  einer  Personification  des 
Meeres  in  der  Natur  scheute  sich  doch  selbst  der  Römer  —  ent- 
sprechen in  der  Kunst  folgerichtig  Personificationen ,  welche  gleich 
der  Tellus  überall  gebraucht  wurden,  wo  es  galt,  den  Begriff  Meer 
oder  ein  locales  Meer  bezw.  Meerlocal  bildlich  darzustellen.  Ersteres 
hat  aui"  dem  Wiener  Kameo  statt,  während  letzteres  am  häufigsten 
auf  Sarkophagen  vorkommt.  Wir  finden  hier,  stets  gelagert,  sowohl 
weibliche  als  männliche  Gestalten  uiul  einige  Male  auch  beide  zu- 
gleich (Gerhard  A.  B.  39);  bisweilen  dient  ihnen  ein  Delphin  oder 
Seedrache  (Gerh.  a,  a.  0.  Wieseler  a.  a.  0.  Clarac  M.  d.  sc.  pl.  210) 
zur  bestimmteren  Charakterisirung,  da  Meer  und  Fluss  sich  so  nahe 
stehen,  dass  ohne  ein  solches  Kennzeichen  eine  bestimmte  Ent- 
scheidung oft  nicht  zu  geben  ist.  Mit  Unrecht  macht  deshalb  Foerster 
(Raub  u.  Rückkehr  der  Persephone  p.  1 00  ff.)  eine  solche  männliche 
Meerespersonification  mit  Seedrachen  zur  Personification  des  sonst 
ganz  unbekannten  kleinen  Sees  Pergus  (Ovid  Met.  V,  385  ff.j.  Ab- 
gesehen davon,  dass  wir  bei  einem  so  kleinen  Gewässer  viel  eher 
eine  Nymphe  erwarten  müssten,  ist  man  bei  diesen  Nebenfiguren, 
die  in  den  Darstellungen  derselben  Scene  (vgl.  unten)  beliebig 
wechseln,  auch  gar  nicht  berechtigt,  mythologische  Gelehrsamkeit 
anzuwenden.  Was  endlich  die  Benennung  der  Meeresdarstellungen 
auf  Sarkophagen  betrifft,  so  dürfte  die  Bezeichnung  Oceanus,  welche, 
wie  wir  sahen,  in  der  Regel  nur  vom  Weltmeer  gebraucht  wird,  in 
mythologischen  Darstellungen,  die  doch  meist  am  Mittelmeer  locali- 
sirt  sind,  nicht  zutreffend  sein.  Es  kann  vielmehr,  da  Bezeichnungen 
wie  Tyrrhenus,  Hatria,  Aegaeus  zu  specieU  erscheinen,  eine  mftnn- 
lieha  Gestalt  am  besten  Nereus  genaast  werden,  wfthrend  M  den 
wttblifliieii  die  Wahl  zwischen  Doris,  TImüs  und  Anqpfailrite  schwer 
ftm  Ueber  eine  blosse  lUske  wvx  Aadentong  des  Meeres  wird 
valsr  den  Füssen  gehandelt  weiden. 

IV. 

nisse  und  (Uellen. 

IGehi  minder  als  der  mUtteriiefae  Brdboden  ist  aneh  das  Uraiere 
qneUende  mid  rinnende  Wasser  dem  kindliehen  Menschen  heilig,  sei' 
es,  dass  er  es  umdtteLbar  Terehrt,  sei  es,  dass  er  an  eine  GotÜieit  glftnbt, 
die  in  dem  Ffause  oder  in  der  QneUe  waltet  Dem  Qrieohen  sind 
Fhiss  nnd  Quelle  an  sich  heilig,  der  BOmer  seheidet  aneh  hier,  wie 
wir  sehen  werden,  ein  QeistigeB,  welches  er  verehrt^  von  der  Materie* 

Der  Xaathos  des  Homer  spricht  (<!>  318)  zwar  Mp\  eicdjuicvoc 
ans  dem  tiefim  Stnidel,  sagt  aber  gleichseitig  (y.  217)  ^  In^ecv 
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T*  dXdcac  Trebiov  KCtra  ^lepiiiepa  pe^e;  in  der  hesiodischen  Theogonie 
(v.  337 — 370)  sind  die  wirklichen  Flüsse  und  Quellen  die  Kinder 
des  Okeanos  und  der  Tethys;  im  zweiten  homerischen  Hymnus  (v. 
66  ff.)  unterredet  sich  Apollo  mit  der  Quelle  Telphusa  in  ihrer  natür- 
lichen Gestalt.  Bei  Aischylos  (Sept.  273  ff.)  werden  den  Quellen 
der  Dirke  und  den  Wassern  des  Ismenos  Opfer  gelobt,  die  Danaiden 
wollen  die  argivitschen  Flüsse,  welche  nährenden  Trank  durchs  Land 
ergiessen,  durch  Hymnen  feiern  (Suppl.  1027  ff.),  des  Pleistos'  Quellen 
werden  in  den  Eumeniden  (v.  27  f.)  neben  der  Kraft  des  Poseidon 
augerufen.  Bei  Euripides  (Troad.  205  f.)  wii'd  die  Peirene  ein  hehres 
Wasser  genannt,  Ströme  mit  ihren  Quellen  sind  heilig  (Med.  410, 
846)  und  Krathis  nährt  und  beglückt  durcli  göttliche  Quellen  ein 
an  trefflicheu  Männern  reiclies  L;\nd  {Troad.  228  f.).  Noch  Theocrit 
(Id.  Vm,  33  ff.)  lässt  den  Menalkas,  der  für  seine  Lämmer  Gedeihen 
wünscht,  neben  den  ThUleru  das  göttliche  Geschlecht  der  Flüsse  an- 
rufen. FlusB  und  Flusspersonification  sind  demnach  identisch,  beide 
werden  6  7i0Ta)i6c  genannt,  und  ee  ist  deshalb  nnsre  Bezeichnung 
„Flnssgott",  mit  der  wir  die  Vorstellung  eines  Gottes  des  Flasses 
(6e6c  ToO  iTOTafAoO)  zu  verbinden  geneigt  sind,  auf  griechischem 
Gebiete  nur  mit  Vorsicht  zu  gebranoheii  oder  lieber  ganz  zu  Y«r- 
meiden. 

Bevor  wir  hÜmt  auf  das  VerhiltDise  tob  Fluss  und  Hqsb- 
pexsonifioatum  eingehen,  wedea  wir  eiiiea  Bliok  auf  die  EnArtaihiiiig 
der  letrteren.  Nicht  dadurch,  daas  der  Meoseh  in  der  Soeaeren  Er- 
soheinungsform  der  Flttsse  menschliche  Gestalten  erkannte  —  es 
findet  sich  kein  Beispiel,  daes  ein  Fluas  in  der  Natur  einer  menseh- 
lichen  Gestalt  Tergliäien  wäre,  und  Aelian^^)  hebt,  da  ihm  der  wahre 
Grund  verborgen,  mit  Beoht  den  Gegensata  swischen  dem  natürlichen 
Flusse  und  seiner  Darstellung  durdh  einen  Mentehen  oder  Stier  her- 
▼or  —  aondem  dadurch,  dasa  man  für  die  nährende  befruchtende 
Kraft  des  Btromes  einen  weeenqgleiehen  Auadruek  suchte,  wurden 
die  FlüBse  tu  Titerliehen  Gottheiten,  denen  die  Quälen  als  weibliehe 
hilfireich  rar  Seite  stehen.  Ebenso  sahen  die  Gxieidien  in  den  Flflssen 
nicht  wirkliche  Stiere,  Eber  oder  Widder,  sondern  nur  die  Wesens- 
gleiehheit  Hess  sie  solche  Benennungen  wihlen,  und  die  Wesens- 
tthnlichkeit  des  wilden  und  doch  wieder  sengenden  und  beEruohtenden 
Stieres  mit  dem  brausenden  und  befruchtenden  Strome  erschien  ihnen 
als  eine  so  grosse,  dass  der  Stier  nicht  ein  dem  Cultus  angehOriges 
natursymbolisches  Bild  blieb,  sondern  stiergestaltige  FlAsse  als  ToUe 
individuelle  Persönlichkeiten  in  Mythen  eingeführt  worden. 

Die  Identität  des  natürlichen  Flusses  und  des  Flusses  als  einer 
menschlichen  Gestalt,  die  als  volle  mythologische  IndividuaUtftt  in 

18)  Var  Hißt.  II,  33:  Ti\w  tujv  irorainurv  q)uav,  Kai  iä  ^)€'i6pa  aüxvwv 
6pu)jLtev '  ö^uK  bi  oi  Tt^tShrrec  aOroOc  xai  äfdkiutza  auxwv  ipYoJIö^evoi 
Ol  m£v  dv6|Mimo|i4p90Uc  oöroöc  löfiöcuvro,  ol  fkMftv  el&oc  oörolc  «e- 
pil8i|Kllv. 
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die  mannigfachsten  Sagen  verflochten  wurde,  konnte  nur  in  einer 
kindlichen  und  aller  Reflexion  entbehrenden  Zeit  gleich  der  homeri- 
schen Bestand  haben.  Dort  ist  der  Xanthos  natürlicher  FIuss  und 
geht  doch  gleichwohl  zur  Götterversarnmlung  (Y  7,  40),  dazu  wird 
er  in  einem  Falle,  wo  er  als  natürlicher  Fluss  mithandelnd  am 
Kampfe  gegen  die  Griechen  theilnimmt,  in  einer  aus  ihm  hervor- 
ragenden menschlichen  Gestalt  mythologisch  individualisirt  (s.  p.  269). 
Poseidon  wohnt  der  Tyro  in  der  menschlichen  Gestalt  des  Flusses 
Enipcus,  der  als  bei  weitem  der  schönste  der  Flüsse  auf  der  Erde 
hinströmt,  in  dessen  Mündung  bei  (X  2351?'.),  auch  der  Okeanos  wird 
bald  als  Strom  bald  als  menschengestaltiges  Wesun  gedacht  (0  195fl\, 
H  2010".,  245  f.).  Der  Dichter  beschreibt  uns  keinen  dieser  Vor- 
gänge genauer,  noch  erklärt  er,  wie  es  möglich  war,  dass  ein  Fluss 
bald  in  seiner  menschlichen,  bald  in  seiner  natürlichen  Gestalt  er- 
scheinen konnte.  Die  Götter  sind  bei  ihm  so  freie  Persönlichkeiten, 
so  durchaus  au  keine  bestimmte  Gestalt  gebunden,  dass  er  einfach 
glaubt,  und  auch  wir  nach  keinem  Warum  fragen  dürfen,  sondern 
mit  ihm  glauben  müssen.  Sobald  man  jedoch  mit  der  Speculation 
an  dieses  Verhältniss  von  Fluss  und  Flusspersonification  herantrat, 
mosste  man  entweder  zu  einer  natürlichen  Erklärung  der  Mythen 
gelangen,  oder  bewuast  oder  unbewusst  die  mythologische  Gestalt 
von  dem  natürlichen  Flusse  trennen.  So  wird  im  Rhesos  des  Eurr» 
pides  (v.  348  fi^.,  919  f)  erzählt,  dass  eine  Muse,  während  sie  den 
Strymon  durchschwimmt,  von  diesem  befruchtet  wird,  indem  der« 
selbe  ihr  ubpoeibrjc  beiwohnt,  wie  auch  in  einem  Fragment  des 
Chairemon  (Athen.  11,  43c)  das  Wasser  der  Körper  des  Flusses  ge- 
nannt wird.  Andrerseits  dachten  die  Griechen  beim  Acheloos,  der 
gegen  Herakles  kämpft,  bald  nicht  mehr  an  den  nattbrUoheii  Strom, 
und,  wie  Pausanias  (II,  15,  5)  uns  berichtet,  schieden  in  Arges 
spSter  manche  von  dem  Flosse  Inachos,  der  ursprOnglioh  Bieber  aneh 
der  Vater  der  lltesten  Geschleeliter  gewesen,  einfin  besonderen 
StammeabaroB  Inachoi,  aaeb  dam  dann  erst  der  Flugs  eernen  Namen 
erhalten  haben  sollte. 

Obwohl  wir  ßohon  manobe  der  auf  die  Flflsse  beitiglioben 
DiehtersteUen  berObrt  haben,  mttssen  wir  doob  die  Behandlnng, 
welebe  der  Flnss  im  Zusammeabaoge  der  Landschaft  in  der  Poesie 
erfttirt,  nochmals  gans  spedell  ins  Ange  fassen.  WShrend  die  Blas 
den  Xanthos  als  mithandelnde  Person  noch  mythologiseli  indi^dnali- 
sirt,  spricht  die  Qnelle  Teipbnsa  im  homerisdien  Hymnns  in  ihrer 
natOrlieben  Gestalt,  also  nnr  mehr  poetisch  persos^cirt,  mit  dem 
Apollo.  Da  femer  im  Bhesos  gar  an  die  Stelle  eines  in  einer  mytho- 
logischen Handlung  begriffenen  Flusses  der  natOrlicbe  Fluss  gesetst 
wkd,  so  darf  es  um  so  weniger  anfallen,  dass  ein  Fluss  dort,  wo 
er  bloss  der  Zeuge  einer  in  smner  Nshe  vor  sich  gehenden  Hand- 
lung seine  wttrde,  weder  jemals  als  Personification  noch  aneb  nur 
poetisch  personifioirt  erscheint^  sondern  btehstens  als  landsebafUiober 
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Hintergrund  erwähnt  oder  uneigentlich  personificirt  wird.  Denu, 
wenn  bei  der  Ankunft  des  Apollo  in  Delphi  in  einem  Gedichte  des 
Alkaios  (Bergk^  Fr.  2)  der  kastalische  Quell  leuchtender  floss  und 
der  Kephisos  seine  Wellen  höher  hob,  so  liegt  darin  nur  eine  Be- 
seelung zur  Hebung  der  Majestät  des  Gottes,  und  wenn  Aias  (Soph. 
Aj.  862  f.)  von  den  troischen  Quellen  und  Flüssen  Abschied  nimmt, 
so  hat  ebenfalls  nur  das  statt,  was  wir  in  der  Einleitung  uneigent- 
liche Personificiimng  genannt  haben.  Hätte  ein  Künstler  bei  dem 
Tode  des  Aias  etwa  trauernde  Flüsse  dargestellt,  so  wäre  die  rührende 
Wirkung,  welche  gerade  die  Abschiedsworte  an  die  Natur  haben, 
zerstört,  und  besonders  hätte  er  dadurch,  dass  er  an  den  Flüssen 
■  Affecte  darstellte,  etwas  gethan,  was  ihm  sein  Vorbild  nicht  darbot 
und  der  Volksanschauung  deshalb  auch  nicht  entsprach.  Der  grie- 
chische Dichter  schildert  ims  noch  nicht,  wie  die  Landschaft  am 
Menschen  Antheil  nimmt,  sondern  nur,  wie  der  Mensch  in  der  Er- 
regung das  an  sich  Leblose  menschlich  beseelt. 

Der  Hellenismus  geht  einmal  in  dieser  Beziehung,  sodann  aber 
auch  in  einer  ganz  andern  Richtung  einen  Schritt  weiter.  Bion  (Id. 
1,31  ff.)  dichtet,  dass  die  Flüsse  das  Unglück,  welches  die  Aphrodite 
durch  den  Tod  des  Adonis  betroffen  hat,  beweinen,  und  dass  andre 
Theile  der  Natur  in  andrer  Weise  ihren  Schmerz  äussern.  Liegt 
€arin  den  Griechen  gegenüber  eine  bedeutende  Abweichung,  so  ist 
gleicliwohl  auch  der  Unterschied  von  der  römisclien  Poesie  hier  noch 
ein  doppelter.  Erstlich  findet  nämlich  die  Schilderung  einer  solchen 
Theilnahme  im  Idylle  seltener  statt,  und  zweitens  lehnt  sich  die  Art 
der  Theilnahme  noch  an  das  Wesen  der  NaturgegenstUnde  an.  Der 
Wiederhall  der  Adonisklage  in  Bergen  und  Wäldern  wird  zum  be- 
wussten  Wehruf,  in  dem  Fliessen  der  Quellen  und  Flüsse  erkennt 
der  Dichter  Thränen  der  Trauer,  die  Farbenverftnderung  der  Blnmen 
ist  ein  Rothwerden  vor  Schmerz;  natürliche  Vorgänge  werden  mit 
zartem  poetischen  Empfinden  zu  willkürlichen  Gefühlsftnsserungen. 

Duiehans  andere  Neuerangen  zeigt  der  HeUenismoB  in  der 
kOnstolnden  Behandlung  der  Mythen  durch  emen  fiaQimadiOB.  Wo 
derselbe  m  dem  sohoii  berOfaiten  deUsehen  J^pminB  die  iHbider  and 
allee,  wae  in  ihnen  ist,  fliehen  Utaet  nnd  flondt  die  Behanüelileeit  der 
Localititen  «a^gfehobeii  hat,  eetait  er  aneb  die  mjfhologisehen  Flnes* 
nnd  QnellpereonificBtiotten  an  die  Stelle  der  wirUiehem  Flflese  nnd 
Qoellen  (t.  76  ff.)  nnd  der  nnmittelbar  snr  Leto  in  Beriebnng  ge- 
■etrte  PeneioB  ist  mm  TbeQ  als  naitflrlicber  Flnss  poetiseh  personi- 
fiefaft)  nnd  snm  TbeQ  nadi  Art  des  bomeriBohem  Xasthos  im  Kampfe 
mit  AehiU  mythologisch  indhndnalisirt  (y.  112ff,).  Anöh  hier  gehen 
die  BfltaMT  weit  llbinr  die  Alenndriner  bimins,  üidem  sie  selbst  bei 
ihreignissen  der  Qesohiohte  nnd  Gegenwart  an  die  Stelle  der  land- 
sehafUiohen  Flllsse  die  Peraonifioationen  oder  Gottheiten  derselben 

Wenn  wir  nns  jetrt  voUstlndig  den  Btaem  snwenden,  so  gilt 
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«e  wie  bei  den  Qriechen  sanilchst  das  Yerhfiltiiiss  des  sogenaiinteiL 
Flassgottes  zum  Flusse  ans  der  Poesie  festzustellen.  W&brend  bei 
letzteren  beide  identisch  waren,  trennen  erstere  in  der  Regel  ganz 
bestimmt  einen  Flussgott  und  eine  Quellnymphe  von  den  Gewässern, 
in  denen  sie  herrschen.  Bei  Vergil  (Aen.  VIII,  31  n.  66  f.)  taucht 
dmr  Tiberinus  als  deus  ipse  loci  aus  dem  Wasser  empor  und  sueht 
nachher  wieder  die  Tiefe**),  femer  haben  viele  Flüsse  einen  eignen 
Palast  mit  Hofstaaten  in  der  Tiefe  ihrer  Gewässer  (so  der  Tiber 
Claud.  I,  265;  vgL  XXXVI,  5)  und  besonders  charakteristisch  ist  die 
Quelle  Cyane  bei  Ovid  (Met  V,  425  flf.  u.  466  ft,  vgl.  486  ff.).  Die 
Qdttin  dieser  Quelle  löst  sich  nämlicii  aus  Trauer  und  Gekrttnktheit 
in  die  Wellen  auf,  deren  Göttin  sie  noch  soeben  gewesen,  sodass  die 
Ceres,  als  sie  an  die  Cyane  kommt,  von  ihr  keine  Auskunft  mehr 
Aber  ihre  Tochter  erhalten  kaim.  Sollte  jedoch  noch  jemand  daran 
zweifeln,  dass  die  Auffassung  der  Flttsse  in  der  ursprünglichen  rö- 
mischen Volksanschauung  von  der  in  der  giiechischen  in  dem  Sinne 
verschieden  ist,  dass  die  Griechen  den  Fluss  selber  personificirten, 
die  Römer  aber  einen  Gott  im  Flusse  annahmen,  so  sei  er  auf  die 
Verwandlnngssagen  beider  Völker  hingewiesen.  Die  griechische 
Arethuga  wird  eine  Quelle  (Paus.  V,  7,  2  u.  a.),  der  Hirt  Selemnos 
in  Achaja  zum  Flusse  gleichen  Namens  (ib.  VII,  23,  1  f);  der  ita- 
lische Epidius  dagegen  ein  Flussgott  im  Sarnus  (Suetou.  de  rhet.  4), 
die  Ilia  zur  Gemahlin  des  Tiberinus  (Hör.  Carm.  I,  2,  17  ff.),  der 
Hylas  noch  bei  Valerius  Flaccus  (Arg.  I,  218f)  zum  Gotte  einer 
Quelle.  Bei  der  Macht  der  griechischen  Vorstellungen,  welche  manche 
eigenthümlich  italischen  ganz  erstickten  oder  wenigstens  veränderten, 
ist  es  iiidess  nicht  wunderbar,  dass  auch  bei  römischen  Dichtern 
Quell-  und  Flusspersonificationen  vorkommen,  und  dass  es  Falle 
giebt,  wo  man  schwer  entscheiden  kann,  welche  Auffassung  dem 
Dichter  vorschwebte,  oder  solche,  wo  derselbe  geradezu  von  der  einen 
in  die  andre  tibergeht  Beispiele  für  Personificationen  sind  der 
Alpheus  und  die  Arethusa  bei  Ovid  (Met.  V,  G32  ff.),  eine  mytholo- 
gische Individualisining  ist  der  Voltumus  des  Statius  (Öilv.  IV,  3, 
67  ff.),  ein  Schwanken  zwischen  der  Gottheit  und  Personification 
eines  Flusses  zeigt  endlich  der  Achelous  des  ersteren  Dichters.  Zu- 
nächst ladt  er  den  Theseus  und  seine  Begleiter  in  seine  Gemächer, 
weil  der  Strom  -zu  stark  angeschwollen  sei,  um  passirbar  zu  sein 
(Met.  VIIT,  619  tV.),  dann  ist  er  in  seinen  Reden  mit  dem  Strome 
identiscli  (v.  582  ff.)  und  schliesslich  verbirgt  er  seine  bUurischen 
Züge  wieder  in  den  Wellen  (IX,  96  f.). 

Zuerst  wird  uns  jetzt  die  äussere  Erscheinung  der  Pmoni- 
ficationen  und  Gottheiten  beschäftigen;  darauf  die  Frage,  inwiflweit 
der  Dichter  dieselben  benutzt,  um  durch  sie  die  Landsehaft  mensch- 

19)  Vgl.  ib.  72:  Tuqne,  o  Thybri  tue  cum  flumine  sapcto.  Serv. 
ad  e.  1.:  Adesto  Tiberine  cum  tnis  undis.  Ennius:  Macrobiua  Sat  VI, 
1  p.  499  Jan:  Teque  pater  Tiberine  tuo  cum  flumine  sancto  veneror. 
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lieh  belebt  und  theilnehmeDd  darzustellen.  Während  die  griechischen 
Flüsse  echt  göttliche  Wesen  waren,  sind  die  römischen  mit  allen 
Zufälligkeiten  menschlicher  Organismen  oder  überhaupt  realer  Dinge 
behaftet.  Wenn  eine  solche  Gestalt  aus  den  Wassern  emportaucht, 
so  trieft  ihr  scbilfumkräuztes  Haar  (Claiul.  XXVill,  162  f.),  die 
Hörner  des  eisigen  Hebrus  sind  grau  vor  Külte  (ib.  XX,  164  f.)  und 
der  Tiber  des  Claudian  (I,  216  ff.)  gleicht,  wie  er  daliegt,  vielmehr 
einer  Maimorstatue ,  über  die  Jahrzehnte  hindurch  ein  Bach  herab- 
geflossen, als  einem  lebendigen  menschlichen  Wesen.  Auf  seinem 
Haupte  wuchert  gleichaltriges  Schilf  undurchdringlich  für  Wind  und 
Sonne;  die  wilde  Stirn  lässt  Regen  ausströmen;  dumpf  murmelnde 
Bäche  schwitzen  seine  Horner,  der  Bart  löst  sich  auf  in  Wellen ;  von 
krausem  Grase  ist  sein  Hals  umwuchert  und  Wasser  träufelt  über 
seine  Brust  herab.  Diesem  Tiber,  in  dem  Mensch  und  Fluss  in 
einander  übergehen,  vergleiche  man  den  Phasis  des  jüngeren  Philo- 
stratos  (8.  Kayser  II,  p.  402  1.  20  ff.),  als  Gegenstück  des  Hebrus 
mag  der  Skamandros  seines  älteren  Verwandten  (I,  1,  p.  296  1.  23  ff.) 
wegen  seiner  versengten  Haare  gelten.  Wenn  die  Hömer  auch  in 
der  Kunst  weit  seltener  zu  sein  scheinen,  so  ist  doch  nicht  eine 
grosse  Wirkung  von  Seiten  der  Typik  der  Kunstwerke  auf  die 
Phantasie  der  Dichter  in  Abrede  zu  stellen.  Von  dort  stammt  der 
Schilf-  bezw.  Weiden-  (Ov.  Met.  IX,  99)  oder  Pappelkranz  (Claud. 
XXVin,  163  f.),  von  dort  auch  die  Palla  (ib.  v.  16ö)  und  besonders 
die  Urne  (ib.  v.  168)  und  das  recubare  (Stat.  Silv.  I,  3,  74)  der 
Flüsse.  Obwohl  nämlich  die  Urne,  wie  wir  später  üeben  werden, 
zum  begrifflichen  Ausdrucke  der  durch  den  Fluss  bewirkten  Be- 
w&ssemng  dient,  imd  demnach  die  Personificationen  mit  diesem 
Attribute  rein  begrifflich  sind,  so  werden  doch  diese  begrifflichen 
Personificationen  als  lebendige  Persönlichkeiten  unter  die  mytholo- 
gischen aufgenommen;  es  konnte  dies  bei  den  Römern  um  so 
weniger  Sehwierigkeit  machen,  weil  sie  gewohnt  waren  einen  fluss- 
goti  Tom  Flusse  m  scheiden,  nnd  die  üne  ihnen  daher  leicht  eis 
die  Quelle  des  Stromes  galt,  die  der  Gett  bald  sanfter  and  hald 
•tSrker  strOmen  su  lassen  Yermechte.  Sowenig  also  die  üme  an  sieh 
Anstoss  erregt,  so  unpoetisoh  ist  es  gleichwohl,  wenn  Glandian  den 
Eridanns  mit  seiner  üme  mitten  ans  dem  Flusse  herrortanehen  lissti 
eine  Stelle,  die  ?rir  theils  ans  diesem  Qmnde,  besonders  aber  um 
eine  ansftthrlioheSehilderBng  eines  soldien  spitrSmisehenFlnssgottes 
sn  gebeOi  hier  mittheilen. 

XXVm,  159:  Die  capnt  plaeidis  snblime  flnentis 
Eztolit  et  totis  Ineem  spargentia  ripis 
Aurea  roranti  mieoerunt  oonma  Tulto. 
'  Non  ilU  madidum  Tulgaris  harundine  erinem 

Yelat  bonos.  Bami  eapnt  umbrayere  yirentes 
Heliadum  totisqne  flnunt  eleotra  c^pilSs. 
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FiUa  t^gii  ktos  «meroB  cnrruqae  patemo 
lateiliui  Plift0lhoii  glanoos  inoendift  ftmietiis, 
Fuliaqae  nib  gremio  oadfttia  BOldUs  Mfcria 

AeihereDm  probat  nma  decms. 

Solche  Gottheiten  und  Peröonificationen  gebrauchen  nun  die  rö- 
mischen Dicliter  und  unter  ihnen  besonders  Statius  und  Claudian 
nicht  nur,  wo  sie  die  Theilnahme  eines  Flusses  an  mythologischen 
oder  historischen  Ereignissen  schildern,  sondern  wo  sie  nur  über- 
haupt Flüsse  und  Quellen  nennen.  Statiuä  sagt  zur  Yerherrlichung 
der  tibuiünischen  Villa  des  Manlius  Vopiscus: 

SÜY.  I,  3,  74.  lila  recubet  Tiberinns  in  mnbra 
lÜic  solphareos  oayii  Albvla  meigm  orinaB. 

Denalbe  Dichter  geht  auch  bieweüen  Ton  der  YorsteUniig  des  Flaes- 
gottes  in  die  des  wirklichen  FluBses  Uber: 

ibid.  V.  70.   Ulis  ipse  antris  Anienus  fönte  relicto 

Nocte  sub  arcana  glaucos  exutus  amictus 
Huc  illuc  fragili  prosternit  pectora  musco, 
Aut  ingens  in  stagna  cadit  vitreasque  natatu 
Plaudit  aquas,  • 

ja  er  spricht  sogar  auf  den  blossen  Gleichklang  der  Worte  hin  yon 
den  Njmphen  oder  GefUhrtinnen  der  8atym,  wo  er  die  nympbae 
Wasser  meint  und  redet  die  Wasser,  welche  zum  Bade  des  Claadias 
Etrascos  strömen,  in  folgender  Weise  an: 

ilud.  I,  6^  16:  Ite,  deae  virides,  liqnidosqne  advertite  vultus 
Et  Titreun  teneris  crinem  redimite  oorymbis, 
Vesta  nihil  tectae,  qnales  emeigitis  altb 
Fontibos  et  Tisn  Btijrc»  torqoetiB  amantis. 

Am  häufigsten  bedient  sich  die  Poesie  jedoch  endlich  der  Peisoniüca- 
tionen,  der  (loitheiten  und  Personificinmgeu  um  die  Theilnahme  einer 
Landschaft  zu  schildern.  Bei  Valerius  Flaccus  (Arg.  I,  106;  II,  537) 
schauen  die  Flüdse  mit  erhobenen  Hörnern  neben  Nymphen  und 
Faunen  der  Argo  nach  und  sind  bei  der  Tödtung  des  Meerungeheuers 
am  troischen  Gestade  mit  der  Idäischen  Mutter  und  ihrem  Chore 
zusammengestellt.  Statius  (s.  p.  273)  lässt  den  Vollurnus  eine  lange 
Hede  halten,  wie  er  nach  Erbauung  der  via  Domitiaua  die  Ehre  habe, 
ein  gebildeter  Fluys  zu  sein  (amnis  esse  coepi),  kein  Dichter  aber 
schaltet  mit  den  Flüssen  ao  frei  als  Claudian.  Der  Hermus  freut 
sich  der  bakchischen  Feier  seiner  Nymphen  und  lUsst  die  Urne  reich- 
licher strömen  (XXXV,  69  f.);  der  Cephisus  bricht  sein  Schilf  in  der 
Trauer  um  den  Narcissus  (ib.  136);  der  Eridanus  frohlockt  über 
die  Niederlage  des  Alarich;  er  und  seine  CoUegen,  die  ligurischen 
und  venetisdien  Flftrne  laden  das  Tieh  sur  Weide  and  rufen  den 
Fto,  die  Dryaden  und  Fanne  siirtlek  (XXViil,  178 £,  bes.  198 ff.); 
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der  BhenoB  Ifiaai  ans  Angst  vor  der  M^gaera  eeine  üme  fallen  (m, 
183);  der  Tiber,  derselbe,  weleber  auf  sonem  Lager  hingesiareekt 
einem  flberwadiseiien  und  QbentrOmten  Ifarmorbilde  glioh,  fordert 
die  italischen  Flüsse  ans  Anlass  eines  DoppelooBSolats  in  derselben 
Familie  zum  Festmalil  in  seinen  Eöuigspalast  und  bringt  dabei  den 
Göttern  Spenden  dar  (I,  247  f.);  zugleich  einen  Flos^tt  und  eine 
Personifioimng  der  Wellen  zeigt  endlich  der  Hebms: 

XX,  164:  Comua  cana  gelu  mirantibus  extulit  undis. 

In  der  Kunst  zeigen  die  Flüsse  eine  Entwicklung,  welche  der 
des  Dionysos  eigenthümlich  n^iha  verwandt  ist.  Aelter  als  die  mensch- 
liche Gestalt  wird  hier  wie  dort  die  Stierbildung  sein,  beim  Dionysos 
ganz,  bei  den  Flüssen,  wie  wir  sahen,  zum  Theil  ein  symbolischer 
Ausdruck  der  befruchtenden  Wirkung.  Die  Darstellungen  des  gi'össten 
griechischen  Flusses  Acheloos,  dessen  Name  zugleich  lange  eine  all- 
gemeine Bezeichnung  für  einen  Fluss  oder  Süsswasser  schlechthin 
geblieben  ist  (vgl.  Wissowa,  De  Macrob.  Sat.  font.  45  f.),  zeigen  die 
mannigfachsten  Verbindungen  von  Stier-  und  Menschenkörper. 
Der  Wasserstrom,  welcher  ihm  hier  und  da  auf  Vasenbilderu  und 
Münzen  und  auch  wohl  jedenfalls  nach  künstlerischem  Vorgange  bei 
Sophokles  aus' Mund  oder  Bart  hervorbricht,  deutet  dabei  nicht  auf 
eine  Trennung  von  Flussgott  und  Fluss,  die  ungriechisch  sein  würde, 
sondern  beruht  vielmehr  auf  der  künstlerischen  Typik,  welche  einer 
Unterscheidung  von  andern  Stiergestalten  bedurfte;  denselben  Zweck 
erfüllen  die  Wellen,  welche  grossgriechische  Münzen  mitunter  unter 
dem  Flussstiere  zeigen.  Eine  besondere  Hervorhebung  verdient  hier 
noch  eine  von  Brunn  (Arch.  Zeit.  1874,  p.  112  ff.)  gewiss  mit  Recht 
auf  den  Acheloos  bezogene  ausserordentlich  feine  Wiener  Bronze;  in 
dem  durchbohrenden  Blicke  ihres  Auges  findet  nicht  mehr  die  be- 
fruchtende Wirkung  eines  Flusses,  sondern  die  wild  zu  Thale  tobende 
Gewalt  eines  Bergstromes  den  feinsten  symbolischen  Ausdruck.  Da 
ein  stiergestaltiger  Fluss  nur  im  Cultus  oder,  wie  im  letzten  Falle, 
rein  begrifflich,  niemals  aber  als  Localpersonificatiou  vorkommen 
dürfte,  so  wenden  wir  uns  am  Schlüsse  Jicises  Abschnitts  kurz  zu 
den  gehörnten  Fluss-Masken.  Wie  Jahn  (Ber.  d.  siichs.  Ges.  d.  W. 
1851,  p.  144  f.)  ausführt,  beruhen  dieselben  eben  wie  die  Verwen- 
dung Yon  andern  Köpfen  bei  Wasserspeiern  in  der  Architektur  und 
an  natttrlichen  Quellen  auf  der  allgemeinen  Vorstellung,  dass  das 
Wasser  einer  Quelle  oder  eines  Flusses  aus  einem  Munde  oder  Bachen 
Wrorkäme.  Sie  dienten  entweder  als  Cultussymbol,  wie  auf  einem 
Yotiyrelief  von  Megara  (Wieseler,  Abb.  d.  kgL  Ges.  d.  W.  zu  Göt- 


SO)  Jahn,  Arch.  Zeit.  1862  p.  313  ff.  n.  899  ff.  t.  167  u.  168  gibt  zu- 

fleioli  Naehweise  besflglioh  andrer  Publicationen;  andre  stiergMtaltige 
hisse  8.  bei  Aelian  a.  a.  0.,  dazu:  Eur.  Tjih.  Aul.  276:  'AXqpeöc  raupd- 
rrouc.  Die  KrklüruDgcn  des  etiergcstalteten  Aobelous,  welche  dasScbolioil 
Xrach.  13  gibt,  bind  meifit  werthlos. 
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tingen  B.  XX),  oder  zur  Bezeichfltlng  des  Begriffes  Flusb,  so  bei 
der  Ephesus  der  puteolanischen  Basis  (s.  p.  263),  oder  sie  waren  ruiii 
deoorativ.  Bei  den  Masken  der  Meergötter,  die  wir  hier  anschliet^sün, 
treten  endlich  xar]>ifferenzirang  mitunter  Krebsscheeren  an  die  Sitllc 
der  Hömer,  eine  Yerbiiidnng^  die  kttnsUerisch  durchaus  organisch 
enohemiy  aber  eine  tieiere  Bedentong,  wie  de  bei  den  Hörnern  vor- 
banden war,  Tennissen  Hast 

Den  bisber  betrachteten  Bildungen  von  Flttssen  steht  dem  Ur- 
8|irange  naeh  wahrsebeinliob  jünger,  aber  doch  sebon  früh  die 
menflcbliebe  gegenftber.  Anf  die  onbestritten  mythologischen  Dar- 
stellnngen,  die  uns  nur  doroh  sohrifUiohe  üeberlieferung  bekannt 
sind,  ~  es  sei  z.  B.  an  den  Asopos  in  einer  olympischen  Statnen- 
gmppe,  weUhe  die  Entltthning  der  Aigina  durch  den  Zeus  darstellte, 
erinnert  (Fans.  V,  22,  6,  vgl  24,  7  n.  IX,  39,  3)  —  gehen  wir 
nicht  niher  ein,  eine  um  so  aufmerksamere  Betrachtung  verdienen 
dagegen  die  drei  ältesten  nns  erhaltenen . Flösse,  wir  meinen  den 
AJpheios  nnd  Kladeos'')  im  Yordergiebel  des  olympisehen  Zens- 
tempels  sowie  den  sogenannten  KephLsos  des  Parthenon.'  Alle  sind 
in  den  Giebeleoken  gäagert  dargestellt;  während  aber  jene  bei  nor- 
maler K(trperbildnng  nur  in  den  E^fen  einen  recht  bSozisohen  Ans- 
dmek  habeni  s^gt  der  Eeidusos^  in  Qeiialt  nnd  Gewaachmg  so 
flüssige  Formen,  dass  eine  Einwirkong  des  Anblicks  des  natttrlichen 
Fhisses  anf  die  Phantasie  des  EllnsflerB  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann«  Es  besteht  nnn  die  schwierige  Frage,  ob  demnach 
diese  FMsse  und  zwar  besonders  der  letztere  noch  mythologische 
IndividoalitSten  oder  nnr  mehr  Localpersonificationen  sind,  ob  sie 
als  freie  gStüiche  Persönlichkeiten  zugegen  sind,  oder  ob  sie  aeigen, 
dass  wir  uns  die  Composition  des  Qiebels  anf  beiden  Seiten  durch 
das  Wasser  eines  Flusses  abgeschlossen  zu  denken  haben.  Die  Ent- 
scheidung dürfte,  obwohl  die  Abwesenheit  von  Localpersonificationen 
bei  Polygnot  schon  von  vornherein  auch  hier  gegen  solche  spricht, 
bei  der  Poesie  liegen.  Wenn  die  Dichter  dieser  Periode  uns  bei 
Ähnlichen  Ereignissen,  wie  dem  Wettfahren  des  Pelops  und  Oinomaos 
oder  dem  Streite  der  beiden  Götter  ums  attische  Xiand  schilderten, 
wie  die  umgebende  Natur  und  namentlich  die  Flüsse  aufmerksamen 
Antbeil  nehmen,  stände  einer  Deutung  des  Eephisos  als  Localper- 
sonification  nichts  im  Wege.  Es  ist  aber,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  in  der  Poesie  das  Gegentbeil  der  FalL  Es  folgt  daraus,  dass 
diese  Eriüirung  nicht  haltbar  und  zur  mythologischen  zurttekzn- 


Sl)  Fmsanias  (V,  10,  7)  UUt,  wie  aas  den  Worten:  Ix^i  6^  Mcd  k 
tä  dXXa  wap'  'HXeiujv  Tiiaac  TTOTa^Ouv  fidXicra  nerd  'AXq)€iöv  hervor- 
geht, den  Eladeos  des  Giebels  für  den  mythologischen  Flussgott  und 
nicht  für  eine  blosse  Localbezeichnung. 

SS)  Miohaelii,  Pkyrthenon  p.  IM  f.  —  Eine  Andentong  wirkUehen 
Wasiers  dürfte  nicht  Torhaaden  sein.  Die  Wellenbewegang  der  Bück- 
seite scheint  dem  Gewände  aasogehüren. 


Digitized  by 


278 


Adolf  Gerber: 


kehren  ist,  bei  der  rieh  uns  keuie  Sohwierigkeit«ii  entgegenstellen. 
DasB  bei  wichtigen  Ereignissen  in  der  Qdtterwelt  sneh  die  Flttsse 
als  GrOiter  zugegen  sind,  zeigt  noch  Homer,  der  de  aUe  cor  CKftter- 
Tersammlong  entbieten  llsst,  und  gerade  die  Ansehannngen  Homers 
bestrebte  sidi  Phidias  fllr  das  Auge  in  praehtroUen  Bildern  festsn- 
stellen  (Weloker,  Gr.  Q9tterl  II,  107).  Wie  nnn  aber  endlidi  im 
Bbesos  der  natOrliehe  Flnss  rationalistischer  Weise  an  die  Stelle  des 
Gottes  gesetat  wird,  so  mosste  es  rinem  KOnstler  noch  viel  mehr 
erlaubt  sein  zu  einer  foxmalen  Charakteristik  des  mythologischen 
Gottes  das  Flflssige  Tom  natlirlichen  Flnsse  zn  entlehnen.  Tom 
Enrotas  des  Eafychides  ^^in.  H.  XXXIV,  78  n.  AnthoL  FaL  IX, 
709),  in  welchem  das  i^pocib^c,  wie  ich  es  nach  Eoripides  nennen 
mikdito,  snm  ToUendetsten  Ansdmoke  gelangt  za  sein  sd^eant,  wissen 
wir  SU  wenig,  um  su  entsdheiden,  ob  er  mythologisch  oder  looal  su 
fiusen  war.  Der  Orontes  desselben  Kflnstlers  (s.  o.  p.  264£),  welcher 
durch  wirkliche  Wellen  und  eine  aus  denselben  hervoimgende  Ge- 
stalt charakterisirt  ist,  dürfte  nicht  einfach  looalbegriff  lieh  bezeichnen, 
dass  die  Tyche  am  Wasser  sitzt,  sondern  es  scheint  vielmehr  in 
mythologischer  Weise  die  Huldigung  des  Flusses  an  die  Göttin, 
welche  an  seinem  üfer  Sitz  und  Herrschaft  hat,  dargestellt  zu  sein. 

Wo  die  Flusspersonification  zu  einem  Bilde  fllr  den  Begriff  Fluss 
geworden  war,  begnügte  man  sich  nicht  mehr  mit  der  besprochenen 
Typik;  man  hob  das  Wesen  des  Flusses  im  Allgemeinen  durch  be- 
sondere Attribute  hervor  und  suchte  ausserdem,  wie  die  einseinen 
Länder,  auch  die  einzelnen  Flüsse  in  der  mannigfachsten  Weise  zu 
differenziren.  Um  das  Fliessen  und  die  Bewässerung  des  Landes 
anzudeuten,  erhftlt  die  Personification  die  Urne,  je  nachdem  der 
natürliche  Fluss  von  Pinien,  Weiden  oder  Pappeln  beschattet  oder 
von  Schilf  umkrünzt  und  bedeckt  ist,  schmückt  sie  ein  Schilf  kränz 
oder  Schilf  in  der  Hand  bezw.  ein  Kranz  aus  dem  Laube  jener 
Bäume;  die  Schiflf barkeit  bezeichnet  ein  Steuerruder.  Weitere  Attri- 
bute sind  nirgends  zahlreicher  vertreten  als  am  Nil,  dem  bedeutend- 
sten Strome  der  antiken  Welt  (im  Vatican:  Clarac  M.  d,  sc  748, 
1813).  Sechszehn  Knaben,  die  ihn  umspielen,  bedeuten  die  Ellen, 
welche  er  steigen  kann,  Füllhorn,  Aebren  und  Papyrus  den  Segen, 
den  er  durch  die  Knaben  über  Aegypten  ausgiesst;  Sphinx  und  Kro- 
kodil bezeichnen  ihn  endlich  als  aegyptiscben  Strom.  Nach  ähn- 
lichen Grundsätzen  ist  auch  der  Tiber  des  Louvre  geschaffen  (a.  a. 
0.  176,  254  u.  338,  1818):  Derselbe  ist  durch  die  Wölfin  mit  den 
Kindern  kenntlich  gemacht  und  besonders  der  Umstand,  dass  er  das 
Füllhorn  hält,  als  habe  er  es  empfangen,  lüsst  die  Vermuthung 
Brauns**)  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  er  geradezu  als  Gegen- 
stück des  Nil  componirt  sei,  damit  durch  die  Vereinigung  beider 


23)  Museum  imd  liuinen  Roms  p.  129;  vgl.  bes.  eine  Münze  mit 
Tiber  und  Nil:  Eckhel  D.  N.  IV  p.  69. 
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Flüsse  die  Getreide  Versorgung  Roms  durch  Aegypten  plastisch  dar- 
gestellt werde.  Gemeinsam  ist  endlich  dem  Nil  und  Tiber  die  Dar- 
stellung des  realen  Flusses  an  der  Basis.  Obwohl  dadurch  eine  Art 
Doppeldarstellung  entsteht,  indem  einmal  der  Fluss  als  Begriff  und 
andrerseits  die  Andeutung  des  wirklichen  Flusses  vorhanden  ist,  so 
konnte  doch  die  antike  Empfindung  hier  desto  weniger  daran  Anstoss 
nehmen,  weil  die  realistische  Darstellung  der  Personificatioa  völlig 
untergeordnet  erscheint. 

Nachdem  wir  das  Princip,  nach  welchem  die  begriffliche  Per- 
sonification  eines  bestimmten  Flusses  gebildet  wird,  kennen  gelernt 
haben,  brauchen  wir  auf  einzelne  statuarische  Werke,  seien  sie  nun 
begrifflich  oder  mythologisch,  nicht  weiter  einzugehen,  weil  sie  in 
ihrer  Vereinzelung  uns  über  das  Verhalten  der  Flüsse  zu  andern 
Ereignissen  keine  Aufschlüsse  geben  können.  Eine  genauere  Be- 
sprechung widmen  wir  dagegen  den  Personificationen  von  Flüssen 
und  Quellen  in  der  hellenistischen  Malerei  und  römischen  Sarkophag- 
bildnerei  und  gehen  bei  ersteren,  da  es  an  charakteristischen  Ori- 
ginalen fehlt,  von  den  Beschreibungen  der  Philostrate  aus.  Aus  der 
grossen  Zahl  von  Gestalten,  welche  diese  uns  darbieten,  scheiden 
wir  zunächst  den  Acheloos,  den  Eridanos  und  Alpheios  sowie  die 
Quellnymphen  des  Hippolytosbildes  aus.  Der  Acheloos  (Jun.  4)  ist 
rein  mythologisch  und  individuell  und  ausser  Zusammenhang  mit 
einem  bestimmten  Local.  Der  Eridanos  und  Alpheios  (I,  11  p.  311 1. 
21  f.  u.  17  p.  320  I.  7  f.),  welche  aus  den  Wellen  hervorragende 
Gestalten  iseigen,  geben  sich,  wenn  sie  ancli  erst  in  den  späteren 
Fonaen  der  Sage  in  dieser  Weise  mithandelnd  auftreten,  als  mjtho- 
legiseh  inditidialiairt  kimd  wie  bei  Homer  te  XanÜios  im  Kampfe 
mit  dem  AehlD.  Die  QnslleB  mit  den  ms  ihnen  hmrrorrageiiden, 
wenigstens  WMh  den  Worten  des  Blietors  mit  rOmlsoliem  Beidismns 
dargestellten  Kymphen  siiid,  obwoHl  sie  nioht  mithandeln,  sendern 
nnr  theilnebmende  Landschaft  sind»  ebenso  behandelt  (n,  4  p.  345, 
L  18  ff.). 

Gans  andrer  Art  and  swar  r^  begriff li«sher  Kator  sind  die 
übrigen  Pmonifieationen,  nnter  denen  wir  noch  wiederom  den  NU 
(If  5)  Yon  unsrer  Betraofatnng  aassohlieesen,  w^  er  heiner  grösseren 
landschaftlichen  Darstellang  angdi(trt  und  deshalb  nnr  Ton  seoondSrem 
Werthe  fllr  ans  ist  Denen»  die  dann  übrig  bleiben  wir  rechnen 
anch  den  Skamandros  sa  iluisn,  da  ein  Henromgen  ans  dem  bren- 
nenden Strome  dooh  wohl  vom  Bhetor  hervorgehoben  wSre,  und  die 
▼erwandten  Darstellnngen  der  Tliasminiatoren**)  den  FInss  sitraad 
adgen  —  scheint  snnaehst  gemeinsam  t6  ic  &fKSNa  (vgL  p.  $60, 
10),  also  die  gelagerte  Stellung  eigen  sa  sein;  nnr  nnbedentende 
Abweiohnngen  sind  es,  wenn  der  fflounandxos  sitst»  oder  der  Xanthos 


S4)  A.]lai,  Homeri  lUados  pietuae  antiquae  ex  codiee  Mediolaaenri 
bibliothecae  Ambrosianae  i  ftS.  YgL  Woermann  a.  a.  0.  p.  SSI91 
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des  jüngeren  Philosti-atos  (10,  p.  405  1.  5)  KaictKeiTai  fudXXov  f\ 
dv^CTTlK€.  Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  es  dann  zu  verfolgen, 
wie  die  Künstler  durch  weitere  Mittel  die  einzelnen  Personificationen 
als  diejenigen  bestimmter  Flüsse  charaktensirt  haben.  Das  erste 
Moment  ist  die  Gestalt  selber,  die  uns  zwar  nicht  oft  erwähnt  wird, 
aber  doch  dort,  wo  sie  beschriehen,  von  Wichtigkeit  ist  Der  Wein- 
flu88  der  Andrier  (I,  25,  p.  330  L  7)  ist  dKparoc  Kai  öp^Ouv  t6  elboc, 
der  Meies  (II,  8,  p.  351  L  21 C)  irapexÖMCVOC  elboc  dßpdv  Kai 
fi€ipaKl«&bcc  KOi  oSU  &090V;  der  Pliasis  (Jim.  8,  p.  403  L  21  ff.) 
iv  pXocupip  i<p  €lb€t  —  KojLin  fäp  ä^(p\\a(pr\c  a{rn|>  m\  dvccniKuTa 
T€V€idc  T€  t&iro<ppiTTOtica  Ka\  tXauKt^SyvTCC  6<p6aXjio{.  Das  Nldiate 
ist  sodann  die  Art  der  HeiTorbzingung  des  Wassers.  Das  Gewöhn- 
liehe  scheint  die  üme  gewesen  zu  sein  (t6  peC^a)  dird  xdXm&oc 
dKX€6^€vov,  rjiTep  odv  etwGev  (vgL  p«  403  L  24  f.\  doeh  finden  nch 
an^  fem  beredmete  Ahweiobimgen.  Der  Meies  (p.  361 1.  27}  ritat 
als  kleines  poetisches  Flüssohen  nur  mit  den  Fingerspitien  den  Boden, 
dem  gewaltigen  Phasis  (a.  a.  0.  L  26  f.),  den  .wir  zum  Tiber  des 
Ckmdia&  in  BsiaUele  setiten,  quillt  das  Wasser  ans  dem  ganien 
KSrper  herror,  woza  als  kfinstlerisohea  Analogen  die  Meerwesen,  an 
welchen  das  hecabilnnende  Wasser  plastieoh  ausgedruckt  ist,  in 
stellen  sind.  Dass  der  Xanthos  (a.  a.  0.  L  61)  dnrdh  seinen  Fuss 
die  Qnelle  regelt,  wie  dass  dem  HÜ  ein  beeonderer  Tajydac  (j^  801 
I  16  ff.)  gesetzt  ist,  ist  fBr  die  begvifflidie  Chaiakterisirang  von 
geringem  Belang.  Das  wichligste  QuHrakteristienm  ist  endlich  das 
Lager,  auf  dem  die  Oeetalten  rohen.  Der  Weingott  liegt  «afTnmben 
nnd  l^osstibe  wachsen  neben  seiner  Quelle  (a.  a.  0.  L  6  £);  der 
Melee  hat  Safraa,  Hyakinthen  und  Xuirdc  (a.  a.  0.  L  301);  der  ihm 
benachbarte  Xantiios  ruht  auf  Pflanzen,  miter  denen  lidh  neben 
Binsen  und  Schilf  ebenfalls  wieder  Xuirdc  findet  (a.  a.  0.  1.  4lX 
wcgegen  der  Phasis  in  dichtem  BQhricht  liegt  (Sb  a^  0. 1.  21).  Durch 
die  Beschaffenheit  der  Gestalt,  die  Art  der  HervorbringuDg  des 
Wassers  und  die  Gewächse  des  Lagers  ist  demnach  der  Phasis  als 
wasserreicher,  schilinmkrinster  Strom  im  Barbarenlande  charakterisirt, 
der  Xauthos  mnss  desswegen  ein  binsen-  und  lotosreicher  mittel- 
grosser Fluss  im  westlichen  Eleinasien  oder  Lakedaimon^^)  sein,  der 
Meies  ein  sich  durch  blumige  Auen  schlängelndes  poetisches  Fltiss- 
chen  in  denselben  Gegenden;  ebenso  ist  endlich  die  ongewühniidie 
Nator  des  Plusses  auf  Andros  vollauf  charakterisirt 

Wenn  auch  die  bc^griffliohe  Dnrchbildong  dieser  Kategorie  von 
Personificationen  schon  an  eich  eine  Geltung  derselben  als  Floss- 
götter  d.  h.  als  Verkörperungen  des  geistigen  Elements  der  gleich- 
falls real  dargestellten  Flttsse  ausschliessen  mnss,  ao  stellen  wir 
trotzdem  noch  die  Frage  nach  der  M^lichkeit  einer  solchen  Anf- 

95)  Xuit6c  ist  nach  Pape  WOrterbaoh'  eine  mn  Oparta  mid  in  der 
Gesend  von  Troia  wildwachsende  Eleeart,  die  besonoen  an  Flnasnfem 
imd  in  feuchten  Niederongen  wachs. 
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fassnng.  Die  Philo.strate  brauchen  für  die  Personificatiouen  niemals 
die  Bezeichnung  Oeöc  in  dem  Sinne,  wie  Vergil  den  Tiberinus  deus 
nennt;  das  Einzige,  was  man  für  eine  derartige  Geltung  derselben 
anführen  könnte,  iät,  dass  die  beiden  Rhetoreu  in  einigen  Fällen  dem 
Flussbilde  auch  Spuren  individueller  Empfindung  vindicireu,  80  dem 
Nil  (I,  ö,  p.  300,  24  f.),  dem  Meies  (IT,  8,  p.  351,  21)  und  dem 
Peneios  (II,  14,  p.  3G0,  18),  und  wenn  sie  im  Laufe  ihrer  Beschrei- 
bongen  vom  realen  Flusse  zum  menschlich  gestalteten  kommen,  je 
einmal  ö  ttotomoc  auTÖc  sagen  (II,  8,  p.  351  1.  20  u.  Jun.  8,  p.  402  1. 
20  f.,  vgl.  I,  1,  p.  296  1.  22  f.).  Dass  hierauf  jedoch  kein  weiterer 
Werth  zu  legen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  höufig  in  eiuein 
Satze  ganz  unvermittelt  von  einem  zum  andern  übergehen,  dayn  im 
Biläe  des  Meies  die  Kretheis  sich  uicht  bei  dem  menschlich  dar- 
gestellten, sondern  au  dem  realen  Flusse  in  Liebessehnsucht  ver- 
aehrt (p.  361  L  15  ff.)  und  auch  der  reale,  nicht  der  personificirte 
sie  wieder  liebt  (ib.  1.  18  f.);  ja  es  ist  in  der  Beschreibung  des  Phi- 
losiratos  die  Personification  des  Meies  so  unpersönlich,  dass  die 
Kretheis  sie  überhaupt  gar  nicht  sieht  (ib.  1.  28  ff.).  Nachdem  wir 
somit  festgestellt  haben,  dass  einerseits  die  menschlichen  Gestalten 
nicht  nur  nicht  als  vom  Flusse  getrennte  Flussgötter  empfanden 
mute,  flcadern  gar  in  einem  Falle,  wo  4«r  Flm  im  Mythos  mit- 
kandelfti  sieht  die  Penonifiofttion,  Muten  der  rale  Flnas  das  Per- 
•(talidie  ist,  nnd  aadideni  wir  taanat  adioa  ToclMr  daxgetJiaa,  äwn 
dnrdi  die  Tjpik  der  Personifiofttioaen  eine  so  voHstandige  Cfaazakte- 
rietik  dee  Flnieee  gegeben  wurde,  wie  der  Maler  aie  nie  durch  die 
DarsieUnqg  der  realen  Leadiehaft  allein  erreiehen  kcnintB,  tragen 
wir  kein  Bedenken,  dieew  PenonifieKlionen,  eben  wie  wir  ee  p.  263 
bei  den  Lindem  gethan  haben,  in  erster  IJme  die  Bedentnng  bild- 
Ueher  Ineohrifken  sn  vindioirea.  Dass  den  EOneÜem  dee  Hellenismns 
aber  eolelie  Penomificatioiuai  in  der  Bedenteng  rm  bildlichen  In- 
edhriflen  snr  Beeeiehnnng  dee  Looalee  willkommen  wiren,  bemht» 
wie  oben  eohon  aagedeatet,  a«f  ihrer  ganM  Bichtnng,  daae  eie  nicht 
80  sehr  eine  idea^nrende  Wiedergabe  wirUieher  T^tfidBohaltcn  er- 
strebten, als  eine  möglichst  deatliehe  Beieiehnmg  der  OerUiehkmteo, 
welche  ihnen  ym.  Widbtigkeit  schienen.  So  ist  auch  anf  dem  ersten 
Llsftiygonenbilde  der  Tatieenisdien  Odyseeelandflchaften  der  Quelle 
Artakia  die  Qndlpersonifioailoin  und  ansserdem  no<di  die  Insdunft 
KPHNH  beige^Bgt,  um  den  Beschauer  sicher  wissen  zu  lassen,  dass 
das  Wasser  im  Vordergründe  nieht  sgend  ein  Fluss  oder  Sumpf, 
sondern  die  bei  Homer  (k  107  f.)  genannte  Quelle  ist 

Wenn  wir  sishon  den  rdmisehen  IHehter  die  FlUsse  als  theil- 
nehmende  Lendsebaft  meht  nur  ]K>etisch  personifioiren,  sondern  auch 
durch  FhissgOfcter  beleben  und  durch  Flusspenonificationen  ersetsen 
sahen,  so  kann  es  uns  selbstverstlndlieh  erscheinen,  dass  Fluss-  und 
Quellpersonifieationen  bezw.  Gottheiten  eben&Us  in  den  Werken  der 
Kunst  Susserst  sahlreieh  in  derselben  Bedeutung  Torkommen.  Die 
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Aeneasciste  (Mon.  dell'  Inst.  VIII,  8)  zeigt  deu  scbilf reichen  Numicus 
mit  einem  Schilfblindel  im  Arm  und  daneben  die  Quelle  Juturna  und 
einen  Sileu  als  Quellgott,  am  zahlreichsten  sind  aber  derartige  Ge- 
stalten, den  specifisch  italischen  Quellsilen  ausgenommen,  in  den 
mythologischen  Darstellungen  der  Sarkophage  und  in  den  historischen 
Reliefs  der  Triumphbogen  und  Siegessäulen.  In  den  erstgenannten 
Monumenten  sind  die  mämilichen  und  eine  Ciattung  der  weiblichen 
&8t  nur  in  der  uns  schon  bekannten  Weise  mit  der  Urne  unter  dem 
anfgesttitzten  Arme  oder  auf  dem  Knie  gelagert  und  jene  meist 
mit  der  den  Oberkörper  vom  frei  lassenden  Palla,  diese  meist  voU 
bekleidet  dargestellt;  bärtige  und  jugendliche,  männliche  und  weib- 
liche wechseln  bei  der  schablonenhaften  Ausftlhning  dieser  Reliefs 
in  den  Darstellungen  derselben  Scene,  sodass  wir  uns  also  davor  zu 
hüten  haben,  in  der  Erklärung  von  Sarkophagen  bei  bärtigen  im 
Mythus  etwa  naoh  grossen  Strömen  za  suchen,  bei  jugendlichen 
männlichen  nadi  kleSneren  flllseen  oder  bei  weihliDlieii  aeeh  QueUeu. 
Während  wir  in  allen  diesen  Gestalten  entsprechend  ihrer  yon  den 
Griechen  entlehnten  Typik  lieber  rein,  begriffliche  Personificatiimen, 
als  wiederum  zu  lebensTollen,  individnellen  (Gottheiten  gewordene 
erkennen,  erscheinen  andrerseits  einige  nun  Theil  nach  sohOnen 
griechischen  Vorbildern  geschaffene  Gruppen  yon  Ny  mphen  auf  Paris- 
und Endymionsarkophagen'^  so  üidindnell,  dass  wir  sie  nicht  als 
personifioirte  Quellen,  sondern  als  von  freien  Nymphen  wohl  nicht 
zu  scheidende  Quellg6ttinnen  bezeichnen. 

Aus  den  Darstellung^  auf  historischen  Monumenten  heben  wir 
zum  SchluBS  den  DanuMus  der  Tr%jansäule  (Fr5hner,  La  colonne 
Trojane  pl.  31  u.  i  IV,  pL  1)  und  den  Tiber  vom  Constantinsbagen 
(Bertoli  et  Bellen  Vet,  arc  1  46)  hervor.  An  jener  ist  der  reale 
Fluss  mit  einer  aus  den  Wellen  hervorragenden  bärtigen  schilf- 
bekränzten Gestalt  daigestelli  Obwohl  hier  demnach  eine  mytho- 
logische IndiridnaHsuning  des  Looales  nach  griechischer  Weise  vor- 
liegen konnte,  so  ziehen  wir  es  bei  dem  specifiMh  römischen  Charakter 
des  ganzen  Monumentes  doch  vor,  hier  den  aus  den  Tiefen  seiner 
Wasser  emporgetauchten  Stromgott  Danubius  zu  sehen,  wie  dem 
Aeneas  bei  Vergil  der  Flussgott  Tiberinns  erscheint  Wie  die  Dar- 
stellung des  Danubius  demnach  keine  Vermischung  der  Flusspersoni- 
fication  mit  dem  materiellen  Elemente  ist,  wie  Purgold  (a.  a.  0. 
p.  41 1)  will,  so  können  wir  auch  den  Tiber  des  Constantinsbogen 
nicht  mit  diesem  Gelehrten  als  eine  theüweise  AufKtoung  der  Fluas- 


96)  O.  Jahn,  Areh.  Beitr.  p.  64;  Gerhard,  Ani  Büdw.  36,  88,  89; 
Braun,  Ant.  Marmorw.  I,  8;  Clarac  mns.  de  bc.  166,  72;  Overbeck, 
Heroengallerie  XI,  5  u.  p.  240  f.  Ann.  d.  Inst.  XI,  H.  Beispiele  sitzen- 
der Flüsse  bieten,  um  dies  hier  noch  nachzutragen,  ausser  den  Iliasmi- 
niatoren  pompejaniiche  Wandgemälde,  hadrianiache  Münzen  (Mus.  SancL 
numism.  sei.  t.  XX,  137  u.  189),  sowie  die  Gestalt  eines  Prometheus- 
sarkophaget  (Clarac  M.  d.  sc  S16),  wekhe  bisher  als  Bezggett  gedeutet 
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permmificatioa  in  Wasser  betrachten,  müssen  aber  nichts  desto  we- 
niger in  ihm  ein  verständnissloses  Werk  aus  der  Zeit  des  VerfalldS 
erkennen.  Während  nämlich  sonst  ein  Floss  entweder  durch  eine 
gelagerte  Gestalt  mit  Urne,  oder  durch  einen  aus  natürlichen  Wellen 

hervorragenden  Flussgott  bezeichnet  wird,  ist  hier  beides  vermischt- 
und  der  gelagerte  Tiber  mit  seiner  Urne  mitten  in  den  realen  Strom 
hineingelegt,  wie  wir  oben  bei  Claudian  den  Eridanus  mit  Urne  aus 
seinen  Wassern  auftauchen  sahen.  Ebenso  wichtig,  als  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Typik  des  Danubius  und  des  Tiber  bleibt  uns 
endlich  gerade  der  Umstand,  dass  beide  den  Antheil,  welchen  die 
Landschaft  an  einem  historischen  Ereigniss,  hier  an  dem  römischen 
Donauübergang,  dort  au  der  Niederlage  des  Maxentios  nimmt,  be- 
zeugen. 

Fassen  wir  jetzt  die  Beobachtungen,  welche  wir  bei  den  Flüssen 
und  Quellen  gemacht  haben,  kurz  zusammen,  so  ist  zunächst  zu  con- 
statiren,  dass  die  mythologische  Personification  bei  den  Griechen  hier 
wiederum  nicht  auf  dem  Wege  einer  die  Naturformen  menschlich 
gestaltenden  Phantasie,  sondern  aus  einer  Anschauungsweise  der 
Natur  entstanden  ist,  die  sich  für  alles,  was  sie  verehrte,  aus  mensch- 
lichen Verhältnissen  ein  Bild  entnahm,  welches  bald  nicht  mehr  als 
Bild  empfanden  wurde,  sondern  sich  im  Glauben  des  Volkes  als 
ebemo  irirkUoh  darstellte,  als  der  Fluss  in  der  Natur;  ja  selbst  das 
Symbol  des  StieteB  war  lüdit  ans  der  äusseren  Aehnliohkeit  seiner 
Oettalt  mit  derjenigen  des  Flnsees,  sondern  ans  der  WetenstimHch- 
keit  beider  genommen,  und  wurde  als  volle  IndividnalitSt  in  Mythen 
TeiiloehteB.  WKbrend  bei  Homer  noeh  die  mjrthologisehe  Flnss- 
personifioation  nnd  der  wirklicke  Flnss  dnrok  die  Zwisehenstnfe  des 
mythologisch  indiyidnalisirten  realen  Flusses  in  einander  flbergehn, 
bleibt  nadiher  die  mensehliohe  Gestalt  allein  der  Sage,  wogegen  der 
wirUiehe  Flnss  inmier  nnr  in  seiner  natürlichen  Gestalt  yom  Dich- 
ter geschildert  nnd  Terehrt  wird.  Man  war  soweit  entfernt,  dem 
satOrlicfaen  Flusse  mensehliohe  Gestalt  su  Torleihen,  dass  selbst  im 
Mythus  der  wirkliehe  Fluss  an  die  Stelle  der  Personification  gesetst 
wurde,  und  man  gewöhnte  sich  andrerseifts  so  sehr  an  die  Trnmung 
der  mythologischen  Person  von  dem  nattlrliidien  Flusse,  dass  siiÄ 
dieselbe  sogar  in  einem  besonderen  Stammesheros  ganx  abUisen  konnte. 
Eine  Personification  oder  auch  nur  poetische  Personifioirung  eines 
Flusses  als  theilnehmender  Landschaft  blieb  endlich  der  griechischen 
Periode  firemd.  In  der  Kunst  erschienen  sie,  wo  sie  freie  mytholo- 
gische Personen  waren,  natürlich  in  voller  menschlicher  Bildung  besw« 
als  Stiere  oder  Stiermenschen,  und  wir  erkannten  auch  in  denen  des 
olympischen  Zeustempels  und  des  Parthenons  nioht  Loealpersont- 
ficationen,  sondern  mythologische  Gestalten,  weil  weder  ein  polygno* 
tisches  Gemälde,  noch  die  Vasen  —  diese  allerdings  zum  Theil  aus 
stilistischen  Gründen  —  Localpersonificationen  zeigten,  und  die  gleich- 
seitige Poesie  ilberhaupt  deren  Annahme  verbot» 
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Während  sich  hinsichtlich  der  mytiiologiflohen  Flüsse  in  der 
Poesie  des  Hellenismus  keine  Yerttncieraiig  leigto,  gab  das  Idyll  die 

ersten  Beispiele  poetischer  Personificinmg  der  Flüsse  als  theil- 
nehmender  Landschaft.  Die  Kunst  individualisirte  daher  nicht  niir 
die  als  Mithandelnde  in  Götter-  oder  Heroensagen  verflochtenen  re- 
alen Flüsse  in  hervorragenden  Gestalten,  was  schon  Homer  gethan, 
sondern  that  dasselbe  auch  bei  den  Quellen,  die  nur  Zeugen  des 
Unterganges  des  Hippolytos  waren.  Das  durch  die  Hinzufllgung  der 
UiTie  oder  andrer  Attribute  entstehende  Bild  für  den  Begiiff  Fluss 
konnte  schliesslich,  solange  man  seiner  unpersönlichen  Natur  ein- 
gedenk war,  wohl  als  bildliche  InRchrift,  nicht  aber  als  theilnehmende 
Localpersonification  verwandt  werden,  weshalb  wir  dasselbe  bei  den 
Philostraten  auch  wesentlich  in  jener  Geltung  fanden. 

Die  Römer  stellten  sich  auch  hier  wieder  ganz  anders.  Ab- 
gesehen davon,  dass  bei  ihnen  wahrscheinlich  nach  älterer  italischer 
Auffassung  Fluss  imd  Flussgott  meistens  getrennt  sind,  spricht  der 
Dichter  von  mythologischen  Gestalten,  wo  er  wirkliche  Flüsse  und 
Quellen  schildert,  und  verwendet  zum  Ausdruck  der  Theilnahme  des 
natürlichen  Flusses  im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  bei  Lfindem  und 
Meeren  beobachtet,  noch  häufiger  die  Personification  oder  die  Gott- 
heit, als  die  poetische  Personificirung.  Der  Künstler  gebraucht p 
andrerseits  zur  Darstellung  des  Locals  überhaupt,  wie  zur  Darstel- 
lung eines  theilnehmeuden  oder  mythologisch  mithandelnden  Locals 
vorzugsweise  die  begrifflichen  Personificationen,  die  dadurch  so  sehr 
einen  ihnen  ursprünglich  nicht  zukommenden,  persönlichen  Charakter 
erhalten,  dass  ein  späterer  Dichter  wie  Claudian  sie  zu  individuellen 
Wesen  macht,  während  sich  in  der  Beschreibung  der  Philostratu 
nur  die  ersten  Spuren  einer  solchen  Geltung  zeigten. 

V. 

Nymphen^  Nereiden,  Silene,  Satyrn,  Pane,  Fanne, 

Tritoien  ete. 

Alle  hier  genannten  Naturwesen  unterscheiden  sich  von  den 
bisher  betrachteten  dadurch,  dass  sie  niemals  Localpersonificationen 
sind,  dagegen  andern  Ereignissen  gegenüber  mitonter  eine  Stelinng 
gleich  derjenigen  doB  Chores  In  der  Tragödie  oder  im  Satyrspiel 
emnehmen  imd  in  seltMiai  FUtoii  muk  als  blosse  landechaftliche 
Staffage  ein  Local  bezeichnen.  Ton  lebr  ireiMiiiedenen  Ausgangs- 
punkten  erlangen  sie  in  spSier  Zeit  sofalieeeUeli  eine  gew^  Gleiidi- 
werUiiii^t  &i  iliter  Verweiidiuig.  Wir  yerfolgen  sie  zuerst  einseln 
dardk  &  Poesie. 

Das  Wort  vufKpn  ist  tob  so  allgem^er  Bedeutung,  dass  es 
nicht  nnr  <MtiBDen  wie  der  Thoosa  (Od.  a  71)  oder  der  Kalypso 
(c  14)  sa  Theil  wird|  Sooden  sogar  die  Penelope  (b  743)  von  der 
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Eurykleia  noch  80  angeredet  wird.  Wir  wollen  unter  Nymphen  nnr 
diejenigen  Wesen  verstanden  wissen,  welche  von  Homer,  seien  sie 
nun  vujiqpai  vriidbec,  xprivaiai,  öpecTidbec,  oder  Bewohnerinnen 
schßner  Haine,  Fliissquellen  oder  grasreicher  Auen,  alle  die  gemein- 
same Bezeichnung  der  KOÖpai  Aioc  al^iöxoio  erhalten.  Meist  walten 
sie  an  den  Orten,  nach  denen  sie  genannt  sind,  und  besonders  ihr 
Leben  in  wasserreichen  Grotten  wird  vom  Dichter  phantasievoll  aus- 
gemalt (vgl.  V  103  ff.).  Dort  haben  sie  ihre  TanzplUtze  und  Sitze, 
dort  stehen  ihre  steinernen  Mischkrüge  und  Amphoren,  dort  weben 
sie  auf  steinernen  Webstühlen  wunderbare  meerpurpnrne  CTewiinder. 
Sie  jagen  femer  mit  der  Artemis,  der  Göttin  der  Wälder  (l  102  ff.); 
Bergnymphen  lassen  Ulmen  wachsen  um  das  Grab  des  Eetion  (Z419f.), 
andere  senden  dem  Odysseus  gnfidig  Wild  von  den  Bergen  (i  154 f.); 
ja  hie  und  da  naht,  wie  andre  Göttinnen,  auch  'mal  eine  Nymphe  in 
sichtbarer  Gestalt  einem  Sterblichen,  sich  ihm  in  Liebe  zu  verbinden 
(Z21ff.).  Mit  ()i)fer  und  Gebeten  werden  sie  geehrt  (v349;  355  ff. 
p  240  ff.)  und  mit  allen  andern  Göttern  zur  Versammlung  in  den 
Olymp  entboten  (Y  8  f.).  Wie  endlich  die  homerischen  Götter  die 
freisten  Persönlichkeiten  sind,  insofern  sie  an  keine  bestimmte,  den 
Menschen  sichtbare  Gestalt  gebunden  sind,  so  erscheint  sogar  in  der 
ganzen  Handlung  der  Ilias  und  Odyssee  niemals  eine  Nymphe  körper- 
lich sichtbar,  geschweige  denn  als  landschaftliche  Staffage,  und  ob- 
wohl der  Dichter  den  Odysseus  seine  Schätze  in  der  Grotte  der 
Nymphen  verbergen  lässt-,  sieht  jener  doch  nicht  etwa  die  Nymphen 
(v  366  ff.).  Die  homerischen  Nymphen  führen  also,  um  sie  kurz  zu 
charakterisiren,  den  Menschen  in  der  Regel  unsichtbar,  ein  sich  selbst 
genügendes,  göttliches  Leben;  nur  als  göttliche  Wesen  schenken  sie 
dann  und  wann  den  Menschen  gnädig  ihre  göttliche  Theilnahme 
(vgl  Nägelsb.  a.  a.  0.  91  f.).  Denselben  Charakter  bewahren  sie 
bei  den  Tragikern  (Aesch.  Eun.  22  f.  Soph.  PbiL  724  ft  Bw.  El. 
786  f.),  wo  ne  ebensowenig  alg  BeitAnd^eü  einer  NatotMlillclerong 
▼orinwuiieii.*^  ffinnebülali  der  McUm  d«r  liesiodisolMn  Theogonie 
BOfrie  aadrar  9720iim1  so  luige  als  ein  Menieh  lebenden  Nymphen 
bei  Heeiod,  oder  der  mtt  gleidiaUrigen  Blnmen  Unwelkenden  im 
boBieriidicn  Hjmimie  inf  &  Aphrodite,  bei  Findar  und  anderewo 


27)  Ein  eigeuthfimlicher  Irrthum  ist  Lebrs  P.  A.  p.  122  passirti 
wenn  er  ans  AM,  aves  1097 f.:  x^iM<Ku»  h*  N  koOuhc  ^hrrpoic  NO^qpatc 
abpdimt  cuiiMittittiv  —  Snbject  sind  die  Vogel  —  folgert,  dass  die 

Nymphen,  wenn  der  griechische  Winter  es  räthlich  mache,  in  schützen- 
den Grotten  ihre  Kurzweil  suchen.  Es  gehen  ja  nicht  die  Nymphen  zu 
den  Vögeln,  sondern  die  Vögel  iiieheu  vor  dem  Winter  zu  den  Nymphen 
(fgL  Aäeb.  Bnm.  28).  Es  ueiM  aoofa  so  immer  ein  leichter  Zug  von 

Senrebafter  Anffiusnng  der  Nymphen  darin,  daaa  man  sie  mit  den  Vö^ln, 
eren  winterlicher  Aufenihatt  in  ein  Geheimniss  gehüllt  war,  spielen 
liesg,  es  fehlt  aber  durchaus  eine  so  realistische  nnd  nur  bei  den  Körnern 
(Bot.  C.  lY,  1,  5  f.)  mögliche  Anfifassong,  dass  es  den  Nymphen  im 
Winter  an  kalt  seL 
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sei  auf  Lehre*  Populäre  Aufsätze  2.  Aufl.  p.  114  fF.  verwiesen,  aus 
denen  besonders  das  hervorzuheben  ist,  dass  die  physische  Verbindung 
einer  Nymplie  mit  einem  Baurae  sehr  spät  ist;  „dass  dui'ch  Einbauen 
in  einen  solchen  Baum  die  Nymphe  selbst  verwundet  werde  und 
deshalb  gar  Blut  aus  dem  Baume  fliesst,  scheint  erst  dem  Scharf- 
sinne des  Ovid  anzugehören."  Unsere  besondere  Aufmerksamkeit 
verdienen  dagegen  wieder  die  Nymphen  bei  ApoUonios  Rhodios,  und 
zwar  nicht  so  sehr,  weil  sie  noch  ausführlicher  nach  Oertlichkeiten 
eingetheilt  sind  —  es  giebt  dort  auch  vunqpai  dXeiovöjaoi  und  Xei- 
liuuvidbec  —  als  weil  sie  ihrem  veränderten  Wesen  nach  eine  ganz 
andere  Stellung  einnehmen.  Wenn  die  Nymphen  auch  nach  wie  vor 
mit  der  Artemis  jagen  (III,  821  ff.)  und  sich  nächtlicher  Weile  von 
allen  Seiten  her  versammeln,  sie  mit  Gesängen  zu  feiern  (I,  1221  Ü. 
so  ist  doch  ein  Eber  der  Schrecken  der  Sumpfuymphen  (Arg.  II,  821 
die  Nymphen  des  Peliou  folgen  vom  Gipfel  ihres  Berges  staunenden  i 
Blickes  der  Arge  (I,  549  f.),  Waldnymphen  beweinen  den  Tod  der 
Kleite  und  nennen  die  Quelle,  welche  aus  ihren  Thränen  entsteht, 
nach  der  Beklagten  (I,  1066  ff.),  die  Sumpfnymphen  am  Phasis 
schreien  laut  auf  bei  den  Zaubereien  der  Medea  (III,  1218  ff.),  die 
Nymphen  des  Flusses  Aigaios,  des  Berges  Meliteion  und  der  WSl- 
der  der  Ebene  spenden  Blumen  für  das  Brautlager  des  Jason  und 
berühren  staunend  das  goldene  Vliess  (lY,  1143  ff.).  Die  Nymphen 
herrschen  demnach  nicht  mehr,  hoch  über  den  Mensohsn  stehend,  in 
der  Natur,  sondern  tragen  vielmehr  den  Charakter  lieUidber  Lamd- 
mSdehen,  sie  leben  nicht  mehr  mit  den  andern  QQttenn  nnbekflmmert 
um  den  Sterblieben  dabin,  sondta  Terfolgen  alle  Handlungen  der 
Menseben  mit  der  Anfinerfcsamheit  le&ebt  erregbarer  Natnrkinder« 
Sie  dienen  daher  dem  epischen  Dichter,  wie  der  Chor  dem  tragischen 
uid  die  SalTni  schon  längst  im  Satyr  spiel  als  ideale  Zosdiaaerinnen, 
an  denen  er  die  Wirkung  der  Ereignisse,  welche  er  darstellt,  deut- 
lißb  maeben  kann.  Da  disse  Nymphen  jedoch,  wie  schon  ans  den 
oben  angeführten  Stellen  hervorgeht,  alle  dardhans  iadiTidnelle 
Wesen  a^d  nnd  sich  wohl  vorzugsweise  am  bestimmten  Orten  auf- 
halten, indessen  keineswegs  an  diese  gebunden  sind,  so  darf  man 
natürlich  nicht  sagen,  sie  seien  der  Atudmek  der  Theilnahme  eines 
Beiges,  Snmpfes,  Waldes  oder  fiberbaopt  einee  bestimmten  Locales. 
(}eiade  bei  Apollonuis  ist  vollends  nm  so  weniger  an  so  etwas  an 
denken,  weil  ihm  die  poetische  Personifieinmg  emes  Locales  voU* 
ständig  fremd  ist,  und  das  emsige  Beispiel  einer  Natorbeseelniig, 
welches  Woeimami'')  beibringt,  nicht  stichhaltig  ist  Viele  Stellen 
bei  römischen  Dichtem  (Ovid  Met  Y,  Sieff.;  VI,  14  if.;  Prep.  (ed. 
MttUer)  m,  80,  37  f.  n.  a.)  lassen  auf  eine  sehr  ausgedehnte 

28)  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  cla«8  Arp.  IV,  1170  ff.  das  ftXav 
von  dem  Erglänsen  der  Gestade  und  Pfade  im  Morgeolichte  verstauden 
ist  VgL  die  Ann.  6,  fener  Meleager,  Anth.  Fal  V,  144  und  147{ 

IX,  aas. 
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Verwendung  der  Nymphen  in  der  oben  angedeuteten  Weise  bei  den 
aleiandrinischen  Vorbildern  schliesseii ,  ohne  dass  auch  dort  etwas 
darauf  hindeutete,  als  seien  sie  in  irgend  einem  Falle  nicht  indivi- 
duelle Wesen,  sondern  der  Ausdruck  der  Theilnahme  des  Locala. 
Neben  der  Benutzung  der  Nymphen  als  Chor  steht  als  zweite  die- 
jenige des  Idylls  und  verwandter  Poesie,  welche  in  Nachahmung  und 
Ausführung  frtlherer  mythologischer  Vorbilder  die  Liebe  der  Nym- 
phen zu  schönen  Jünglingen  und  zwar  besonders  zu  Hirten  zum 
Gegenstande  hat  Auch  hier  sind  uns,  abgesehen  von  der  mannig- 
fach behandelten  Hylassage  (Theoer.  Id.  XIII,  39  ff.;  Nicaud.  Heter. 
ap.  Anton.  Lib.  Schneider  Fr.  48;  Ap.  Rhod.  I,  1228  ff.,  vgl.  Val. 
Flacc.  HI,  521  ff.),  mehr  Beispiele  durch  die  Nachahmungen  römi- 
scher Dichter  und  durch  Kunstwerke  bekannt,  als  uns  difect  er- 
halten sind;  aber  auch  hier  zeigen  die  Nymphen  sich  nicht  mehr  als 
hohe  göttliche  Wesen,  sondern  als  die  plebs  superum  (Ovid  Ibis  81, 
vgl.  Claud.  XXXVI,  271:  Dryadum  plebs)  mit  durchaus  mensch- 
lichen Interessen. 

Die  Nereiden  sind  bis  zur  aloxandrinischen  Zeit  stets  durch- 
aus yföttliche  Wesen,  die  im  Meere  und  au  seinen  Küsten  walten, 
von  df!U  Sterblichen  durch  Opfer  geehrt  werden,  ihnen  aber  eben- 
sowenig wie  die  Nymphen  immer  gleich  körperlich  sichtbar  sind. 
Bei  Homer  kommen  sie  einmal  (Z  35  ff.,  bes.  65  ff.  u.  139  ff.)  aus 
ihren  Wohnungen  in  der  Tiefe  des  Meeres  hervor,  ihre  Schwester 
Thetis  zum  janmiemden  Achill  an  die  troischen  Gestade  zu  geleiten, 
bei  Aiscbylos  bilden  sie  im  Prometheus  den  Chor,  aber  als  Göttinnen 
bei  einem  Ereignisse  in  der  Götterwelt,  bei  £aripides  (Electr.  442  ff.) 
«ndlieh  ▼•riasM  di»  eabdiidieii  OMtade,  um  dem  Aohül  dio 
Waffen  des  Hepbaistos  sn  flberbringen,  ein  Ereigniss,  wabsbe«  mu 
in  eiiier  sebr  grossen  Zahl  von  Knnstdaratellungen  ttberliefert  ht, 
obfldum  €6  dort  seinen  mythologisoben  Charakter  mehr  nnd  mehr 
einbflsst.  In  almndrinischer  Zeit  sind  m»  dagegen  in  ifarem  Wem 
kanm  tob  den  damaligen  Nymphen  ▼ersdhieden'^  und  erseheinen, 
eben  wie  diese,  als  landsebafttiche  Staflbge  bei  Darstellungen  ans 
der  Heroensage;  ein  Beispiel  bietet  die  Befreinng  der  Andromeda 
in  den  Metamorphoten  des  Ovid  (lY,  747  ff.),  Ton  d^r  man  gewiss 
anf  ein  bellenistisebes  Vorbild  snrflckscfalieBsen  darf.  Die  anf  dem 
Meerefligrimd  gewachsenen  Blfttter  und  Zweige,  auf  welche  Persens 
das  Haopi  der  llednsa  gelegt  bat,  sind  versteinert;  die  Nereiden 
(pelagi  agrmpbae)  aber  woncknu  sidi  dardber,  yersneben  nun  anoh 
ihrersdls  solche  Zireige  zu  versteinem  nnd  freuen  sich,  dass  es 
ihnen  gelingt 

Die  Silene,  in  ihrer  {dirygisohen  Heinwt  als  QueUgotthelten 
verehrt,  sind  im  homerisohen  Hymnus  anf  die  Aphrodite  (v.  362  f.) 

29)  Die  Nereiden  heissenSoph.  Phil.  1470:  vO^iqMxidXtai;  ferner  Schol. 
Ap.  Uhod.  IV,  UlSt  vöiittoi  eaMkcm,  endlieh  Ovid.  Met  IV,  747:  peh«i 
nymphae;  XIV,. 667:  nilaee  aeqnoreiie. 
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vielleicht  zum  ersten  Male  als  Naturbevölkerung  zu  den  Nymphen 
in  Beziehung  gesetzt. Da  dies  jedoch  in  der  übrigen  griechischen 
Poesie  selten  oder  nie  stattfindet,  und  der  genannte  Hymnus  deut- 
lich die  Einwirkungen  des  liheadienstes  zeigt,  so  ist  daraus  nicht 
abzuleiten,  dass  nach  dem  Volksglauben  des  eigeutlichcn  Griechen- 
lands die  Silene  eine  allgemeine  Naturbevölkerung  bildeten;  sie 
scheinen  dort  vielmehr  kaum  anders,  als  im  Gefolge  des  Dionysos 
aufzutreten.'^)  In  Italien  lassen  dagegen  eixuge  unten  zn  erwftlmende 
QaeUsUene  auf  Gisten,  sowie  namentlich  d«r  Umstand,  dait  SikiUiB 
direot  eine  QneUe  beseiolmet''),  darauf  sohliessen,  daas  die  BUeiie 
dort  dem  die  Quellen  Uebendeii  italischen  Faunus**)  nahe  Tcrwandt, 
wiederom  meistm  Quellgottheiten  sind. 

Viel  tiefer  als  die  Silene  stehen  gewiss  nrsprttnglich  die  Satyrn. 
Homer  kennt  sie  gar  nichts  ebensowenig  die  Theogonie  des  Heaiod. 
Sin  berflhmtes,  Yon  Strabp  (X,  471)  erhaltenes  Fragment  des  leti^t* 
genannten  Dichters  beseichnet  sie  dagegen  als  das  yivoc  otohavu^v 
CarOpuiv  xal  d^TixavocirriS^v  und  gleicher  Herkunft  mit  den  Beig- 
nymphen und  Knieten.  Sowenig  als  die  letsteren  oder  etwa  die 
Kentanren  scheinen  die  Satyrn  jedoch  in  gut  griechischer  Zeit  auch 
nur  nach  Weise  der  Nymphen  als  stehende  Naturbevölkerung  ge- 
golten zu  haben. Bei  keinem  eimigen  griechischen  oder  helleni- 
stischen Dichter  kommen  sie  anders  Tori  als  im  Zusammenbang  mit 
Dionysos,  mid  in  dem  einsigen  uns  erhaltenen  Satyrspiele,  im 

80)  Groddeck  u.  Ilgen  haben  fibrigens  v.  S59— 272  verdächtigt. 

Sl)  Pansanias  III,  26,  8  giebt  vielleicht  den  einzigen  Beleg,  dasa 
Silen  im  ei^^entlichen  Griechenland  auch  als  Quelidämou  verehrt  wurde. 
Da  in  der  Nähe  dea  Ortes  i'^  rrhichos  auch  eine  Silensage  localibiit  war, 
und  derselbe  nur  2  Stunden  vom  Meere  lag  (vgl.  Bunian,  Geogr.  II,  148), 
80  kann  hier  auch  ausnahmsweise  ein  alter  phiygtscher  Einflusn  vorli^en. 

32)  Jahn,  Ficoron.  Ciste  p.  30.    Glossen  p.  197  St  Silanas 
Kpouvöc,  p.  265  Silaiuis  <—  Kpr^vq.    Ferner  Febtus  p.  862;  Lucr.  Vi,  1265; 
Cels.  med.  III,  18;  Hygin.  f.  169;  Orclli  8821. 

88)  Der  Orakclhain  des  Faunu»  zu  Tibur  liegt  an  der  Quelle  Albunea 
(Verp.  Aon,  VII,  81  ff.)  und  Picus  nnd  Faunue  pflegten  am  Quell  de« 
aventinischen  Haines  zn  ruhen  (Ovid  Fast.  III,  291  ff.).  Preller,  röni. 
Mythol.^  p.  M6,  vermuthet  ferner  gewisä  mit  Wahrscheinlichkeit  iu  dem 
Suenekopf  auf  italisehen  Milnsen  den  einheimiMshen  Faunut. 

34)  PausaniaH  I,  28,  6  wollte  z.  B.  gern  erfahren,  wer  die  Satyrn 
eigentlich  seien;  hätte  er  es  gewnsst,  wurde  der  karische  Mann  ihm  nicht 
das  Märchen  von  den  Satyrioseln  habeu  aufbinden  können.  Der  l'hilostr. 
Y.  ApoUon.  7,  27,  p.  128  K  erw&hnte,  unterm  Alb  und  dem  rOmischeti 
Faunus  incubus  vergleichbare  geipeuBterhafte  Satyr  ist  etwas  ganz  au* 
deres,  al.s  die  Schaaren  von  Satyrn,  welche  wir  aus  der  Kunst  und  rö- 
mischen Dichtern  kennen.  V\'l.  dagegen  lür  die  italische  Anschauung 
der  allgemeinen  VerbreituuK  der  Satyrn  besonders  Lucr.  De  rer.  nau 
IV,  680: 

Haec  loca  capripedcs  Saiyrol,  Nymphaaque  teuere 
Finitimi  tingunt;  et  Faunos  esse  loquantur, 
Quorum  nocÜvago  strepitu  Indo^ue  iocanti 
Adflnuant  vulgo  taeitnrna  nlentaa  rumpi  .  .  . 
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Kyklops  des  Euripides  (v.  13  Ö'.),  sind  sie  nicht  in  Sicilien  heimiscb, 
sondern  dorthin  verschlagen.  Da  die  Satyrn  das  rein  natürliche,  sinn- 
liche Element  der  menschlichen  Natur  vertreten,  das  gegen  die  höhere 
Sittlichkeit  in  einen  ebenso  entschiedenen  Gegensatz  tritt,  als  gegen 
jede  Bildung  geistiger  oder  socialer  Art,  so  dürfte  es  vielleicht 
nicht  unmöglich  erscheinen,  dass  sie  in  sehr  alter  Zeit  erst  aus  den 
ausgelassenen  Vermummten  der  dionysischen  Festfeiern  entstanden 
sind,  wie  Welcker  (Gr.  Götterl.  II,  83  f.)  gewiss  Recht  hat,  wenu  er 
den  Pan  deshalb  zum  Tänzer  werden  lässt,  weil  die  Hirten  ihn  seit 
ältester  Zeit  durch  Tänze  gefeiert  haben.  Auch  das  Vorkommen  der 
SatyiTi  in  nicht  bakchischen  Vasendarstellungeu  unteritalischer  oder 
überhaupt  italischer  Herkunft  kann  für  Griechenland  nicht  beweisen, 
dass  die  Satym  dort  als  eine  allgemein  verbreitete  Naturbevölkerung 
gegolten  hfttten;  denn  einerseits  können  dieselben  bei  dem  grossen 
Efaiflnas  Drunat  an£  die  untoritelis«^  Vatenmalmi  mm  dem 
Satyrspiel  berttbergMiommen  sein,  andreraeiti  kffnnen  speeiflsch  ita- 
liedie  Anschauungen  ihre  Aufnahme  bewirkt  haben,  wie  sieh  anch 
eontt  anf  diesen  Vasen  manehe  looale  nngrieehisdhe  Eigenthfimlich- 
ketten  kond  thnn.  Noch  weniger  Usei  siä  endlich  behaupten,  diese 
Satyrn  seien  keine  indiTidneUe  Wesen  mit  indiTidnellen  Empfindongen, 
mdem  sie  beseiehneten  die  Theilnahme  des  Locals,  an  welchem  die 
Handlang  vor  sich  geht 

Die  Annahme  HelbigB  (Unters,  üb.  d.  camp.  Wandnu  369),  es 
seien  im  Volksglanben  der  besten  Zeiten  Griechenlands  Berg  nnd 
Wald  nicht  nnr  mit  Satyrn,  sondern  sogar  mit  einer  Fülle  von  Panen 
berOlkert  gewesen,  scheint  schliesslich  in  Being  auf  die  letzteren 
ebensowenig  richtig  als  hinsichtlich  der  ersteren.  Es  dürfte  vielmehr 
der  eine  Gott  Pan,  welchem  Miltiades  vom  Dank  für  seine  Hilfe  bei 
Marathon  eine  Statue  errichtete,  erst  gegen  £nde  des  fünften  Jahr- 
honderts  durch  die  frei  den  Mythos  weiterbildende  Kunst  oder  Poesie 
▼ervielftltigt  sein.^) 

In  ganz  hervoiragendem  Grade  zeigt,  sich  ferner  das  frei  poe- 
tische Gestalten  und  Weiterbilden  mythologischer  Vorstellungen 
durch  die  Künstler  in  den  unendlich  mannigfachen  Bildungen  der 
Meergeschöpfe.  Im  Volksglauben  gab  es  einen  Gott  Triton,  die 
Kunst  schuf  daraus  Geschlechter  von  Tritonen;  der  Volksglaube 
kannte  allerlei  Meernngeheuer,  der  Künstler  stellte  diese  dem  Auge 
sichtbar  dar.  Nach  dem  Vorbilde  der  Thiasoi  des  Dionysos  und  der 
Bhea  schuf  man  einen  Meerthiasos  mit  Seetigern,  Seelöwinnen,  See- 
widdern, Seestieren,  Seerossen,  Seekentauren ^  ja  die  Medusa  be- 


36)  Die  Lesart  des  Schol.  Theoer.  IV,  68  steht  nicht  so  fest,  dMS 
sie  daa  Vorkommen  von  Panen  bei  Aischylos  und  Sophokles  •ioher  be- 
seagen  könnte.   Wir  mOehten  aocb  nicht  mit  Preller  (a.  a.  0.  I,  617) 

den  vervielfachten  Pan  und  das  dämoniöche  Geschlecht  der  Pane  ganz 
von  einander  trennen;  CS  erfordert  dieser  Fookt  jedoch  noch  eingehende 
Uoterüuchung. 
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geisterte  sogar  zur  Darstellung  einer  Meermedusa.  Nicht  weniger 
reich,  als  die  Zahl  der  neugeschaffenen  Wesen  war  ihre  Durchbil- 
dung. Von  feinster,  seelischer  Charakleristik  eiues  Skopas  (vgl 
BruDU  Kg.  I,  330  f.,  335)  bis  zu  einem  Realismus,  welcher  wie  bei 
alten  Fischen  oder  Muscheln  die  ganzen  Gestalten  bewachsen  Hess,  wo 
sich  Seegewiichse  und  Flossen  an  die  Stelle  menschlicher  Theile  setzten, 
wo  die  herabrinnenden  Wassertropfen  in  der  Plastik  erstarrt  waren, 
blieb  keine  Stufe  ohne  Vertretung.  Weil  der  Künstler  aber  an  das, 
was  im  Glauben  oder  in  der  Wirklichkeit  existirte,  anknüpfte,  woil 
er  selbst  im  Uebendiwang  des  Knnstvennögens  aeiiie  Gestalten  so 
organiaoh  bäidete,  dost  er  die  Natnr  dundi  mrküeh  MensfiUiige 
Wem  SA  bereicliAni  sehien,  so  wurden  aUe  diese  in  der  Welt  der 
PiMntBaie  anofa  als  ebenso  wirkHeb  ezistirende  Qesttlten  emirfbnden, 
eis  die  im  ICytbss  überlieforten  (vgl  Weleker  a.  a.  0.  66.  III). 
Hiebt  allein  in  der  griecbiw^en  Zeit,  tondem  aneb  im  HeUeniemas 
bleibt  man  aber  deesen  eingedenk,  daes  diese  Oestalton  nar  der 
Welt  der  Pbantarie  angehScen,  nnd  Terwendet  sie  w<^  in  Segen, 
stellt  sie  jedoeb  niebt  bei  Ereignissen  der  Gesehiobts  nnd  Gegen- 
wart als  eine  k(lrp«riiafte  BeY^flkemng  der  nmgebenden  Natur  der."^ 


86)  Ei  dürfte  bier  aaeb  noeb  der  Ort  sein,  su  fragen,  inwiefern 
denn  Tritonen  und  andre  Gestalten  einen  landscbaftÜclien  Eindruck 

machen.  Der  Künstler  übersetzt,  wie  wir  sehen,  keineswegs  das  Meer 
selber  in  menschliche  Gestalten,  sondern  er  zeigt  nur  au  seinen  Ge- 
stalten, die  er  als  Meerwesen  concipirt,  auch  geii>tig  und  äusserlicb  die 
Wirkung  des  Meeres.  Die  Stimmung,  welche  wir  selbst  empfinden,  wenn 
wir  lIlDgor  auf  das  Meer  hicausblicken,  das  Sehnsnchts volle,  welches  bei 
Poseidon  noch  durch  die  Majestät  des  Herrschers  gemildert  ist,  ist  von 
Skopas  mit  Recht  den  Wesen,  welche  sich  immer  im  Elemente  aulhalten, 
tur  Grondstunmimg  gegeben;  ausserdem  seigen  sieb  snm  Tbefl  yielleicbt 
scbon  an  seinen  (Jeikalten,  zom  Theil  erst  später  auch  äuf^serlic-h  die 
Wirkmigen  des  Meeres  in  Seegewächsen,  in  herabrinnenden  Tropfen  und 
Aefanlichem.  Wenn  wir  Modemen  nun  dies  alles  sehen,  so  wird  dadurch 
m  nns  gewissermassen  der  Eindruck  des  Meeres  reproducirt,  indem  die 
Chlitalt  selber  uns  als  nic&t  wirklich  dabei  verloren  gehen  kann;  nor 
wäre  es  nicht  richtig,  desswegen  die  landschaftliche  Stimmung  —  denn 
nur  insofern  könnte  man  hier  von  Landschaftlichem  sprechen  —  lur 
Ursache  der  Erfindung  zu  machen.  Uns  interessirt  die  Stimmung 
dieser  Gestalten  t  dem  Giieeben  sind  sie  dagegen  indiTidaelle  Wesen 
nnd  ihre  Charakteristik  durch  die  Nothwendigkeit,  de  lebensfähig  zn 
machen,  bedingt.  Wir  sehen  daher  in  diesen  Bildungen  plastische  Land« 
schaftamalerei,  die  Griechen  aber  Glieder  der  mannigfachen  Gestalte 
ihrer  GOtterwelt  Der  beste  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  das  Meer  nnd 
die  Meereswogen  selber  in  diesen  Wesen  verkörpert  sehen,  liegt  endlich 
darin,  dass  dieselben  einerseits  niemals  in  tiner  Schilderung  des  Meeres 
als  Theile  desselben  vorkommen,  und  dass  sie  andrerseits  dort,  wo  sie 
in  Verbindung  mit  ursprüngUch  mythologischen  Wesen  geschildert  werden, 
wirkliebe  Wesen  im  Heese  snid.  —  An^  der  sogenannte  Gleakos  ist  mit 
Gaedechens  wohl  am  wahrscheinlichsten  iiU  solcher  zu  fassen,  als  ein 
bakchischer  Thiasot  im  Kreise  der  Meergötter.  Die  Trauben  und  Hörner 
neben  spitsen  Ohren  lassen  in  ihm  ein  Mittelding  zwischen  einem 
Tritonen  nod  einem  Meerdionysos  erkennen.   Fflr  nns  Moderne  ist  der 
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Bei  den  Römern  widmen  wir  allen  in  diesem  Abschnitte  zu- 
sammengefassten  Wesen  erst  kurz  eine  gesonderte  und  darauf  eine 
gemeinaamo  Betrachtung;  zu  der  letzteren  sind  wir  berechtigt,  weil 
sie  bchiiesblich  ihrer  Natur  nach  kaum  mehr  von  einander  verschie- 
den lind.  Schon  bei  den  Nymphen  fehlt  oft  jede  feinere  Differenzi- 
nmg.  Dasselbe  Wesen,  welches  Ovid  eben  noch  Haraadryas  genannt, 
t»enkha«t  er  im  Folgendem  als  Naias  (Met  I,  690  f.);  ja  eine  Nais 
stiibt  mit  flirem  Bsom  (Awt  IV,  381  f.).  Aelmlidie  Stollen  fiBden 
sieh  M  andeni  IHditoni)  sodass  mao  dort  lieber  «iiie  y«rallgemrä»> 
nag  der  Bedentmg  aaianebmen  luiben  wird,  als  sonst  naeh  «iBer 
SrUlnug  tn  snelMii  (vgl.  Lehn  a.  a.  0. 1 16  ff.).  Zu  diesen  Sehwieiig- 
Iceitsii  einer  bestimmten  Scheidong  tritt  endlich  die  sehon  im  mi- 
gen  Abschnitte  Ton  nns  berOhrte,  dass  anch  Qaelle  nnd  fliessende 
Wasser  als  nympha  bezw.  nymphae  bezeichnet  wurden.  —  Noch  we- 
niger, als  swisohen  den  einseinen  Arten  Yon  Nymphen,  wird  in  den 
meisten  FiUen  swischen  Satyrn,  Panen  nnd  Pannen  eine  Seheidnng 
möglich  sein.  Die  jüngeren  Bildongen  der  Pane  nnd  erst  die  der 
Paaisken  waren  den  Satyrn  von  Anfang  an  nahe  yerwandt  und  be- 
sonders die  letzteren  verbanden  sich  wiederum  ohne  Schwierigkeit 
mit  den  einheimischen  Faunen.  Man  könnte  yielleicht  vermuthen, 
dass  die  so  einander  angeglichenen  Wesen,  wekha  man  mit  gleichem 
Rechte  (Pane?)  Satyrn  oder  Faune  nennen  mag,  ton  den  italischen 
Pannen  die  allgemeine  Verbreitung  in  der  Natur,  von  den  griedii- 
^hen  Satyrn  aber  wesentliche  Seiten  ihres  Charakters  bekommen 
haben.  Da  bei  den  Nereiden,  Tritonen  n.  a.  Vermischungen  gleich 
den  bisher  besprochenen  ausgeschlossen  sind,  so  gehen  wir  gleich 
zu  einer  kurzen  Betrachtung  des  Wesens  nnd  der  Verwendung  dieser 
Gestalten  über. 

Wenn  Horaz  (Carm.  I,  1,  30  f.,  vgl.  IV,  3,  10  ff.)  sagen  will, 
dass  ihn  die  Natur  zum  Dichter  mache,  spricht  er  von  den  Chören 
der  Nymphen  und  Satyrn ;  wo  Statins  (Silv.  II,  3,  6  f.)  den  Baum 
des  Melior  besingen  soll,  i^uft  er  die  Najadeu  und  Faune  an.  Ebenso 
schauen  die  Najaden  und  Faune  bei  Valerius  Flaccus  (Arg.  I,  105  f.) 
vereint  der  Arge  nach,  wobei  ihre  sichtbare  Erscheinung  gelegent- 
lich durch  „manifesto  in  lumine  visi"  hervorgehoben  ist.  Claudian 
Iftsst  sie  gemeinschaftlich  die  Cypressen  beklagen,  welche  die  Ceres 
abhaut,  um  sie  zur  Aufsuchung  ihrer  Tochter  am  Aetna  als  Fackeln 
zu  entzünden  (XXXVI,  381),  ja  gemeiuscbaftlich  sendet  er  sie  auch 
zur  Götterversammlung,  eine  Ehre,  die  das  hesiodische  y^voc  ouTi- 
bavuiv  caTupuiv  xal  d^rix^f^oepTOiv  wohl  kaum  erwartet  hKtte  (ib. 
16  f.). 

.  .  .  Liquidii  hmmbnitt  patribns  ndao 
Haides  et  tadti  mirantor  sidem  Panni. 


landschaftliche  Eindruck,  den  Braim  nachgewiesen,  dadurch  ungeschmälert; 
Ar  mw  kann  er  andi  dn  LandschaAsgeaBlde  sein. 
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IHe  Nereidyi  erioheliieii  andrerseits  bei  Catall  (LXIV,  14  ff.) 
darcb  das  Wunder  des  ersten  Schiffes  angeloekfc  bei  hellem  Tage, 
bis  s«  den  Brüsten  hervorragend  ans  dem  grauen  Meere,  den  Ar- 
gonauten, und  aus  Peleus  und  der  schönen  Nereide  Thetis  wird  als- 
bald ein  Paar.  Claudiaii  dichtet,  dass  die  Nereiden  mit  der  Meeres* 
ffnth  in  die  Ströme  kommen  (XXIX,  79  f.)  tind  fttrohtet  irooiseh, 
dass  den  Eunuchen  Eatrop,  welcher  die  üppigen  Nereiden  zu  tauschen 
weiss,  die  Tritonen  auf  hoher  See  zurückhalten  (XIX,  67  f.).  Eine 
Stelle,  wo  die  Einführung  mehrerer  der  betrachteten  Wesen  in  die 
umgebende  Natur  besonders  deutlich  hervortritt,  bietet  endlich 
Statins  (Silv.  IL  2.  100  ff.)  bei  dem  Preise  des  Surrenünischen 
Landgut«  des  Pollio; 

Saepe  per  satmnnmn  iam  pnbescente  Lyaeo 
Comendit  scopulos  noctisqne  ooeolta  sab  «unbra 
Palmite  maturo  rorantia  lumina  tersit 
NereYs  et  dulces  rapnit  de  coUibus  uvas. 
Saepe  et  yicino  sparsa  est  nndemia  fluctu, 
Et  Satyri  cecidere  vadis,  udamque  per  undas 
Dorida  nontani  onpienint  prendere  Paaes. 

Von  den  römischen  Dichtern  gilt  demnach  wirklich,  was  den 
griechischen  so  oft  l^lschlich  zugeschrieben  wird,  dass  sie  nicht  nur 
bei  Darstellungen  der  Heroensage,  sondern  uuch  bei  Ereignissen  der 
unmittelbaren  Gegenwart  die  Natur  mit  einer  Fülle  körperhafter, 
allerdings  kaum  mehr  auf  einem  hohen  menschlichen  Standpunkte 
stehender,  gesdhweige  denn  gOtÜieher  Katarwesen  b«?91kem;  allrin 
bei  den  Blbnem  giebt  es  Nymphen  nod  Satyrn  wie  Rehe  und  Hasen, 
Nereiden  und  Tritonen  wie  Seehunde  und  Haifisehe,  und  erst  ein 
FltBiiis  konnte  beriehten,  dass  zu  des  Augnstus  Zeit  in  GalUen  ent- 
seelte Nereiden  angetrieben  seien  (N.  H.  IX,  5). 

Von  den  Kunstdarstellnngen  dieses  Knibes,  welche  einen  sehr 
bedeutenden  Theü  der  uns  überhaupt  erhaltenen  oder  b^laublgten 
Kunstwerke  ausmachen,  interessiren  uns  nur  dugenigen,  wo  wir  diese 
Wesoi  als  Localbeseichnungen  besw.  als  an  der  Hanptfaandluug  An- 
theil  nehmende  BefÜlkerung  der  Natur  finden.  Völlig  ausgeschlossen 
ist  daher  alles  spedell  Bakchische,  die  Verbindung  der  Nymphen  mit 
Apollo  und  Hermes,  ihre  Kindspflegerschaft  u.  s.  £,  ausgeschlossen 
sind  auch  alle  selbststlndigen  Darstellungen  you  Meerwesen. 

Wir  beginnen  unsre  Betrachtung  mit  den  Vasenbildsm.  Da 
jedoch  gerade  sie  noch  eine  eingehende  Untersuchung  erfordern,  die 
wohl  nur  yor  den  Monumenten  selber  durchgeführt  werden  kann, 
so  begnügen  wir  uns  hier  mit  den  geringsten  Andeutungen.  Auf 
die  Geltung  der  Satyrn  ist  schon  oben  hingewiesen;  noch  weniger 
ist  der  hSufig  vorkommende  Fan  befriedigend  erklärt.  Die  Nereiden, 
welche  bei  der  Befreiung  der  Andromeda  auftreten  (Heydemann 
3225  i  Mem.  d.  Accad.  £rc.  1X|  6 — 7),  scheinen  als  Chor  oder  als 
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landschaftliche  Staffage  gefassi,  da  zu  einer  blossen  Bezeichnung  des 
Meeres  doch  einfachere  Mittel  wie  etwa  ein  Fisch  oder  dgl.  zu  Qebote 
Bteadsn.  KymphenlasssiiflieliyWiilsiAiaselir&iiriehOneujugeiidlieheB 
Midohen  gleichen,  schwerer  im  esnsehien  Falle  bestimnit  naohweisen. 

Besser  steht  es  mit  der  Yembeitung  des  Materials  in  der 
heHffliistischen  nnd  der  too  ihr  beeinflnssten  oampaoisohen  Waad- 
BaleveL  ünser  Erstes  ist  es  hier,  sa  der  Frage  naeh  den  *AiCTai 
nnd  Cxomai  Stellnng  su  nehmen,  die  Engen  Petersen  an  nasrer 
Flrende  sdion  Tor  einigen  Monaten  wesentlich  in  nnserm  Sinne  wie- 
der in  Flnss  gebracht  hat.'^)  Am  längehendsten  hat  Heibig  hier- 
ftber  gehtndelt.'^  Die  'Axrai,  Ocomcd  nnd  Act^ui^vec  seien  nicht 
mythologische  nnd  im  Yolksbewnsstsein  lebendige  Gestalten,  soa- 
dnn  vielmehr  ans  der  Befleiion  der  Künstler  hervorgegangene 
Personificationen;  es  komme  denselben,  entsprechend  den  unwandel- 
baren Gesetzen  der  ewigen  Nainr,  ans  deren  Bereich  sie  entlehnt 
seien,  ein  gehaltener,  von  jedem  Affect  freier  Charakter  zu.  Folg- 
lich seien  sie,  da  sie  dazu  dienen  sollen,  eine  verwandte  Stimmung 
im  Geiste  des  Betrachters  hervorzurufen,  nicht  bei  dramatisch  be- 
wegten Handlungen  am  Platze,  sondern  bei  solchen,  welche  die  dar- 
gestellten Individuen  mehr  oder  minder  im  Einklänge  mit  sich  selbst 
und  mit  der  Aussenwelt  zur  Anschauung  bringen.  Die  Satyrn,  Pano 
lind  Nereiden  seien  dagegen  ihrem  mythologischeo  Charakter  gemäss 
vortrefflich  dazu  geeignet,  Eindrttoke  einer  dramatisch  bewegten 
Handlung  zur  Schau  zu  tragen. 

Wir  prüfen  zuerst,  ob  sich  in  der  Anwendung  der  sogenannten 
*AKTai  und  CKOinai  gegenüber  den  Satyrn  und  Panen  wirklich  dieser 
Unterschied  geltend  macht.  Die  'AKiai,  welche  zugegen  sind,  wie 
Perseus  die  Audromeda  nach  Tödtung  des  Ungeheuers  vom  Felsen 
löst,  sind  kaum  Zeugen  einer  unbewegten  Handlung  (Heibig,  Kat. 
n.  1187 — 89),  die  'Aktqi  oder  CKOiriai  eines  andern  Bildes  sind  bei 
der  sehr  autregenden  Scene  vom  Falle  des  Ikaros  zugegen;  eine  von 
ihnen  erhebt  die  Hand  (Robert,  Arch.  Zeit.  1877  t.  II,  1).  Die 
CKOTTiai  des  Phüostratos  (Im.  II,  4,  p.  345  1.  14flF.)  endlich  zer- 
lieischen  sich  die  Wangen  und  sind  jedenfalls  Zeugen  einer  sehr  be- 
wegten Handlung.  Schon  aus  diesen  Beispielen  ergiebt  sich,  dass 
die  Annahme,  die  'AKtai  und  CKOTTiai  seien  nur  aflfectfreie  ZfOngen 
einer  unbewegten  Scene,  nicht  ohne  WiUkttr  ist  Andrerseits  bietet 
ein  Bld  (Heibig  a»  0.  n.  1205)  mit  dem  Daidalos  nnd  der  Fasiphae 
wenigstens  kmne  ftnsserlieh  bewegte  Handlung,  noeh  weniger  swei 


37)  Arohäol.  epigra^h.  Mittheil,  aus  Oesterreich  „Die  dreige&taltige 
Hekate**  p.  8S  f.  Der  VerlHser  hatte  sich  seine  Ansieht  Aber  die  'AicraC 

und  Cxomai  gebildet,  bevor  ihm  Pctersena  Anfsats  bekannt  wurde. 

38}  Rhein.  Muh.  1869,  p.  497  ti".  UntiTsuchungcn  215  tf.  Ausserdem: 
Stephani,  Melanges  greco-roniuiuB  1,  p.  624  ff.  Nimbus  und  8trahlen- 
krauz  67  f.;  Brunn  „Die  Philostratischen  Gemälde  gegen  Friedrichs  Ter- 
theidigt**  MiiL  Zweite  Veitbeidigg.  Mt 
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andre  (a.  a.  0.  n.  970  u.  1359)  und  doch  ist  beidemal  ein  Satyr 
als  Zeuge  zugegen.    Wir  ziehen  daraus  die  Folgerung,  dass  eine 
principielle  Scheidung  in  der  Weise,  wie  Heibig  sie  oben  angiebt, 
zwischen  den  'Aktoi  und  Ckottioi  einerseits  und  den  Satyrn  andrer- 
seits in  Wirklichkeit  gar  nicht  stattfindet.  —  Doch  kommen  wir  zum 
Kernpunkte  der  Frage  und  prüfen  wir  die  Gründe,  auf  welche  man 
die  Annahme  von  'AKxai  und  CKOiriai  baut.    Man  stützt  sich  auf 
die  esquilinischen  Odysseelandschaften  und  den  älteren  Philostratos. 
Auf  dem  dritten  Lflstrygonenbilde  findet  sich  die  Inschiift  AKTAI 
unter  der  Gnippe  dreier ,   nach  Helbig's  eignem  Zugeständnisse 
uyraphenartiger  Wesen.    Das  könnte  auf  den  eisten  Blick  über- 
zeugend scheinen;  aber  auf  dem  ersten  Bilde  steht  dieselbe  Inschrift 
anch  oberhalb  eines  Mannes  in  der  Tracht  des  täglichen  Lebens, 
welcher  in  einem  Nachen  yom  Ufer  abstösst,  in  dem  wir  also  einen 
Fuhrmann  oder  Fischer  za  erkennen  haben.  Oewiw  wird  nnn  Hi»- 
mand  behanptea  wollen,  dieser  Fiseher  sei  kein  Fischer,  sondern 
eine  begriffliche  Fersonificstioii  der  Gestade.  Gilt  dieser  Bchlnss 
hier,  so  giU  mr  ebenfiUls  Im  den  drtt  weiblichen  Gestalten,  in  wel- 
chen nach  Analogie  der  hellemstisdhen  Poesie  nicht  bloss  njmphen- 
artige  Wesen,  sondern  wirUioiie  Nymphen  oder  ^elleieht  ricbtiger 
Hereiden  tsa  erkennen  jetit  nichts         im  Wege  steht  Nachdem 
bewiesen  ist,  dass  die  Insohxifksn  nicht  m  den  Figuren  nnd  fidgüch 
nnrsrnnLocalgehdrenkAnnen  —  man  Tevglei^  Shnliohe  Insehxiften 
auf  Vasen  — ,  bedarf  es  noch  dner  EiklSrmig,  weshalb  der  Ktlnstler 
dnroh  sie  das  Local  bezeichnete  nnd  weshalb  er  sie  gerade  zu  den 
Nereiden  und  dem  Fischer  setzte.  Wenn  yrir  dabei  nnsem  Blick  auf 
sämmtüche  Inschriften  und  die  ihnen  entsprechenden  Darstellongen 
lenken,  so  ergiebt  sich  leicht,  dass  der  Ktlnstler  bestrebt  war,  gerade 
das  henronoheben ,  was  er  beim  Dichter  betont  fand.   Die  diaai, 
die  Kpiil)Vn  ^md  die  voMoct  der  Lästrygonen  und  spftter  die  dKTai  der 
Kirke  sind  die  wesentlichsten  Punkte  der  homerischen  Schilderung 
(k  89  f.;  107  f.;  82  flf.;  140).  Andrerseits  sahen  wir  schon  p.  281,  dass 
die  Quellnymphe  hier  die  Quelle  bezeichnet;  dass  Fischer,  Hirt 
und  Heerden  auf  Gestade  und  Weiden  hinweisen ^^),  bedarf  keines 
Nachweises;  aber  auch  die  Nereiden,  welche  hier  in  keiner  Weise 

S9)  Die  am  roeiBten  her?ortret<>nde  Gestalt,  an  der  die  von  ebigen 

angenommenen  Hörner  ebensowohl  sich  aufbäumende  Haare  sein  können, 
mOchten  wir  besondera  wegen  ihrer  für  einen  Pan  auffallenden  Heklei- 
dnng  für  einen  Hirten  halten;  dasselbe  thun  wir  bei  der  nächsten  Fi^ur 
etwas  weiter  im  ffintergmude,  deren  hetleres  Colorit  nicht  auf  ein  w«b- 
lildiet  Wesen  hinweist,  sondern  durch  den  Localton,  dem  alles  übrige 
untergeordnet  wird,  bedingt  sein  dürfte.  Dieselbe  hat  die  gleiche  Kopf- 
bedeckung wie  der  Hirt  des  ersten  Lästrygonenbildes,  dessen  Kopf  noch 
eben  sichtbar  ist  Endlich  ein  innerer  Ornnd:  Wäre  wohl  ein  antiker 
Maler  so  iprOde  gewesen  und  so  wenig  auf  die  Gelegenheit  zn  einer 
wirksamen  Ornppenbildung  bedacht,  dass  er  oinon  Hirten  und  eine  Hirtin 
oder  einen  Hirten  und  eine  Nymphe,  die  genifinscbaftlich  iils  Locai- 
bezeichnung  dienen,  gar  nicht  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  hätte? 
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aU  theiloehmender  Chor  in  die  Handlung  verflochten  sind,  deuten 
ebenso  in  idealer  Weise  auf  den  Meeresstrand  hin,  wie  der  Fischer 
in  realer.  So  dienen  die  bildlichen  Darstellungen  und  die  In- 
bcbriften  beide  dem  gemeinsamen  Zwecke  der  Lociilbezeichnung, 
und  deshalb  war  es  auch  natürlich,  dass  sie  als  Buchstabenins chrifteu 
und  bildliche  Inschriften  wie  Glieder  einer  insoriptio  bilingois  zu- 
sammengestellt wurden. 

Nachdem  die  erste  und  wichtigste  Stütze  gefallen,  ruht  die  An- 
nahme der  'Aktoi  und  CKOTTiai  nur  mehr  auf  Philostratos  (II,  4). 
Dort  heisst  es  in  der  Beschreibung  des  Gemäldes,  welches  den  Tod 
des  Hippolytos  darstellte:  CKOTTiai  |i€V  auiai,  bi*  dbv  ^Öripac  cOv 
'Apiejuibi  bpuTTTOViai  idc  Ttapeidc  eibci  TVvaiKUUv.  Wir  könnten 
sagen,  der  Schriftsteller  bediene  sich  hier  einer  rhetorischen  Aus- 
drucksweise,  oder  er  habe  die  Inschriften,  die  etwa  dem  Bilde  hin- 
zugefügt gewesen,  in  derselben  Weise  missverstauden,  wie  dies  in 
neuerer  Zeit  bei  den  Odysseelandschaften  geschehen.  Trotzdem 
brauchen  wir  hier  die  Richtigkeit  der  Interpretation  des  Philostratos 
für  seine  Z«it  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen,  wenn  wir  nns  erinnern, 
dMt  dmslbt  miihr  ab  200  Jahr  aadi  Clnisto  imd  aof  italischem 
Bodes  eine  GeialldeianimlTiiig  beedireibl  Wenn  er  gewohnt  war, 
auf  ftaiseben  BildwsiAmi  eine  meDseUiehe  CMalt  anf  einem  reali- 
aüseh  dorgeetelltea  Berge  ftr  das  geistige  Wesen  dieses  Berges  an- 
Biiseben,-  so  konnte  er  ebensognt  Bergnymphen  ftr  den  Ansdinek 
der  gnstigen  Theilnahnie  ihrer  Beigwarten  hatten.^)  Nur  darf  ein 
Sehiütstsller  des  2.  tind  8.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ttns  kerne  Antoritit 
sein  Air  die  Interpretation  Ton  Knnstwerken,  deren  Erfindung 
meistus  um  ebensoviel  hinter  nnsrer  Zeitrechnung  mcOAfiegt,  son- 
-dem  dahaben  die  seitgioflssisehflnDiehteyemsntreten,  die  dieNymphen 
als  Antheil  nehmende  Wesen  und  zwar  speciell  gerade  anf  Berg- 
warten  (Bor*  Hei.  447.  Ap.  Bhod.  I,  1226;  UI,  888;  lY, 

1150)  kennen,  und  dadnreh  eine  andre  Deutung  derartiger  nymphen- 
fthnlicher  Gestalten  Ton  Tomherein  ausschliessen. 

So  ist  es  denn  auch  nieht  schwer,  Helbig's  Motivirung  der 
CKOiriai  als  Gestalten  hervorgegangen  ans  der  Künstlesreflexion  und 
verschieden  von  den  Nymphen  gründlich  tu.  widerlegen.  Die  CKOtnai 
sollen  in  erster  Linie  durch  das  ocoiretv,  das  unverwandte  Hin- 
schauen charakterisirt  sein  (Rh.  Mus.  a.  a.  0.  p.  502  f.).  Abgesehen 
davon,  dass  eine  Personification  aus  einem  so  äusserlichen  Gesichts- 
punkte bei  den  Griechen  unerhört  ist,  ist  das  Schauen  allen  Natur- 
wesen, welche  an  einer  Handlung  Antheil  nehmen,  gemeinsam;  dazu 

40)  Es  ist  aosnnchmen,  dass  auf  dem  philostratiscben  OemUde  die 
Beigwarten  auch  realistisch  durgeBt^llt  waren.  Wenn  es  dann  heisst, 
diese  Bergwarten  zerfleischen  sich  die  Wangen  in  Gestalt  von  Frauen, 
80  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Frauen  die  Bergspitzen  in  sich 
persoaificirteB,  sondern  soiAchst,  dass  die  Theilnahme  der  Bergwarten 
'ao  den  Frauen,  die  das  geistilge  Element  derselhen  sind,  zam  Anadmck 
kommt  (vgl.  unten  p.  308). 
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will  die  Ironie  des  Schicksals,  dass  die  einzigen  bezeugten  CKomai, 
diejenigen  des  Philostratos  nicht  in  der  Thätigkeit  eines  UDTerwandten 
Schauens  begrilfen  sind,  sondern  sich  die  Wangen  zerfleischen.  Die  Er- 
klärung einiger  Flügelgestalten  als  CKOTTiai  richtet  sich  endlich  sielber. 
Heibig  glaubt,  einer  Felswarte  kämen  Hügel  zu,  weil  sie  von  ge- 
flügelten Stürmen  umbraußt  sei.  Könnte  es  aber  einen  grösseren 
Widersinn  geben  als  die  Darstellung  eines  unverrückbar  festen  Gegen- 
standes durch  eine  Flügelgestalt?  Stephan!  (Nimbus  und  Strahlen- 
kranz p.  67)  raeint  dagegen,  die  CKOTTiai  seien  geflügelt,  weil  sie 
sich  in  den  höchsten  Schichten  der  Luft  auf  einzelnen  ragenden  Berg- 
spitzen aufhalten  und  mit  ihrem  Blicke  schnell  in  weite  Fernen 
dringen ;  eine  Phantasie,  die  einer  Widerlegung  auch  nicht  bedürfen 
wird.  Sehr  richtig  hat  vielmehr  schon  Robert  (Eratosth.  Cataaterism. 
reL  p.  247)  die  Bildung  geflügelter  CKOTTtai  zurückgewiesen,  ohne 
dftss  jedoch  die  von  ihm  vorgeschlagene  Erklärung  dieser  Oestalten 
befriedigen  kOmite.  Da  «ywillf^  dl«  BmbliiDg  dee  Aiatoa  (Fliaiiiom. 
96  iF.)>  ^  FtottieiM»  dee  Humnelt  lei  eigenflieh  di«  Bike,  welche 
im  goldnen  Zdtalter  unter  den  Menediea  geweQt,  im  sUbenen  sich 
in  Gebirge  rarflckgezogen  habe  und  spSter  dum  an  den  Himmel 
vemeCii  sei,  nicht  wirklich,  sondern  bildlidi  verttanden  igt,  ao  ftUt 
anch  Bobert*8  Folgerung,  dass  man  dia  Farthenoa,  weil  die  IHke  sich 
in  die  Berge  furttckgeiogen  habe,  und  Bike  und  Farthenoa  identiaeh 
aeien,  deJialb  bei  allen  mytholcgiachen  Twglngaii  in  gebirgiger 
Gegend  ala  Zeugin  erwarten  kitene.  Wir  aelber  niOchten  Ar  die  be- 
trefllanden  Danitellungen  4ia  I>eutung  auf  WindgOtter  und  meist 
speciell  auf  Zephyros  vorschlagen,  ohne  jedoch  bei  dem  geringen 
Yorrath  una  nur  in  Abbildungen  bekannter  Gemälde  ganz  fest  dar* 
auf  beetehen  zu  können.  Obwohl  die  Gestalt  meist  für  weiblich  ge-* 
nnmmen  wird  und  auch  die  Bekleidung  dafür  aprechen  könnte,  so 
findet  sich  nach  den  Publicationen  doch  im  Hjpnos  (Heibig,  Kat.  n. 
974;  Zahn,  Wandgem.  DI,  30)  dieselbe  weibliche  Bildung  und  volle 
Bekleidung  einer  jugendlichen  männlichen  Gestalt;  der  Nimbus 
(Stephaoi  a.  a.  0.  p.  97)  kann  bei  einer  jugendlichen  Luftgottheit 
nicht  auffallen,  Kranz  und  Zweig  flnden  sich  auch  bei  der  in  diesem 
Falle  übrigens  unbekleideten  Gestalt  des  zur  Chloris  herabsch weben- 
den Zephyros  (Heibig  u.  Zahn  a.  a.  0.),  und  mehrere  Variationen 
des  Zweiges  könnten  in  dem  mangelnden  Verptiindniijs  des  campaui- 
achen  Decorateurs  ihre  Erklärung  finden.  Wichtig  ist  es  jedenfalls, 
dass  die  Vorstellung  von  den  Bergen  herabkommender  Winde  den 
Alten  (Ap.  Rhod.  I,  1273;  Val.  Flacc.  III,  652;  Schol.  IV  B  521; 
Stephan,  b.  *Ave^a)pelC^  Bursian  Geogr.  I,  1 70)  durchaus  gelaufig  ist, 
dass  in  einem  philostratischem  Gemälde  der  Zephyros  (Inn.  14. 
p.  416  1.  17)  TTepiujTrfic  herabschaut,  sowie  dass  endlich  die  ge- 
flügelte Gestalt  sich  fast  immer  am  Wasser  findet  und  Wasser  und 
Wind  nach  alter  und  moderner  Auffassung  unzertrennlich  sind  (vgl. 
Hör.  Carm.  III,  29.  23  f.  und  ein  scherzhaftes  aber  deshalb  nur 
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um  80  wahreres  Gedicbtchen  Wolfgang  von  Goethes  des  Enkels:  „Ist 
ein  Bach  auch  noch  so  klein,  Stellt  sogleich  ein  Wind  sich  ein"). 
Wenn  auch  auf  volle  Gewissheit  kein  Anspruch  gemacht  werden 
kann,  so  dürfte  unsre  Deutung  vor  den  bisher  aufgesteliteu  doch 
den  Vorzug  grösserer  Wahrscheinlichkeit  besitzen. 

Ist  die  Annahme  von  'Aktoi  und  CKoniai  als  begrifflicher  und 
aus  der  Künstlerreflexion  hervorgegangener  Personiticationen  in  ihrer 
ganzen  Haltlosigkeit  dargethan,  so  bedarf  es,  bevor  wir  uns  einer 
unbefangenen  Betrachtung  der  Nymphen  in  der  carapanischen  Wand- 
malerei hingeben,  nur  noch  der  Hervorhebung  einer  Thatsache. 
Woermann  (Laudsch.  p.  414)  bemerkt  mit  Recht,  dass  sich  die  so- 
genannten *AKTai  und  CKOTiiai  nie  auf  realen,  sondern  nur  auf 
mythologiechen  Darstellungen  finden;  nur  ist  seine  Erklärung  dieses 
Verhältnisäes  die  denkbar  unglücklichste,  wenn  er  sagt:  In  der  da- 
maligen Wirklichkeit  hatte  noch  kein  Maler  Nymphen  oder  Berg- 
götter, Leimones,  Aktai  oder  Skopiai  gesehen.  Woermaim  Tergisst, 
dass  mc  indmwo  (Landsch.  Natnxsimi  p.  67),  wam  «loh  dnrclmas 
mit  Uaieeht,  'AiCToi  und  CkohuiC  allegorisdhe  Penonificfttionea  ge- 
naiuit  hat,  und  man  allegorifidhe  Peraoalfioatifliifm  denn  doch  wohl 
ttbarhaupt  nicht  sieht;  er  heachtet  ferner  lüeht^  daes  sonst  doeh  nach 
seiner  Annahme  diese  Gestalten  gerade  in  der  damaligen  WizUioh- 
keit  Yon  den  Künstlern  erst  gesohaflEen  sein  sollen.  Jede  Sehwierig- 
keit  iSst  sieh  aneh  hier,  sobald  wir  die  Personifioationen  als  Nymphen 
anerkennen,  die  hei  mythologischen  Ereignissen  am  Platse  sind,  die 
der  Grieehe  dagegen  Anstand  nahm,  in  DarsteUnngen  aas  dem  wirk* 
liehen  Leben  sa  verflechten. 

Wenn  wir  uns  jetst  der  hellenistisohen  Poesie  und  in  erster 
Linie  des  ApoUonios  Bhodios  erinnenif  der  als  epischer  Knnstdichter 
ein  besonders  getreaes  Bild  der  mythologischen  Auffassang  seiner 
Zeit  darbietet,  so  erkennen  wir,  dass  zwischen  Poesie  und  Kunst  die 
vollste  Uebereinstimmung  herrscht,  wahrend  sonst  durch  das  voll- 
ütäudige  Fehlen  der  Nymphen  auf  campanischen  Wandgem&lden  ein 
unerklärlicher  Qegensats  bestände.  Wir  sehen  eine  Nymphe  vom 
Fel»hang  auf  den  schlummernden  Ganymedes  herabschanen  (Heibig 
a.  a.  0.  n.  155;  Zahn  II,  32),  oftmals  blicken  ihrer  zwei,  zugleich 
als  künstlerisches  Gegengewicht  gegen  Perseus  und  Andromeda,  auf 
einem  Uferfelsen  sitzend  auf  das  getödtete  Ungeheuer  (Heibig  n. 
1187  —  89;  Zahn  1,84;  111,71);  den  Sturz  des  Ikaros  begleiten  sie  auf 
einer  Klippe  am  Meere  gelagert  mit  lebhafter  Theilnahme  (s.  p.  293), 
und  endlich  soll  auch  nicht  der  wunderlieblichen  Gruppe  vergessen 
werden,  welche  im  Walde  im  Anschauen  des  schlafenden  Jägers  und 
der  zu  ihm  herabschwebenden  Göttin  vÄ-sunken  ist  (Heibig  n.  960; 
Zahn  II,  78).  In  der  Kirnst  wie  in  der  Poesie  nehmen  demnach  die 
Nymphen  als  Naturwesen  passiven  Antheil  an  dem,  was  in  ihrer 
Nähe  geschieht.  —  Allerdings  ist  nun  die  Frage  berechtigt,  ob  denn 
nicht  etwa  auch  hier  in  den  späten  Werken  der  hellenistischen  Wand* 
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maierei,  wie  von  Philostmtos  die  Nymphen  nicht  mehr  als  iDclivi- 
duelle  Wesen,  sontlern  als  Ausdruck  der  geistigen  Theilnahme  des 
spociellen  Locals,  an  welchem  sie  sich  aufhalten,  empfunden  wurden. 
Wenn  diese  Auffassung  herrschte,  so  wäre  sie  nicht  mehr  gi-iechisch, 
sondern  römisch,  denn  nur  der  Römer  scheidet,  was  in  diesem  Falle 
geschehen  würde,  ein  Geistiges  von  der  Materie.  So  schwer  es 
immerhin  ist,  ohne  Anschauung  der  Originale  hier  ein  sichres  Ur- 
theil  abzugeben,  so  dürfte  dennoch  feststehen,  dass  in  den  meisten 
Darstellungen,  z.  B.  in  den  oben  hervorgehobenen,  noch  durchaus 
der  Geist  der  helleuistischen  Vorbilder  herrscht;  rein  äusserlich  be- 
trachtet können  ja  z.  B.  nicht  zwei  Nymphen  als  der  Ausdruck  der 
geistigen  Theilnahme  eines  Felsens  gelten,  wie  wir  bei  den  Ilömern 
auf  einem  Berge  nicht  zwei  Berggötter  finden.  Wo  wir  aber  die 
Nymphen  einer  effectvoUen  Handlung  gegenüber  nach  unsrer  Mei- 
nung za  wenig  lebhaft  finden,  dürfte  vielleicht  oft  die  flttehtige 
AnsfUinuig  des  Gampaiiiscben  Ck>pi8ten  Schuld  daran  sein.  Auf 
Gnnid  dessen  ddomaeh,  dass  diese  Wesen  flnrer  ursprünglichen  Br- 
findung  nach  jeden&Us  Nymphen  bezw.  Nereiden  sind,  in  Erwfigung 
davon  femer,  dass  sie  anf  den  Odysseehmdsehafteii  nnd  den  meisten 
campanischeii  WandgemUden  aneh  nicht  anders  ersoheineii,  xmd  dass 
sie  selbst  naeh  rOmiseber  ürndeatung  niemals  das  Looal  in  sich 
persenifidreii,  sondern  nnr  das  geistige  Moment  dieses  Locals,  ist 
die  Benemrang  einaelner  Gestalten  als  einer  perscnifidrten  'Akt^ 
md  Cxomd  anf  den  besprochenen  nns  erhaltonea  Gemilden  toU- 
stlndig  äbsnweisen. 

Satyrn  sind,  abgesehen  von  bakchisehen  Scenen,  wo  ihn  An- 
wesenheit als  Qefolgschaft  des  Gottes  motiyirt  ist,  nicht  eben 
häufig.  Dass  ihre  Anwesenheit  sich  nicht  speciell  ai^  dramatisch 
bewegte  Handlungen  besieht»  ist  oben  bereits  berOhrt  worden.  Wo 
sie  ftberhaiqpt  Yorkommen,  mögen  nnteritalisohe  Vasen  oder  vielleicht 
noch  mehr  die  italische  Anschauung  Tcn  ihrer  allgemeinen  Vor» 
breitnng  in  der  Natur,  die  sich  auch  in  den  römischen  Dichtem  aus- 
sprach, gewirkt  heben;  dass  sie  seltner  erscheinen,  als  die  Nymphen, 
steht  mit  dem,  was  wir  in  der  heUenistischen  Poesie  gef^uiden,  duroh- 
ans  im  Einklang. 

Bei  den  römischen  Sarkophagen  dfirfte  man  vielleicht  fragen, 
ob  denn  überhaupt  dort  Nymphen  oder  Satyrn  als  blosse  Tiocal- 
bezeichnungen  vorkommen.  Die  Fälle,  wo"  deren  Anwesenheit  durch 
den  Mythus  motivirt  ist  —  wir  nennen  nur  den  Proseiijinai-uuh  oder 
die  Marsyasdarstellungen  — ,  kommen  hier  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht; ebenso  fallen  hier  alle  die  Darstellimgen  fort,  welche  wir 
bereits  als  begrilfliche  Personificationen  von  Quellen  dem  vorigen 
Abschnitt  zugewiesen  haben;  endlich  ziehen  wir  es  vor,  in  einer 
weiblichen  Gestalt  neben  einem  Hirten  oder  Jüger  lieber  eine  Hirtin, 
als  eine  Nymphe  anzunehmen  (Mon.  dell*  Inst.  III,  29  u.  a.).  So 
bliebe  vielleicht  nur  die  Nymphe,  die  wir  neben  einem  Flussgoite 
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seilen  (Claruc.  M.  d.  sc.  216),  eine  andre  neben  dem  Hercules  auf 
einer  Darstellung  des  Besuches  des  Mars  bei  der  Ilia  (Gerb.  A.  B.  40), 
sowie  diejenigen  der  Kndymion-  und  Parissarkophage,  welche  durch 
WassergePässe,  Schilt'kiiinze  und  Schilfstengel  speciell  als  Quell- 
nympheu  charakterisirt  waren,  während  Satyrn  lu  solcher  Geltung 
Überhaupt  nicht  vorkommen  dürften.  Diese  beiden,  besonders  im 
Hinblick  auf  die  Häufigkeit  von  Nymphen  und  Satyrn  in  der  römi- 
schen Poesie  im  ersten  Augenblick  auffälligen  Thatsachen  finden 
dennoch  im  Hinblick  anf  das,  was  die  Künstler  der  Sarkophage  aus- 
drflekeD  woUen,  ihre  einfache  ErkUmiig.  Weil  ihr  Streb«ii  im  ▼ollen 
Biaklange  mit  der  Poesie  in  erster  ünie  dahin  geht,  das  Leeal,  an 
welchem  eine  Handlung  sich  vollzieht,  deotlioh  vor  Augen  sa  flUiren 
besw.  an  denelben  Antheil  nehmend  darsastellen,  so  war  et  nnr 
nalSilieh,  daes  Kjmphen,  die  nicht  gerade  QoeUnymphen,  Satyrn 
nnd  Nereiden  ab  ein  ohne  reale  Daratellnng  der  Landschaft  sehr 
nabeetimmter  Localhinweis,  einerseits  hinter  (iBe  eigentlichen  Personi* 
fieationen,  andrerseits  aber  anch  hinter  die  bei  leichter  Andentong 
realer  Laadeehaft  deutlicheren  Localbeseichnnngen,  wie  Berggl^tter, 
Hirt  und  Heerden  smrücktreten  mussten. 

Bei  einem  Bflckblick  auf  den  letsten  Theil  nnsrer  üntenndmng 
^den  wir  nach  Abweisung  f&lschiich  angenommener  Personificationen 
zwischen  Kunst  und  Poesie  nur  solche  Unterschiede,  die  im  Stoffe 
der  Darstellungen  bedingt  sind.  Während  fttr  die  griechische  Zeit 
Nymphen  und  Nereiden  volle  göttliche  Wesen  waren,  die  im  Gennsse 
ihrer  Göttlichkeit  dahinlebend  wie  andre  Götter  nnr  anter  beson- 
deren Umständen  zn  den  Menschen  der  Heroenseit  in  Beziehong 
traten,  haben  Poesie  und  Kunst  des  Hellenismus  das  gemeinsame 
Streben,  bei  mythologiöchen  Darstellungen  die  damals  mehr  poetisch 
genrehaft  denn  göttlich  erscheinenden  Nymphen  und  Nereiden  als 
land.-5chaftliche  Staffage  bezw.  einen  Chor  theilnehmender  Naturwesen 
anzuwenden.  Die  Ausuahmebtellung,  welche  die  Satyrn  auf  Vasen  ita- 
lischer Herkunft  einnehmen,  schien  durch  das  Satyrdraraa  und  local 
italische  Einflüsse  bedingt.  Dafür,  dass  irgend  eine  dieser  Gestalteu 
die  Theiinahmo  des  Locals  darstellte  oder  gar  das  Local  in  sich 
personificirte ,  lieös  sicli  nirgends  ein  Anhalt&puukt  finden.  Bei  den 
Kömern  wurden  endlich  die  Nymphen  und  Nereiden,  völlig  entgött- 
licht,  die  Satyrn,  Faune  und  Pane,  nicht  mehr  von  einander  unter- 
schieden, zu  einer  körperhatten  Naturbevölkerung,  die  nicht  nur 
die  Ereignisse  der  Heroeusage,  sondern  auch  die  Thaten  und  Unter- 
nehmungen der  Grossen  und  Geehrten  in  der  Geschichte  und  Gegen- 
wart mit  Theiluahme  verfolgte,  während  das  fast  vollständige  Fehleu 
derselben  auf  Sarkophagen  nur  bewies ,  dass  dort  die  Bezeichnung 
nnd  bei  den  Berggöttern  z.  B.  auch  die  Empfindungsfähigkeit  des 
Locals  Yon  höhei*er  Wichtigkeit  war,  als  die  Anwesenheit  mytho- 
logischer Gestalten,  welche  diesen  Zweck  nur  nnyollkommen  oder 
gar  nicht  etfiUlBn  konnten. 
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VT. 
Berge. 

Wie  Erde,  LEnder  und  Flflsse  nicht  durch  eine  die  äoMereo  Er- 
acheinnngsformen  der  Katar  menschlich  geetaltende  Phintaeie,  son- 
dern dnreh  den  Mythus  und  die  an  denselben  ankaOp&iide  Poesie 
sn  Persomficaiionen  gelangt  sind,  so  war  auch  den  Bergen  der  erst- 
genannte Weg  zur  Personification  von  vornherein  verschlossen^^) 
und  nur  der  mythologisch  poetische  denkbar.  Dass  sie  aber  auch 
auf  diesem  weder  personifidrt  sind,  noch  personifioirt  werden  konnten, 
soll  im  Folgenden  nachgewiesen  werden. 

Wir  beginnen  mit  der  Ausscheidung  des  Atiats  und  Argaens. 
Dieser  ist  ungriechisch  und  dunkel;  jener  ursprünglich  ein  Meeres- 
riese und  dann  auch  Himmelsträger ^^);  erst  eine  spätere  Zeit  liebte 
es,  bald  in  mehr  geistreicher,  bald  in  platterer  Weise  die  mytho- 
logische Gestalt  des  Atlas  mit  dem  Berge  gleichen  Kamens  zu  ver- 
binden (Ov.  Met.  IV,  627  ff.;  Sil.  Ital.  I,  202  ff.;  Claud,  XXVIII, 
379  f.;  XXXVII,  23  f.)  und  endlich,  wie  es  Vcrgü  thut,  dem  Berge 
geradezu  menschliche  Gestalt  zu  geben* 

Aeneis  lY,  246 :     iamque  Tolans  apicem  ei  latera  ardua  cenut 

Atlantis  duri,  caelum,  qui  vertice  fuldt, 
Atlantis,  cinotum  adsidue  cui  nubibus  atris 
Pinifemm  caput  et  vento  pulsatur  et  imbri; 
Nix  umeros  infusa  tegit;  tum  flumina  mento 
Praecipitant  senis  et  glade  riget  horrida  barba. 

Im  yoUen  Gogensats  zu  einer  solchen  spielenden  edieinbaren- 
Persomfieatioii  des  Berges  Atlas  iSsst  znnSchst  die  hesiodische  Theo- 
gonie,  welche  sogar  den  Pontes  personifioirt,  die  Berge  als  Wohn- 
sitze der  Nymphen  unbelebt. 

Theog.  129:  TeivaTo     oupea  liaKpd,  Oeiuv  xapievrac  dvauXouc 
Nupcp^ujv,  a'i  vaiouciv  dv*  oöpea  ßTiccrjevra 

Ebenso  sind  auch  sonst  die  Berge,  anstatt  selber  wesenbaft  zu 
sein,  vielmehr  an  eine  ganze  Beihe  von  Gottheiten  als  todter  Schau- 

41)  Wenn  Woennann:  (Die  Land Bchaft  in  der  Kunst  der  alten  Völker 
p.  262  f.)  sagt:  „Ueberhaupt  ist  die  Bildung  der  Bergpersonificationen 
weniger  stereotvp,  als  die  der  FlusagMter, irie  £e  indiridnelle  Physiognomie 
verschiedener  Berge  denn  auch  von  selbst  zu  verschiedener  Gestaltung 
anffordert",  f^o  bleibt  er  den  Nachweis  auch  nur  eio^  einzigen  solchen 
Bildung  gleichwohl  vollständig  schuldig. 

4f)  Man  vgl  «  6t  ff.  mit  h  885  r.{  das«  Vftgeltbaeh,  Homerisdra 
Theologie  i».  87  fF.  Femer  Aesch.  Piom.  347  ff.  und  Hesiod  Theoff.  617  t 
neben  Herodot  IV,  184.  Zum  Ganzen  TgL  Freiler,  Griech.  Mythologie. 
8.  Aufl.  L  p.  460  ff. 

48)  Et  ist  nicht  richtig,  wenn  Preller  a.  a.  0.  1,  p.  596  daraus  fol- 
gert, es  seien  die  Nymphen  sogleich  mit  den  Beigen  eneogi 
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platz  vergeben.  Zeus,  der  Höchste,  liebt  es,  auf  ihnen  zu  thronen, 
weshalb  demselben  auf  ihren  Gipfeln  zahlreiche  UeiligthUmer  er- 
richtet sind  (Preller  a.  a.  0.  I,  p.  93  u.  100  ff.;  Paus.  I,  32,  2; 
44,  9;  II,  15,  3;  24,  3;  30,  4;  36,  2  u.  s.  f.);  Artemis  jagt  in  den 
Bergen,  wie  sie  bei  Kallimachos  den  Zeus  bittet. 

H7mii.i.DikiLV.  15:  A6c  be  ^oi  diiqpiiröXouc  'A^viciöac  eiKOCi  vufiqpac, 

A'de  )noi  dvbpoMibac  xe  Kai  ÖTTTröxe  fir|K^Ti  XufKac 
Mr|T'  dXdcpouc  ßdXXoifLii,  Oodc  icuvac  €u  KOfi^oiev. 
A6c  b€  fiioi  oupea  Tidvra. 

DionysoB  (dp€iq>o(Tiic  n.  oOpeaqpoiTnc,  Preller  I,  560)  und  die 
phrygifldie  Bhea  (I,  526  ff.)  durohiiehen  die  Gebirge  mit  ihrem 
Thiesos,  vor  allem  bleiben  sie  aber,  was  sie  schon  bei  Hesiod  ge> 
wesen,  die  Wohnsitze  der  Nymphen  und  kein  andrer  Gott  ist  in  den 
Bergen,  besonders  in  hellenistischer  Zeit,  80  heimisch  als  der  ursprüng- 
lich specifisch  arkadische  Fan  (Uymn.  hom.  XIX;  £iir.  Bacch.  951  f.; 
Preller  I,  610  ff.).  Den  besten  Beweis  dafUr,  wie  dem  giiechischen 
Volksglauben  die  Berge  selber  für  todt  galten,  liefern  endlich  die 
thätigen  Berge,  die  Vulkane.  Wenn  irgendwo,  so  hätte  es  hier  doch 
nahe  gelegen,  den  Berg  als  persönliches  Wesen,  als  Gott  zu  fassen. 
Aber  nein!  die  Berge  selber  bleiben  indifferent  und  das  Feuer,  wel- 
ches sie  auswerfen,  verursacht  ein  Ungethüm,  welches  unter  ihnen 
begraben  liegt ^^),  oder  es  beändet  sich  in  ihnen  die  iiisse  des 
Hephaistos.*^ 

Damit,  dass  der  griechischen  Mythologie  Bergpersonificationen 
ficuid  sind  —  denn  es  giebt  keine  Personificatiou  sinnlicher  Gegen- 
stände ausser  durch  die  Mythologie  —  ist  eigentlich  schon  das  end- 
giltige  Verdict  tlber  das  überhaupt  nicht  Vorkommen  derselben  bei 
den  Griechen  gesprochen,  ein  Verdict,  welches  obendrein  durch  die 
Sprache,  durch  die  Monumente  und  durch  die  Poesie  bestätigt  wird. 
Gegenüber  der  durchgehenden  Weiblichkeit  von  Ländern  und  Quellen 
und  der  durchgehenden  Männlichkeit  von  Flüssen,  ist  TÖ  Öpoc  selber 
Keutrum,  und  schwanken  die  Benennungen  der  einzelnen  Berge  in 
allen  Genera.  Ferner  ist  ims  in  der  gesammten  statuarischen  Kunst 
—  die  zusammenhängende  Widerlegung  entgegenstehender  An- 
naluneii  Tflnohieben  im  bia  aa  den  SeUhitB  der  Besprechung  der 
Beiige  in  der  Poesie .  —  eine  Bergpersonification  weder  duroh  adirift- 
Uebe  üeberliefenmg  beglaubigt,  noch  unter  unsem  Monamenten 
sicher  nachweisbar,  womit  anf  cUe  trefflichste  übereinstimmt,  dass 
selbst  bei  den  spätesten  rOmischen  Dichtem ,  welche  den  reichsten 
Oebrandi  von  Personificationen  machen,  doch  nie  diejenige  eines 

44)  Aeach.  Prem.  363  ff.;  Pind.  Pyth.  I,  32  ff.  c.  Schol.;  Ovid.  Fast. 
I,  57« f.;  IV.  491;  Metam.  V,  848  ff.;  Clandian  ed.  Jeep.  XXVII,  17  f.; 
VII,  161;  XXXIII,  168  ff.;  XXXV,  166  ff. 

46)  Apollon.  Rhod.  Arg.  IV,  761  f.  c.  Schol;  Schol.  ad  III,  41: 
Kurip.  Cycl.  5119;  Troad.  222;  CalUm.  hymn.  in  Diauam  46  ff.  c.  SchoL 
ad  47;  Vergü.  Aen.  VIII,  416  ff. 

Digitized  by  Google 


302 


Adolf  Gerber: 


Berges  vorkommt  Denn  der  Tmolus  des  Ovid,  vielleicht  entstanden 
aus  dem  Mibsverstäudnisse  einea  Landeäberoü  Tmolus  in  seiner  Vor- 
lage, ist  keine  Bergpersonification ,  sondern  ein  Berggott,  weil  die 
Belebung  dee  Berges  Tmolus  dadurch  geschieht,  dass  dem  Berg  in 
der  Wirklichkeit  eine  menschliche  Qeitalt  als  Ausdruck  seines  geisti- 
gen Wesens  hinzugefügt  ist 

Metam.XI,  167:  Monte  suo  senior  iudex  cousedit,  et  aures 

Liberat  arboribas.    Queren  coma  caenila  tantum 
Cingitur,  et  peudent  circum  cava  tempora  glaudes,**^. 

Ebenso  sind  auch  die  Berggötter  der  römischen  Sarkophage^ 
welche  durch  christliche  Miuiaturen^^)  mit  der  Beisebiift  opoc  neben 
Hhnlichen  (i estalten  sicher  gestellt  sind,  keine  Bergpersonifioationen, 
sondern  Berggötter,  die  nicht  gleioh  Ländern  und  Flüssen  in  sich 
selber  charakterisirt  sind,  sondern  erst  durch  die  Darstellung  des 
realen  Berges,  auf  welchem  sie  sich  befinden,  als  solche  erkannt 
werden  können.  Dasselbe  ist  endlich  bei  Philostratos  der  Fall,  der 
wegen  seiner  spttieren  Zeit  und  wegen  des  Ortes  der  von  ilim 

46)  Wieseler,  Gött.  Nachr.  1876  p.  66  u.  68 £  Die  Charakteristik  des 
Tmolni  ist  so  nnbettimmt  gehalten,  dau  es  schwer  ist,  sieh  daraus  ein 
Bild  zu  machen.  Falsch  i»t  es,  wenn  Wieseler  p.  65  senior  (v.  157)  als  Com- 
parativ  fasst  und  monto  suo  davon  fi\)h;lng'ig  sein  läsat.  Es  ist  vielmehr 
bcnior  bei  Ovid  und  Verpfil  eine  häufige  Uezeichnung  für  ältere  noch 
rflbtige  Leute.  Y erbleiche  besonders  Verg.  Aen.  VI  11,  38,  wo  Tiberinua 
so  genannt  wird,  dtmn  Ovid  Mei.  XY,  486.  888;  Fast  IV.  61A;  Vetg. 
Aen.  VI,  304;  VIT,  46  und  viele  andre  Stellen.  Demnach  ist  monie  sno 
ZQ  consedit  zn  zifheo.  Es  eetzte  sich  also  Tmolus  auf  Feinen  eigenen 
Berg  und  iut  deshalb  als  Wesen  ausserhalb  des  realen  Berges  zu  denken. 
Wenn  es  gleichwohl  nachher  (y.  178)  von  seinem.  Urtheile  heisst: 

Tadicinm  tanctique  placet  sententia  montis 
Omnibos, 

80  lässt  sich  dieses  Verhältniss  nur  so  erklären,  dass  der  menschlich  ge* 
staltete  Tknolm  als  das  geistige  Wesen  des  Berget  hier  Berg  genaMit 

ist.  Dem  entsprechend  ist  es  an  einigen  Stellen  unbestimmt,  ob  der 
Dichter  an  die  menschliche  Gestalt  oder  an  den  realen  Berg  denkt. 
Während  Wieseler  z.  B.  rv.  157)  die  Worte  aures  liberat  arboribns  n.  s.  f. 
daout  erkliri,  dass  der  Bercgott  mit  Kriasen  Tevtebledener  Bftmne  ver> 
sehen  war,  die  er  bis  auf  den  Eichenkr&nz  ablegt,  eine  jedenfalls  sdir 
eigenthümliche  Vorstellung,  wird  dort  doch  die  Annahme  näher  liegen, 
dass  dem  Dichter  eiumal  der  reale  Berg  vorschwebte.  Das  ganze  Ex- 
periment dürfte  Ovid  nach  Analogie  der  Kunstwerke  einmal  verbucht 
haben;  da  es  aber  misslioh  war,  wusde  es  splAer  bis  aaf  Nonaos  nSM 
wiederholt.  Dieser  Dichter,  dessen  Vorbtellangen  in  dieser  Hinsicht 
übrigens  ziemlich  unbestimmt  ausgesprochen  sind  (Dien  XXV,  14  f.  und 
XLIV,  145),  ist  jedoch  so  spät,  dass  wir  weder  hier,  noch  anderswO  auf 
ihn  eingehen. 

47)  Piper,  Mythologie  d.  christl.  Kunst  II,  p.  478  f.  In  einer  Pariser 
Handschrift  aus  dem  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts  finden  sich  die 
Beischriften  6poc  Ctvd  und  Öpoc  Br|6Xc^^  bei  einem  Manne,  welcher  auf 
einem  Fels  gestützt  mit  der  Rechten  die  Wurzeln  eines  Baumes  fasdt, 
nnd  einem  andern,  weleher  in  der  Linken  einen  Baamswetg  hftit 
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beschriebenen  Gemfildesammlang  hier  übrigens  nicht  für  die  Griechen, 
sondern  nur  für  die  Römer  zeugen  kann.  Grosse  Beachtung  verdient 
es  dabei,  dass  der  Rhetor  bei  den  Flüssen  und  Ländern  die  mensch- 
liche Darstellung  als  selbstverständlich  voraussetzt  und  sofort  die 
Besonderheiten  derselben  schildert,  bei  einem  Berge  und  einer  Berg- 
warte dagegen  das  Vorhandensein  einer  menschlichen  Gestalt  immer 
besonders  hervorhebt*^);  seine  griechischen  Leser  dürften  in  der 
That  einer  solchen  Hervorhebung  einer  ihnen  unbekannten  Gestalt 
bedurft  haben. 

Auch  die  Betrachtung  der  Berge  in  der  Poesie  bestätigt  wiederum 
die  Unmöglichkeit  nationalgriechischer  Bergpersonificationen,  wie  sie 
anderseits  das  Vorkommen  von  Berggöttern  bei  den  Römern  be- 
gründet. Die  volle  poetische  Personificirung  eines  Berges  scheint 
im  OedipuB  Tyrannos  (v.  1086  flf.)  vorzuliegen,  wo  der  Chor  den 
Eiäiairon  mit  steigender  Empfindung  iraTpiUiTav,  Tpoq)6v,  ^ar^pa 
des  Königs  nennt  und  Um  durch  nAchtUclie  Beigen  feiern  will 

Dadurch,  dass  dem  minnlicheii  Beige  eine  mtttterliche  ThStig- 
kdt  beigelegt  wird,  tritt  er  gewissermassea  in  die  Reihe  der  Länder. 
Weil  nun  aber  die  Mfitterlichkat  den  Bergen  an  und  für  sich  nicht 
snkommt  —  der  Kithairon  hat  nur  ausnahmsweise  dem  Oedipns 
gegmiflber  diese  Geltnng  —  so  konnte  da»as  doch  keine  Personi- 
ficaÜon  entstehen.  Ebenso  wenig  konnte  dies  geschehen,  wenn  schon 
Homer  (8  47  n.  a.)  den  Ida  |Lif|T^pa  Bf\(msv  nannte;  denn  erstlich 
kommt  die  MOtterUchkeit  nioht  den  Menschen  gegenflber  snr  Gel- 
tung und  dann  erschöpft  dieselbe  nicht  das  Wesen  des  Berges  wie 
dasjenige  des  Landes.  Im  Uebrigen  dtlrften  sich  nur  uneigentliche 
poetische  Personifieimngen  finden.  Wenn  Agane  in  den  Bakchai 
ansmft: 

T.  18881t  '€X6ot|Uit  h*  (Sfnox) 

Mf(t€,  Kttopdrv  fAiapöc  icihoi] 
Miirc  KtOaipuh^'  dccoiciv  ifyu, 

oder  wenn  anderseits  im  Herakles  mainomenos  der  Cbor  singt: 

T.  789  C    (b  TTuOiou  bevbpiirri  n^Tpa 

Moucuüv  6'  'EXiKUJvidbuiv  bidfiaia 
"HUT*  eOraeet  KeXäötp, 

so  ist  an  beiden  Stellen  zwar  die  Natur  persönlich  gedacht;  nur  da- 
durch aber,  dass  etwas  an  und  für  sich  Lebloses  belebt  wird,  zeigt 
der  Dichter  uns  hier  die  überschwängliche  Freude  wie  dort  das 
tiefste  Scbuldbewusstsein,  und  gerade  letzteres  hat  vielleicht  nie 
einen  i*tthrenderen  Ausdruck  gefunden,  als  in  den  nahe  Terwaadten 
Worten  des  Tenweüblndeii  Oedipus  (Soph.  0.  T.  1898  ff.): 


48)  Vgl.  Im.  I,  14,  p.316  1.  8  f.;  26,  p.  331  1.  9  f.;  II,  4  (8.  o.  p.  206) 
mit  I,  1,  5,  11,  17,  26;  II,  8,  9,  14;  iun.  1,  4,  8  (a.  o.  p.  27'J  tf.). 

Jahrb.  f.  oIms.  Philol.  Sappl    Bd.  XUI.  20 
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*ö  TpeiC  K€X€U901  KQl  K€KpU)Ll|Ll€Vri  VCtTTfl 

Apujiöc  T€  Ktti  CTevujTTÖc      TpiTTXaic  oboic 
Äi  T0U)n6v  ai^a  tüüv  e^ojv  x^ipujv  ötto 

'€7T{eT€  TTttTpOC,  öpd  }XOV  JUt^VHCG '  ^Tl 

Oi'  ^pta  bpdcac  u^iv  elta  öeup*  lübv 
'Ottoi*  dtipdccov  auOic. 

Hfttte  ein  Etliistler  die  Aufgabe  bekommen,  eine  der  beeproohe- 
nen  Soenen,  denen  wir  nocb  den  Absebied  des  Aias  (Sopb.  Aj.  86611») 
und  Philoktet  (Sopk  Pb.  1462  £)  binzuAigen  möchten,  dem  Dichter 
entsprechend  dsrcnstellen,  so  durfte  er  nicht  die  Natnr  in  mensch- 
liche Gestalten  anflCsen,  weil  er  dadurch,  dass  er  au  diesen  mensch- 
lichen Gestalten  Affecte  darstellte,  etwas  gethan  hätte,  was  sein 
Vorbild  ihm  nicht  bot  (vgl.  p.  272);  er  musste  vielmehr  durch  einen 
tief  pqrehologischen  Ausdruck  der  handekdeii  Personen  die  Phan- 
tasie anregen,  sich  das  üebrige  zu  ergSnzen  (vgl.  Brunn,  Erste  Ver- 
theidignng,  p.  190.  Orpheus).  Solange  die  Natur  nicht  als  Zu- 
schauer an  allem,  was  um  sie  her  vorgeht,  theiluimmt  und  diese 
Theilnahme  uns  nicht  vom  Dichter  besonders  geschildert  wird, 
solange  dürfen  wir  überhaupt  eine  Berücksichtigung  derselben  als 
Antheil  nehmend  auch  in  der  Kunst  nicht  erwarten. 

In  der  hellenistischen  Epoche  fassen  wir  den  kalt  reflectirenden 
Kallimachos  und  den  sentimentalen  Bion  ins  Auge.  Jener  dichtete 
in  seinem  delischen  Hymnus,  wie  wir  sahen,  nicht  wie  Leto  durch 
die  einzebien  Länder  irrt,  sondern  ISsst  zur  Abwechslung  einmal 
diese  Länder  mit  ihren  Flüssen  und  Bergen  vor  der  Leto  fliehen, 
aber  wohlgemerkt,  zusammenhängende  Länder  und  Berge  rein 
geographisch,  die  Flüsse  und  Quellen  dagegen  meist  in  mensch- 
licher Gestalt. 

118:  TT^iXiov    MOptic  vujLi(pr)iov,  dXXd  cO  Mefvov, 
Mefvov,  dircl  jmX  e()pec  ^  oöpcci  noAXdia  c€!6 
'Q|iot6kouc  dibtvttc  dm^peicovro  X^aivau 

Bsgegen  76: 

<t>euTe  Ktti  *Aovir|  töv  ^'va  bp6^ov•  a*i  b*  icpinoyio 
AipKX]  TC  CxpoqpiTi  t€  jieXa^ii^rjcpiboc  ^xo^cai 

*|C^TIVOO  X^pa  TTttipÖC*  ö  b*  6171610  TTOXXÖV  dtTlCOeV 

'Acumdc  ßapufouvoc,  inei  7T6TtdXaKTo  Kepauvtjj. 

Da  wm  jedoeh  die  Berg»  sidi  mm  grossen  Thefl  In  der  Nstor 
ebenso  geeondert  darstellen  wie  die  Flflsse,  so  konnte  KalUmaehos 
Urnen  ebeosQgnt  mensohlidhe  Gestalt  leihen.  Daraus  dass  er  es 
glelehwohl  nidit  thut,  darf  man  deshalb  wieder  darauf  sohUessen, 
dass  die  Kunst  ihm  keine  GeUgenheit  dasn  bot  Anders  Bion,  wel- 
ober  die  game  Natur  um  Adonis  klagen  ISsst 
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IdjU.  I,  31:  KätOavc  b'  d  uopcpd  cuv  'Abiwvibi  idv  KOrrpiv  alai 
'ßp€a  Trdvra  Xefovii  kqi  al  bpuec  al  töv  ^'Abuuviv 
Ka\  7TOTaiio\  KXaiouci  xd  TT^vÖ€a  rdc  'Acppobiiac 
Kai  TTayai  töv  "Abuuviv  dv  ujpeci  baKpi)Ö€VTi 
"AvOea  b*      öbvjvac  dpuGaiverar  d  be  KuOripa 
TTdvrac  dtvd  Kvafjluc  dvd  irdv  varroc  oiKipov  düiei. 

Wenn  indess  Berge  und  Bftume  al  t6v  "Abiuviv  rufen,  ßo  wird 
doch,  wie  bereits  p.  272  bemerkt,  nor  der  nattirliohe  Wiederball  der 
Adonieklage  denselben  als  bewusste  Antheilnahme  ausgelegt.  Zu 
oonatatiren  ist  bier  dennoch  der  erste  Fall,  wo  die  Natur  ihrerseits 
an  einem  in  Jen  Kreis  des  nienscblichen  Lebens  gezogenen  Ereig- 
nisse theilninimt,  und  es  ibt  zuzugeben,  dass  eine  Auflösung  der 
Natur  in  meu.schliclie  Gestalten  von  Seiten  des  Künstlers  dem  Bilde 
des  übertreibenden  Dichters  wohl  viel  von  seinem  Schmelze  nehmen, 
es  aber  nicht  wesentlich  verändern  würde.  Da  jedoch  anderseits  die 
ganze  Natur  bier  ihren  Schmerz  äussert,  so  war  eine  solche  Auf- 
lösung sehr  schwer,  und  speciell  bei  den  Bergen  dürfte,  da  eine 
Per&onificatiou  derselben  nicht  nachweisbar,  und  eine  Trennung  des 
Küi*perlichen  und  Geistigen  eines  Naturgegenstandes  auch  nur  den 
Römern  gelauhg  ist,  eine  bildliche  Darstellung  unmöglich  ge- 
wesen sein. 

Nachdem  fcomit  eine  Einzelbetrachtung  die  I^nmöglichkeit  von 
Bergpersonificationen  und  sogenannten  Berggötteru  bei  den  Griechen 
nur  bestätigt  hat,  bleibt  uns  noch  übrig  das  Vorkommen  von  Berg- 
göttem  bei  den  Römern  näher  zu  erklären.  £8  ist  hier  darauf  hin- 
znweisei^  wk  die  römisdie  NatnranschauuBg  zanächsti  soweit  sie  in 
der  Mythologie  stim  Ansdmok  kOmmt,  von  der  giieehischen  gnmd- 
TersoMeden  ist  Während  der  Orieehe  poetisch  dachtOi  verfUbr  der 
BOmer  begrifflich*  Jedem  Gegenstande  in  der  Natur  gab  er  ge- 
wiasermassen  eine  lebendige  Seele  nnd  gelangte  so  auch  sa  einem 
dens  Montinns,  Ingatinus,  Nemestrinns,  einer  GoUinai  Yallonia, 
Bnrina,  Yilnlia  n.  s.  f.  (Hartnng,  D.  BeKi^  d.  BSmer  II,  p.  861), 
eine  Aatdumongsweise,  deren  allgemeinster  Ansdmck  der  genins 
loci  ist  Gegenüber  den  griechischen  Landesheroen  (s*  o.  p.  255,  femer 
Welcher  a^  a.  0.  I,  96)  besteht  der  ungeheure  Unterschied,  dass 
die  genannten  römischen  Gottheiten  nur  als  das  lebendige  Element 
bestimmter  Theile  der  Erdoberfläche  bestehen,  während  jene  als 
dämonisch  fortwirkende  Verstorbene  zu  den  materiellen  Gegenden 
in  gar  keinem  Verhältniss  stehen;  die  Tyohe  von  Antiochia  ist  selbst 
später  als  genins  Antiochenus  nicht  ein  .genins  loci  sondern  das 
geistige  Wesen  der  Bürgerschaft**) 

Auf  der  römischen  Denkweise,  dass  jeder  Theil  der  Erdober- 
fläche Ton  einem  Geiste  beseelt  sei,  beruht  wohl  auch  zum  grossen 

49)  Es  ist  beachtena Werth,  dass  die  Tjche  von  Antigonia  mit  der 
Bürgertchaft  dieser  Stadt  in  Antioohia  aufgenommen  wurae. 

«0* 
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Theil  die  Naturansohauimg,  welche  eich  bei  den  römischen  Dichterxi 
kund  thnt.  Dieselben  betrachten  das  Looal  immer  als  etwas  mensch- 
lich Lebendiges,  ohne  sich  dabei  wie  die  Ghoeolien  auf  bestimiiite 
FlQe  gOttfieher  Nähe,  Gesangeewirkung,  groese  Erregung  des  Be- 
iiaclitere  oder  AehnHehes  sa  besefarlnkeii.  In  der  fUnften  Eobge 
des  Vergil  ist  die  ganze  Natur  toII  Jubel  und  Begeisterung. 

Y.  62:   Ipsi  laetitia  voces  ad  sidera  iactant 

Intonsi  montes;  ipsae  iam  carmina  rupes, 
Ipsa  souaut  arbusta. 

Besonders  charakteristisch  für  das  stete  Antheilnehmen  von 
Beigen  an  Allem,  was  anf  ihnen  TOigeht,  sind  swei  andere  Stellen 
desselben  Diohters. 

Eclog.  VI,  29:  Nec  tantom  Fboebo  gandet  Paniasia  rapes, 

Nee  tsntam  Bhodope  miratnr  et  Ismanis  Orphea 

ibid.  VIII,  22:  Maenalus  argutuinque  neraus  piuosque  loquentis 

Semper  habet;  Semper  pastorum  ille  audit  amores. 
Panaque,  qui  primus  calamos  neu  passus  inertis. 

Bei  Valerius  Flaccus  setzt  der  wegen  des  Verlustes  des  Hylas 
rasende  Hercules  eine  ganze  Gegend  in  Schrecken,  ja  mit  Götter 
und  Menschen  bitten  auch  Berge  und  Wälder  nm  die  Befreiung  des 
Prometheus. 

Aig.  in,  584:  payet  omnis  oonseia  late 

Silva,  pavent  montes,  Inotn  sooeensns  aeerbo 
Quid  stmat  Alddes  tantaqne  quid  apparet  inu 

Arg.  IV,  64:  te  cuncta  precator 

Qens  hominom  adque  ipsi  iam  te,  pater  optime,  montes 
Fessaque  cnm  silvis  orant  iuga,  sat  tibi  furtum 
Tgnis  et  aetberiae  defbnsa  silentia  mensae. 

Statius  lässü  endlich  mit  den  Nereiden  die  ganze  Umgegend 
des  Busens  von  Neapel  den  Wettkämpfen  in  Sorrent  zuschauen. 

SÜT.  m,  1,  144:  Ipsae  pumiceis  virides  Nereides  antris 

Exilinnt  nitro  scopulisqne  umentibns  haerent; 
Nec  pudet  occulte  nudas  spectare  palaestras. 
Spectat  et  loario  nemomns  palmite  Ganrus 
Silvaque,  qnae  fizam  pelago  Nesida  ooronat. 
Et.  Placidus  Limon  omenqne  Enploea  oarinis  .  •  . 

Die  wenigen  Beispiele  werden  genügen,  den  gewaltigen  Unter- 
sohied  danolegen,  weloher  noch  swisoben  heUenistiseber  nnd  römi- 
scher Natnransohaauiig  besteht;  erst  bd  den  Römern  findet  fiberaU 
die  eigentliche  poetische  Personifidrung  statt  Nachdem  diese  aber 
eingetreten  nnd  das  Iioeal  der'Handlnng  gegenüber  smn  Snl^eot  ge- 
worden, mnsste  anch  der  Ettnstler,  wenn  anders  er  ans  dBinaeIb«ft 
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Geinte  schuf,  nach  Gestalten  streben,  die  ihn  in  den  Stand  setzten, 
die  menschlichen  Empfindungen  des  Locals  zu  zeigen.  Während  sich 
ihm  aber  bei  Flüssen  und  Quellen  z.  B.  die  Flussgötter  und  Nymphen 
darboteu,  war  ihm  eine  Bergpersonification  nicht  nur  nicht  von  den 
Griechen  überliefert,  sondern  dem  indifferenten  Charakter  der  Berge 
gemäss  überhaupt  nicht  darstellbar;  er  half  sich  deshalb  damit,  dem 
realistisch  angedeuteten  Berge  zum  Ausdrucke  seiner  geistigen 
Empfindung  eine  menschliche  Gestalt  hinzuzufügen.  Ovid  hat,  wie 
oben  p.  302  berührt,  nach  Analogie  der  Kunst  einen  solchen  Berg- 
gott geschildert,  und  auch  dort  nur  in  recht  unbe.'^tiramten  Zügen; 
im  Allgemeinen  konnte  der  römische  Dichter  dagegen  diesen  Noth- 
behelf  der  Kunst,  welcher  ihm  keine  Gestalt  für  den  Berg  selber 
bot,  nicht  braachen,  und  so  blieb  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der 
rOmiselien  Poesie,  wo  sonst  möglichst  viel  persoiiifidrt  warde,  den- 
noch den  Bergen  ihre  natttrliehe  Gestali  Gerade  so  wie  die  Berg- 
ffOtter  erklärt  sich  endlich  anch  die  Darstellnng  des  Campus  Martins 
(Bossini:  arc.  irionphal.  i  49;  Miliin  G.  M.  180,  682),  wo  ein  Jüng- 
ling am  Obelisken  ruht;  ebenso  Tielleioht  sogar  die  A€t^<Bv€C|  des 
Phüostratos^,  sofern  dieselben  flberhanpt  personificirt  waren  oder 
nicht  anch  ai^  dnem  Shnllchen  Irrthnme  des  Bhetors  beruhen,  wie 
er  in  neuerer  Z«t  bei  den  NOMAI  der  Odysseelandschaltea  Yor- 
gekommen. 

Auf  Gmnd  der  von  ans  bisher  gewonnenen  Resultate  gehen 

wir  endlich  an  eine  genauere  Prttfung  derjenigen  Bergpersomfica- 
tionen  und  Berggottheiten,  welche  man  in  der  Kunst  angenommen 

hat.  Eine  Reihe  vou  Bergpersonificationen  erkennt  zunSchst  Brunn 
(Münch.  Akad.  Sitzb.  1874.  p.  14  f.  28  ff.)  am  Parthenon. 

Bei  dem  sogenannten  Theseus  des  Ostgiebels  dürfte  das 
Künstlerische  allein  kein  ausreichender  Grund  sein,  ihn  für  den 
OljmpoB  XU  halten,  da  die  Festigkeit  seines  Körpers  zunächst  nur 
den  weichen  Formen  des  Flussgottes  gegenüber  bedeutsam  hervor- 
tritt und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  kräftigen  männlichen  Ge- 
stalten in  der  Kunst  des  Phidiiis  überhaupt  elgenthümlich  sein  dürfte. 
Im  Westgiebel  darf  mau  an  dem  Kern  der  Brunn'schen  Deutung, 
dass  auf  beiden  Flügeln  Gestalten  des  attischen  Landes  gegeben 
seien,  gewiss  nicht  zweifeln.  Da  aber  Bergpersonificationen,  die  hier 
sonst  vorliegen  würden,  weder  überhaupt,  geschweige  denn  zu  so 
früher  Zeit  nachweisbar  sind,  so  dürfte  es  vielleicht  gestattet  sein, 
dafür  Landesgötter  und  Landesheroen  zu  erkennen.  Durch  diese, 
als  die  idealen  Vertreter  des  Landes,  konnte  der  Künstler  sehr  wohl 
auch  auf  das  wirkliche  Land  hinweisen,  dessen  äussere  Erscbeinuogs- 

60)  Tm.  II,  4  f.  p.  846  L  le.  Wir  kOnnen,  wie  es  anoh  Ton  Weleker 

geschelii  n,  in  den  Worten  de«  Philostratos  keine  Personification  erkennen. 
Während  bei  den  B«  rpwarten  und  Quellnymphen  raenschlicbe  Affecte 
stattfinden,  fehlt  ein  solcher  bei  den  Wiesen.  Dem  Welken  der  Blumen 
kommt  vielmehr  einer  realen  Wiese  zu. 
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formen  er  dnroli  me&flehliohe  Gestalten  weder  ausdrttekeii  wollte 
noch  konnte. 

Der  cultusfUhige  Berggott,  welchen  Wieseler  (Abh.  d.  kgl. 
Ges.  d.  W.  z.  Göttingen  b.  XX)  auf  einem  Votivrelief  ans  Megara 
erkennen  möchte,  beruht  auf  blosser  Hypothese,  ohne  dass  innere 
Gründe  zu  dieser  Annahme  zwingen.  Die  zarte  knabenhafte  Gestalt 
am  farnesischen  Stiere  (Mus.  Borb.  XIV,  6),  welche  man  von  einigen 
Seiten  für  die  Personification  des  Kithairon  genommen,  ist  vielmehr 
ein  Hirt.  Das  beweisen  die  Hirtenflöte  und  der  Hund,  der  nach 
Overbecks  Mittheilung  (Gesch.  d.  Plastik*  II,  249),  dass  derselbe 
von  einem  grossen  noch  heute  in  Griechenland  heimischen  Ge- 
schlechte ist,  nur  zum  Hirten  gehören  kann.^*)  Gehört  aber  der 
Hund  und  das  üebrige  zum  Knaben,  so  ist  die  Möglichkeit,  ihn  für 
eine  ao  begriflf liehe  Gestalt  wie  einen  Berggott  zu  erklären,  hinf&llig. 
Die  bakebische  Kleidung  und  Bekränzung  erregt  auf  einem  bakchi- 
schen  Berge  und  bei  einem  Ereignisse,  das  während  einer  bakchi- 
scheu  Feier  statt  findet,  durchaus  kein  Aufsehen.  Der  Hirt,  das 
schroffe  Felsterrain  und  die  Tbiere  an  demselben,  dienen  demnach 
zu  einem  Hinweise  auf  die  Bergweiden  und  Bergwftlder  des  Eithairon, 
dessen  eigne  Personification  der  Ktlnstler  nicht  hat  setzen  kl^nnen, 
weil  er  Bie  nioht  hatte.  Der  Berggott  der  Odjiaeelandaehafteii  ist 
an  sehleeht  erhalten,  um  an  sagen,  ob  er  emen  Hirten  Yorstelkn 
soll,  woiQ  sieh  das  GrOMenrerhlltDiss  besaer  eignete,  oder  ob  er  auf 
der  vns  vorliegenden  Oopie  sdion  als  Berggott  gefimt  ist^  woni  ein 
rOmisober  Oopist  ja  geneigt  sein  konnte.  Ffir  die  Erfindung  beweist 
das  nm  so  weniger  etwas,  weil  der  Haler  dooh  wohl  auoh  hier  dnreh 
eine  Bnchstabeninsehrift  seinem  Fablikun  tu  ffilfe  gekommen  wSre; 
ILbrigens  mttsste  die  erwihnte  ocom^  oder  it^T(ni  auoh  eine  weib- 
liehe  Gottheit  hervor  gerufen  haben  (vgL  0.  jihn,  Aroh.  Beitr. 
p,  291.  AnnL  101). 

Der  Berggott  der  Ficoronisohen  Oiste  ist  kdneswegs  sicher, 
man  könnte  in  ihm  z.  6.  einen  Agon  stephanephoros  sehen;  gesetst 
jedoch  es  sei  die  Figur  wirklich  ein  Derggott,  so  müssen  wir  daran 
.  erinnern,  dass  auf  praenestinischen  Cisten  eine  solche  Gestalt  doroh 
italischen  Einfluss  entstehen  konnte.  Denn,  wie  der  griechische 
Künstler  äussere  Dinge  gleich  der  bnlla  und  dem  Kranze  italischen 
Sitten  entnahm,  so  konnte  er  nioht  minder  hinsichtlich  der  Gestalten, 
welche  er  darstellt,  durch  italischen  Volksglauben  beeinflusst  wer- 
den —  Silen  als  Qoellgott  auf  dieser  Ci^,  auf  der  Aeneasoiste 

51)  Wieseler  (Binige  Bemerk,  über  d.  Datei  d.  Bern,  in  d.  cIem. 

Kunst.  Nachr.  v.  d.  kgl.  Gea.  d.  W.  1876,  p.  67  f.)  bezieht  den  Hund 
fälschlich  auf  Zethos.  Dafür,  dass  der  Hirt  die  Syrinx  nicht  in  der 
Hand  bat,  vergleiche  man  eine  arkadische  Münu  bei  Mionnet  D.  d.  M. 
U,  p.  M4^  7.  Eor.  Baeeh.  7S6  weist  feiner  der  Auadroeki  «ftv  cuMßdicxcu* 
tpoc  —  gans  anders  heisst  es  bei  Philottratos,  Im.  I,  14:  f\t^ 
aJ^ßaKxe1JCCl  —  darauf  hin,  dass  nicht  an  eine  Personification  des  Berges 
zu  denken  ist,  sondern  mehr  an  den  Berg  ringsum,  alles  aof  dem  Berge. 
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(Mon.  d.  Insi  VIII,  7  u.  8)  und  noch  einer  dritten  (a.  a.  0.  VI,  40) 
dflrfte  B.  B.  lohon  Yielmehr  italisch  ab  griechisch  sein  — ;  arbeitete 
er  doeh  iwar  mit  gilociiisdier  Mdsieraohaft  der  Technik ,  aber  fttr 
italisehe  Abnehmer.  Ferner  ist  in  neoester  Zeit  (a.  a.  0.  XI,  3; 
Ann.  d.  L  1879  p.  41  £)  aaeh  auf  einem  Spiegel  von  Boleena  eine 
Berggottiieit  erkamtt  Die  daltlr  in  Ansiirach  genommene  auf  einer 
ErfaShnqg  Aber  der  sSogendeii  W51fin  gelagerte,  mit  dnem  sehr 
eigenthllmliohen  Hnte  versehene  jugendlkhe  mlanliolie  Gestalt  ist 
jedenfidls  keine  abetraete  LoealperaeniBoation  naoh  Weise  der  Beig- 
gMter  rOmiseher  Sarkophage,  sondern,  yoransgesetstt  dass  Klneg- 
mann's  EikUrong  richtig  ist,  eine  wirkliche  mjrthologische  Gott- 
heit «nes  Beiges,  wie  sie  der  rOmisohen  Mythologie  keineswegs 
fremd  ist. 

Auch  die  philostratischen  Gemftlde  können,  ihre  bellenistisehe 
Erfindung  angenommen,  gleichwohlniohtftlrhellenietiächeBezggötter 
zeugen.  Die  Gemälde  sind  Copieen  auf  ursprttnglioh  grossgrieehi- 
sehem  aber  später  sicher  von  römischen  Anschauungen  durchdrunge- 
nem Boden,  und  der  beschreibende  Bhetor  geh^irt  einer  schon  ziem» 
lieh  späten  Zeit  an.  Niemand  bürgt  uns  z.  B.  dafür,  dass  die  yon 
ihm  als  Olymp  (I,  26)  bezeichnete  Gestalt  richtig  interpretirt  ibt 
und  gesetzt,  sie  sei  richtig  gedeutet,  dass  auf  dem  Originale  —  man 
copirte  ja  überhaupt  nicht  i)einlich  genau  —  nicht  eine  ähnliche 
Gestalt,  etwa  ein  Hirt  sich  an  ihrer  Stelle  befand.  Aufftllig  ist  es 
auch ,  dass  Philostratos  die  Geburt  des  Hermes  auf  den  Olymp  ver- 
legt, während  sie  souöt  nach  zahlreichen  Zeugnissen  auf  der  Kyllene 
localisii-t  war.  Geradezu  bedenklich  scheint  dagegen  die  Deutung 
zweier  Figuren  der  Dionysosgeburt  auf  Kithairon  und  Megaira  (1, 14). 
Auf  dem  Gipel  des  Berges  besingt  Pan  den  Dionysos  in  bakchischem 
Tanze,  nicht  mehr  auf  dem  Gipfel  also  befindet  sich  ein  Mann  von 
klagendem  Gesichtsausdrucke  mit  einem  Epheukranze,  der  ihm  vom 
Haupte  sinken  will,  und  neben  ihm  eine  weibliche  Gestalt,  die  gleich- 
zeitig eine  Tanne  pflanzen  und  eine  Quelle  hervorrufen  soll.  Der 
Mann  wird  auf  Kithairon  gedeutet,  der  das  Leid  beklage,  was  we- 
nige Zeit  später  auf  ihm  geschehen  würde,  das  weibliche  Wesen  soll 
die  Fniie  Megaira  sein,  welche  durch  Tanne  und  Quell*  anf  Pentheus 
und  Aktaion  hinweise.  Dass  Jemand  zugleich  eine  Tanne  pflanzt 
und  eine  Quelle  hervorruft,  ist  indess  sehr  schwer  möglich,  ein 
grosserer  Widerspmeh  lisgt  aher  nodi  in  dem  tansend'en  Fla  und 
dem  Uagenden  Kühaiion.  Brunn  (Erste  Verth,  p.  370)  hat  nun 
gewiss  Becht,  wenn  er  darauf  hinweist,  wie  Psniheus  und  Ahtaios- 
episode  sur  Geburt  des  Dionysos  als  Theile  der  Familiensage  des 
Kadmos  in  fienehung  stehen.  Konnte  aber  in  diesem  Falle  nioht 
der  Künstler  diese  Seenen  selber  darsteUen,  statt  sich  mit  dner  audi 
fllr  den  Antiken  doeh  ftst  su  unbestunmten  Andeutung  zu  b^flgen? 
Und  was  soll  der  tansende  Pen  dabei?  Brunn  selber  hat  später 
(Zwslte  Verth,  p.  101)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  oieht  an  Stelle 
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der  Megaira  eine  Nymphe  zu  erkenuen  sei,  worin  gewiss  wieder  bei- 
zustimmen ist,  abgesehen  von  der  Benennung  Megai*a,  da  man  von 
eigentlichen  Landesnymphen,  d.  h.  der  Darstellung  eines  Landes 
durch  eine  eigentliche  Nymphe  mit  Quelle  oder  Waesergeito  nicht 
sprechen  darf  (vgL  p.  257).  Wir  mMtoii  vielmehr  auf  dem  von 
Brann  gezeigten  Wege  noch  weiter  fortschreiten,  nnd  nicht  allein 
die  Hegaira  als  Nymphe,  sondern  noch  dazu  den  ^thairom  als  Vlnss- 
gott  erhlBren,  indem  wir  die  Quelle  mit  su  diesem  herabersiahea 
nnd  die  TUme  als  Localbezeichnung  des  Eiifaairon  nehmen  (Enr. 
Baoch.  1063  ircOioi  ^  FluL  ^Xdni).  Damit  fiftllen  alle  Miwierig- 
fceiten.  Nun  ist  der  traurige  Ausdruck  des  Berggottos,  weil  ein 
solcher  beim  Flussgott  typisch  ist,  nicht  mehr  aviCsllend;  es  löst 
sich  der  Widerspruch  zwischen  einem  fröhlichen  Fan  und  einem  jetzt 
nicht  mehr  trauernden  Iioealgott.  Weil  Pan  auf  dem  Gipfel  tanzt, 
passt  ebenfalls  der  Bergeshang,  an  dem  wir  demnach  die  auch 
sonst  häufige  Gruppe  Ton  Flussgott  und  Nymphe  finden,  sehr  gut 
als  Ort  einer  solchen,  während  ein  Berggott  an  der  Stelle  und  neben 
dem  griechischen  Berggott  Pan  sehr  merkwttrdig  wäre.  Wir  ver- 
lieren jetzt  freilich  die  weiteren  Beziehungen,  wozu  vielleicht  jedoch 
nur  die  Tanne  die  Phantasie  des  gelehrten  Hhetors  verleitete,  aber 
wir  beseitigen  dafür  die  inneren  Widersprüche.    Mag  man  unsere 
Deutung  für  wahrscheinlich  halten  oder  nicht,  keinenfalls  ist  hier 
eine  schon  im  hellenistischen  Originale  vorhandene  Bildung  eines 
Berggottes  gegenüber  den  wichtigen  Bedenken,  welche  derselben 
entgegenstehen,  sicher  bezeugt.  Der  Isthmos  (II,  16,  p.  363  1.  14  f.) 
ist  mehr  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  eine  Landenge  als  gerade 
ein  Berg;      ist  vielleicht  sogar  nicht  gänzlich  ausgeschlossen,  dass 
der  männlichen  Gestalt  ursprünglich  Poseidon  als  Vertreter  des 
Isthmos  und  Korinths  zu  Grunde  liegt,  wenn  auch  derselbe  als  wirk- 
licher Gott  sonst  nie  gelagert  erscheint.    Die  ganze  eigentlich  über- 
flüssige Gruppe  —  denn  der  Ort  ist  durch  den  Mythus  klar  — 
macht  einen  so  begritflichen  Eindruck,  dass  sie  nur  Römischem  ver- 
glichen werden  kann.    Auch  hier  ist  ein  Stützpunkt  gegen  unsere 
Aufstellungen  nicht  zu  finden,  wie  uns  ja  überhaupt  nichts  verbieten 
darf,  bei  dem  Rhetor,  welcher  zwar  noch  im  Alterthume  selber  steht, 
dafür  aber  noch  nicht  die  auf  streng  historische  Grundsätze  begrün- 
dete heutige  archäologische  Interpretation  kennt,  dieselben  Irxthflmer 
ansnnehmen,  welche,  wie  wir  im  Folgenden  sehen  werden,  Helb% 
und  andere  in  unsem  Tagen  in  ausgedehntester  Weise  begangen 
haben  dtlrften;  es  ist  nur  sn  leieht  möglich,  Gestalten,  die  einem 
geläufig  sind,  auch  dort  m  finden,  wo  ihre  Annahme  nicht  statthaft 
ist  So  kommen  wir  endlieh  zn  den  BerggCttem  auf  oampaoiaohen 
Wandgemälden, 

Anf  drei  Büdem  (HeUng,  EataL  p.  831—8*28.  Atlas  t.  IX. 
Mus.  Borb.  I,  24),  wo  Gruppen  Ton  Jttnglingen  nnd  Jungfrauen  mit 
Erotennest  dargestellt  sind,  sitst  der  präsnmptiTe  Berggott  in  euer 
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Veranda;  auch  Wieseler'a  Rettungsversuch,  der  Berggott  sei  mit 
ßeiner  Gefährtin  in  einen  künstlichen  Bau  am  Fusse  des  Berges 
herabgestiegen,  ißt  bei  der  durchaus  begriflflichen  Natur  eiuer  solchen 
Gestalt  vergeblich;  es  dürften  wegen  des  Pedums  Hirten  zu  erkennen 
sein.  Eine  bärtige  epheubekränzte  Figur  (Heibig  n.  970.  Fitture 
d.  Ercol.  n,  10)  mit  Nebria  und  Satjrohren  ist  eben  ein  Satjr  nnd 
kein  Berggoti  Auf  eineooi  Büde  (Heibig  u.  1279.  P.  d.  E.  III,  53), 
welehfls  «in  Baqmheiligthum  daratöllt,  nebaii  welchem  ein  Hirt 
—  sehwerlieli  gerade  l^uns  —  sitzt,  liegt  im  Hintergrunde  ein  be- 
krlnster  bftrtiger  Mann.  Da  derselbe  mm  die  typische  Lage  der 
Flnssgdtter  t6  de  drKUiva  einnimmt  und  sieh  nieht  etwa  anf  dem 
Berge,  sondern  am  Fasse  eines  solchen  befindeti  scheint  hier  die  An- 
nahme eines  Flnssgotfces  den  Vorsag  sa  Terdienen.  Der  masidrende 
Hirt  eines  Parisartheils  (HeUng  n.  1286.  Mas.  Borb.  X,  25)  end- 
lieh dient,  eben  wie  dn  andrer  in  einer  DarstsUn&g  der  Medasa- 
t5dtang  (Heibig  n.  1182),  sor  Bezeichnang  der  NOMAI.  Trotsdem 
also  Bergg5tter  darch  römischen  Einfluss  aehr  wohl  am  Vesuy  sich 
finden  konnten,  scheint  doeh  selbst  dort  km  sieheres  Beispiel  Tor- 
sakommen. 

Eine  fernere  indireete  Bestätigung  der  Nicbtexistenz  von  Berg- 
personißcationen  oder  aach  nur  Berggöttern  in  hellenistischer  Zeit 
beruht  darauf,  dass  die  Künstler  in  einigen  Fftllen,  wo  wir  das 
Streben  erblicken,  einen  Berg  zu  bezeichnen,  dies  in  anderer  Weise 
gethan  haben.  Von  der  Basis  des  famesischen  Stieres  ist  bereits 
oben  gesprochen.  Femer  gehört  hierher  eine  von  Libanios  (Antioch. 
I,  p.  311  Reiske)  beschriebene  antiochenische  Bronzegruppe,  welche 
den  Antiochos  Epiphanes  darstellte,  im  Begriffe  eineu  Stier  zu  bän- 
digen, weil  er  den  Berg  Tauros  von  Räubern  gesäubert  hatte.  Hätte 
sich  der  Künstler  wohl  mit  die-ser,  wie  Heibig  (Untersuch,  p.  183) 
mit  Recht  bemerkt,  sehr  frostigen  Anspielung  begnügt,  wenn  er  eine 
Perbonification  oder  einen  Gott  des  Tauros  gehabt  hätte,  den  er 
etwa  zu  Antiochos  in  Beziehung  setzen  konnte?  Eine  ähnliche  bloss 
etymologische  Anspielung  finden  wir  noch  einmal  auf  dem  hercula- 
nischen  Gemälde  der  Telephusgeburt.  Dort  wird  durch  die  Parthenos 
des  Himmels,  welche  Robert  (a.  a.  0.  p.  247  u.  Fr.  IX,  p.  84)  sicher 
richtig  in  eiuer  neben  einem  Berge  herab  schauenden  geflügelten 
weiblichen  Gestalt  mit  Aehren  in  der  Hand  erkennt,  der  betreffende 
Berg  als  Parthenion  bezeichnet.  Was  hat  nun  aber  die  himmiiäche 
Parthenos  mit  dem  Berg  Parthenion  zu  thun?  An  und  für  sich 
gar  nichts!  denn  die  Vorstellung,  sie  sei  die  Göttin  des  Berges,  ist 
nnbereehtigt.  Vielmehr  scheint  eben  die  etymologische  Verwandt- 
schaft der  beiden  Worte  die  Veranlassung  za  soldier  Verwendung 
gegeben  sa  haben,  and  die  Oestalt  der  Parthenos  setste  den  Künstler 
in  den  Stand,  seine  Absicht,  den  dargestellten  Berg  als  das  Pterthe- 
nion  xa  beseichnen,  an  Stelle  einer  finchstabeninsdirift,  blldlioh  in 
anmnthigster  Weise  zum  Aasdrock  su  bringen.   So  dienen  aadh 
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solche  Beispiele,  die  vielleicht  noch  zu  vermehren  sind,  dazu,  in  iu- 
directer  Weise  das  Nichtvorhandensein  von  Bergpersonificationen 
und  Berggüttern  im  Hellenismus  zu  bestätigen.  Nachdem  wir  so- 
mit nachgewiesen  haben,  dass  die  Ergebnisse,  welche  wir  durch  eine 
Betrachtung  der  griechischen  Mythologie  und  Poesie  gewonnen  hatten, 
auch  mit  den  Kunstwerken  nicht  in  Widerspruch  stehen,  ^  das 
Gegentheil  wäre  auch  unerklfirlich  —  wenden  wir  uns  zum  Schluss 
stt  den  Berggöttem  d«r  römisdiien  Kunst 

Auch  hier  mflssen  wir  nach  dem  rein  begriffliehen  Charakter 
der  Berggötter,  manche  Gestalten,  die  bisher  so  genannt  sind,  ab- 
weisen, wenn  es  anoh  in  einigen  Flllen  wegen  der  sdmblanen- 
missigen  nnd  Tersilndnisslosen  AusftUming  mancher  Sarkophage 
schwer  wird,  eine  sichere  Entscheidung  zu  geben.  Um  mit  dem 
PositiTSii  sn  beginnen,  halten  wir  fttr  Berggdtter  allein  diejenigen 
bisher  so  gefiuwten  Figuren  der  genannten  Monumente,  welche  we- 
der als  Jäger,  nach  als  Hirten,  noch  auch  mit  den  Attributen  einer 
Flussgettheit  versehea,  auf  einem  erhöhten  Terrain  sitiend  dar- 
gestellt sind.  Biese  kSnnen  jugendlich  oder  bärtig  sein,  nackt  oder 
mit  einem  leichten  Gewandstttck  umhflllt;  sie  können  einfitch  da- 
sitzen oder  auch  mit  dem  Arme  in  einen  Baum  fassen,  vollständig 
unbewegt  erscheinen  oder  ihre  Theilnahme  in  Mienen  und  Haltung 
oder  durch  leichte  Bewegung  zu  erkennen  geben;  ob  es  endlich  auch 
weibliche  Berggottheiten  giebt,  wogegen  an  und  fUr  sich  nichts  ein- 
zuwenden wäre,  wagen  wir  nach  der  blossen  Beschreibung  zweier 
Münzen  von  Scepsis  (Mion.  D.  d.  M.  II,  670  n.  257;  Sappl  V,  680 
n.  506)  aus  der  Zeit  des  Caracalla  nicht  zu  entscheiden. 

Nicht  als  Berggötter  fassen  wir  dagegen  zuerst  die  männlichen 
und  weiblichen  Gestalten  mit  dem  Attribute  einer  Urne,  welche  man 
als  solche  in  Anspruch  genommen  hat.  Wieseler  sieht  in  ihnen 
Bergwassergötter  bezw.  die  „Nymphe  des  Bergwaldes'".  Es  giebt 
nun  aber  wohl  Nympheu  und  Quellen  auf  einem  Berge,  aber  durch- 
aus nicht  einzelne  Nymphen  als  Personificationen  eines  grösseren 
Bergtheiles.  Während  ferner  Nymphen  und  Flüsse  wie  die  zahl- 
reichsten Beispiele'^*)  in  der  Poesie  beweisen,  zusammengehören, 
widerstrebt  die  Verbindung  eines  Berggottes  mit  einer  Nymphe  der 
gänzlich  verschiedenen  Natur  der  beiden.  Der  Berggott  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  nur  ein  abstracter  Ausdruck  des  geistigen  Wesens 
des  Berges,  jene  dagegen  entweder  eine  Quelle  oder  fast  noch  bäu- 


52)  Die  Verbindnnff  der  Flussgötter  und  Nymphen  ist  am  weitesten 
dorchgefflhrk  bei  Clanaian.  Der  llber  fiberliwt  s.  B.  gsradeia  seine 
üme  den  Kymphen  (I,  Sil): 

 Ilicet  herbia 

Pallentcs  thalamos  et  atrncta  cubilia  mnsco 
Deserit  ac  Nyruphis  urnam  commendat  erilem. 

In  der  QOitervergammlang  (XXXVI,  16  f.)  stützen  sich  die  Nymphen  auf 
ihre  Yiter,  die  FluMgOtler. 
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figer  ein  freies  göttliches  Wesen.  Endlich  kommt  dazu  die  Schwierig- 
keit, solche  Fälle  zu  erklären,  wo  der  vermeintliche  Berggott  eiuo 
weibliche  Gestalt  mit  Urne  ist  (Gerh.  A.  B.  38;  Miliin  G.  M.  35, 
117;  Clar.  M.  d.  sc.  114,  67  u.  68;  Wieseler  a.  a.  0.  p.  73.  79.  85). 
Wenn  wir  dagegen  hörten  (p.  275),  dass  Valerius  Flaccus  (II,  537 
summis  collibusj  auch  Fluasgötter  auf  Bergen  anführt,  so  werden 
wir  in  den  genannten  Gestalten  ebenfalls  männliche  bezw.  weibliche 
Fluss-  und  Quellgottheiten  erkennen  dürfen,  eine  Erklärung,  mit 
der  Bich  alle  Schwierigkeiten  lösen.  Dass  solch'  ein  sitzender  Fluss- 
gott einmal  gleich  einem  Berggott  eine  Pinie  neben  eich  hat  (Clarac 
316,  81),  ^dirt  ddi  dunli  die  acihablanenhafte  Ansfllhrung  von 
derglnchen  Figuren  oder  dadurch,  dass  der  Arheiier  neQeielit  raent 
einen  Berggott  dannstellen  beabsichtigte.  Ein  Pinienlaaiiz  (Clar. 
114,  67)  kann  andererseits  einem  Flnssgotte  ebensogut  sakommen 
wie  ein  Weiden-  oder  Pappelkranz,  insofern  diese  «nf  ein  üfer  mit 
Weidengebttsch  oder  Pappeln  weisen,  jener  dagegen  «nf  eine  Um- 
gebung von  Pinien,^ 

l^abi  minder  als  bei  den  Flnssgoitheiten  ist  bei  den  als  Jiger 
oder  Hirten  <diai«kterisir(en  Gestalten  die  Becoiohniing  Berggott  su 
Terwerfan.  Wo  wire  die  Orenie,  dass  man  sagen  könnte,  dieser 
Hirt  ist  ein  Berggott,  jener  aber  ein  Hirt?  JSger  imd  Hirt  und 
Heerde  dienen  Tielmelur  nioht  als  Personifieationen  oder  Berg- 
götter, sondern  zur  Bezeichnung  von  Bergwttldern  und  Berg- 
weiden, wie  uns  die  römische  Poesie  die  Hirten  auch  als  Znschaner 
bei  mythologischen  Ereignissen  zeigt,  während  das  Zusammensein 
Ton  Hirt  und  Nymphe  oder  Hirt  und  Hirtin  besonders  durch  die 
alexandrinische  Poesie  vorgebildet  war.  Unserer  Deutung  werden 
sich,  wenn  wir  zum  Schloss  einen  Blick  auf  die  von  Wieseler  als 
Berggötter  in  Anspruch  genoomienen  Jäger  und  Hii-ten  werfen,  keine 
ßchwierigkeiteu  entgegenstellen,  üeber  den  Kithairon  und  einige 
sogenannte  Berggötter  auf  pompejanischen  Wandgemälden  ist  bereits 
gesprochen.  Der  Haimos  auf  römischen  Münzen  von  Nicopolis  in 
Moesia  inferior  (Mus.  Sancl.  t.  XXVII,  269),  der  durch  Chlamys, 
Speer  und  Jagdstiefeln  deutlich  als  Jäger  charakterisirt  ist,  dürfte 
vielmehr  der  Heros  dieses  Namens ,  Sohn  des  Boreas  und  der 
Oreithyia  sein  (Steph.  Byz.  Ethnicorum  q.  s.  Meinecke  I,  p.  50);  so 
fassen  ihn  auch  das  Musöe  Sanclement  und  Friedländer  und  Sallet 
(d.  kgl.  Münzcab.^  p.  224).  Denn  wo  ein  Berg  dargestellt  werden  sollte, 
bildete  man  diesen  in  natura,  wie  Münzen  mit  dem  Berge  Argaeus 
und  vielleicht  auch  der  TTtiiwv  *€9€ciwv^*)  (Mion.  D.  d.  M.  VI,  4  n.  l) 


53}  Die  Pinns  eilvestris  (picea)  kennt  Ovid.  Met.  III,  166  ff.  an 
einer  Qeelle. 

54)  Wenn  hier  Jemand  den  Flustgott  unten  am  Berge  wegen  der 
Beischrift  für  den  Ber<?  TTciujv  halten  wollte,  so  könnte  man  mit  dem- 
selben Rechte  auch  die  zweite  Figur,  den  Zeus,  TTeiwv  nennen.  Da  dies 
nicht  möglich  ist,  kann  auch  das  andere  nicht  iwiogend  sein  mid  steht 
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zeigen;  hier  fehlt  dagegen  jede  Andeutung  eines  Berges  —  das  Ge- 
birge Haemus  ist  überdies  weit  von  Nicopolis  — ,  während  Steinsitz 
und  BUr  sich  für  einen  Jäger  vortrefflich  eignen.  Die  herakleische 
Figur  (Gerh.  A.  B.  40;  Jahn  a.  a.  0.  p.  61  ff.),  welche  bei  dem  Be- 
suche des  Mars  bei  der  Rhea  Silvia  neben  einer  weiblichen  Gestalt 
dargestellt  ist,  dürfte  in  einer  so  specifisch  römischen  Scene  doch 
wohl  auf  den  auch  sonst  mit  Nymphen  zusammen  dargestellten 
Hercules  als  ländlichen  Gott  gehen;  die  Annahme  eines  Hirten  ist 
hier  jedenfalls  noch  schwieriger;  die  eines  Berggottes  eben  wie  in 
den  folgenden  Fällen  ganz  unstatthaft.  Der  sogenannte  Berggott 
des  ludovisischen  Parissarkophages  (Mon.  d.  Inst.  III,  29)  ist  wohl 
am  wahrschemliohsten  ein  Jäger,  während  man  die  hinter  ihm 
rtehflnd«  Gestalt  wegen  des  Pednmi  viellelGht  eher  fOx  eine  Hirtm, 
als  eine  Kymphe  nehmen  darf.  Der  von  Wieseler  (a.  a.  0.  p.  68 f.; 
Denkm.  d.  alten  K.  U,  66,  841)  auf  einem  Promethenssarkophage 
erkannte  MoBjöhlos,  beruht  endlich  nnr  anf  Hypothese.  Obwohl 
allein  die  rOmisohen  BerggOtter  ToUanf  Stoff  für  eine  grössere  Ab- 
haadlong  bieten,  mfissen  wir  nns  hier  doch  mit  dem  wenigen  Ge- 
gebenen begnilgen  und  eine  weitere  Anstthrung  anf  eine  ermtaeUe 
ansfUhrüelMve  Bearbettnng  der  gesammten  Natnrpenonifioation  in 
Poesie  nnd  Knnit  der  Alten  versparen. 

Bin  Bflckblkdc  auf  nneere  üntersnohong  leigt,  abgesehen  Ton 
den  auf  der  Verschiedenheit  der  Sprache  der  Poesie  nnd  der  Knnst 
beruhenden  Differenzen,  die  nothwendige  innere  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden.  Bei  den  Griechen  waren  die  Berge  in  Poesie  und 
Kunst  in  gleicher  Weise  weder  zu  regelmässiger  Personificining 
noch  zu  Personificationen  gelangt,  nur  dass,  wie  ein  Grabhügel  selbst- 
redend eiqgeführt  wird,  so  auch  Bergen  uneigentlich  Persönlichkeit 
geliehen  wnrde.  Im  hellenistischen  Idyll  wurde  zwar  bei  besonderen 
Veranlassungen  mit  der  ganzen  Natur  auch  den  Beigen  eine  activ 
ihre  Empfindung  äussernde  Persönlichkeit  gegeben,  aber  wie  gesagt, 
nur  in  besonderen  Fällen,  und  dann  in  echt  poetischer  Weise  mf>g- 
lichßt  im  Anschhiss  an  die  Natur  des  Berges;  die  hellenistische 
Kunst  zeigte  nichts  Entsprechendes,  weil  die  poetische  Persouificirung 
noch  keine  allgemeine  bei  jedem  Kreigiiisse  und  Zustande  eintretende 
war,  weil  eine  Personification  eines  Naturgegenstandes  auf  ausser- 
mythologischer  Grundlage  überhaupt  nicht  vorkam,  und  auch  die 
begriffliche  Scheidung  eines  körperlichen  und  geistigen  Wesens  der 
Naturgegenstände  den  Griechen  fremd  war.  Ganz  anders  die  Römer! 
Sie  behandeln  die  Berge  an  und  für  sich  als  lebendig,  als  Dinge, 
die  ebensogut  wie  die  Menschen  an  allem  theilnehmen,  was  um  sie 

nichts  im  Wege,  die  Bezeichnung  TTeiuiv  auf  den  realistisch  dacgettelltsB 

Berg  zu  beliehen,  auf  desi^en  Gipfel  Zeu»  thront,  an  dessen  Fnsse  aber 
ein  Flnssgott  ruht.  Der  Fluss  ist  ebenfalls  bei  dfr  Kphesos  der  pnteo- 
lanischen  Basi«  angedeutet.  Vgl.  Mus.  Sanclomoiit.  XXVII,  n.  866: 
mom  Argacns  com  templo  ud  eius  raUices  et  gimulacro  in  vertice. 
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vorgeht.  Während  der  Dichter  den  natürlichen  Berg  poetisch  per- 
sonificireu  konnte,  musste  der  Künstler,  dem  eine  Persouification  von 
den  Griechen  her  in  diesem  Falle  nicht  zu  Gebote  stand,  zu  einer 
den  Mitteln  seiner  Darstellung  entsprechenden  Aushilfe  seine  Zu- 
flucht nehmen;  er  machte  den  Berg  dadurch  empfindungsfähig,  dass 
er  dessen  realistischer  Darstellung  eine  menschliche  Gestalt  hinzu- 
fügte, die  gewissermassen  das  geistige  Wesen  des  Berges  bezeich- 
nete und  deren  Affecte  die  ihres  Locals  waren.  Während  die 
römische  Poesie  sich  endlich  der  Naturpersouiticationen  in  aus- 
gedehntester Weise  bediente,  verschmähte  sie  es  mit  einer  einzigen 
Ausuahmo  stets  von  diesem  Nothbeheife  der  Kunst  Gebrauch  zu 
macheu. 


Nachdem  wir  die  Einselbetrachtnng  derjenigen  Theile  der  Natur, 
welche  den  Gegenstaiid  imsrer  Uiitertoehung  bilden  sollten,  za  Ende 
geführt  haben,  ziehen  wir  lom  Sohlnsse  ans  den  dabei  gewonnenen 
Einzelresnltaten  einige  allgemeine  Folgerungen  für  diePeraonifioation 
der  landsohaftlichen  Umgebung  und  die  damit  eng  verbundene  Frage 
naeh  der  landsdhafilichen  Natnransehannng  der  drei  Hanptperiodem 
des  Aherthnms. 

Wihrend  der  moderne  Mensch  £e  ganze  Natur  als  etwas  Em- 
heiiliehee  betrachtet,  und  das  heimliehe  Wirken  und  -Weben  des 
Katuigwstes,  welches  sich  der  YerstandesanfiGusnng  entneht,  das- 
jenige ist,  was  sein  GemAth  ananeht  —  meistens  wird  dam  nodi  ein 
Stück  Semthnentalitftt  kommen  —  ist  nicht  allein  der  Sinn  des 
Griechen,  sondern  auch  der  des  Alexandriners  und  Römers  auf  das 
FiiTizelne  in  der  Natur  gerichtet  (Julius  Caesar,  Zschr.  f.  d.  Alter- 
thnmsw.  1849  p.  511 ;  Schnaase,  Gesch.  d.  bUd.  K.  II,  1861).  Von 
diesem  gemeinsamen  Grundzuge  ausgehend,  leigt  die  Naturaasehairong 
der  verschiedenen  Epochen  des  Alterthums  manche,  wenn  auch  we- 
niger bedeutende  Gegensätze,  als  man  angenommen  hat. 

Die  Naturanscbaunng  der  Zeit  von  Homer  bis  Alexander  soll 
nach  weit  verbreiteter  Meinung  eine  vorwiegend  anthropomorphische 
gewesen  sein.  Woermann^*)  spricht  bei  den  Griechen  dieses  Ab- 
schnittes oftmals  von  einer  Auflösung  der  Natur  in  menschliche  Ge- 
stalten; Schnaase^®)  urtheilt,  dem  Griechen  sei  die  äussere  und 
innere  Welt  nicht  in  ihrer  wahren  Gestalt  erschienen,  sondern  zu 

*  65)  Landschaft!.  Natarsion  p.  67;  Kunst  in  d.  Landschaft  p.  128  f. 
806.  414.  p.  805  heisit  es  s.  B.:  ,,8o  lange  der  Blick  des  BeiohMien 

hinter  jeder  landschaftlichen  Erschein nng  die  mythische  Penonification 
erblickte,  die  Oreaden,  die  Dryaden,  die  Satyrn,  die  Tritonen,  die  Ne- 
reiden, fand  er  keine  Neigung,  an  den  realen  Formen  der  Landschaft 
haften  tn  bleiben.** 

56)  A.  a.  0.  p.  96.  Vf|^L  anch  95:  „Man  dachte  neb,  wenn  man  es 
auch  nicht  so  aussprach,  die  moralische  Welt  ebenso  wie  die  physische 
Natur  als  eine  Ffllle  einseiner,  menschenähnlicher,  selbständiger  Figu- 
ren u.  8.  t*' 
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menschenähnlichen  Wesen  verkörpert;  Victor  Hehn^')  endlich  geht 
soweit  zu  behaupten,  die  reale  Welt  sei  von  einer  zweiten  mytho- 
logischen Welt  gleichsam  überbaut  und  durch  sie  dem  Blicke  ent- 
zogen gewesen.  Eine  anthropomorphiBefae  Naturanschauung  in  solchem 
Sinae  ist  jedoeh  euuiial  lohoii  an  deh  fmwahiselMiiilioh,  weil  m» 
etwas  Uqgeheiierliehea,  den  Ifentchen  BedrOckendee  haben  mOiate, 
dann  eteht  me  aber  auch  mit  der  Thateadie,  dasi  den  Grieehen  ein 
offenea  Auge  und  ma  inniges  Qefilhl  fttr  die  wirkliefae  Natur  in  gau 
besonderem  Grade  eigen  war,  in  direoteetem  Widenpmehe.  Wih- 
rend  Woermann  gleiohwohl  einerseits  dadurch,  dass  er  die  lonigkeit 
des  aationalgriedbischen  Natmgeftthls  absehwieht,  besonders  aber 
wohl  desswegen,  weil  er  sieh  das,  was  er  anthropomorphische  Natura 
ansGhannng  nennt,  nicht  Uar  definirt  hat,  eben  diese  anthropo- 
morphische Natnraiisehaanng  andi  fernerhin  den  Qrieehen  snsehreibt) 
dOrfen  wir  jetst  anf  Orund  nnsrer  Naehweise  eine  derartige  An- 
nahme bestimmt  zurückweisen  xmd  yermögen  dadurch  den  ganzen 
Widerspruch  swischen  anthropomorphischer  und  landschaftlicher 
Naturanschauung  zu  lösen.  Die  wirkliche  Natur  bildet  den  Hinter- 
grund für  das  Leben  der  Menschen;  in  ihr  walten  auch  die  zu  freien 
Individualitäten  gewordenen  Götter  in  voller  Göttlichkeit,  unbeküm- 
mert um  die  Menschen  und  ihnen  unsichtbar,  während  Erde  und 
Flüsse  in  ihrer  natürlichen  Gestalt  verehnmgswürdig  sind.  Weil 
aber  die  Natur  nicht  selbstständig  das  Interesse  dieser  Zeiten  in 
Anspruch  nimmt,  sondern  dieses  vielmehr  überall  den  Menechen,  den 
Helden  der  Vorzeit  und  den  Göttern  gilt,  und  weil  sich  wohl  der 
Mensch  in  der  Erregung  der  Freude  oder  des  Schmerzes  an  die 
Natur  wendet,  aber  noch  nicht  umgekehrt  gedichtet  wird,  dass  auch 
diese  sich  um  jenen  bekümmert,  so  findet  in  der  Kunst  das  natür- 
liche Local  nur,  wo  es  sich  mit  den  technischen  Forderungen  der- 
selben vereinigen  liess,  bisweilen  als  Hintergnmd  eine  Darstellung, 
und  ist  andrerseits  eine  Localpersonification  dieser  Periode  Über- 
haupt fremd. 

Mehrere  Unterschiede  von  dem  Bisherigen  treten  uns  im  Hel- 
lenismus entgegen.  Das  Naturgefühl  gewinnt  zwar  nicht  an  Tiefe 
und  Innigkeit,  aber  doch  an  Breite,  indem  der  geniessende  Mensch 
und  die  Reflexion  über  die  Natur  in  den  Vordergrund  treten  (Schuaase 
a.  a.  0.  p.  138).  In  Folge  dessen  wird  die  Localscbilderung  in  der 
Poseie  ausgedehnter,  als  sie  bisher  gewesen,  und  beginnt  jetzt  auch 
in  der  Ennst  eine  besondere  Wichtigkeit  su  erlangen;  ja  in  beseft- 
deren  FlUen  wird  nun  «neh  gediditel,  wie  die  Katar  ihiwssits 
durch  das  Glllok  und  üngUick  der  QOtter  und  Menschen  fteudig  oder 
sehneialioh  bewegt  wird.  In  die  Darstellungen  der  Heroensage 
werden  femer  von  Ktlnstlem  und  Dichtem  in  gleicher  Weise  mdnr 

67)  Italien'  p.  55.  Vgl.  auch  64:  „Der  personificirende  Mythus  hat 
mit  rascher  Tbätigkcit  die  ganze  Natur  in  eine  ideale  Mensohenwelt  ver- 
wandelt und  sie  nicht  nahe,  gleiehtam  nicht  lu  Weite  kommen  Ismen.** 
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poetisch  genrehaft,  denn  tröttlich  erscheinende  Nymphen  und  Ne- 
reiden und  auf  italischem  Boden  auch  Satjrn  oder  Faune  als  land- 
schaftliche Staffage  eingeführt. 

Die  Naturanschauung  der  Römer  ist  wiederum  von  der  des 
Hellenismus  verschieden.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sie  derselben 
an  poetischem  Reize  nachsteht,  unterscheidet  nie  sich  von  ihr  be- 
sonders dadurch,  dass  jeder  Theil  der  Natur  an  sich  menschlich  be- 
seelt gedacht  und  an  allen  Handlungen,  welche  in  seinem  Bereiche 
vor  sich  gehen,  subjectiven  Äntheil  nehmend  dargestellt  wird,  eine 
Eigenthümlichkeit,  in  welcher  zugleich  die  hiiufige  Anwendung  der 
Localpersonification  ihre  Erklärung  findet.  Ferner  erscheinen  jetzt, 
aller  ihrer  Göttlichkeit  beraubt,  Nymphen  und  Faune,  Nereiden  und 
Tritonen  nicht  mehr  allein  in  der  Heroensage,  sondern  auch  bei  Er- 
eignissen des  wirklichen  Lebens  als  theilnehmende  Naturbevölkerimg 
und  somit  ist  die  von  den  Griechen  f&lschlich  angenommene  anthropo- 
morphische  Nataranaeliainiag'  bei  tet  Bömem  wenigstens  in  der  ge- 
lehrten Ansdracksweise  der  Dichter  tmd  KttnsÜer  wirklich  zur  That- 
saebe  geworden.  Bei  GUndian  bewohnen  körperhafte  Nymphen  die 
Flllsee  and  erfOllen  mit  Faunen  die  WSlder,  Nerddea  und  Tritonen 
begegnen  dem  Schiffer  auf  hoher  See  und  fdgen  wie  die  Fische  den 
Wassern  des  Heeres  in  die  Ströme.  Die  Lo(»]gotthffiitea  nnd  Local- 
personifieationen  endUeh  sind  in  seinen  Dichtungen  so  zahlreich,  dass 
man,  mit  Hinsureehnung  der  aus  den  Personificimngeii  von  LBndem 
nnd  Meeren  sich  leicht  ergebenden  eine  Karte  des  geaammteii  be- 
kannten Erdkreises  aus  ihnen  zusammeasteUem  könnte;  nur  die  Berge, 
von  denen  wir  gesehen  haben|  dass  sie  niemals  zu  einer  eigentlichen 
Personificatiom  gelangt  waren,  wOrden  auf  derselbeii  fehlen. 

München  im  Mai  1882. 

Dr.  Adolf  a«rbor. 


Nachtrag: 

p.  245  Z.  13  y.  o.  lies:  „wenn  ein  Naturgegenstaad  entweder 
in  einem  Mythus  mithandelt,  oder  einer  weder  ans  dem  Qaage  der 
gewöhnlichen  Weltordnung  u.  s.  f.*' 
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Erstes  einleitendes  Kapitel 
Einthdlnng  AsSm, 

Mit  dem  zehnten  Buche  seines  geographischen  Werkes  hat  Stra- 
bon  die  Beschreibung  Europas  beschlossen  und  wendet  sich  nun  zur 
Schilderung  Asiens,  die  er  in  sechs  weiteren  Büchern  zu  Ende  führt. 
Er  beginnt  dieselbe  damit,  dass  er  im  ersten  Kapitel  des  elften 
Buches  seine  Eintheilung  des  Erdtheils  vorlegt. 

Hatte  man  früher  den  Phasis  als  die  Grenze  Europas  und  Asiens 
betrachtet,  so  war  bei  Späteren  au  seine  Stelle  der  Tanais  getreten.^) 
Dessen  Lauf  betrachteten  u.  A.  Polybios'^)  und  Artemidoros  ^)  als  die 
Scheide  beider  Erdtheile.  Andere  wieder,  ebenfalls  der  Zeit  nach 
Alexander^)  angehörig,  Hessen  den  kaukasischen  Isthmos  die  Grenze 
bilden.  Den  Vertretern  dieser  Ansicht  dürfen  wir  den  Poseidonios 
beizählen.^)  Strabon  sehen  wir  im  Beginn  unseres  Buches*^  der  von 
Polybioa  und  Artemidoros  vertretenen  Meinung  sich  anschliessen; 
mit  dem  linken  Ufer  des  Tanais  lässt  er  den  neuen  Erdtheil  beginnen. 
Es  wSre  mUssig  danach  za  fragen,  ob  er  hierbei  einem  einzelnen 
GewArsmaime  gefolgt  eeL  Nur  du  ISine  ist  herromhebeii,  dass 
er  sieh  mit  seiner  Ansieht  im  Widerspmeh  za  Eratosthenes  befindet, 
dem  er  unmittelbar  darauf  gefolgt  ist  Denn  Eratosthenes  hatte  sich 
entsehieden  gegen  jede  Beheidnng  Yon  Erdtheilen  ausgesprochen  und 
semen  prineipiellen  Widersprach  ansfilhrlich  b^grOndet.  Schon  frflher 
hatte  Strabon  ansgeltthrt,  weshalb  er  hierin  seinem  Yoiglnger  sieh 
anznschliessen  nieht  vermlSge.^ 

Anstatt  in  die  flbliehen  drei  ErdtheOe  halte  JSralostheiies  die 
Qihmnene  in  eine  nördliche  und  eine  sadliohe  Hüfte  geschieden,  dem 
Vorbilde  des  Dikaiarohos  folgend.^)  Für  Asien  erklftrt  Strabon  sich 
derEratosthenischenTheilung  anschliessen  zu  wollen  und  eine  natür- 
liche Grense  zwischen  Norden  und  Süden  festzustellen.'^)  Als  solche 
bezeichnet  er  das  Taurosgebiige^^),  auch  hierin,  wie  es  zunächst 
scheint,  in  Tollstttndiger  und  genauer  Uebereinstimmung  mit  Erato- 

Agathem.  I  3  bei  Maeller,  ffeographi  Graeci  minoree  II  472.  Berger, 
die  geographischen  Fragmente  ae«  Eratosthenes  S.  164.  —  Pol^b. 
1087,8;  11138,2;  und  XXXIV  7, 9  bei  Strabon  II  4, 6  C 107. —  *)  PUn.  N.  H. 
Y  47.  —  *)  Vgl.  Berger,  Etat  S.  166.  —  Vgl.  Soheppig,  de  Poaidonio 
p.  61.  —  ■)  XI  1,  1  C  490.  —  ')  I  4,  7.  8  C  66  sq.  —  ^  Agathem.  I  6 
(geogr.  Gr.  min.  II  472  MueUer).  Berger,  £rai  S.  178.  —  XI  1,  1 
C  490.  —       XI  1,  2  C  490. 
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sthenes.  Dementsprechend  bat  aiich  lierger  unsere  Stelle  seiner  mit 
vollem  Recht  als  mustergültig  anerkannten  Sammlung  der  geographi- 
schen Fragmente  des  Eratosthenes  einverleibt;  er  hUtte  sogar  un- 
bedenklich noch  eine  weitere  Ausdehnung  des  Eratostbenischen  Gutes 
annehmen  dürfen.  ^'^)  Doch  schon  in  der  Benennung  der  beiden  Theile 
traten  Strabon  und  Eratosthenes  auseinander.  Dieser  unterschied 
dieselben  einfach  als  nördliche  und  südliche'^);  Strabon  bezeichnete 
durchweg  die  nördlichen  Gegenden  als  innerhalb  des  Tauros  gelegen, 
und  ausserhalb  desselben  lagen  ihm  die  südlichen.^*)  Diese  Aus- 
drucksweise war  nur  mr)glich  bei  der  von  Strabon  vorgenommenen 
Beschränkung  der  Eratostbenischen  Tbeilung  auf  Asien;  bei  einer 
Geltung  füi-  die  gesammte  Uikumene  konnte  nur  von  nördlichen  und 
südlichen  Gegenden  die  Rede  sein.  Doch  nicht  nur  in  der  Benen- 
nung der  Theile  finden  wir  die  beiden  Geographen  von  einander  ab- 
mchen,  sondfini,  meiiiM  EradtteDfl,  auch  rfiokdditliflii  dM  Thmkam 
selbst  DeimdaasBratostheneB  ebenso  wie  Straboa  den  breiten  Bl^ 
des  TanxDS  fttr  die  Greose  von  Nord  und  Süd  erklftrt  habe,  scdusint 
allerdings  aus  unserer  Stelle  dentlieh  henrorzugehen,  kann  aber  doob 
nicht  anffenonimen  werden.  Da»  wo  Strabon  am  ansfthrlichsten  und 
genanesten  Über  den  Eratosthenischen  Theiler  redet^'),  beseiehnet 
er  aosdrfleklich  eine  dem  Aequaior  parallele  Linie  als  Grenze,  die 
Ton  den  Sftnlen  des  Herakles  ausgehend  das  Mittelmeer  dnreh- 
sohneide  nnd  in  Asien  lings  des  tanrisöhen  Bexglandes  fortlanfe. 
Kaoh  dieser  Ausemandersetrong  kann  es  nur  fttr  eine  üngenanigkeit 
des  AnsdnidES  gelten,  wenn  im  weiteren  Yerlanfe^')  kurzweg  der 
Tauros  als  Grenze  genannt  wird.  Neuerdings  hat  sich  freilich  Beiger 
durch  eine  Aeusserung  Strabons,  welche,  wie  er  glaubt,  den  Erato- 
sthenischen Linien  eine  relative  Breite  zuschreibt,  veranlasst  gesehen, 
geradezu  Mittelmeer  und  Tauros  selbst  für  den  EratosthenischMi 
Theiler  zu  erklären. Jedoeh  der  Ausdruck  dv  TiXdiei  Xa^ßcivciv 
Tdc  eOOeiac^^)  fuhrt  keineswegs  auf  eine  ^relative  Breite'  der  Geraden; 


Fg.  III  B,  4  S.  223.  —      Berger  gchliestfc  das  Eratosthenische 

Frapment  mit  den  Worten  ö  y^P  TaOpoc  la^cr^v  Tru)C  5U2!iuk€  TauTt]v  t>^v 
f^neipov;  indess  ist  der  Schlnss  des  Satzes  keineswegs  hiervon  zu  trennen. 
Dies  lehrt  die  Vergleichung  der  Worte  tö  m4v  aö-n^c  diroXtinuiv  irpöc 
ßoppAv,  t6  M  fiecviiippivAv  an  unserer  Stelle  mit  den  EntotthenischeB 
II  1,  1  C  68  TÖ  ixiv  aörf^c  ju^poc  ßöpciov  iroioOvra,  tö  vötiov.  — 
")  Strabon  XI  12,  5  C  522:  koB*  Tf\yiäc  n^v  xoivuv  TipocdpKTia  öv  dx]  rä 
lQvr\  TaöTO,  4iTei6if)  Kai  ivTÖc  toö  TaOpou,  CpaToce^viic  bi^  irenoinM^voc 
Tf)v  bia(p€Ctv  ctc  T&  vÖTia  fi^pn  Ktft  xä  irpocdpKTta  täc  yiiv 
ßopefouc  KaXdHv,  t&c  bi  voxicuc,  öpia  dTro9a(vet  tiItv  KAt^dTUiv  ktX. 
Vgl.  Berprcr,  Erat.  S.  196.  196.  —  '*)  Die  Worte  KaXoöci  qOtiIjv  ol 
"€XAnv£C  ktX.  bei  Strabon  XI  1,  2  C  490  sind  demnach  nicht  mehr  Erato- 
sthenisch;  sie  sind  eine  Verweisung  auf  II  5,  31  C  129.  —      II  1, 1  C  67 sq. 


den  Hellenen.  Orenzbotcn  1880  IV  S.  452,  spricht  er  nicht  mehr  von 
einer  nioihingslinie,  sondern  einem  3000  Stadien  breiten  Theilungsstreifen. 
~       lg.  ÜI  A,  14  bei  Strabon  II  1,  39  C  91  i  Berger,  Erat  S.  184. 
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TlXdiei  bedeutet  hier  wie  bald  dai^auf^'*)  einfach  'iu  Ungenauheii', 
wie  Grobkiird  richtig  Ubersetzt  hat.  Die  Bezeichnimg  'Gerade'  passt 
eben  nicht  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  auf  die  EratosthenisLhcn 
Linien.  Noch  weniger  ifit  aus  Fg.  m  15*^)  *die  positive  Au« 
nähme'  8irsbo8  sa  erkennen,  ^maii  masse  sich'  den  Eratosthenischen 
Theikr,  dM  logWHymte  ^Diaphragma  thatsleMich  als  ein  Fanllelo- 
gfWBm  Ton  eirea  70000  Btadien  Länge  bei  8000  Stadien  Breite^ 
tfsüidi  ans  der  Taarnakeüe»  westiieh  ans  dem  Ifittebneere  beetehend, 
TonteUen'.'^)  Tielmehr  beseicfanei  hier  die  Breite  Ton  8000  und 
die  Länge  TOn  70000  Stadien  nur  den  ürnrisB  des  PaiaUelognniniSy 
in  dessen  laneni  die  Ebaloathemsebe  Theilnngslinle  geEOgen  ist. 
Kaan  demnach  auch  diese  Steile  niöhts  ftr  die  neuere  Ansieht'') 
Beigers  beweisen,  so  Sfnieht  eine  andere  geradem  dagegen*  Die 
Lage  Hediens  und  Armeniens  sn  bestimmen,  hat  BratosltoMs  die 
kaqpisehsB  Pforten  als  Grenze  zwisdien  Nord  nnd  Süd  genannt"), 
sehr  passend,  wenn  eine  Linie  der  Theiler  war,  nnTerstindlieh,  wenn 
ein  Gebirge  TOn  3000  Stadien  Breite.  Wir  halten  demnach  unbe- 
dingt an  der  auch  durch  Fg.  III  B,  2  ^)  bezeugten  Ansicht  fest,  nach 
welcher  der  firatosthenische  Theiler  eine  Parallele  war,  die  in  Asien 
IBng  der  Tauroskette  sich  hinzog;  nicht  mit  Unrecht  konnte  sie  da- 
her auoh  als  natürliche  Grenze  beieiehnet  werden. 

LSnge  und  Breite  des  Gebirges,  sowie  die  T^Unge  des  Erdtheils 
giebt  Strabon  im  3.  Paragn4>hen'^)  an.  Die  Breite  des  Gebirges  be- 
stimmt er  in  üebereinstimmung  mit  Eratosthenes^*^)  zu  3000  Stadien. 
Die  Länge  sowohl  des  Erdtheils  als  des  Gebirges  setzt  er  mit  45  000 
Stadien  an.  Nach  U  5,  0  C  116  dehnt  sich  ihm  die  Oikumuno  von 
Iberiens  Enden  im  Westen  bis  östlich  zu  denen  von  Indike  in  einer 
Länge  von  70  000  Stadien  aus.  Brachte  Strabon  ebenso  wie  Eratost- 
henes^^)  die  L8nge  des  Meeres,  das  von  den  Säulen  des  Herakles 
bis  zum  Issischen  Bosen  sich  erstreckt^),  mit  30  000  Stadien  Yon 


Brieflich  erklärt  mir  Berger  anadriicklich ,  er  fasse  iv  irXdTCi  wie  djCTr€p 
TrXdToc  Tt  Ix^^icac.  Ebenso  wie  ich  hält  Prof.  Dittenberger  diese  Auf- 
faBSung,  die  Berger  auch  durch  den  Hinweis  auf  eine  keineswegs  aualoffe 
Stelle  de«  Prokloi  (in  Plai  Tim.  p.  24 F)  nicht  stfitMii  kann,  m  roraeh* 
lieh  unmöglich.  —  Fg.  III  A,  16  bei  Strabon  Iii,  37  C  89;  Beiger 
S.  185.  —  ><0  Strabon  II  1,  35  C  87;  Berger  S.  185:  ö  hk  (sc.  *€paTO- 
ce^vTic)  TrXdTfi  fi^v  TpicxiMuiv  CTaf)(urv,  |U^K€i  bi  TerpaKiciiiupluJv  öpouc, 
ireMtouc  bi  xpicuupiiuv  Xapßdvurv  tViv  dnö  öuc€ujc  dn'  lcnM€pivdc  dva- 
ToMc  TP^MM^  NSt  td  Iq»*  iKdrepov  x6  }Upoc  xä  }ibf  vAno  AvoMdZinv,  t& 
H  pöpeta  ictX.  —  ")  Beiger,  Eial  S.  186.  —  «■)  Zwar  finden  sich  die 
besprochenen  Deutungen  Strabonischer  Stellen  nicht  in  dem  Aufeatze 
der  Grenzboten,  sondern  im  Erat,  jedoch  bezeichnet  Berger  hier  die 
dnroh  leine  Dentnng  gewonnene  Aomstnng  dee  Diaphr^iginas  alt  Mittel* 
meer  und  Taurosketio  als  einen  Irrthum  Strabona.  —  Fg.  III  A,  23 
bei  Strabon  XI  12,  5  C  482;  Berger  S.  196.  —  Strabon  II  1,  22  C  78. 
Berger  S.  222.  —  ")  XI  1.  3  C  490.  -  "«)  Strabon  II  1,  3  C  68.  II  1,  37 
C  89.  Vgl  auch  II  1,  36  C  87.  —  »0  Strabon  U  1,  35  C  87.  —  ")  Stra- 
bea  U  1,  1  C  «7. 
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diesen  70  000  in  Abzug,  so  bleiben  40  000  für  die  Entfernung  von 
Issos  biß  zu  den  östlichen  Enden  von  Indike.  Issos  aber  war  nach 
Strabon^^")  5000  Stadien  von  Rhodos  entfernt.  Wir  erhalten  dem- 
entsprechend 45  000  Stadien  als  den  Abstand  von  Rhodos  und  In- 
dike, oder,  was  dasselbe  sagt,  als  Lange  des  Erdtheils.  Diese  aber 
war  für  Strabon  mit  der  Länge  des  Gebirges  gleich.  Denn  ausdrück- 
lich verwarf  er  die  Ansicht  derer,  die  den  Tauros  erst  an  der  Grenze 
von  Pamphylien  und  Kilikieu  bei  den  Chelidomschen  Inseln  beginnen 
Hessen;  bereits  Lykien  bezeichnet  er  als  Tanrosgebiet  und  Mtete  den 
Anfang  des  Gtbirges  gegentlber  von  Bhodos  an.*'') 

Bbb  YmiBiMbiiss  der  Strabomsehen  Ansetiung  der  Llogo  Asieaa 
ist  nns  dadiuroh  gelungen ,  dass  wir  seine  Ansicht  von  der  west^i- 
liehen  Ansdehnnng  der  Oikninene  sn  Onmde  legten  and  mit  ihr  die 
Angabe  des  EratosUienee  Aber  die  Lfinge  des  Meeres  von  den  Stoleii 
des  Herakles  bis  snm  Issisohen  Bnsen  nnd  der  Tanroskette  von  da 
ab  in  Zusammenhang  brachtsn.  Dies  hfttte  aieht  gelingen  kOuieii, 
wenn  Strabon  niebt  in  beiden  Ptmkten  dem  Eratosthenee  bitte  fblgen 
woUen.  Und  in  der  That  findet  sish  die  Somme  Ton  70800,  also 
nmd  70000  Stadien  als  Eratosthenische  Angabe  der  Entfismung 
zwisohen  den  Stolen  nnd  Indike.^')  Freilioh  erfahren  wir  zugleich^^), 
dass  Eratosthenes  Baropa  sich  noch  ausserhalb  der  S&ulen  3000 
Sta^lien  und  angeblich  noch  weitere  drei  Tag£shrten  des  Pjtheas 
nach  Westen  erstrecken  Hess;  dass  er  femer  sowohl  in  westlicher 
als  in  Östlicher  Richtung  je  2000  Stadien  der  Oikumene  angefllgt 
Können  wir  danach  allerdings  yermnthen,  dass  Eratosthenes  die  ge- 
sammie  Länge  der  Oikumene  auf  78  000  Stadien  bestimmt  habe''), 
so  scheint  gleichwohl  Strabon  wenigstens  geglaubt  zu  haben,  die  erste 
Snnimirung  von  70  800  Stadien  im  Sinne  des  Eratosthenes  zu  voll- 
ziehen. Dies  geht  nicht  sowohl  aus  II  5,  9  C  116**),  wo  Ei*a- 
tosthenes  nicht  genannt  wird,  als  aus  II  1,  35  C  87  hervor,  wo 
dem  Parallelogramme,  in  dem  der  Eratosthenische  Theiler  sich  er- 
streckt, eben  die  Länge  von  70  000  Stadien  zugeschrieben  wird. 
Vermuthlich  hat  Eratosthenes  als  ersten  festen  Punkt  der  Thei- 
lungslinie  die  Säuleu  des  Herakles  genannt,  Strabon  aber  diesen  ersten 
festen  Punkt  für  den  Anfangspunkt'*)  gehalten.  Kamen  also  ausser- 
halb der  Säulen  nicht  nur  die  3000  Stadien  und  drei  Tagfahrten  des 
Pytheas  in  Wegfall,  um  welche  Europa  sich  nach  Eratosthenes  noch 
weiter  nach  Westen  erstreckte,  sondern  noch  ausserdem  2000  Sta- 
dion, so  musste  Strabon  auch  noch  im  Osten  2000  Stadien  in  Weg- 
fall bringen,  deren  Ansetzung  Eratosthenes  wahrscheinlich  auf  gleiche 
Weise  wie  im  Westen  begründet  hatte. So  ergaben  sich  70  800 
Stadien  als  die  Lftnge  der  Oikumene. 

II  4,  3  C  106.  ~  XIV  2,  1  C  661.  XIV  3,  8  C  666.  XI  1«, 
2  C  520.  —  ")  Strabon  I  4,  6  med.  C  64.  —  Strabon  I  4,  5  ext.  C  64.  — 
»•)  ßerffer.  Erat.  S.  160.  —  '*)  Berger,  Erat.  S.  161.  —  ")  11 1,  1  C  67.  — 
**)  lUmOi  Strabon  1 4,  6  C  69,  om  den  Sati  anfieoht  erhsUen  sn  kömMB, 
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Ob  Strabon  anoh  fOx  die  Entfenumg  toü  Ibios  mid  fihoflos  eme 
SratostheiuBche  Angabe  xa  Gronde  gelegt  babe,  mttMen  wir  vuent- 
aehieden  lasien.  Ebensowenig  sind  wir  darOber  nnterxiobtet,  an 
weleiieai  Punkte  Eratoatbenes  den  Taaros  beginnen  Uess.  Keines- 
falls dttrfen  wir  nns  durcb  die  Ansetzuug  der  Gebirgskette  zn  40000 
Stadien'^  dazu  verleiien  lassen,  erst  bei  Issos  den  Anfangspunkt  zu 
Sueben.  Vielmehr  beginnt  bier  nur  die  Theihmgslinie  dem  Gebirgs- 
zuge sich  anzulehnen,  während  bis  dahin  das  Mittelmeer  ihr  die  Rich- 
tnng  gewiesen. Nur  das  kann  nach  den  Angaben  Strabons^^) 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  Eratosthenes  die  Grenzen  Pamphyliens 
und  Ljkiens  oder  schon  das  asiatische  Festland  gegenüber  Ton  Jähodos 
als  den  Beginn  des  Tauros  betmchtet. 

Dadurch,  dass  Strabon  nicht  wie  Eratosthenes  eine  LiniOi  den 
Parallel  durch  Rhodos  und  die  kaspischen  Pforten,  sondern  das 
Taurosgebirge  iu  seiner  ganzen  Breite  als  Thciler  betrachtete,  musste 
auch  die  Theihini^  selbt^t  beeinflusst  werden.  Eratosthenes  konnte 
nicht  wohl  zweifelhaft  sein,  welche  Theile  zu  den  nördlichen  und 
welche  zu  den  südlichen  zu  rechnen  seien,  sobald  ihm  die  Ansetzung 
der  Linie  gelungen  war,  und  er  Nachrichten  über  die  nördliche  oder 
südliche  Lage  von  Gegenden  im  Verhältniss  zu  einzelnen  Punkten 
derselben  benutzen  konnte.  Aber  eine  neue  Frage  musste  Beant- 
wortung fordern,  wenn  der  Theiler  eine  Breite  von  3000  Stadien 
einnahm.  Wohin  waren  alsdann  die  Länder  des  Taurosgebietes  selbst 
zu  rechnen,  die  zwischen  dem  nördlichen  und  dem  südlichen  Abhänge 
des  Gebirges  sich  ausbreiteten?  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  suchte 
Strabon  durch  die  Betrachtung  der  klimatischen  Verhältnisse  zu  ge- 
winnen. Im  Gegensätze  zu  den  warmen  Landstrichen  des  Südens 
erschien  die  Lnft  der  Gebirgslandschaften  rauh  und  kalt  gleich  der  des 
Nordens.  Den  nördlieheu  Theilen  also,  die  er  als  innerhalb  des 
Tauros  gelegen  bezeichnete,  reebnete  Strabon  das  Oebirge  zu.*^)  Da- 
zu nSthigte  ibn  meineB  Erachtens  audi  sebon  der  Ton  ibm  gewühlte 
Ausdruek  ^innerbalV  und  ^rasserhslb  des  Tauros*;  denn  Ton  Tbeilen 
des  Gebirges  selbst  konnte  er  doob  niebt  wohl  bdiaupten,  dass  sie 
ausserhalb  des  Tauros  Ilgen.  Und  dass  fttr  ibn  in  der  Tbat  dies 
qpnuihlicbe  If  otiy  in  Betracht  kam,  zeigt  deutüeb  eine  Ton  ihm  bin- 
gewoEfene  Bemerknng/^)  Medien  und  Armenien  reohnete  er  als 
taurisoiMS  Gebiigsland  zu  den  nOrdUoben  G^egenden,  den  Tbdlen 
innsibalb  des  Tauros.  Anden  Eratosthenes,  fttr  d«i  die  sfldliobe 
Lage  dieser  IiSnder  im  YerbSltnlss  zu  der  duieb  die  kaspisoben 
Pfortm  gebenden  Parallele  entscheidend  war.  Diese  Ansetsung  sucht 
Strabon  noch  durch  iblgende  bOchst  naive  Bemerkung  zu  erUftrsn: 

dasB  die  Breite  der  Oikumene  kleiner  sei  als  die  Hälfte  ihrer  Län^e. 
Wohl  mit  Recht  sieht  ßerger,  Erat.  S.  160,  hierin  nur  eine  Unterschie- 
bung Strabons.  —  «")  Strabon  II  1,  36  C  87.  —  »")  Strabon  II  1^1  C  67. 
68.  —  »')  XIV  2,  1  G  65L  XIV  «,  8  C  ««6.  —  ♦«)  XI  1,  4  C  490.  491.  - 
XI  IS,  6  C  6». 
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^Vielleicht  hat  Eratostbenes  nicht  darauf  geachtet,  dass  ausserhalb 
dM  TauroB  nach  Süden  zu  kein  Theil  Armeniens  oder  Mediens  ge- 
legen ist***);  als  ob  Eratostbenes  die  südlichen  Gegenden  als  Länder 
ausserhalb  des  Tauros  bezeichnet  hätte.  Das  sind  eben  Leichtfer- 
tigkeiten der  Kritik,  wie  sie  sich  bei  Strabon  leider  nur  zu  häufig 
finden.  Krst  MüUenhoflf  und  Berger  haben  darauf  sorgsam  geachtet 
und  den  von  Strabon  bekämpften  Geographen  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen. 

Seine  eigene  Eintheilung  des  Erdtheils  hat  Strabon  in  §  5 — 7 
des  ersten  Kapitels  mitgetheilt;  wie  sich  schon  aus  dem  eben  Ge- 
sagten ergiebt,  keineswegs  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  Era- 
tostbenes. Auch  mit  der  Ansetzung  der  nördlichen  Sphragiden  durch 
Eratostbenes,  über  die  wir  so  wenig  wissen,  war  er  durchaus  nicht 
einverstanden.  **)  Richtig  bemerkt  Berger:  'üßenbar  ging  Strabon 
hier  an  der  Grenze  der  Autorität  des  Eratostbenes  von  blossen  Ver- 
besserungsvorschlKgen  zu  eigener  Theilung  nach  ethnographischen 
und  politischen  Gründen  weiter'.^)  Er  gewann  aof  diese  Weise 
folgende  Theüe:  Das  im  WeBten  dmk  den  Tanais  imd  &  Oslkflste 
daa  sehwanen  Meeres,  O^tHoh  durch  daa  kaspisc^e  Maar  bagrensta 
Land^^;  die  Oagandan  ÖstUoh  hiamm  bis  sa  den  SljthaB  hm  den. 
ladam^^);  Median,  Annanien  und  Eappadokieii;  daa  ganae  flbrige 
Ekjnaaieii  amschliasslieh  dar  wenigen  Landschaften  ansaarhalb  daa 
Tauros;  andlieh  Ihdihe  nnd  Ariaiia  bis  au  das  VOlkem  am  Neiloa, 
dem  AegTptisohen  und  Issisehen  Meere. 

Die  einsehien  in  dieaan  Paragraphen  aieh  findenden  geogxaphi- 
sohen  Daten  sind  fiist  alle  zu  belnnnt,  als  dasa  nach  ihrer  Qaelle 
sa  fragen  w&re.   Nnr  weniges  ist  in  bemerken. 

Die  Angabe  über  den  Lauf  des  Kyrea  und  des  Araies^  wider- 
spricht dem  Berichte  des  Apollodoros.^^)  Unter  diesem  ist  not 
Niese '^^)  der  Grammatiker  und  nicht  mit  Gaede^^)  der  Artemitener^ 
der  VeiTasaer  der  Parthischen  Geschichten,  zu  Terstehen.  Denn 
Gaedes  Argument,  auch  XI  9,  1  C  614  werde  der  Artemitener  ohne 
Zusata  ApoUodoros  genannt,  ist  nicht  stichhaltig.  An  dieser  Stelle,  in 
einer  Anaeinandersetanng  Uber  Parthieu,  konnte  ein  Zweifel  nicht  ent- 
stehen, zumal  da  ApoUodoros  kurz  vorher^)  als  6  TdTTopOiKd  Tpdv|;ac 
von  seinen  Namensvettern  unterschieden  worden  war.  An  der  Stelle 
des  ersten  Buches''^)  dagegen  würde  kein  Leser  an  den  Artemitener 
gedacht  haben,  der  noch  gar  nicht  erwähnt  worden  war,  vielmehr 


*•)  XI  12,  5  C  622:  rdxa  U  ouk  ^Tr^ßaXc  toutiu,  6iöti  f^uj  roOTaupou 
irpdc  vÖTOv  oubiv  icriv  of/Te  rf\c  'Apf.ieviac  ^^poc  götc  rric  Mrihiac.  — 
«)  C  491.  492.  —  **)  Erat.  Fg.  III  K  62  bei  Strabon  II  1,  33  C  86.  Berger 
8.  814.  —  *')  Biai-B.  SIT.  —  *•)  XI  1,  5  C  491.  —  «»)  XI  1,  7  C4M.  — 
*")  XI  1,  5  C  491.  —  *^  Strabon  I  8,  21  C  01.  -  n  Rhein.  Mus.  32 
(1877)  S.  304.  Vgl.  Dentsche  Litteraturzeitg,  I  (1880)  S.  262.  —  *0  De- 
metrii  Sceptjii  quae  Bupersunt.  Greitswalder  Diss.  18Ö0  p.  4.  —  XI 7, 
8  C  809.  —  •*)  I  8,  21  G  61. 
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ein  jeder  ohne  Weiteres  an  den  Grammatiker,  auf  den  Strabon  ticliou 
früher^)  hinge  wiesen  hatte. 

Die  Breite  des  kaukasiticheu  löthmoB  von  der  Mündung  des 
Kjros  bis  nach  Kolchis  setzt  Strabon  zu  3000  Stadien  an'''''),  wie  es 
scheint,  dem  Eratosthenes  hierin  folgend.  Denn  vom  Kyroä  hi&  zum 
kaspischen  Gebirge  sind'a  nach  Eratosthenes*''^)  1800  Stadien  und  voa 
da  bis  Dioskurias  fünf  Tagereisen  oder  etwa  1000  Stadien.*'^)  Dios* 
Inims  aber  gilt  auch  dem  Strabon  als  Anfangspunkt  der  Landenge.^) 
Ba  Dia  die  sw^te  Etttfernungsangabe  auf  Genauigkeit  keineii  Aup 
sprndi  eriiebt,  so  wftre  es  wohl  mOglieh,  daee  Stiabon  die  2800  Sta- 
dien sa  3000  abgerondet  hätte.  ]^heblich  geringer  war  die  Breite 
nach  Kleitarehos  und  Poseidonioe«^  Letzterer  hatte  offenbar  seine 
Ansieht  ttber  die  Breite  des  kankasisehen  Isthmos  beilftufig  da  mit- 
getheilt,  wo  er  von  der  Breite  des  Isthmos  zwischen  Pelnsion  und 
dem  rothen  Meere  gehandelt^  Ans  dieser  beUttafigen  Bemerkung 
kann  also  Strabon  die  Kenntniss  der  Eleitarchischen  Ansicht  nicht 
geschöpft  haben.  Meines  Erachtens  verdankt  er  dieselbe  aaeh  nicht 
dem  Eratosthenes.  Denn  er  selbst  hatte  Mher  ausflthrlieh  die 
Thaten  Alexanders  behandelt  und  kannte  also  ein  Werk  wie  das 
des  Kleitarehos  jedesfalls  durch  eigene  Lektüre. 

Etwa  in  der  Schrift  des  Poseidonios  über  Pompejus,  die  er  an 
unserer  Stelle  auch  erwähnt,  könnte  Strabon  gefunden  haben,  was  er 
über  das  Verhftltniss  beider  ^lUnner  zu  dnander  mittheilt.  ^'^)  Jedes- 
£sll8  ist  ans  seiner  schaxfon  Polemik  gegen  Poseidonios  ein.  Sohluss 
anf  dessen  Nichtbenutzung  nicht  erlaubt^)  Indessen  ist  es  nur  in 
den  seltensten  Fällen  möglich,  die  Frage  nach  der  Herkunft  der- 
artiger Notizen  bei  Strabon  mit  YüUiger  Sicherheit  zu  be«ULtworten. 

Zweites  Kapitel 

Vom  Tanais  zum  Phasis. 

Der  Beschreibung  des  ersten  Stückes  toh  Asien,  dessen  Grenzen 
im  Osten  das  kaspische,  im  Westen  das  schwarze  Meer  und  der  Ta- 
nais bilden^),  sind  Kaintel  3  bis  6  nnseree  Buches  gewidmet.  Strabon 

**)  1  2,  24  C  31:  öca  etpHKCv  'ATToXX6&wpoc  iv  toi  trcpi  vciöv  Kara- 
\6fOV  öcüT^pui.  —  XI  1,  6  C  491.  —  Strabon  XI  8,  9  C  614.  — 
**)  Strabon  II  1,  89  C  91.  —  XI  S,  16  C  498.  —  Strabon  XI 1,  5 
C  491.  —  Vgl.  Strabon  XI  1,  6  C  491  mit  XVII  1,  81  C  803.  Die 
Worte  des  Poseidonioa  ?>okiu  bi  nf|  iroXu  6iaq)^p€»v  ktX.  lassen  sich  leicht 
an  4XaTTÖvu)v  f|  x»XiuJv  kqI  uevTaKocfiuv  anfügen.  —  Vgl.  Strabon  II  1, 
9  C  70.  Eaergt,  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Qu.  Curtins  Kufus. 
€kitha  1878.  8.  84  ff.  ^  •*)  XI  1,  8  C  491.  498.  —  «")  Bemichnend 
för  sein  Verfahren  sind  seine  Worte  4voTitac0iicön€9d  irou  toIc  aörolc 
<5vTiX^T€iv,  olc  jüdXicTa  ^iraKoXouöoOncv  kot'  dXXa  und  oü^^  np6c  ätrovrac 
q)iXoco9elv  dEiov,  irpöc  '€paToc6^n  Kai  TTocciöu^viov  Kai  HoXilßiov  Kai 
auunic  Toiodrouc  KaX6v.  I  8,  1  C  14.  —  •<)  Strabon  XI  1,  6  G  491. 
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beginnt  mit  den  Völkern  und  Landschaften  an  der  Ostküste  des  Asow- 
scheu  und  Schwarzen  Meeres  zwischen  Tanais  und  Phasis. 

Im  ersten  Paragraphen  linden  wir  eine  Aufzählung  der  verschie- 
denen Völkerschaften,  welche  im  Norden  des  kaukasischen  Gebirges 
auch  das  Binnenland  in  Betracht  zieht,  im  SUden  auf  die  Küste  sich 
beschränkt  Es  ist  dies  eine  von  Strabon  selbst  herrührende  Zusammen- 
fassung  dessen,  was  er  im  Folgenden  ausftihrlich  behandelt  hat.  Die 
genaue  BeschreibaDg  beginnt  er  mit  dem  TamöB^)  und  folgt  4kbei 
snnSehst  hanptsttehlich  einer  Quelle,  die  er  bereits  im  7.  Bnolie  bei 
seiner  ScfaüdMimg  der  aogrenienden  Theile  von  Europa  1)eniitit  hat 
Diese  Gemeinsamkeit  der  Quelle  finde  in  folgender  GegeuttbersteUimg 
ihren  Nachweis: 

VII  4,  6  C  310. 
biatpct  6  cT€vuiTr6c  o^oc 
(sc.  6  KifijuepiKOc  ßöcTropoc)  xfiv 
'Adav  dtrd  jf\c  EuptuTinc,  kcA  6 
TdvaTc  iroTojLioc,  xaravTiKpO 
^uiv  dirÖTiSivdpicTuiv  efc  tc  t^v 
X(fiv?)v  Kai  t6  CTÖfia  oÖTi|c* 
bOo  b*  ix^i  xäc  elc  Tfjv  Xifivnv 
^KßoXdc  biexoOcac  dXXVjXujv  6cov 
crabfouc  ^S/tKovra. 

icn  hl  KQl  TTÖXtC  6|Ull£»VUflOC 

T$  iroxauiu,  M^KiCTOV  tij&v  ßop- 


dvreöGev  (vom  Eingange  der 

Maeotis)  b*  eOGuTrXoi'a  |nev  ^ttI 

TÖV  TdvCUV  KQl  Tf)V  KttTOl  TOtC 
tKßoXdc  Vf)COV  CTOlblOl  bicxiXioi 

biaKÖcioi,  jaiKpöv  b*  uTr€pßdXXei 
TOÖ    dpl6|iOÖ    TOUTOU  itX^ovti 

napd  Tf|v  *Aciav. 

Die  Möglichkeit,  dass  Strabon  im  11.  Buche  nur  ausgeschrieben 
habe,  was  er  bereits  im  7.  gesagt,  wird  schon  durch  die  Nennung 
des  Namens  Alopekia  für  die  auch  im  7,  Buche,  aber  namenlos  er- 
wähnte Insel  und  durch  die  Ang;\be  ihrer  Entfernung  von  den  Mün- 
dungen des  Tanais  ausgeschlossen.  Vielmehr  hat  dem  Geographen  an 
beiden  Stellen  dieselbe  Schilderung  vorgelegen.  Die  Beschaffenheit 
derselben  wird  uus  durch  die  drei  Entfernungsangaben  in  den  beiden 

XI  S,  S  C  49S. 


XI  2,  1  sqq.  C  492  sq. 

6piov  t^mSKcrrot  Tflc  Edpidmic 
Kai  Tf\c  'Adac  6  Tdvolc  irora- 
fi6c  — .  q)€p£Tai  M^v  oöv  dird 
Tii^  dpicTtKi&v  /.lepüuv  .  .  .  räc 
}ib/  dxßoXdc  tcfiev  (böo  b*  clclv 
elc  TÄ  dpKTiKiiiTaTa  M^pri  Tf)c 
Mmdrrtboc,  Wutsowa  crabfouc 
dXXi^Xttiv  bt^xovcat) . . . 

dm  bk  Tui  TTOTOfi^f  Ka\  rfji 
XiVvQ  it6Xic  ö^idvufioc  oiKclTai 
Tdvaic  —  ^MiTÖpiov  koivöv  tujv 
T€  'Actavu>v  Kai  xurv  'EtL^umotuiv 
voMdbuiv. 

rrpÖKCiTat  b*  iy  Ikotöv  cra- 
bioic  ToG  ^fyiiTOplou  vf^coc  *AXu)- 
neida,  KaioiKia  mTdbuiv  dvOpui- 

TTUJV  .  .  .  bxix^l  bk  TOÖ  CTÖ)HaTOC 

TTic  MaiiuTiboc  €u9u7tXooöciv  ^ttI 
xd  ßöpeia  bicxiXiouc  Kai  biOKO- 
ciouc  CTöbiouc  ö  Tdvaic,  ou  ttoXu 
bk  TiXeiouc  eici  iTapaXeto^vt|i 
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§§  2  und  3  verrathen.  Offenbar  trug  diese  Quelle  den  Charakter 
eines  TTepiirXouc  mit  sorgftUtigem  Stadiasmus,  was  durch  die  fol- 
genden, unzweifelhaft  ebendaher  geschöpften  Paragraphen  noch  deut- 
licher wird.  Bei  der  Frage  nach  dem  Verfasser  dieses  TrepiTiXouc 
wird  man  zunächst  an  Artemidoros  denken;  denn  wegen  der  Ge- 
nauigkeit seiner  Eutfernungsangabeu  an  der  Küste  war  das  geogra- 
phische Werk  des  Ephesiers  im  Alterthuni  vor  anderen  anerkannt."^) 
Zu  dieser  Hypothese  würde  passen*''),  dass  Agathemeros *^^)  ebenso 
wie  Strabon®^)  die  Entfernung  von  der  Mündung  der  Maiotis  l)is  zum 
Tanais  zu  2200  Stadien  augiebt.  Denn  Agathemeros  geht  hier  auf 
Artemidoros  zurück,  wie  sich  durch  die  Vergleich ung  mit  Plinius  auf 
das  Unzweifelhafteste  ergiebt.'*^)  Ferner  vergleiche  man  die  durch 
Plinius  als  Artemidtnirich  nachgewiesenen  Worte  tu  y^P  ^vw  tujv 
dKßoXuiv  Toö  Tavuiöoc  dTvoeiiai  eic  ßoppäv  bei  Agathemeros  ^'j 
mit  der  Angabe  Strabous"):  toö  bk  Tavdiboc  TCtc  )i^v  eKßoXdc 
fcfjiev,  ToO  hk  xmip  twv  dKßoXuiv  6Xitov  tö  TvuupiM^v  den.  Zur 
GewiBsheit  aber  wird  die  YermuthiiDg  über  ArtomidoreB  als  Qudle 
StraboBS  dadnreh,  dass  dieser  selbst  ihn  in  unserem  Kapitel  als  seinen 
Gewährsmann  nennt.  In  §  14^^)  erwfthnt  er  ihn  nnd  dib  Geecfaicht- 
sehreiber  der  mithradatischen  Kriege  in  einer  Weise,  die  uns  deut- 
lich aeigt,  dass  er  in  unserem  Kapitel  diesen  beiden  Hauptquelleii 
gefolgt  ist.  Auch  hier*^)  sind  in  dem,  was  ausdraddich  auf  Arte- 
midoros snrfleligeftthrt  wird,  ESntfemungsangaben  in  Stadien  gehttuft. 
Sodann  aber  wird  sich  zeigen  lassen,  dass  Strabon  in  den  dem  14.  yor- 
angehenden  Paragraphen  der  Mithradatischen  Quelle  gefolgt  ist,  und 
dass  mit  §  10  ein  Quellenweohsel  eintritt  Wir  gelangen  also  zu 
dem  unabweislichen  Ergebniss,  dass  §  2 — 9  des  IL  Kaintels  auf 
Artemidoros  als  Hauptquelle  zurückgehen. 

An  diesem  Besultate  dürfen  wir  uns  durch  das  Wenige  nicht 
irre  machen  lassen,  was  scheinbar  dagegen  spricht.  Die  Angabe 
Strabons^^),  nach  welcher  60  Stadien  zwischen  den  beiden  Mtlndungs- 
armen  des  Tanais  liegen,  haben  wir  auf  Artemidoros  zurückgeführt. 
Dieser  Annahme  tritt  ein  Scholien  su  folgenden  Versen  aus  der 
Periegese  des  Dionysios  entgegen: 


**)  Haroiaii.  epit.  peripl.  Menipp.  Geogr.  Chr.  min.  reo.  Maeller  I 
p.  666:  *ApT€|Li{buipoc  bi  6  '€q)4cioc  f€Wfp&(poc  Kaxd  Tf)v  iKaTocTfjV  k^i)" 
KOCT^iv  ^vvdxTiv  'OXufiTridba  f^Tovibc  (lOi  —  lOl  v.  Ch.)  -  xfic  m^v  dKpißoöc 
"X^uj-xpafpiac  XeineTai,  töv  bi  trepinAouv  xr^c  ^vtöc  'HpuK^eiou  ttop- 
6|io0  daXdccf)C  kciI  ti^v  dvafi^Tprictv  TCtdTiic  ^erä  Tf)c  irpocn- 
Koici|c  liriMcXcCoc  i^thm  öi^xec  ßtßXtoic,  ibc  ca<p^cTaTov  Kai 
dKpiß^cTarov  iT€p(TrXot)v  Tf\c  KaÖ "  i^fiäc  dva^pd^/ai  9aXdTTT)C.  — 
DasB  Artemidoros  ebenso  wie  Strabon  Asien  und  Europa  durch  den 
Tanais  scheideti  wurde  bereits  oben  bemerkt.    Vgl.  Plin.  N.  H.  V  47. 

—  §  1«:  Oeogr.  Gr.  min.  II  480.  —  ••)  XI«,  8  0498;  VII 4,  5C810. 

—  "0  §  IG.  17  mit  Plin.  N.  H.  II  242-244,  §  18  mit  N.  H.  II  246.  — 
§  18.  —       XI  2,  2  C  493.  —  ")  C  496.  497.  —  '*)  §  14.  —  '*)  XI 

2,  2  C  493;  VU  4,  6  C  310.  —  »•)  V.  14—16. 
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6upiü7Tr|v  b*  'Ac{tic  Tdvaic  biet  lueccov  öpiZci, 
16.  Öc  pd  9'  eXiccö|jevoc  faiY\c  biet  Caupo^aTduJV 
cup€Tai  tc  CKu6inv  t€  Kai  ic  Maiuiriöa  X^^vr1V. 

Das  Scbolion^^  lautet:  'Afnr€|uiibu)pO€  hi  (pr]ci  m  buo  cTÖfiara  roO 
Tavdiboc  bi^xciv  ^auTUüv  cidbia  imä'  tö  \xkv  fäQ  aOroO  de 
Matdrrrba  X{|Livr|V  dxpci,  t6  be  eic  Cicu6iav.  Dazu  bemerkt  Mllller, 
wenn  die  Angabe,  der  Tanais  fliesse  mit  dem  einen  Arme  in  die 
Maiotis,  mit  dem  anderen  nach  Skjthien,  aus  Artemidoros  entnommen 
sei,  dürfe  man  ftlr  t  (7)  wohl  ,t  (7000)  vermuthen.  Aber  die  von 
Müller  R\if  Artemidoros  zurückgeführte  Begründung  rührt  vielmehr 
vom  Scholiastcn  her.  Derselbe  hat  die  Worte  des  Dionjsios,  der  im 
16.  Verse  Skythien  und  den  maiotischen  See  keineswegs  in  einen 
Gofrensatz  zu  einander  bringt,  einfach  missverstanden.  Nichts  hin- 
dert uns  also,  das  Artemidorfragment  mit  der  durch  die  Wieder- 
holung gesicherten  Angaho  Strabons  dadurch  in  Einklang  zu  setzen, 
dass  wir  l'  (7)  in  H'  (60)  verwandeln.  Nicht  einmal  das  ist  anzu- 
nehmen, (lass  der  Scholiast  eine  grössere  Zahl  gelesen.  Denn  wer  sagt 
uns  (lonn,  «lass  er  mit  CkuBiq  den  nördlichen  Ocean  gemeint,  dass  er 
sich  bei  seiner  Begi'ündung  Überliaupt  etwas  Vernünftiges  gedacht  habe? 

Noch  weniger  fällt  ins  Gewicht,  was  Stephanos  von  Byzanz  sagt: 
Mup|nr|Kiov,  TToXixviov  Tr\c  TaupiKfjc.  CTpaßtuv  ^ßbopr]'^).  —  'Apre- 
inibiupoc  bt  MupfiiriKiav  auiriv  qprici.  Nun  findet  sich  an  den  von 
uns  auf  Artemidoros  zurückgeführten  Stellen  Strabons'*)  freilich  TÖ 
MiJpMr|Kiov.  Doch  Strabon  bedient  sich  abwechselnd  der  Namen  f]  Kiuur| 
f)  Ki/ijaepiKT)^)  und  t6  KijanepiKÖv*'),  x]  Oavafopia  und  tö  (J>ava- 
TÖpeiov^').  Ueberhaupt  könnten  derartige  Differenzen  in  der  Wahl 
der  Namensform  nur  bei  sklavisch  abschreibenden  Schriftistellern  der 
QneUtnbntik  als  Kriterium  dienen. 

Sobfiesslioh  sd  Boeh  darauf  hingewiem,  daes  der  iT€p(irXouc 
Artonudon  längs  der  asiatischen  Kllste  watodhrinfieh  Ton  Süden  nach 
Norden  fthrte,  dass  Strahon  also  die  Artemidorisdie  Ordnung  ge- 
Sndert  hat  Bs  wSra  nicht  erforderlich,  dies  besonders  zu  erwähnen, 
wenn  nicht  ein  sonst  so  Torsii^tigtf  (belehrter  wie  IHese^  gegUnbt 
hfttte,  gelegentlich  die  Benntsong  emer  Quelle  durch  die  Bemerbmg 
ausschliessen  zu  kOnnen,  dass  dieselbe  eine  Terschiedene  Biditnng 
eingehalten  habe.  Aber  ist  es  denn  so  schwierig,  die  Beihenliilge  in 
der  Nennung  yon  Oerttichkeiten  unnukehren  und  dem  eignen  Plane 
anzupassen? 


Geogr.  Gr.  min.  U  4S8.  —  ''^)  Auch  Meineke  bat  f&r  Ißbö^ij,  was 
Rhedig. ,  Voaa.  nnd  Aid.  bieten,  die  durch  den  Rinweia  auf  Strabon  XI 
C  494  begründete  Coigektur  Xvlanders  ^vöcmüti)  auigenommen;  aber  der 
Antdnok  troXixviov  ibidet  «ch  nicht  im  X.,  wohl  aber  imYII.  Boche 
(Vn  4,  6  C  810).  —  XI  2,  6  und  XI  2,  8  C  494;  VIT  4,  6  C  310.  — 
XI  2,  4  C  494.  -  XI  2,  5  C  494.  —  Beides  XI  2,  10  C  495. 
~  »')  Rhein.  Mus.  XXXU  (1877)  S.  801.  Ebenso  sohliewt  Gaede,  Dem. 
Sceps.  p.  14  adn.  16. 
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Dürfen  wir  also  an  Artemidoros  als  Quelle  Strabons  festhalten, 
80  ist  doch  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  die  Paragraphen  2 — 9 
aus  ihm  allein  entnommen  sind.  Vielmehr  sind  deutliche  Anzeichen 
dafür  vorhanden,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  Strabou  in  das  von 
Artemidoros  Entlehnte  Notizen  aus  anderen  Schriftstellern  und  eigene 
Bemerkungen  hineingearbeitet  hat.  Dies  gilt  zunächst  von  dem, 
was  über  den  Lauf  des  Tanais  in  seinem  Verhältniss  zum  Neilos 
berichtet  wird.®*)  Die  Mehrzahl  der  Geographen  legte  denselben 
Meridian  durch  die  Mündungen  des  Neilos  wie  des  Tanais.  Wenn 
Strabon  dem  entgegentrat  und  den  Tanais  weiter  Östlich  münden  Hess, 
SO  beÜEUid  er  eich  Uerin  in  üebereinstimmung  mit  Eratosthenes. 
Denn  nach  diesem  traf  der  Meridian,  der  durch  Meroe  und  Alexandria 
ging,  nidit  dsn  Taaais,  sondsni  diu  BovjsthsBss^);  eine  Ansetzung, 
die  ftnoh  Hipparoli  im  Wesenlllclien  fttr  riohüg  hieli*^  Dub  ab«r 
Stnbon  i6»  «os  d«r  Ecttoitibeaiseheii  AnseteoQg  des  Iferidiaiis  fttr  die 
Lage  der  TsnaismlliidiiBg  sish  ogebende  Conseqneiii  aioht  bei  Arte- 
nddoroe  gsAmdeii,  dalttr  sprieht  der  ümstand,  du»  die  FteallelsMle 
im  yiL  Bnohe^')  nioltts  daT<m  bietet;  dagegen  saehert  dieselbe  den 
jMnd-sttdliehsQ  Lmat  des  Flusses  als  Artonidoxiscb.  Es  Itot  sieh 
mm  in  der  That  mit  Lefiebtigkeit  Ton  dem  ftbrigen  Benokte  loslOssOi 
was  tvir  auf  Eratosthenes  znrOokgeftlbri  Der  so  gewonnene  SaAs 
qt^pcTOi  filv  oöv  dic6  vS»v  dpicnKiSSv  MCpdhf  tdc  dpxdic  dbt^ouc  Ixm 
wMe  demgemftss  ebenso  wie  das  Folgende  für  Artemidoxisehes  Gut 
xn  halten  sein.  FragUoh  ist  nur,  ob  dasselbe  Aber  den  ganzen  Para- 
graphen sich  erstreckt,  oder  ob  die  Mittbeilong  der  abweichenden 
Ansichten  Aber  die  Quellen  des  Tanais  dayon  zn  trennen  sei.  Un- 
möglich wftre  es  keineswegs,  dass  schon  Artemidoros  dieselben  an- 
geführt hätte.  Denn  nicht  erst  Neuere,  wie  Theophanes,  der  Ge- 
schiohtsehretber  des  letzten  mithradatisohen  Krieges,  suchten  die 
Tanaisquellen  auf  dem  Kaukasos,  sondern  offenbar  schon  diejenigen, 
welche,  wie  Aristoteles'®),  den  Tanais  mit  dem  Araxes  zusammen- 
brachten.®*) Und  auch  die  zweite  Ansicht,  deren  Strabon  Erwähnung 
thut,  nach  welcher  der  Tanais  aus  den  Gegenden  über  dem  Istros 
herkäme,  war  keineswegs  neuen  Daturab.  Offenbar  hatte  Strabon  hier 
diejenigen  im  Auge,  welche  den  Fluss  auf  den  Rhipaeischen  Bergen 
entspringen  liesaen.  Er  vermied  die  Erwähnung  dieses  Gebirges, 
weil  er  es  für  fabelhaft  hielt;  aber  diejenigen,  welche  seine 
Existenz  behaupteten,  setzten  es  seiner  Ansicht  nach  im  Westen, 
also  in  den  Gegenden  über  dem  Istros  an.^)  Diese  Ansetzung 
der  Tuuaiüquellen  auf  dem  Rhipaeischen  Gebirge,  von  welcher 
noch  Prokopios  wusste^^),  fand  sich  bereits  bei  Aischylos^), 

•«)  XI  2,  2  C  4ft.  498.  —     Strabon  Q    7  0  114.  Diese  BtaUe  iit 

aU  Beleg  bei  Berger,  Erat.  S.  830  A.  3  einiUMtzen.  —  Strabon  I  4, 1 
C  62  —  «^j  VIT  4,  6  C  810.  —  '^«)  Meteor.  T  13  -  0.  Müller,  Qeogr. 
Gr.  min.  II  146.—  •«)  VHS,  1C296.  —  »>)  Bell.  Goth. IV  6.  —  SchoL 
zu  ApolL  Ehod.  lY  884  *  Aesch.  fg.  197  Dind. 
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konnte  also  dem  Artemidoros  wohl  bekannt  sein.  Gleichwohl  scheint 
mir  nicht  nur  die  ErwUbuung  des  Theophanes  von  Mytilene  erst  von 
Strabou  herzurühren.  Kiitbcheidend  dünkt  mich  die  ungeschickte  An- 
knüpfung des  Berichtes  über  die  abweichenden  Meinungen  Anderer, 
wie  wir  eine  solche  noch  häufig  finden  werden,  wo  Strabon  die  Quelle 
verlUsst,  der  er  eben  noch  gefolgt  ist.  L>ic  L  iizugängiicLkeit  des 
nördlichen  Landes  konnte  wohl  dazu  veranlassen ,  sich  einer  be- 
stimmten Aeusserung  über  die  Tanaisquellen  zu  enthalten,  niemals 
aber,  sie  auf  dem  Kaukasos  oder  über  dem  Istros  ansusetzen.  In 
den  Worten  dird  hk.  Tf\c  ai-riac  toOttic^^)  kann  ioli  demgemiBs  anr 
einan  niehi  eben  Bahr  gelungenen  XIabargang  in  dam  Folgandaa  ar- 
bliekan;  nnd  diae  Folgenda  bis  zum  Enda  dea  Paragraphen  dürfte 
Balbatlndig  von  Strabon  tawunmengestallt  adn.  Dann  aneb  in  aainar 
firtlheraa  Pdamik  gegen  Polybioa,  dar  den  Tanaia  toa  Ncrdosieu 
konunan  lieas,  werden  wir  saina  Salbstfindigkeii  aamerkennenbaben.^) 

Famar  finden  wir  im  8.  Paragr^ban^  einen  ana  aigaaer 
Eanntniaa  geeobOpften  Znaata  Strabona,  dar  yon  dar  Zeratflrong  dar 
Stedt  Tanaia  dnrcb  K&ng  Polemon  (L)  bariobtet  Dieser  gelangte 
erst  im  Jabra  14  t.  Chr.  £nr  Hemobaft  anab  im  Boaporoa.^  Also 
kann  eich  die  Notis  weder  bei  Artemidoros,  nocb  aucb  bei  Tbeo- 
pbanes  gefunden  haben.  Denn  die  Blüthe  des  Artemidoros  wird  in 
die  169.  Olympiade  (104—101  v.  Chr.)  verlegt^'),  und  das  Werk 
des  Theophanes  wird  bereits  von  Cicero  in  seiner  02  v.  Chr.  ge- 
haltenen Rede  für  den  Dichter  Archias**)  erwähnt.  Im  VII.  Buche, 
wo  Strabon  den  Berioht  des  Artemidoros  ohne  Zutbat  wiedergiebt, 
wird  denn  auch  Tanais  unbedenklich  noch  als  ^fiTTÖpiov  angeführt^^)| 
im  XI.  Buche  nöthigte  der  Zosats,  die  BItttha  dar  Stadt  der  Ver- 
gangenheit zuzuweisen. 

Ohne  genügenden  Grund  glaubt  Cascorbi  ^^^)  für  §  G  und  8  eine 
andere  Quelle  als  die  im  VII.  Buche  benutzte  annehmen  zu  müssen. 
Allerdings  wird  hier  Myrmekion  als  der  Ort  genannt,  der  auf  der 
Europäischen  Seite  Achilleion  gegenüberlag,  und  nicht,  wie  an  der 
früheren  Stelle^"*),  Parthenion.  Doch  erklart  sich  diese  kleine  Ver- 
schiedenheit mit  Leichtigkeit  durch  ein  Versehen  Strabons  bei  der 
nochmaligen  Einsicht  des  Artemidorischen  Fahrtberichtes  für  die 
Europäische  Küste.  Hier  fand  er  die  Angabe  eicirXecvTi  tov  Ki^- 
ficpiKÖv  BöciTopov  iioXixviöv  icTX  Mup^HKiov.  ^^^)  Er  bedachte  nicht, 


»»)  XI  2, 2  C  498.  —  •*)  Strabon  II  4,  6.  6  C  107.  108.  ~  C  493.  — 
Dio  LIV  24.  A.  v.  Sallet,  Boitrlige  zur  Geschichte  und  Numisraatik 
der  Könige  des  Cimmerischen  Boaporos  und  des  Pontes  von  der  Schlacht 
bei  Zela  bis  zur  Abdankung  Polemo  II.  S.  31  u.  ö.  —  *')  Marcian.  epit. 
per.  Menipp.  Geogr.  Or.  min.  I  p.  M6.  —  10,  M.  —  **)  VII  4,  6  C 
810  €cTi  öi  kqI  iröXtc  ö^l^)vu^oc  T(4)  iroTOfA^^,  )wtictov  rdiv  ßapßdpunr 
«MTTÖpiov.  —  XI  2,  3  C  493  fjv  bi  ijüiiTÖpiov  Koivöv.  —  Obter- 
vationes  Strabouianae.  Goettinger  pisi.  1879  p.  6.  —  VlI  4,  6 
C  310.  —        VII  4,  6  C  810. 
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dass  hier  die  Fahrt  von  Sildeu  nach  Norden  geht,  wttlirend  er  im 
XI.  Buche  die  umgekehrte  Richtung  einhielt 

Schon  oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  dass  mit  §  10**^) 
ein  Quellenwechsel  eintritt.  Zunächst  macht  Folgendes  uns  auf  den- 
selben aufmerksam.  In  §  9  ist  vom  Antikeites  die  Rede,  und  es 
wird  dazu  bemerkt,  andere  gäben  auch  diesem  Flusse  ebens(j  wie 
dem  in  der  Nähe  des  Borysthenes  gelegenen  den  Namen  Hypauis; 
eben  diese  Bezeichnung  finden  wir  aber  im  10.  §  ohne  jede  weitere 
Bemerkung.*^'')  Nicht  minder  fällt  ins  Gewicht,  dass,  wie  sich  zeigen 
lüsöt,  der  in  §  9  benutzte  Autor  mit  dem  See  Korokondamitis  eine 
andere  VoretelluEg  verbindet  al^  die  Quelle  von  §  10.  Um  dies 
festzustellen,  ist  erforderlich  zn  wissen,  wo  denn  eigentlich  Artemi- 
dmrcM  den  Antikeites  fliMsen  nnd  sich  in  das  Meer  ergiessen  iKsai.^^ 

Nach  Artonidosos*®^  ist  die  Mfladnng  des  Antikeites  600  Stadien 
ton  der  des  Udatii  Blumbltes  nad  120  von  KimmsKike  emUmL 
Demgemiss  kuitt  derselbe  mehi  mit  dem  Kan^Kabea  idetttiseh  sein, 
wie  Kaarl  Neimaum,  einer  Ansetsong  des  sonst  tos  ihm  Terworfensa^^ 
Ptolemaios  folgend,  annimmt**^  Die  ArtemidorisohenEutfonrangB- 
aqgaben  flUttsn  vielmehr  auf  die  Niedemng  M  der  Station  Peressqs 
weleke  kent  so  Tage  *mit  Moilsten,  Schil£Feldflni  und  weite»  Wasser- 
laeheii  erfIlUt'  ist,  nnd  in  der  Nennumn^^,  Dnbois  de  Kontptoenz 
folgend'^'),  eine  ehemalige  Verbindong  des  Sees  Aftanis  mit  dem 
Asowsdien  Meere  erkennt  Dnbois  wer  der  riehtigen  Erketnitniss 
sehon  sehr  nahe  gekommen,  wenn  er  den  Liman  ton  Temijok  für 
den  Antikeites  erklärte.'")  Derselbe  liegt  indees  etwa  70  Stadien 
zu  weit  östlich  von  Kimmeiike.  Dass  Dubois  das  Richtige  nicht 
yöllig  getroffen  bat,  ist  darum  anffftUig,  weil  er  die  Stadt  Tyrambe^^) 
ganz  zutreffend  swisohen  dem  Liman  von  Temqnk  und  Peressip  an- 
setzte. ^^^)  Neumann  macht  mit  Unrecht  gigin  diese  Ansetnmg 
geltend ^^),  Strabons  Angabe,  dass  Tynunbe  nnr  120  Stadien  vom 

«0^2  C  494.  —  *°*)  C  49Ö  ai  hi  Xoinai  iröXeic  öttiqt  ii^pav  YTidvioc 
k¥  Ti)  CivftiKQ.  —  Ich  hitte  meme  Leser,  bei  der  LektÖre  folgende 
zwei  Karten  sn  benutzen:  1)  Griechische  Colonien  am  Nordgeatade  des 
Poiitos  Euxeiuos,  in  Karl  Weumanns  Hellenen  im  Skythenlande;  und 
2)  Carte  du  bos^hore  Cimm^rien  dress^e  d'apr^s  les  demiers  travaux  da 
d^pöt  topographlaue  de  la  gnerre.  8**  P^tersbourg  1868.  Im  Atlas  der 
Antiqnites  dabospboreCimmerien.  St.  Ptter8bonrgl864.  Fol. —  "'^Strabon 
XI  2,  4  C  494.  —  Die  Hplkuen  im  Skythenlande  S.  688.  —  A. 
a.  0.  S.  647.  Vgl  die  in  Anm.  106  citirto  Karte.  —  A.  a.  ü.  S. 
ÖÖ3.  —  Vovage  autour  du  Caucaae,  iarie  18B9— 1843,  V  S.  33:  Au- 
del4  de  la  ttaaon  de  F^sippe,  il  fout  encore  tntyerter  nn  aneien  bras 
de  mer  qoi  nnissait  la  mer  d'Asof  avec  le  lac  Aftanis  — .  Rien  'est 
plns  clair,  n'est  mieox  marqud:  il  en  est  rest^  trois  grandes  flaqnea  d'ean 
oa  petita  lac«;  le  reate  eat  marais  oa  roseaux.  La  roate  protite  d'one 
dnae  streite  de  table,  Aef4e  de  2  8  pieds,  qni  «dt  la  plage  de  la 
mer  d'Asof  4  nn  oanal  qui  est  reste  Tunique  t<^moin  de  Tantique  blas 
de  mer.  —         A.  a.  0.  V  S.  36.  —         Strabon  XI  2,  4  C  494.  — 

Yoyage  au  Caneate.  Atlas.  P  s^rie.  Paris  1848.  Fol  PI  II.  —  ''«)A« 
a.  0.  S.  662. 
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Flecken  Kimmerike^^^  gelegen  habe,  führe  nicht  auf  diesen  Punkt. 
Aber  Tyrambe  berührte  man  auf  dem  Wege  vom  kleinen  Rhombites 
7Ai  der  Mündung  des  Antikeites,  und  die  120  Stadien  geben  nur  die 
Entfernung  zwischen  Antikeites  und  Kimmerike.  ^^^)  Wir  setzen  dem- 
gemäss  den  Antikeites  mit  dem  Hauptarme  des  heutigen  Kuban  bis 
in  die  Nähe  seiner  Mündung  in  den  Kubanskoi  Liman  gleich;  Ton 
da  ab  identificiren  wir  ihn  mit  einem  der  Arme,  welche  der  in  den 
Kubanskoi  Liman  mündende  Fluss  rechts  in  den  See  Aftanis  ab- 
sendet, und  sehen  in  der  Mündung  des  Antikeites  die  im  Alterthum 
vorhandene  Wasserverbindung  zwischen  diesem  See  und  der  Maiotis 
in  der  Nähe  des  heutigen  Peressip. 

Nun  lösen  sich  auch  die  Zweifel  an  der  Ansetzung  des  von 
Artemidoros^^^)  erwähnten  CLTToppuuH  des  Antikeites,  der  in  den  See 
Korokondamitis  sich  ergiesst  und  mitwirkt  an  der  Bildung  einer  von 
diesem  See,  der  Ifaiotis  und  dem  Flusse  selbst  umsptQten  InseL 
Nun  ergiebt  es  sich  von  selbst,  dass  dieser  dTroppd^  nur  in  dem 
loman  tod  Chimardniie  ta  «kemimi  ist,  der  den  Aftiidi  mit  dem 
Iduian  von  Taauui  in  Yerbindnng  seirtdi^  Bs  wire  sIbo  eben 
dieser  Idman  Ten  Chimardane,  d«r  in  (Jemeinsebaft  mit  dem  Liman 
▼on  Taman^  der  Maktb  nnd  dem  liman  yoa  Pereesip  die  eben  er- 
wlhnte  Insel  bOdete.  Da  femer  Artemidoroe  den  dico(>piOg  sieb  in  den 
Korokondamitis-See  ergiessen  Hast,  so  kann  er  diesen  See  nnr  mit 
dem  Liman  von  Taman  gletohgeeetst  beben.  Den  Aftame  bat  er 
dfanbar  noob  gar  nidit  gekannt  Denn  da  derselbe  bei  ibm  keines- 
faOs  in  der  Korokondamitis  einbegrilta  iat^  so  bStte  er  ibn  mit  nnter 
den  Oewlasem  nennen  müssen,  deren  Oeaammtbeit  die  Liael  wn- 
spülte.  Für  ibn  also  ging  der  Aim,  welchen  der  in  den  Kubana- 
koi  Liman  mtindende  Kuban  rechts  entsendet,  durch  die  Wasser 
keines  Sees  unterbrochen  bis  zum  Asowachen  Meere,  in  welches  er 
bei  Peressip  mündete.  Knrz  vor  seiner  Mündung  entsandte  er  sa 
seiner  Linken  einen  dYiO(>pt(^  znr  Eorokondamitia,  den  Liman  von 
Cbimardane  an  dem  von  Taman. 

Eine  ganz  andere  Torstellung  von  der  Korokondamitis  hat  die 
Quelle  des  10.  §.  Es  ergiebt  sich  das  ans  der  Art  und  Weise,  in 
welcher  dieselbe  die  Lage  von  Phanagoria  und  Kepoi  bestimmt. 
Phanagoria,  dessen  Lage  völlig  sicher  ist^*°),  liegt  bekanntlich  auf 
dem  Isthmos  zwischen  dem  Liman  von  Taman  und  dem  Aftanis, 
etwas  nördlich  von  dem  diese  Gewässer  verbindenden  Liman  von 
Chimardane.    Nach  §  10^^^)  liegt  es  für  den,  der  in  die  Korokon- 


Offenbar  aus  Versehen  setzt  Nenmann  fSr  Kimmerike  (XI  2, 
4  C  494)  das  20  Stadien  weiter  weatlich  (XI  2,  6  C  494)  gelegene  Achil- 
leion.  —  **')  Strabon  XI  2  4  C  494:  dirö  bi  toO  M"«poö  Pojaßixou  cxd- 
bwi  do  ftaKÖCHH  M  TupaMßf|v  koI  t6v  'AvTHcdtiiv  notOfiAv*  ^*  km- 
t6v  wiA  Acoav  iid  Tf|v  kiö^tiv  t#|v  KiMM€piK^v.  —  Strabon  XI  2,  9 
C  494.  Dnbois  de  Montp^uz  V  «7.  ~       xfemnaim  a.  a.  0. 

S.  6681  —        C  496. 
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damitis  hineinsegelt,  zur  Linken.  Ala  Ausgangspunkt  flir  diese  Fahrt 
hat  nach  §  8  und  Ii  das  am  südwestlichen  Ende  des  Liman  von 
Taman  gelegene  Korokondame  und  nicht  etwa  Patraeus  uu  der  Nord- 
seite des  Busens  zu  gelten.  Für  den  von  Korokondame  au  dem  Ufer 
des  Liman  Ton  Taman  hinsehifienden  liegt  aber  Phanagoria  zur 
B»chten.  Die  Schwierigkmt  lOst  sich,  wenn  man  nicht  wie  Artemi- 
dom dfiB  AllaaiB  von  der  KMokeiidaiBitii  inatehUewt  W«r  doroh 
dm  limaa  von  Ghimardaiw  in  den  Aftaois  IiinMnflÜirt,  hat  Phana- 
goria nnter  allen  Umstlndai  zur  Linken,  mag  er  von  Korokondune 
oder  ans  anderer  Bi^tag  kommen.  DieeeHineinnehnng  deeAflanis 
wird  aadi  dvroh  die  Erwifanmig  tob  Eepoi  in  §  10  beetttigt  Die 
Beeeiohnnag  feiner  Lage  ale  aof  der  aneli  in  §  9  erwihnten  Insel 
snr  Linken  dee  in  die  Eorokondamiiis  aduffanden  gelegen  iat  wieder 
nnr  wstlndfieh,  wenn  man  mit  der  KorokondamitiB  den  Aflame 
meint  Zn  diesem  Unteraehiede  der  gaographisoheB  Aaachammg 
kommt}  woraof  beretti  Ungewiesen,  nodi  hinan,  dass  der  dtroppdiE 
des  Antikeitea  ton  §  9  im  10.  §  riolrtig  ala  Hypania^^  be. 
aeiehnet  wird. 

Die  mit  §  10  beginnende  Quelle  lässt  sich  zunächst  bis  §  14  ver- 
folgen. Hier**')  werden  die  Geschichtschreiber  der  mitbradatiaohen 
Kriege  dafllr  angezogen,  dass  Ifinga  der  Ostktlste  des  sohwarm 
Meeres  in  der  Biehtong  von  Norden  nach  Süden  Achaier,  Zjgen  und 
Henioeher  anf  einander  und  diesen  die  Kerketen  folgen.  Anders 
Artemidoros^),  der  an  erster  Stelle  noch  vor  den  Achaiem  die  Ker- 
keten  nannte  und  die  Zygen,  wie  es  scheint,  gar  nicht  erwähnte. 
Durch  die  üebereinstimmung  mit  den  Berichterstattern  über  die 
Züge  Mithradats  in  der  Aufzählung  dieser  Küstenvölker ''^•'')  weist 
der  12.  §  sich  über  seine  Herkunft  aus.  üud  aus  derselben  Quelle 
ist  das  Folgende  geflossen***'),  wie  die  dort  befindliche  Schilderung 
der  Flucht  des  Mithradates  lehrt.  Die  Erwähntmg  dieses  Ereignisses 
giebt  uns  zunächst  einen  Fingerzeig,  wo  etwa  unter  den  zahlreichen 
Historikeni,  die  sich  mit  den  Kriegen  Mithradats  befasst  haben,  der 
zu  suchen  ist,  dem  Strabon  vorwiegend  gefolgt  ist.  Noch  weiter 
führt  uns  die  vorgreifende  Erwähnung  des  Theophanes  von  Mytilene 
im  Beginne  unseres  Kapitels.**^)  Und  dass  dieser  es  in  der  That 
ist,  dessen  Bericht  uns  Strabon  erhalten  hat,  lehrt  seine  Erwähnung 
an  einer  anderen  Stelle  ^^'*),  die  ebenfalls  den  Fluchtbericht  bietet. 
Nun  können  wir  auch  die  Erwähnung  der  Makropogoues  iu  der  zu- 
sammenfassenden Einleitung  des  Kapitels  auf  Theophanes  zurück- 
fahren;  sie  gehören  zn  den  dXXa  jiiKpd  lQvr\  Td  ncpl  t6v  KaO* 
KOCGV,  von  denen  iu  §  14      die  Bede  iet 

Daa  dioOTf  Hypeais  mit  dem  dnoppibE  identisch  ist,  lehrfc  die 
Lage  von  Hermonassa  u.  s.  w.  —  "»)  C  497.  —       XI  2,  14  C  496.  — 
»«»)  XI  2,  12  C  496.  —  "•^)  XI  2,  13  C  496.  —  *")  XI  2,  2  C  493.  — 
XU  3.  28  C  665.  —  "*)  XI  2,  1  C  492.  —        C  497.  Sehr  richtig 
has  luer  «Drigeoi  TMmoke  eodvoc  in  Codvoc  geftndert  ünbegrfindefe  iat 
JakA.  f.  oteM.  VUUL  eavvL  Bd.  zm.  tS 
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In  den  Bericht  des  Theophanes  hat  Strabon  sowohl  eigene  Be- 
merkungen als  Stelleu  aus  Artemidoros  und  Eratosthenes  eingefügt. 

Aua  eigener  Kenntniss  hat  er  zunächst  den  grüssten  Theil 
von  §  11  geschöpft.  ^^*)  Dies  beweist  vor  Allem  die  KrwUhnung 
des  Asandros  und  Polemou.  Demi  Asandrus  gewann  erst  i.  J. 
46/45  V.  Chr.  nach  dem  Tode  des  Phamakes  und  des  Mithradates 
von  Pergamon  die  sichere  Herrschaft  über  den  Bosporos^^^),  imd 
der  Tod  PokknoBB  ftllt  in  das  Jahr  8  t.  Ghr.^^^):  alles  Ereignisse, 
Ton  denen  weder  ArtemidoroB  noch  Theophanes  beriohten  konnten. 
Ein  anderes  Motiv,  eine  anfifollende  Unebenheit  in  der  Darstellnng 
fahrt  nns  daianf,  woßk  einen  grossen  Theil  des  folgenden  §  12 
dem  Theophanes  absnsptechen.  *  Die  Schilderung  davon,  wie  die  kau- 
kasischen KttstenvlOker  anf  ihren  kleinen  Böten  warn  Seeranb  ans- 
&hren,  wird  dnrdi  eine  MittheünBg  Uber  die  Herkonft  der  Achaier 
und  Heniooher  imterbKOchen.  Unmöglich  kann  diese  IfittheUung  ans 
einer  anderen  Quelle  in  einen  einheitlichen  Bericht  über  die  tiebeiis- 
gewohnheiten  dieser  kleinen  Völker  hineingearbeitet  sein.  Wer  wird 
eine  zusammenhängende  Darstellung  durch  einen  derartigen  Einschub 
stören?  Vielmehr  hat  Strabon  offenbar  sowohl  den  ersten  kurzen 
Bericht  über  die  Fahrten  auf  den  kleinen  Böten  als  die  mythische 
Genealogie"^)  bei  Theophanes  vorgefunden.  Dies  alles  gab  er  au- 
nächst  aus  seiner  Quelle.  Aber  unbefriedigt  durch  die  Geringfügig- 
keit  der  Nachrichten  über  die  Lebensgewobnheiten  der  Kaukasier, 
ergänzte  er  dieselben  aus  lebendiger  Kunde.  Auch  der  Schlusssatz  ^^^) 
des  Paragraphen  zeigt,  dass  Strabon  es  selbst  ist,  der  hier  redet. 

Auch  aus  Artemidoros  hat  Strabon  die  Darstellung  erweitert; 
vor  Allem  entlehnt  er  ihm  den  Stadiasmos.  Dem  entsprechend 
werden  wir  geneigt  sein,  in  §  11  ^^'^)  die  Ansetzung  der  Entfernung 
von  Phanagoria  bis  Uorgippia^^)  auf  500  Stadien  auf  ihn  zurück- 

die  hiergegen  gerichtete  Bemerkung  ükerts  (Geogr.  d.  Griech.  u.  Röm. 
ni  2,  604,  46),  dass  an  unserer  Stelle  ein  uttbedeutendes  Volk  genannt 
werde,  während  StraLon  die  Soanes  wegen  ihrer  Macht  und  Tapferkeit 
hervorhebe.  OfiFenbar  hat  L'kert  sich  des  bekannten  Gehrauchs  von  ÖXXoc 
hier  im  Augenblick  nicht  erinnert.  —  Von  toutujv  b'  dd  xai  ol 
*AciroupYtavol  an.  —  A.  v.  Sallet,  Geschichte  und  Numi^natik  der 
Könige  des  Cimmeriiehen  Bosporus  S.  6ff.  —  Waddington,  Bevne 
numismatique  1866  p.  423.  —  "*)  C  497.  —  Einen  etwas  abweichen- 
den Bericht  bietet  Dionys,  per.  682  sqq.,  der,  wie  aus  seiner  Nennung 
der  Kerketen  vor  den  Auhaiem  hervoi]geht,  hier  einer  vormithradatütchen 
Quelle  folgt  Aehnliches  bietet  Apollodoros  bei  Strabon  IX  2,  42  G  416. 
Also  tinfft  der  Yorworf,  Urheber  d&eaer  thCrichten  Combinationen  zu  sein, 
nicht  den  Theophanes.  Uebrigens  stimmt  Appian.  Mithr.  67  und  102 
mit  Dionys  überein.  Ohne  über  die  i^ueüe  Anpians  mich  bestimmt  äussern 
SQ  -wollen,  will  ich  doch  wenigstens  bemerken,  dass  Theophanes  als  Ge- 
währsmann Appians  hierdurch  nodinudbt  ausgeschloesen  wird;  denn  der- 
selbe kann  ja  beide  Versionen  gegeben  haben.  —  XI  2,  12  C  496 
1^  ö*  imö  'Ptü|yia(oiC  dßonöoT^pa  tcr\  hiä  t^iv  öXrfiupiav  tOüv  ircfino^Advuiv. 
—  ''O  C  496.  —  A.  V,  Gutäciimid  macht  mich  darauf  auÄnerksam, 
deic  die  Schreibimg  rofffmia  wii  eiaem  v  fidioh  iit^  da  die  Stadt  lifllier 
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zufuhren.  Und  in  der  That  enthält  diese  Angabe  keinen  Widerspruch 
mit  dem  aus  Artemidoros  entlehnten  Stadiasmos  in  §  14.^^'^)  Ein 
solcher  würde  allerdings  vorhanden  sein,  wenn  man  mit  Neumann  '^**) 
Gorgippia  auf  dem  Plateau  Djimitai  ansetzte.  Aber  das  geht  gar 
nicht  an,  da  man  damit  in  Widerspruch  zu  der  einzigen  Eutfemungs- 
angabe  geräth.  Und  in  der  That  lässt  die  Stelle  des  Stephanos  von 
Byzanz,  auf  welche  Neumann  sich  stützt,  eine  andere  Erklärung  zu. 
Dieselbe  lautet:  COvöikoc,  ttöXic  Trpocex^c  irj  CkuOioi,  ^xo^ca  Xi|i^va* 
fvioi  hk  fopYiTTTiv  KaXoOci,  —  'wo  die  nothwendigen  Verbesserungen 
in  die  Augen  springen'.  Neumann  setzt  nun,  dem  Artemidoros 
folgend  ^^^),  den  Sindischen  Hafen  180  Stadien  von  Korokondame  am 
Bugas  an;  gewiss  mit  Beeilt.  Ob  aber  mit  demselben  Recht  auch 
€k»rgippia  In  diM»  Gegend?  Ich  meine,  bei  Stephanos  ist  CivbiKdc 
Xi^rjv  Tenmliaeli  mit  der  Gvbiid)  AxtmaB  imd  der  Civba  lod^r]  des 
Ptolemaios.  Nach  ersteram*^  ist  Civbuc^l  640  Stadien  von  Panü- 
kapaion  entfent,  eine  Angabe,  die  anf  das  lieittigB  AuqpA  führt 
Niehts  andern  eigibt  sieh  fttr  die  Stadt  des  Ptdemaios.^  Setrt 
■UHi  dies  Civbual)  mit  Qoxgippia  gleidh^)/80  ISsen  sich  aUe  Sohwie- 
rigkeiteiL  Li^en  nach  Artemidoros^^  400  Stadien  swischen  Bata 
mid  CivbtKdc  Xi|i^f,  so  wiren  es  Ton  Goigippia  ans  bis  dahin  nn- 
gelBhr  SSO;  bis  Korokondame  sind  ea  weitere  180^;  nnd  von  da 
bis  Fhaaagoria  etwm  100.  Da  aber  Artemidoros  in  der  That  anoh 
die  Ansdefanimg  der  Küsten  mit  Bficksicht  auf  die  anwohnenden 
y dlkerschaften  gab  so  begreift  es  sich  wohl,  wenn  er  auch  den 
Wohnsitz  den  Aspnrgianer  genau  bestimmte. 

Aach  der  Angabe,  dass  Mithradates  auf  seiner  Flucht  einen 
WegTon  fast  4000  Stadien  zurückgelegt  habe^^^),  scheint  Strabon 
Artemidorische  Entfemungsbestimmongen  zu  Grunde  gelegt  su  haben. 
Am  Phasis  begann  nach  Strabon  die  Flnoht  des  Königs,  nnd  sie 
endete  bei  Pantikapaion.  ^*^)  Die  Entfernung  aber  von  Pantikapaion 
bis  zum  Phasis  hatte  Artemidoros  in  der  That  zn  nicht  voll  4000 
Stadien  angesetzt.  Folgendes  sind  die  «ii»«Al«An  Posten  der  Summe: 
Von  Pantikapaion  bis  Korokondame    .    •    •    •       70  Stadien. 


Ton  dem  boiponuusoben  Dynasten  r^prpntnoc  Üuen  Namen  erhalten  hal 

—  »•)  C  496.  —  Die  Hellenen  im  Skythenlande  S.  672.  —  ">)  Stra- 
bon XT  2,  14  C  496.  —  Arr.  per.  pont.  Eni.  29  (Geogr.  Gr.  min.  ed. 
Müller  I  394).  —  "»)  Ptol.  V  8  p.  346,  21  W.  —  Dubois  de  Montp^reta 
V  91  hat  die  Stelle  des  Stephanos  weder  mit  Arriau  imd  i'tolemaioB  combi- 
nirt  noch  fiberhaapt  Tenreithet  Gleichwohl  hat  «  Gorgippia  dadurch 
richtig  in  der  Nähe  von  Anapa  angesetzt,  dass  er  die  Angabe  der  Ent- 
fernung von  Phanafforia,  die  Strabon  bietet,  zu  Grunde  legte.  Leider 
aber  lässt  auch  er  die  Möglichkeit  offen,  daiss  es  an  der  Sadseite  des 
Knbaoikoi  lomaa  gelegen  habe,  also  etwa  ebenda,  Tohin  Neonuum  es 
setzt.  —  >")  Strabon  XI  2,  14  C  496.  —  Ibid.  —  Ibid.  —  »")  XI 
2,  13  C  496.  —  Appian.  Mithr.  107.  —  ^^^)  Aitern,  bei  Strabon 
XI  2,  8  C  494.  —  ^^^)  UierfOr  und  für  das  Folgende  Art  bei  Strabon 
XI  2,  14  C  496. 


Von  da  bis  Sindikos  Limen 
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Von  da  bis  Bata  «    •     400  Stadien. 

Küste  der  Kerketen  •    •     850  »Stadien. 

Küste  der  Achaier   500  Stadien. 

Küste  der  Heniocher   1000  Stadien. 

Von  Pityus  bis  Dioskurias   360  Stadien. 

Also  von  Pantikapaion  bis  Dioskui-ias  3360  Stadien. 

Nun  handelt  es  sich  noch  um  die  Artemidorische  Entfernungs- 
BOgabe  von  Dioskurias  zum  Phasis,  die  uns  nicht  direkt  überliefert  ist. 
IBratosthenes  ^^^)  gab  dieselbe  mit  600  Stadien  an.  Nach  ihm  betrag 
der  ganze  Umfang  des  Pontos  Euxeinos  23064  Stadien^);  nadi 
Artemidoros  38853.^^  Den  600  Stadun  des  BiiilotttimB  wttitai 
demgemSBB  etwa  607%  M  Artemidoros  entspreefaen.  Wir  gelangOB 
alflo  in  folgendem  EiäreBiiltat: 

Von  Fantikapmoii  bb  Dioaknriaa   8860  Stadien. 

Von  DioflkuriaB  tarn  Fhani   608  Stadien. 

AIbo  Ton  Pintiki^on  zum  Plnaie  8968  Stadien,  d.  L  in 
▼oUer  Uebegfmmtiiinnnng  mit  Strabon^)  nieht  viel  mter  4000. 

Aneh  der  nnndtkelbar  folgende  erste  Theü  von  §  14  ist  dem 
Artemidoros  entiehnt,  wie  das  ansdrtteUiehe  Citet  desselben  nn- 
Bweiftlhaft  beweist.  Bine  EntsteUmig  des  nns  dnreh  Strabon  aiiÜun* 
tiseli  erhaltenen  Benehtes  liegt  bei  Stephanos  von  Byzanz  Tor. 
KopoKOvbd^ti)  sagt  er,  icXticCov  Civuimic*  'Aprcfiibuipoc  ^vb€KäTi|i 
T€urrpa(pou|Li^vuJv.  Ben  (^enbaren  Unsinn  dieser  Angabe  hat 
Meineke  ^'^)  hervorgeboben  und  bemerkt:  Stephanns,  opinor,  seripserat 
Kord  CiviuTTTiv,  Sinopae  ex  adrerso  sita,  quod  more  sno  perpe- 
ram  intellexit  epitomator.  Aber  nach  Artemidoros  lag  ja  niöht 
Korokondame,  sondern  Bata  auf  glei<diem  Meridiatte  mit  Sinope. 
Allerdings  liegt  ein  Missverständniss  vor,  aber  wohl  ein  anderes. 
Korokondame,  Bata  und  Sinope  hatte  Artemidoros,  wie  Strabon  lehrt, 
an  derselben  Stelle  erwähnt,  und  überaus  flüchtiger  Lektüre  dieses 
Berichtes  verdankt  das  Excerpt  dee  Stephanos  mit  seinem  unmög- 
lichen Inhalt  seine  Entstehung. 

Bei  Erwiihuung  der  sich  gegenüberliegenden  Orte  Bata  und 
Sinope  verweis  i  Strabon  ^^^)  auf  eine  frühere  Stelle  ^^**),  wo  er  das- 
selbe vou  der  Karambis  und  Kriu  metopon  ausgesagt.  In  dieser 
früheren  Stelle  hat  Berger  ^^^)  Eratosthenisches  Gut  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  erkannt.  Auch  der  Schluss  des  14.  §^^")  hat 
auilalleude  Aehulichkeit  mit  diesem  wahrscheinlich  Eratosthenischen 

u*)  strabon  II  1,  89  G  91.  Berger,  Eiai  8.  816.  —        1546  4- 

1338  2888  römiBche  Meilen  =  12860  -f-  10704  =■  23064  Stadien.  Plin. 
N.  H.  V  47;  VI  8.  Berger,  Erat.  S.  328  f.  —  2919  römische  Meilen 
nach  Plin.  N.  H.  IV  77,  m.  2  von  ood.  Leid.  Lip«.  n.  VII  (F«).  Auch 
Berger,  Erat  B.  880  haH  oifi»lNur  F*  flir  BMSigebend.  »  XI  «,  18 
0  496.  ~  '^•)  Stoph.  Bju,  ed.  Meineke  p.  378.  —  XI  2,  14  C  496 
KoOdirep  i^  KdpaMßtc  cTpriTai  toö  KpioO  ^€TdmuJ.  —  ■*^)  II  5,  22  C  124. 
125.  —  "*)  Erat  S.  832  f.  —  Nach  ical  dUa  ynKfiä  £6vn  tä  iccpl  töv 
KaOKacov. 
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Beridite.  Die  kurze  Strecke  von  Korokondamo  bis  liata  läuft  nacb 
Osteiif  die  lange  Küste  bis  Dioskurias  geht  von  Norden  nach  Süden; 
und  daran  schliesst  sich  nach  beträchtlicher  Biegung  die  südliche 
Kttfto  das  schwanen  Meeres.  Hier  haben  wir  in  der  Th&t  den  Sky- 
thifiohen  Bogen  wieder,  mÜ  dem  Sratoeihenes  den  Pontos  ver- 
gliohen.^*^)  Denn  anch  die  stimmt  in  nnserem  Beruhte  vOllig,  dass 
der  (Midhe  Bosen  dss  Meeres  nel  weniger  nmd  Ist  als  der  west- 
lioiie.  Noeh  exliOht  wird  die  WahwchehiliAkeit  nnserer  Vermuthnng 
Aber  die  Herkonft  dss  Sdhlnsses  Ton  §  lidsdnroh,  dus  im  fol|s«nden 
Pangraphen  Eiatosthsnes  ansdrllekUeh  dtirt  wird. 

Zimlehst  firsilieh  nur,  vm  ihm  die  YetantwortlichkeLt  für  die 
Angabe  snBaweiseo,  dass  die  Landeebewohner  den  Kaokasos  als 
kaspisebes  Gebirge  beieiehneten.^^  LMlessen  haben  wir  sohon  im  Yor- 
hngelisnden  geeehen,  dass  eine  derartige  gelsgeniüofaa  Erwlhnong 
aiaeh  auf  ausgiebigere  Benatzung  sohliessen  Hast.  Dazu  kommt,  dass 
Bixgends  in  §  15  und  16  ein  Widerspruch  zu  Eratosthenisehen  An- 
gaben sich  findet;  vielmehr  herrscht  überall  Uebereinstimmung,  wo 
wir  dieselben  zur  Vergleichung  herbeizuziehen  im  Stande  sind.  Zu» 
nftehst  hat  Berger  bemerkt,  dass  Eratosthenes  Vergleichnngsn 
Hebte,  und  hat  es  als  nahe  liegend  bezeichnet,  bei  der  Frage  nach 
der  Herkunft  solcher  Vergleiche  bei  anderen  Schriftstellern  vor  Allem 
an  Eratosthenes  zu  denken.  Natürlich  darf  das  Vorkommen  der- 
selben noch  nicht  allein  für  ein  Kriterium  EratoBiheuischen  Ursprungs 
gelten.  Aber  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  wird  sich  daftlr  ergeben, 
wenn  ein  solches  Bild  gerade  iu  einem  Zusammenhange  erscheint, 
wo  Eratosthenes  eben  citirt  wird.  Und  dies  ist  hier  der  Fall,  wo 
Seitenaueläufer  des  Gebirges  als  dfKÜJvec  bezeichnet  werden. 
Auch  darin  stimmt  Strabon  mit  Eratosthenes  überein,  dass  er  Dios- 
kurias  als  den  Winkel  des  Pontos  bezeichnet  und  hier  den  Isthmos 
beginnen  lässt.^^***)  Denn  auch  Eratosthenes  Hess  die  Wanderung  über 
die  kaukasische  Landenge  bei  Dioskurias  ihren  Anfang  nehmen.*^) 
Femer  gab  auch  er  die  Entfernung  zwischen  Dioskurias  und  dem  Phasis 
zu  600  Stadien  an.^''")  Sodann  ersieht  man  aus  Plinius^'''*),  dass 
Strabon  bei  dem  Hinweis  auf  die  Leute,  die  in  ihrer  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Wahrheit  die  Zahl  der  in  Dioskurias  sich  versammelnden 
Volker  auf  300  angaben,  auf  den  Rhodier  Timosthenes,  den  Nauarchen 
des  2.  Ptolemaios^^)  zielte.  Eratosthenes  aber  kannte  den  Timo- 
sthenes sehr  wohl  und  wich  eben£Uls  yielfaoh  von  ihm  ab.^'^)  Aneh 

Vgl.  vor  Allem  Amm.  Marc.  XXII  8,  10;  Berger,  Erat.  S.  329. 
Fg.  III  B,  79.  —  *^*)  Ueber  eine  andere  Angabe ,  'nach  welcher  Erato- 
s&enei  neben  dem  Kaokasos  einen  besonderen  Berg  oder  Gebirgszug 
niifeer  dem  NemeB  Kdonev  6poc  genannt  habe',  hanmlt  mit  gewimnter 
Umsicht  Berger,  Erat.  S.  327  f  —  *«)  Erat  S.  332  f.  —  XI  2,  16 
C  497.  —  XI  2,  16  C  497.  498.  —  '««)  Bei  Strabon  II  1,  39  C  91; 
bei  Berger  Fg.  III  B,  65  S.  316.  —  Ibid.  -  »•»)  Plin.  N.  fl.  Vi  16. 
—  1«")  Strabon  IX  3,  10  G  421.  Strabon  II  1,  40  C  OS:  bu^wi- 

yCn  h'  ^UYxmt  (Eratoittienes)  ivp6c  oihdv  (den  Tunosfhenes)  iMcfo. 
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die  Mittheilnng  des  Verses  über  den  Phasis  würde  sehr  gut  für  ihn 
passen.^^^)  Alles  das  sind  Argumente,  von  denen  keines  für  sich 
allein  zwingend  ist.  Denn  die  Entfernung  zwischen  Dioskurias  und 
dem  Phasis  hat  Artemidoros  vermuthlich  annähernd  oder  genau 
ebenso  angegeben.*^*)  Und  den  Timosthenes  hat  auch  Poseidonios 
gekannt.*'')  Indessen  ist  des  Verses  wegen  Artemidoros  als  Quelle 
nicht  wahrscheinlich,  und  die  Angaben  des  Poseidonios  hatte  Strabon 
gerade  für  den  Kaukasos  als  unzuverlässig  bezeichnet.*'*)  Wir 
mUssen  es  demnach  wenigstens  für  tlberans  wahrscheinlich  halten, 
dasB  das  Ende  von  §  14  und  die  zwei  folgenden  Paragraphen  ganz 
»nf  den  »nidrlteklieli  erwümtoii  BntotlheiMt  nrOdkgolieii. 

Das  FluBsgebiet  des  Phasifl  findet  in  §  17  aeine  Besofareibung; 
dieselbe  ist  identisdi  mit  der  im  folgenden  Kittel  befindUohen. 
Auf  diese  IdentitSt  des  beiden  Stellen  sa  Grande  liegenden  Beriobles 
flilurt  ee  sohon,  dass  gerade  der  Olankoe  und  der  Hippos  ans  den 
tahlreiehen  Flfleaen  der  Gegend  erwtimt  werden,  fUurt  ferner  die 
gemeinsame  Enrlhnnng  der  Stadt  Phnsis  nnd  des  Sees  Psliastome^^X 
TOT  Allem  aber  der  gemeinsame  Irrthnm  Uber  den  Oberlnnf  des 
Pbasis,  an  dem  nach  Sarabon  *^^)  Sarspana  gelegen  isi  Diese  Stadt^ 
deren  Lage  vOllig  fest  stebt^^^,  liegt  nimliob  nicbt  am  ISon,  sondecn 
an  einem  linken  Nebenflusse  desselben,  der  Ewirila.^") 

Ueber  die  Herkunft  dieses  Berichtes  klärt  uns  das  3.  Kapitel 
anf;  strategische  Gesichtspunkte  sind  bei  der  Beschreibung  mass- 
gebend«^^') Und  dass  wir  es  hier  in  der  Tbat  mit  einem  Marsch» 
berichte  zu  thun  haben,  ergibt  sich  anch  ans  einer  Angabe  des 
2.  KajHtels^),  naoh  welcher  der  Marsoh  anf  der  Strasse  ton  8aia> 
pana  am  Pbasis-Kwinla  bis  snm  Xjyios  vier  ToUe  Tage  in  AmpnA 


Die  vorausgehenden  Worte  8v  (Tim.)  iiraivd  txt*  bc^oc  (Erat.)  ^dXicxa 
Tuiv  äXXu>v  schliessen  natürlich  auch  gelegentlichen  ausdrücklichen  Tadel 
nicht  aus.  Die  Schärfe  deeBelben  an  unserer  Stelle  (XI  2,  16)  könnte 
aber  aacb  erst  von  dem  krittligen  Strabon  herrühren.  —  "*)  Vgl.  Berger, 
Erat  S.  19  ff.,  bes.  29 f  —  »")  8.  oben  S.  338.  —  "»)  Strabon  I  2,  21 
C  S9.  —  "*)  XI  1,  6  C  491  sq.  —  >")  Dnbois  de  Moiitp(5reux  III  67  ff. 
—  "*)  XI  8,  17  C  498 ;  XI  3,  4  C  500.  —  Dubois  de  Montporeux 
II  361.  — •  Schwer  zu  begreifen  ist,  dass  Kichwald,  Reise  auf  dem 
Caspischen  Meere  md  in  den  Kaxikams  II  88S  liohtig  oomlatirt,  Saia- 
pana  liege  an  der  Kwirila,  nnd  anf  derselben  Seite  behauptet,  Strabon 
▼erwechsele  die  Quelle  des  Phasis  mit  der  des  Chenitzkale  rbei  Dubois 
U  S88  Khanitskali),  eines  linken  Nebenflosses  der  Kwirila,  der  oei  Bagdad 
▼orbeiflieeit  nnd  erbeblieh  westlich  von  Sarapana  eieh  in  die 
Kwirila  erffiesst.  Uebrigens  ist  der  Chenitzkale  nicht  zu  yerwechseln 
mit  dem  Tzcnenitzkale,  einem  rechten  Nebenflnsse  des  Bion^  der  mit 
dem  Hippos  Strabona  identisch  ist  Nach  Dnbois  IT  371  bedeutet  Tskäni- 
tskali  riyi^re  des  chevaux;  wozu,  wie  mir  A.  y.  Gutächmid  schreibt^  die 
Erz&blonff  in  der  fiBeioire  de  la  CMofgie  par  Droeiet  I  Mt  sn  w- 
gleichen  ist.  —  XI  3,  4  C  600:  ^  ^^i^f  oOv  kx  xf^c  KoXxiboc  ctc  tf^v 
MßripCav  ^nßoXn  xoiaOrTi.  XI  3,  6  C  500:  raOraic  M  ^xP'f)^^'^o  toHc  elc- 
ßoXdic  npdrepov  TToMiifiioc  tOOv  'Apuev(uiv  öp^n^cic  Koi  uerd  ToOra 
Kaviftioc  —  ^  XL  %  11  0  49%. 
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nimmt.  Erreicht  man  nämlich  den  Kur  bei  Breti,  so  hat  man  von 
Sarapan»  ans  kaam  lOUflilaii  d.  i.  400 Stadien  sorttckgelegt,  wendet 
man  tkk  ilm  alwr  fohon  beiSmiii  ZU}  80  und  ee  nor  knai^  7  If eüan 
Iid«r2808tadi6ii.^^^)  Man  legte  demnadi  ttglich  hOehstoia  2V,M6ae 
oder  100  Stadkn,  mOglieherweiae  aber  aaoh  nur  1%  Meile  oder 
70  Stadien  aarttok.  Die  gewOhnlidie  TagereiM  aber  rechnete  man 
imAlterthnaTid  höher,  näiiiliidiioxei^  Unser  - 

ao  sehr  ahweidieiides  Besolftait  erklärt  sieh  darsos,  dass  ein  Heer 
sieh  natnilieh  stets  viel  langsamer  fortbewegt"")  Welehem  Heeres- 
sage wir  aber  die  bei  Strabon  erhaltenen  Nachrichten  über  das  kol- 
diMie  Land  Tordanken,  darüber  belehrt  uis  Strabon  selbst  dmeh 
die  firwihnmig  der  Zflge  des  Pompejns  imd  Obrndimu^)  ünd  von 
Ganidins  müssen  wir  fUr  Eolchis  absehen.  Denn  nur  Pompejus  drang 
aus  Iberien  in  Kolchis  ein  und  bis  zum  Phasis  vor***^),  während  Ca- 
nidinfi  i.  J.  36  v.  Chr.  nur  in  Armenien,  Albanien  und  Iberien  kftmplEte, 
aber  Kolchis  nicht  betrat.^^^)  Auch  die  eigenthttmliche  Erwähnung 
TOn  Amisos  und  Sinope  in  diesem  Zusammenhange^^)  erklärt  sieh 
Tortre£Qich  durch  die  Benutzung  einer  Schilderung  des  Pompejus- 
ZQges.  An  der  Mündung  des  Phasis  begegnete  dem  Pompejus  die 
Plotte  nnter  Servilius.***)  Dieselbe  wird  eben  von  Sinope  und  Amisos 
gekommen  sein.  Nun  ist  es  auch  nicht  mehr  auffällig,  dass  die  Ent- 
fernung von  dort  zum  Phasis  nach  Tagen  und  nicht  iu  Stadien  an* 
gegeben  ist,  obwohl  Strabon  den  Stadiasmos  kennt. ^®'') 

Also  auch  hier  haben  wir  den  Theophanes  von  Mytilene  für 
den  Gewährsmann  Straboos  anzusehen.  Nichts  hindert,  ihm  auch 
zuzuschreiben,  was  über  die  Verwandtschaft  der  Kolcher  und  Aigyptier 
gesagt  ist.*^)  Denn  dass  die  Geschichtschreiber  der  Züge  Mithra- 
dats  derartige  Notizen  gaben,  lehrt  schon  die  Angabe  über  den  Ur- 
sprung der  kaukasischen  Achaier^^^)  und  der  Iberer  ^^^)  bei  Appian. 

»*)  Nach  Stielen  Handatlas,  isao.  Karte  Nr.  66.  —  "*)  Strabon 

n  1,  89  C  91,  wo  auch  gerade  vom  Kaukasos  die  Rede  ist  —  Noch 
liliigerc  Zeit  brauchte  begreiflicher  Weise  in  diesen  Gebirgsgeponaen  ein 
Waarentransport.  Die  aus  Indien  kommenden  Waaren  hatten  fünf  Tage 
nöthig,  um  vom  Kur  zum  Phaais  zu  gelangen.  So  berichtet  Plinius  N.  H. 
VI  6%  von  Yarro  mitgetheilte  Bikandnagen  des  Pompejus  wiedergebend. 

—  ••*)  XI  8,  6  C  600.  —  Plut.  Pomp.  34.  Pompejus  marschirte 
wohl  von  Suram  nach  der  Tchikerimela  und  bis  zu  ihrer  Einmündung 
in  die  Dsirula,  dann  an  der  Dsirula  entlang  bis  zu  ihrer  Mündung  in  die 
KwirOa,  md  endHeh  an  dieser  abirtbrts  ms  Satapana.  Diesen  weg  ist 
auch  Dubois  de  Montp^reux  nach  II  355  gegangen.  —  Dio  XLIX  24. 
Plnt.  Ant.  34.  —        Strabon  XI  2,  17  C  498.  —   ^'''')  Plut.  Pomp.  84, 

—  XII  3,  14.  17,  C  647.  548.  Uebrigens  weist  Groskurd,  II  369 
seiner  Strabonäbersetzung,  scblagcnd  nach,  dfu»  XI  2,  17  C  498  die  Zah- 
len der  Tage  verschrieben  sind  imd  nach  welcher  Seite  zu  der  Fehler 
liegt.  Seine  Vermuthung,  dass  für  xpiOuv  (O  i^|i€pOüv  ?\  hvo  (B)  zu  schrei- 
ben sei  6ktüj  (H)  i^|i€p«Xrv  f\  kwia  (8),  ißt  überaus  wahrscheinlich.  — 
»»«)  Strabon  XI  2,  17  C  498.  —  "5  Mithr.  67.  102.  —  Mithr.  101. 
Leider  UM  sich  daadft  Strabon  XI  9«  19  C  499  nicht  Tergleichen,  da 
dieie  Stelle  Teidorboi  und  nicht  mit  Sicherheit  in  emendiren  iai. 
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Die  Bemerkimg  Aber  die  koleluBohe  imd  tigyptieehe  Lemwaad  würde 
demgemSsB  nur  durch  Yennittelimg  dea  Theophanee  auf  Herodetoe^) 
sturttflkgehen.  Und  die  Benutzung  dieser  selben  Quelle  iSsst  sieh  bu 
zum  Schlüsse  des  Kapitels  nachweisen.  Denn  mit  GescbiohiBchreibeiii 
Mithradats  bert&brt  flieh  Strabon  in  der  Angabe,  daas  man  Viiesse 
zur  Goldgewinnung  aus  den  kaukasischen  Gewässern  wwandte  ^^), 
und  mit  der  Ansetzung  des  kankasifiohea  Ooldreiohthams  gerade  bei 
den  Soanen.  Plinius^^^),  der  von  letzerem  uns  beriefaiet,  geht,  wie 
auch  A.  Y.  Gutschmid  anerkennt ^^^),  hier  auf  Yarro  znrftok;  dieser 
aber  hat  höchst  wahrscheinlich  den  mithradatischen  Krieg  als  Legat 
des  Pompejus  mitgemacht  und  über  seine  Erlebnisse,  Beobachtungen 
und  Erkundungen  in  den  legationum  libri  III  berichtet.  ^^')  Wohl 
möglich,  dass  diese  genaue  und  richtige  ^''^)  Ansetzung  des  kaukasi- 
schen Goldreichthums  auf  Suanethi  erst  eine  Folge  des  Pompejus- 
zuges  ist.  Jedesfalls  hat  Strabon,  wie  deutlich  genug  erwiesen,  einen 
Bericht  darüber  verwerthet,  und  bei  ihm  ist  nach  den  Ermittelungen 
im  Anfange  des  2.  Kapitels  natürlich  Xheophanes  als  Gewähramann 
anzunehmen. 

Nun  wftre  noch  die  Frage  zu  beantworten ,  was  etwa  in  §  17 
—19  nicht  auf  diesen  zurückgeht. 

Zunächst  zeigt  Bich  auch  noch  in  §  17  eine  Benutzung  des  den  vor- 
angeheudeu  Paragraphen  zu  Grunde  liegenden  Eratostheues.  Wie  aus 
dem  3.  KapiteP^*)  hervorgeht,  hatte  Theophanes  die  zahlreichen  Quell- 
flüsse des  Phasis  auf  den  Bergen  oberhalb  Sarapana  angesetzt  Mit 
Tollem  Bechte;  denn  die  Kwirila  entspringt  auf  dem  PasBmta,  die 
Dfllrnla  imd  Tehik6iim61a  auf  dem  Peraötbi-Qebirge,  den  mosehischen 
BeigendeeAlterthuiia.  Dagegen  fiDydet8iobim8.Ki^tel'^)dieAiigabey 
die  Quellen  des  Phasis  lägen  in  Armenien.  Dieae  Angabe  llMfc  lioh 
nioht  etwa  dadmroh  erUlren,  dass  naoh  dem  folgenden  Paragraphen 
ein  Theil  Yon  Mosohike  sn  Armenien  gehörte.  Demi  bei  Angaben 
Aber  den  Lauf  eines  Flusses  hat  man  bei  Strabon  natOrlieh  geogra- 
phische mid  nicht  politische  Begziife  za  erwarten,  nnd  sun  üeber- 
flnss  werden  an  swei  anderen  Stellen*^  die  Kosehischen  Berge  ans- 
drttcldich  ausserhalb  Ameniensangesetet  Ausserdem  wird  an  einem 
anderen  Orte^  der  Phasis  unter  den  bekanntesten  Flüssen  Ar- 
meniens aufgeführt,  was  doch  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  er  nur 
durch  seinen  Urspnmg  in  einem  Zipfel  von  Moschike  an  Armenien 
Theil  gehabt.  Vielmehr  ist  die  Ansicht,  nach  welcher  der  in  den 
Pontos  sich  eigiessende  Phasis  ein  Fiuss  Armeniens  ist,  anf  andsre 


"»)  II  106.  —  *•*)  Strabon  XI  2,  19  C  499.  App.  Mithr.  108.  — 
N.  H.  XXXIII  62.  —  ^»«)  In  A.  v.  Sallets  Zeitachr.  für  Numism.  III 
(1876)  S.  152.  —  '»^)  Ritachl,  opusc.  III  486  0".  —  Radde,  vier  Vor- 
träge über  den  Kaukasus.  1874.  Ergänzongaheft  Nr.  36  zu  Petermanns 
geogr.  MitlbrtluDgoQ,  a6B.  —  *^  il8,4  C600.  —  '»^  XIt,17  C  4M. 
-  ^"')  XI  2, 18  C  498.  —  •••)  I  8,  81  C  81|  XI 14, 1  G  687.  —  »«^  XI 
14,  7  C  689. 
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Weise  zu  erklären.  Auch  Xenophon^)  beiührte  auf  seinem  Rück- 
züge nach  dem  schwai-zen  Meere  einen  Phasis;  und  dieser  ißt,  wie 
allgemein  anerkannt *^'^),  der  heutige  Pasin-su,  ein  Quellfluss  des 
Araxes.  Nun  wusste  man  von  einem  Phasis  in  Armenien  imd 
dem  bekannten  kolchischen  Flusse;  munter  identificirte  man  darauf 
los,  unbekümmert  um  das  dazwischen  liegende  Persathi  Gebirge.*^) 
Diese  Gleichsetzung  der  verschiedenen  Flüsse  hielt  auch  Eratosthenes 
offenbar  für  lichtig.^^")  Ihn  hatte  Stiabon  in  §  16  zu  Grunde  ge- 
legt, und  aus  ihm  hat  er  demgemäss  mit  den  Worten  iE  'Apjueviac 
TOic  dpxoic  ^x^v  in  den  17.  ^  einen  alten,  von  Theophanes  nicht 
mehr  getheüten  Irrthum  eingefügt. 

Audi  ans  eigener  Kenntnifls  hat  Strabon  manches  hinzugesetzt. 
Als  fololie  Zulliait  anraiti  iiBh  aolun  am  Sohlwe  Ton  §  17*^  die 
ICttiiattiiBg  ttbar  die  HeiUgtbiiner  you  MoeoUke  dorob  die  ErwSh- 
muig  dee  Fbaraakie  mid  des  IfitkradateB  toq  PeigamofL  Bas 
Gkiöbe  gilt  von  AUeu,  was  in  §  18  Über  kolohiMdie  Gesdiiohte 
mitgettiatt  wird.  Strsbon  schöpft  hier  aas  FarnUiemnittiieiliuigeii, 
wie  er  denn  aneh  den  Obeim  seiiier  Matter,  Moapbemes,  aasdrOok- 
lieb  «rwlbnl  Daro  treten  Beminiseenaen  ans  dem  1.  Bucbe*^ 
Aber  den  Zag  des  Fbrixos  and  des  Jason.  Diese  Notiien'^^)  geben 
anC  den  Chrmnmatiker  ApoUodoros  snrttok.'^)  Und  da  sobwerlieb 
amanebmen,  dass  ftiaabon  an  nnserer  Stelle  noch  dnmal  den  ApoUo- 
donw  naebsöblng  nad  aas  der  miSg^her  Weise  ToUstftndigeren  Dar- 
Isgong  derselben  im  11.  Baabe  naebtrng,  was  «e  bei  seiner  Be- 
natzung fUr  das  1.  Buch  übergangen,  so  müssen  wir  aueb  in  der 
bestimmten  Ansetzung  der  Stadt  des  Pbrixos  in  Ibehenf  some  in 
-den  Worten  f)  vOv  *\bf\€CC%  cöcpidc  X^^pCov  auf  eigener  Kunde  be- 
rnbende  Zathaten  Strabons  erkennen.  Die  Benutzong  des  Theo- 
pbanes  beginnt  erst  wieder  mit  den  letzten  Worten  von  §  18.  Denn 
dass  die  Erwähnung  des  Charesflasses  bei  Dioskurias  nicht  zu  dem 
Vorhergehenden  gehört,  sondern  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden 
iatf  kann,  wie  ich  glaube,  einem  Zweifel  nicht  wohl  unterliegen. 

Strabon  bringt  nämlich  die  Lage  Yon  Dioskurias  and  den  liauf 


*^  Anab.  17  6.  —  Vgl.  s.  B.  Kiepert,  Lebibneb  der  alten  Oeo- 
grapbie  §  83.  —  Diese  Erklftrong  wirft  Licht  auf  alle  Angaben, 
▼el^e  den  Phads  ihit  dem  Flnsssysteme  des  Araxea  in  Beziehung  setzen. 

—  Bei  Strabon  XI  14,  7  C  529;  Schol.  Apoll.  Rhod-  B  399,  wo  ich 
nicht  einsehe,  warum  Berger  an  der  imyerständlichen  Lesart  des  Lauren- 
tianas  4K6(bwa  bi  eic  KöXxouc  Kard  OdXaccav  gegenflber  der  evidenten 
Beesernng  Heinrich  Keils  ^K6(6wa  bi  KaxA  K6Xxov)c  de  BdXaccav  fest- 
hält. Berger,  Krat.  S.  327.  —  ^^^)  Der  Perieget  Dionysioa  bezeichnet 
T.  694  Armenien  als  das  Qaeligebiet  des  Fhaais.  Er  verräth  aiäo  auch 

Jiier,  wie  t.  ass  dnrob  teine  SteUuig  der  Kerketen,  Benatsung  einer  TOf- 
nithradatischen  Qoelle.  —  '^•)  imdpK€iToi  bi  tüuv  XexO^knrunf  iroxaiüiarv  ktX. 

—  I  2,  39  C  45.  —  Am  Anfange  des  Paragraphen  bis  In  bi  irpd- 
T€pov  Ti^v  0piiov  und  am  Ende  desselben  Icn  bk  wi  icoMxviov  ktA.  — 
*^*)  Niese,  Rhein.  Mos.  38  (1877)  8.  «ML 
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des  Chares^^^)  znBammen,  während  nach  Plinius  der  Anthemus  bei 
Dioskurias  fliesst,^^^)  und  der  Lauf  des  Charien  sich  in  weit  grösserer 
Nfthe  des  Phaais  befindet'^)  Darauf  hin  könnte  man  natllxlioh  dem 
Stebon  Boeb  meht  ünxeeht  geben;  wohl  aber  iwingt  AnrianoB  inia 
dam,  der  die  Mflndmig  des  Qiarieis  90  Stadien  toh  der  des  Fhaais 
•nsetet  und  720  von  DioeknziaB.'^*)  ünd  AxriaiioB  bemerkt  dabei, 
er.  sei  selbst  ▼orbeigeHabrew.  Um  die  Schwierigkeit  sa  iSsen,  'hat 
man  wohl  daran  gedacht,  den  Ghares  Strabons  mit  dem  Eonuc  des 
Ptolemaios*^^  gleiohsnsetnn.  Aber  dieWilDrtlr  dieses  Vefsuehs  tritt 
mn  so  deatHdier  herror,  als  Ptolemaios  an  gieidher  Stelle  mit  dem 
Ghazieis  des  Arrianos  einen  Flnss  Namens  Oharinstos  oder  Oharistos 
fliessen  iBssi'^  Die  Identitit  dieser  Flttsse  sowie  des  Plimanisehen 
Chanen  mit  dem  strabonisohen  Chans  kann  bei  der  Namensgleleh- 
heit  doch  unmöglieh  bezweifelt  werden.  Strabons  Angabe  aber  Uber 
die  Lage  des  Flusses  ist  einfach  irrig.  Wie  ist  dieser  Irrthum  nun 
wohl  entstanden?  Yermuthlich  ging  die  Quelle  Strabons  ebenso  wie 
die  des  Plinius^^^)  von  der  Phasismündung  ans,  nannte  nach  dem 
Phasis  den  Fluss  Chares  und  die  Völker  der  Phthirophagen  und 
Soanen,  fügte  aber,  wie  der  Anfang  von  §  19  lehrt,  noch  die  Erwäh- 
nung von  Dioskurias  als  des  Yersammlungsplatzes  dieser  Völker 
gleich  bei  Nennung  der  Phthirophagen  hinzu.  So  waren  der  Chares 
und  Dioskurias  in  verhßngnissvolle  Nähe  gerückt  und  leicht  konnte 
ein  Missverständniss  eintreten.  Die  ErkUirung  desselben  würde  aber 
schwerlich  gelingen,  wenn  man  den  letzten  Satz  des  18.  §  nicht  zum 
Folgenden  söge  und  also  ebenfalls  aus  Theopbanes  beriete. 

Drittes  Kapitel. 

IbSifiML 

Die  Schilderung  Iberiens  macht  einen  durchaus  einheitlichen 
Eindruck  und  erweist  sich  dadurch  als  im  Wesentlichen  einer  ein- 
zigen Quelle  entnommen.  Bereits  im  vorigen  Kapitel  haben  wir  fest- 
gestellt, dass  die  Beschreibung  des  Phasis  und  seines  Gebietes  in 
§  4  einem  Berichte  über  den  in  §  5  erwähnten  Zug  des  Pompejus 
entlehnt  sei.  Da  indess  an  derselben  Stelle  auch  auf  den  Feldzug 
des  Canidius  hingewiesen  wird,  so  ist  zu  fragen,  ob  Strabou  nicht 
auch  aus  dem  Berichte  über  diesen  Krieg  einiges  hinzugefügt. 

Vier  Pässe  ermöglichen  den  Zugang  zu  Iberion  5  einer  von  Kol- 
chis  aus^),  und  drei  andere  vom  Norden  über  den  Eaukaöos  führend, 

*'*)  Data  die  Kramersohen  Hdiohr.  CDhi  |NOxd|»i|C  für  ^1  ö  Xdf»r|C 

bieten,  ist  wohl  kaum  der  Erwähnung  werth.  —  *'*)  N.  H.  VI  15.  — 
N.  H.  VI  14.  —        Arr.  per.  p.  Enx.  13.  Geogr.  Gr.  min,  I  376  sqq. 

Müller.  —  «")  Ptol.  V  9,  7.  10.  31;  10,  1.  2.  —  ^"0  PtoL  V  10,  8.  — 
Flin.  N.  H.  VI  14:  inde  flnmea  aliud  Chanen,  gena  Saltiae  antiqnie 

Fhfhiiophagi  dieti  ete.  —      Stacahon  XI  S»  4  C  600. 
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aus  Albanien  und  Armenien.***)  Von  diesen  Pässen  hat  Pompejns 
den  vierten  und  den  ersten  tiberschritten.  Bekanntlich  drang  er  ans 
Armenien  in  Iberien  ein***),  zog  von  dort  nach  Kolchis  und  mar- 
schierte schliesslich  nach  Albanien,  aber  nicht  auf  dem  geraden  Wego 
durch  Iberien,  sondern  auf  einem  Umwege  durch  Armenien.**^  Cani- 
dius  drang  ebenfalls  aus  Armenien  in  Iberien***)  ein,  wozu  er  also 
ebenfalls  wie  Pompejus  den  Pass  zwischen  Harmozika  und  Seusamora 
benutzen  musste.  Nach  Albanien  aber  zog  er  offenbar  gerades  Wegs 
und  nicht  etwa  durch  Armenien.  Denn  nach  Besiegung  des  Iberer- 
künigs  Pharnabazos  verband  er  sich  mit  demselben  zu  gemeinsamem 
Eindringen  in  Albanien.**^)  Die  Verbündeten  konnten  also  unmög- 
lich nach  Armenien  zurück  und  hier  von  Süden  aus  in  Albanien  ein- 
marschieren, wenn  sie  nicht  befürchten  sollten,  dass  der  Albaner- 
küuig  in  ihrem  Rücken  gerades  Weges  in  Iberien  eindringe.  Cani- 
dius  benutzte  also  auch  den  dritten  der  von  Strabon  erwähnten  Pässe. 
Dun  würde  man  ancli  eigene  Kenntniss  des  nördlichen  Zuganges  nach 
Iberien  Ensclireiben  mfiSMn,  wenn  man  ein  Beoht  hätte,  Plntarohs 
Angabe,  naeh  welcher  er  bis  zun  Eanksm  Tordrang,  im  strengsten 
Sinne  anftafiusen.  Aber  die  Beschreibnng  des  dorthin  ftihrenden 
Weges  bei  Strabon  s^gt  niis,  dass  diese  Strasse  fllr  ein  geordnetes 
Heer  llberhanpt  nicht  sa  passiren  war.  Die  Kaohrichten  Aber  den 
Weg  nach  Korden  stanunen  also  jedesfidls  nicht  ans  eigener  An- 
scbannng,  sondern  ans  Erknndnng  bei  den  ESngebomen.  ünd  diese 
werden  wir  dem  Theophanes  znsnsdhxeiben  haben,  da  ein  Mann  mit 
wissenschafUichen,  speoieU  geographisehen  biteressen  den  Oanidins 
unseres  Wissens  nicht  begleitet  hat;  das  Wenige,  was  uns  Uber  dessen 
Zug  berichtet  wird,  yerdanken  wir  den  Geschichtschreibem  des  An- 
tonios. Theophanes  wird  nun  aber  seine  Erkundungen  natürlich 
auch  auf  den  Zngang  von  Albanien  her  erstreckt  haben;  nichts  hin- 
dert uns  demgenÜKss,  die  Nachrichten  über  die  Iberischen  Pässe  für 
ans  ihm  herttbergenommen  zu  betrachten.  Sehr  möglich,  dass  Stra- 
bon aus  den  Berichten  Uber  die  Kriege  des  Antonius,  die  er  später 
eingehend  benutzt  hat,  an  unserer  Stelle  weiter  nichts  entlehnt  hat 
als  die  Bemerkung,  auf  den  Wegen  des  Pompcgns  sei  später  Ganidius 
gezogen. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  in  einigen  Worten  von 
§  2**^)  eire  Verweisung  auf  eine  frühere  Stelle**')  vorliegt,  welche 
wir  auf  Eratosthenes  sorüokgeführt  haben. 


<*n  strabon  XI  6  C  MO.  60t  —  Dio  XXXVII  1.  —  *»)  Die 
XXXVU  «.  —  »»«)  Plut.  Ani  84.  —  Die  XLDC  24.  —  ««^  C  600: 
TTpoTreirriiiKaci  T^P»  »i*c  elirov,  &fisSiDfec  —  Kai  -nfjv  KoXxiöo.  —  •■')  XI 
2,  15  C  497. 
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^Viertes  Kapitel. 
Albanioii. 

Auoli  die  Sehüderung  des  AlliamgcliftB  Landes  geht  auf  einen 
Kriegsberieht  snrttok.^)  AimIl  hier  ist  der  Zug  des  Pompejus  ge- 
meint; die  Zahl  der  gegen  ihn  kBtnpfenden  Albaner  wird  ansdrttok- 
lieh  angegeben.**^  Daneben  an  den  Zug  des  Cteiidiiig  su  denken 
Hegt  um  so  weniger  Veranlassniig  Yor«  Hb  Strabon  sieh  dnrehweg 
mit  den  Berichten  Plutarchs  und  Appians  Uber  den  letsten  mithra- 
datisohen  Krieg  berOhrt  So  gibt  PlQtBioh*>|)  die  Zahl  der  Albani- 
sehen  Truppen  genau  so  an  wie  Siarabon.  Beide  stimmen  mit  Appian 
in  der  Erwihuung  der  sw61f  Mllndmigen  des  Knr.**^)  Der  giftigen 
Thiere,  die  noch  heute  sieh  überaus  sahireich  im  Albanisehen  Gebiete 
finden '^^y  gedenken  Strabon*'')  und  Plutarch^^)  in  gleicher  Weise. 
Und  auch  die  Erwähnung  des  Araxes  gibt  keinen  Einwand  an  die 
Hand;  denn  die  hier  zu  Tage  tretenden  Unterschiede  führen  keines- 
wegs auf  ursprünglich  verschiedene  Berichte. 

Kach  Strabon  ergiesst  sich  der  Araxes  nicht  weit  von  der  Mün- 
dung  des  Ejros  in  das  kaspische  Meer''^),  während  er  heut  zu  Tage 
bekanntlich  in  bedeutender  Entfernung  von  demselben  in  den  Kttos 
selbst  einmündet.  Karl  von  Bär  aber  hat  gezeigt,  dass  die  Angabe 
Strabons  vollen  Glauben  verdient  ^^*'),  und  er  hat  noch  das  alte  Bett 
des  Flusses  aufgewiesen,  wo  es  aus  dem  Intscha-See  in  den  Busen 
Kisil  Agatsch  führt. ^^')  Nun  erwähnen  aber  Plutarch **''^)  und  Ap- 
pian*^^),  die  richtig  in  üebereiustimmung  mit  Sti-abou  von  den 
12  Mündungen  dos  Kur  berichten^®),  die  heutige  Mündung  des 
Araxes  in  diesen  Fluss.  Kurz  vorher  lässt  freilich  Plutarch***)  ganz 
naiv  den  Araxes  sich  in  das  kaspische  Meer  ergiessen,  und  im  fol- 
genden Kapitel  führt  er  diese  Ansicht  wenigstens  noch  als  Variante 
an.  Man  könnte  versucht  sein,  dies  dadurch  zu  erklären,  dass  bereits 
Theophanes  von  der  später  in  der  That  eingetretenen  Bifurcation 
des  Flusses  berichtet  habe,  über  die  uns  das  erste  sichere  Zeugniss 
bei  Plinius  ^^^)  vorliegt,  welcher  die  Mündung  in  den  Kyros  bestimmt 

***)  XI  4,  8  0        Koednep  o(  crpaTcdcovr^c  900.  —  *^  XI  4,  6 

C  502.  —  Flut.  Pomp.  35.  —  Strabon  XI  4,  2  C  501.  Plut. 
Pomp.  84.  App.  Mithr.  103.  —  ""^  In  der  Muganisohen  Steppe:  K.  v.  Bär, 
S.  347  der  gleich  anzuführenden  Abhandlung.  —  XI  4,  6  C  503.  — 
"*)  Pomp.  86.  —  "»)  Strabon  XI  4,  2  C  601.  —  »")  K.  v.  Bär,  der  alte 
hm  des  Armenischen  Araxes.  Bulletin  de  la  classe  des  sciences  hiitori- 

foee,  philologiquea  et  politiqucB  de  racadömie  imperiale  des  sciences  de 
aint-Petersbourg.  Tome  XIV  (1857)  p.  305—349.  Zustimmt  A.  v.  Gut- 
schmid  in  Fleokeisena  Jahrbb.  f.  dass.  Phil.  Bd.  83  (1861)  S.  204—206. 
—  8.  Karte  Nr.  I  bei  Bftr.  —  Pomp.  M.  —  *^  Miihr.  lOS.  — 
Freilich  läast  Appian,  'ein  Hnster  aller  Ballhome',  im  Gegensatze 
so  strabon  alle  schiflfbar  sein,  was  bei  keinem  Flusse  der  Fall  ist.  Vgl. 
E.  V.  B&r  S.  812,  wo  ofifenbar  durch  Versehen  Die  Cassius  an  Stelle 
Appijuw  genMini  Iii.  —       Pomp.  88.  —       Flin.  N.  H.  VI  M. 
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erwähnt.  Aber  Plutarch  trägt  die  beiden  Angaben  als  Dilemma 
vor,  so  dass  die  eine  die  andere  ausschliesst.  Bedenken  wir  ferner, 
dass  auch  er  zunächst  ohne  irgend  eine  Bemerkung  von  der  Mün- 
dung in  das  Meer  berichtet,  und  dass  das  Heer  des  Pompejns  den 
Kur  in  der  Nübe  von  Dshewat  pasöirte"*^j,  wo  sich  heute  der  Araxes 
in  den  Kur  ergiesst,  dass  also  die  Begleiter  des  Pompejus  von  dieser 
Mündung  sichere  Kunde  hätten  haben  müssen,  wenn  sie  damals 
schon  bestand:  so  ist  wohl  sicher,  dass  Theophanes  nur  die  Mün- 
dung in  das  Meer  kannte  und  erwähnte.  Unverfälscht  steht  sein 
Bericht  bei  Strabon  und  bei  Plutarch  an  erster  Stelle.  Im  Folgenden 
hat  Plutarch  und  ebenso  Appian  die  ursprüngliche  Angabe  neueren 
Nachrichten  entsprechend  geändert 

Am  Sohlnsse  nnseret  Kapitels  erzählt  Strabon  Yon  Jason 
mid  dam  Thaaialer  Anneiioa,  von  ibtem  Zuge  aaeli  dem  Osten  nad 
ihrer  dortigen  Wiriaamkeit  Dieser  Bericht  ist  ein  StOok  ans  «nem 
grosseren  Ganaen,  das  Stiaben  im  14.  Kapitel  aufgenonmieii  hat 
Dort  wird  also  Aber  dieSerkonft  aneb  nnserer  Stelle  m  handeln  soa. 

FOnftes  Kapitel 
NoidkaiikasieE. 

Den  nOrdliehen  Abhang  des  Kankasos  weisen  die  Qnellen  Stni- 
bons  den  Amaionen  als  Wohnsitz  sn«  Theophanes*^  seteto  das 
Weibervolk  am  MermadaHsflnsse  an,  wo  dasselbe  nur  durch  die  Gelen 
tmd  Legen  ron  den  Albanern  getrennt  war.  Für  Nachbarn  derOar^ 
garler  erklSrten  es  Hetrodoros  von  Skepms  tmd  Hypsikrates.'**)  Den 
Berieht  dieser  beiden  sehen  wir  also  in  §  1  nnd  2  tob  Btrabon  an 
Grande  gelegt  Und  wenn  wir  finden,  dass  am  Ende  nnseres  Kapitels 
nicht  Metrodoros,  sondern  nur  Hypsikrates  benutzt  sein  kann,  so 
werden  wir  auch  hier  znnftohst  an  den  letzteren  denken;  mag  nnn 
Hypsikrates  den  Metrodoros  benutzt  und  citirt,  oder  Strabon  beide 
zu  Bathe  gezogen  und  im  Wesentliohen  übereinstimmend  befanden 
haben«  Theophanes  ist  ausser  in  den  beiden  ersten  Sätzen  von  §  1 
ntir  noch  im  ersten  Satze  von  §  2  benatst,  wie  die  dortige  £rwfth- 
nnng  des  Mermadalis  erweist»^) 

Dem  Berichte  über  den  angeblichen  Wohnsitz  der  Amazonen 
iSsst  Strabon  eine  Kritik  der  Amazonensage  folgen.^^)   Bei  der 

Nach  der  ilbetieugeaden  Darlegung  von  Bin,  a.  a.  0.  S.  811. 
—  XI  4,  8  C  608.  Bis  raOra  nhf  n€p\  'AXßovttiv  geht  Theophanes. 
Das  Folgende  iat,  wie*  Groskurd  seitft,  trotz  entgej^enstehender  Anf»irht^3n 
bestimmt  für  echt  zu  halten.  —  XI  14,  12  C  630.  —  btrabon 
ZI  5, 1  C  508.  Sehr  begreiflieh  also,  daii  Fhit.  Pomp.  85  dieselbe  Kaeh- 
rieht  bietet.  —  Strabon  XI  6,  1  C  604.  —  Groskurd  hat  richtig 
erkannt,  daas  die  Lesart  der  Hdschr.  jicpimöfeac  oder  )iopnö5ac  nur  Cor- 
ruptel  ist.  Wenig  Glück  bei  Behandlnng  dieser  Stelle  haben  Cascorbi, 
Obs.  Strab.  p.  17;  ükert,  Geogr.  Iii  2,  646.  —       XI  6,  3-6  C  504—606. 
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Frage  nach  deu  Quellen,  aus  denen  die  Thatsachen  geschöpft  gind, 
mit  denen  seine  Kritik  operirt,  ist  natürlich  von  allbekannten  Dingen 
abzusehen;  also  von  Themiskyra  und  dem  Thermodon,  sowie  dem 
Zuge  nach  Attika.  Dagegen  ist  die  Annahme  eines  Zuges  nach 
Jonien  ein  Schluss  aus  der  in  §  4  erwähnten  Gi-üudung  von  Ephesos, 
Smyma,  Kyme  und  Myrina  durch  Amazonen.  Die  Kenntniss  dieser 
Städtegründungen  verdankt  Strabon  dem  Commentar  des  Apollo- 
doros  zum  homerischen  Schi&kaialoge.  Demi.  MB  ihm  liiit  «r 
die  Stellen  entnommen,  in  weldNii  er  anaftlhrlidier  darOber  be- 
riohtet"«») 

In  der  Verwerftmg  der  Entthlang  von 
ThaleBtria*^')  soheint  Stebon  dem  Emtoethenes  gefolgt  m  sein.  Offan- 
her  identifloh  ist  die  bekaamte  sneftthrlichere  &itik  dieoeo  Beriehtes 
bei  Plntaroh*^;  und  dieser  fthit,  wie  Alfred  8di0iie^  erbumt 
luA,  auf  die  Zeit  dee  Eratoethenes.  Arnold  Sohifer  dachte  an  Salyioe 
ala  Urheber  dieser  Kritik'^),  hat  aber  weitere  Gründe  ttue  seine  Ver- 
mnthnng  nicht  beigebracht;  Kaent*'*)  nannte  geradesa  den  Erato- 
sthenes  selbst,  und  seine  Hypothese  gewinnt  dadurch  noch  besonders 
an  Wahrseheinlichkei^  dass  Strabon  auch  im  folgenden  Paragraph  den 
Eratosthenes  zu  Grande  legt  Denn  die  Kritik,  die  Strabon  hier^)  an 
der  Yerlegnng  des  KAukasos  an  den  östlichen  Ocean,  der  damit  sn- 
sammenhtngenden  Localisirung  der  Prometheusfabel,  sowie  den  Zttgen 
des  Dionysos  und  Herakles  nach  Indien  übt,  findet  sich  noch  an 
einer  zweiten  Stelle^^);  und  dass  diese  auf  Eratosthenes  zurückgeht, 
lehrt  die  Vergleichnng  mit  einem  Fragmente  desselben  bei  Arrianos.'^) 
Auch  die  Entfemungsangaben  bei  Strabon '^^)  sprechen  nicht  gegen 
Eratosthenischen  Ursprung.  Auch  Eratosthenes  setzte  die  Ent- 
fernung vom  kaspischen  Meere  zum  Thermodon  su  mehr  als  6000 
Stadien  an.    Denn  es  sind  nach  ihm 

von  der  Mündung  des  Kur  bis  Dioskurias  •    •    •    .    2800  St 
von  Dioskurias  bis  zum  Phasis   600  St*^) 


"*')  Die  Erwähnung  von  Kyme  und  Myrina  nebst  dem  xdqpoc  stammt 
aus  XIII  8,  6  C  622  und  XII  8,  6  C  673.  Da  nun  die  letztere  Stelle  auf 
ApoUodoroB  zurückgeht  (vgl.  Niese.  Rhein.  Mua.  XXXII  [1877]  S.  290), 
10  gut  datselhe  von  der  ersten.  XTeoer  Ephesos  und  Smyma  ■.  XTV 1, 4 
C  wo  ebenfallB'  ApoUodoros  zu  Qrunde  liegt;  Niese  S.  29i. 
Allerdmgs  glaubt  Qaeda,  Dem.  Sceps.  S.  56,  diese  Stelle  auf  Demetrios 
von  Skepsis  zurückfflhren  so  können;  indess  nimmt  auch  er  (S.  13)  an, 
den  Demefacioe  Im  XIV.  Bnehe  Strabons  dnreh  ApoUodoros  Tennltlali  td. 
Absnsdun  kfc  TOn  der  Anfs&hlung  aller  yier  Städte  XQ  8,  Sl  C  660,  da 
es  keineswegs  sicher  ist,  dass  Strabon  hier  nicht  etwas  in  seine  Quelle 
einschiebt.  —  XI  6,  4  C  606.  —  "*)  Alex.  46.  —  AnalecU 
philologica  historica  1  S.  66.  —  Fleckeisens  Jahrbb.  f.  class.  PhiL 
Bd.  101  (lg70)  8.  44t.  —  Beitriige  mr  Qnellenkritik  dee  Qu.  Cortliie 
fiofiis  S.  33.  —        XI  6,  5  C  605.  606.  -  XV  1,  7—9  0  687.  688. 

—  Anab.  V  3.  Vgl.  Vogel,  de  fontibns  quibus  Strabo  in  libro  quinto 
decimo  couscxibendo  usus  sit  Gtöttinger  diss.  1874,  p.  6.  Kaerst  a.  a.  0. 

"^216^4.50606.^"*)  Eni  bei  BMmhi  Q  1*  M  C  81. 
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vom  Phasis  bis  Trapezus  •    •    •    1400  St. 

von  Trapezus  bis  Amisos   2200  St^'^^Jj 

also  vom  kaspischen  Meere  bis  Aniisos  7000  Stadien. 
Nun  liegt  aber  die  Mündung  des  Thermodon  mehrere  hundert 
Stadien  östlich  von  Amisos;  diese  sind  also  von  den  7000  Stadien 
abzuziehen.  Nun  ist  auch  deutlich,  dass  es  vom  eigentlichen  Kau- 
kasos  zum  indischen*^*)  mehr  als  30,000  Stadien  sind,  da  ja  die 
Entfernung  von  Issos  zum  östlichen  Ocean  40,000  Stadien  beträgt. 

Von  den  wirklichen  Völkern  Nordkaukasiens  handelt  §  6 — 8. 
Bass  dies  Stück  ans  zwei  verschiedenen  Quellen  zusammengesetzt 
ist,  lehren  die  Angaben  Ober  die  Siraken^)  und  Aorser.  Nach 
TheopluuieB  mkaakm  die  Sinkeii  am  MemiaiäbdiB'^),  6mk  die  Ama- 
iomh  Tom  KankaBoa  getrennt,  dnreh  wllstes  Land  yon  der  Haiotuk 
Damit  aiunmt  die  JLOgabe  des  7.  §,  sowohl  in  der  Anaetzung  der 
ffiiaken*^,  ala  in  der  der  Troglodyten,  Chamaikoiten,  Polyphagen  nnd 
Eieadikan  im  wüsten  Lande.  QanB  anders  der  8.  Paragraph,  naeh  dem 
die  Siraken  am  Aehaideos  wohnen,  nooh  nSrdlioher  als  die  Bewohner 
des  Wilsten  Landes.  Auch  ttber  die  Aorser  finden  wir  Tersohiedene 
Angaben;  einmal  wohnen  sie  am  Tanais,  ebenso  nVrdlidi  wie  die  • 
SundMD,  ein  andermal  erfaeblieh  sUdUeher,  wenn  de  als  Theilndimer 
am  indisehen  Handel  Ton  den  M edm  und  Aimeniem  die  Waaren 
enqifiuigen.  Strabon  sucht  zwar  diese  Differemen  doreh  Annahme 
von  nördlichen  und  südlichen  Siraken  und  Aorsem*zu  vereinen  ^^), 
aber  das  ist  eine  Conjektur  von  ihm  und  stand  nicht  in  seiner  Quelle. 
.  Wie  wttrde  er  in  §  7  nnd  8  ein£Mh  Ton  Biraken  nnd  Aoraem  reden 


strabon  XII  3,  17  C  648,  eine  Stelle,  deren  Entfernnngsangaben 
sich  durch  Vergleichung  mit  II  1,  39  C  91  als  Kratosthenisch  ausweisen. 
Die  Entfemmur  voDi  Boäporol  sani  Phans  wild  beiderBeits  su  8000  Stadien 
angegeben  und  an  der  ersten  Stelle  ausdrückHoh  anf  Eratoathencs  zurück- 
gefohrt.  —  Strabon  XI  6,  6  C  606  KaOKacov  — ,  bi^xovra  tt^c  'IvbiKf^c 
irXelouc  i\  TpiC|iup(ouc  CTa&i'ouc.  Mit  i^  MvöiKr)  ist,  wie  der  Zusammenhang 
lehrt,  hier  eben  der  indische  Eaukasos  gemeint.  Wer  hier  den  Ans- 
drnck  pressen  und  nur  die  Entfernung  des  wirklichen  Kaukaaos  von  der 
NWEcke  Indiens  galten  lassen  wollte,  käme  mit  Strabon  selbst  in  Conflict, 
der  als  Länge  des  Tanros  von  Ibsos  an  40,000  Stadien  angibt,  als  Länge 
der  Nordseite  von  Indike  aber  16,000  (XV  1,  11  C  689).  —  Dagegen 
liefert  der  Umstand,  dass  XI  1  C  49S  dies  Volk  richtiger  CipaKoi  ge- 
nannt wird  als  XI  6,  8  C  506  CipaKCC  der  Quellenkritik  kein  Kriterium. 
—  XI  5,  2  C  504.  —  Hinter  f[br]  yäp  cuvdirrct  Totc  ircöioic  tOiv 
CipdKurv  ist  meines  Erachtens  zu  setsen  irap'  ok  f\br]  Kai  äkqtiiwv  tcr\y 
timopia.  Hier  fehlt  noch  eine  Erklänmg  des  i^^epubrepa  während  die 
angeführten  Worte  auch  durch  die  Aenderung  von  eimofia  in  ätropta  als 
Zusatz  bei  den  Tro^lodyten  noch  nicht  erträglich  werden.  —  XT  5,  8 
C  506:  60K0ÖC1  6'  ol  'Aopcoi  Kai  ol  CfpaKCC  qpuYdöec  eTvai  tOüv  dtviuT^puu  koI 
irpocdpKTioi  ^&XXov  ['Aöpcujv].  Dass  die  Coigektur  icpocapKriuiv  auf  einem 
IfiaiTeraUUidBiM  beruht,  hat  GfOikud  traiaad  enriesea.  Nar  daaria 
■ebeint  er  mir  fehlffegangea  la  seiBf  dass  er  *Aöpaiiv,  anstatt  es  als  leicht 
erklärliche  Interpolation  zu  streichen,  in  "Aopcoi  verwandelt  hat.  Wenn 
er  aus  dem  Zusätze  herauslesen  will  'und  die  Aorser  wohnen  nördlicher 
ab  die  Sixaken',  so  ist  das  syntakUsoh  geradem  nainOglich. 


Digitized  by  CoSgle  - 


350 


Karl  JohaiiMf  Neamaans 


können  und  damit  bald  die  nördlichen,  bald  die  südlichen  meinen, 
wenn  er  nicht  gerade  immer  einer  Quelle  folgte,  die  immer  nur  ein 
Volk  dieses  Namens  kannte?  Sehr  bezeichnend  dafflr  ist  auch,  dass 
Spadines  ohne  Weiteres  der  König  der  Aorser  genannt  wird, 
während  er  doch  nur  König  des  nördlichen  Strabonischen  Aorser  ist. 
Mit  den  Worten  o'i  bi  uvuu  ''Aopcoi  Kttl  TtXeiovac  findet  Strabon 
einen  annUhernd  ebenso  ungeschickten  Uebergang  zu  den  Theil- 
Behmem  am  indischen  Handel,  wie  früher '^^),  wo  er  die  ünkennt- 
nies  des  Nordens  als  das  Motiv  für  die  positive  Ansetzang  der  Tanais- 
qnellen  tad  dem  Kaukaeos  beaeichnete.  Wir  kOnnen  demnach  die, 
ein  sasaiiimeBliängendeB  Game  büdenden,  §§  6  mid  7,  Mmie  den 
emen  Satz  aus  §  8,  der  toh  der  Thuihiahme  der  Aoner  am  mdieoheii 
■Handel  beriehtet,  auf  Theopbanee  znrOokiUiren;  der  Bett  Ton  §  8 
iii  ans  einer  sweiten  Qii^e  entlelint,  mit  Annahme  der  wenigen 
Worte,  in  denen  Strabon  seine  Hypothese  von  den  doppelten  Aortem 
nnd  Biraken  mtttheilt  Biese  iweite  Quelle  ist  naeh  den  Oitaten  am 
Siagange  nnseree  Kastels  Metrodoroe  von  ffiepaifl  oder  HjriNrikmtos. 
Von  Metrodoroe  aber  mOssen  wir  absehen,  da  derselbe  noeh  bei 
Lebieiten  des  Mithradates  Bopater  seinan  Tod  fimd**^),  also  den 
Pharnakes  nioht  mehr  als  Hernoher  des  Bosporos  erwlhaen  konnte. 
Wohl  aber  war  Hypsikrates  dazu  im  Stande,  der  sogar  nooh  über 
Asandros,  den  Nachfolger  des  Pharnakes,  berichtet  hat'^) 

Müssen  wir  von  der  Annahme  doppelter  Aorser  nnd  Siraken 
als  einer  blossen  Hypothese  Strabons  absehen,  so  hilft  uns  Tadtos'^^) 
zur  Entscheidung  zwischen  Theophanes  und  Hypsikrates.  Im  Jahre 
49  n.  Chr.  kam  ein  römiches  Heer  in  Berührung  mit  diesen  Völkern: 
Julius  Aquila  zog,  mit  den  Aorsem  verbündet,  gegen  die  Siraken  bis 
in  die  Nähe  des  Tanais.  Dies  best&tigt  die  Ansetzung  des  Hypsi- 
krates. Offenbar  hat  Theophanes  im  Süden  des  Kaukasos  von  Aor- 
sem und  Siraken  als  im  Norden  des  Gebirges  wohnhaften  Völker- 
schaften gehört  imd  sie  zu  nahe  an  den  Kamm  gesetzt  Wohnten 
J  sie  aber  weiter  nördlich,  so  konnten  die  Aorser  auch  nicht  am  indi- 
schen Handel  Theil  haben;  ihr  Wohnsitz  in  der  Nähe  des  Tanais 
liess  sie  vielmehr  von  dem  regen  Verkehre  Nutzen  ziehen,  der  auf 
der  grossen  nördlichen  Handelsstrasse  von  der  Mündung  des  Tanais  an 
sich  bewegte.  Von  dieser  Betheiiigung  der  Aorser  am  Transithandel 
wird  Theophanes  gehört  haben,  aber  verleitet  durch  seine  Annahme 
einer  südlicheren  Lage  ihres  Landes  hat  er  sie  an  einem  Verkehr 
Theil  nehmen  lassen,  von  dem  sie  in  Wirklichkeit  geschieden  waren. 

"»)  XI  2,  2  C  493.  —  ««8)  Strabon  XIII  1,  55  C  610.  —  Strabon  VII 
4,  6  C  311.  Nun  soi  auch  auf  die  Möglichkeit  hingowicecn,  diiaa  Strabon 
bereit«  anderwärts  den  Hjpsikrates  für  spätere  pontische  und  bosporauiscbe 
Oeeehiehte  benatrt  hat  Es  handelt  sieh  dabei  mn  die  Bemerkaigen,  die 
wbt  als  Zaihaten  Strabons  aoftgeschiedcn.  Allerdings  ist  hier  überall  auch 
von  König  Polemon  die  Rede,  dessen  Tod  (8  v.  Chr.)  sogar  erwähnt  wird. 
Und  die  Annahme,  dass  das  Werk  des  Hypsikrates  so  weit  gereicht  habe, 
Ussl  sieh  wenigstens  niehi  beweisen.  —       Tadt  ab  siia.  Zn  Usqq. 
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Nachschrift. 

Die  vorstehenden  Blätter  wurden  bereits  im  Octoberl881  unter 
dem  Titel  ^St^ahon8  Quellen  im  elften  Buche.  I.  Kaukasieu'  als 
Hallische  Habilitationsschrift  ausgegeben.  Es  lag  damals  in  meiner 
Absicht  die  Fortsetzung  rasch  folgen  zu  lassen.  Inzwischen  aber  haben 
sich  meine  strabonischen  Untersuchungen  über  die  ursprünglich  beab- 
sichtigten Grenzen  ausgedehnt,  so  dass  nun  die  Fortsetzung  in  einem 
grösseren  Zusammenhange  erscheinen  soll.  Indessen  war  es  erforderlich 
dem  berechtigten  Wunsche  der  Verlagsbuchhandlung  nachzugeben  und 
die  Pnblication  der  längst  im  Satz  Yollendeten  Bogen  zu  gestatten. 

Die  Herren  H.  Berger"*;,  C.  Priek«"),  A.  Kirchhoff"»)  und 
A.  Vogel  *'^}  hallen  mehiar  Halnlitstionssohrift  emgebende  Bespre- 
dhungen  gewidmet.  Dieselbea  nodi  im  Texte  sn  bertteksicbtigeii  war 
nMit  mehr  möglich;  es  soll  daher  auf  ahweiehende  Anaichtaii  in 
dieeer  Naehsehrift  hingewieaen  werden. 

Zn  8.  B22  hemerkt  Berger,  es  habe  niohi  in  seiner  Absieht 
gelegen,  in  dem  AnÜBatBe  der  Qrenaboten  ttber  den  eratosthenisohen 
TheUer  eine  andere  Ansieht  als  in  seinem  Bratosthenes  sn  Sossem. 
Br  habe  'lediglioh  die  Vermuthnng  aosspreehen  wollen,  der  Name 
Diaphragma  sei  von  Dikaiarehos  oder  Eratosthenee  nrsprOnglieh  ftr 
die  natflrlkdie  Orensseheide  angewandt  nnd  später  auf  die  Parallel- 
linie  ttbertngin  worden*.  Den  Schluss,  dass  Berger  in  den  Grens* 
boten  einen  3000  Stadien  breiten  Streifen  fUr  den  eratosthenisehen 
Theiler  erkläre,  hatte  ich  aus  folgenden  seiner  Worte  gezogen:  ^LSsst 
sieh  mm  auch  bis  jetzt  nicht  nachweisen,  wie  Eratosthenes  bei  der 
wetteren  Theilang  mit  den  Gegenden  verfahren  sei,  die  in  diesen 
nrq^rünglichen  Theilungsstreifen  hineinfielen,  also  mit  den  Bewohnern 
dea  aof  3000  Stadien  der  Breite  geschfttsten  Qebiiges'  n.  s.  w.  Ich 
freue  mich  nun  zu  erfahren,  dass  nnr  eine  üngenanigkeit  des  Aus- 
drucks und  nicht  die  Aufgabe  einer  richtigen  Erkenntniss  vorlag. 

Der  Ansicht  Bergers,  nach  welcher  der  Theiler  des  Eratosthenes 
durch  den  PaniUel  von  Rhodos  und  den  von  Athen  bestimmt  sei, 
sowie  dass  Eratosthenes  den  ihm  wohl  bekannten  Breitenunterschied 
von  Athen  und  Khoilos  bei  der  Ansetzung  des  Theilers  für  irrelevant 
gehalten  habe,  glaube  ich  auch  nach  den  scharfsinnigen  Bemerkungen 
Pricks  beistimmen  zu  sollen.  Frick  sieht  in  der  Verschmelzung  beider 
Parallelen  nur  ein  Missverstiindniss  Strabons:  *Noumann  sowohl  wie 
Berger  verkennen,  dass  die  Angaben  des  Eratost  henes  tlber  den  Lauf 
der  Parallele  von  Rhodus  bei  Strabon  durch  willkürliche  Verdrehung 
verwischt  und  undeutlich  geworden  sind.  Eratosthenes  hat  niemals 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  seine  Parallelen  *in  Ungenauheit' 
(ev  irXoTei)  zu  nehmen  seien,  nnd  Frg. III  A,  14  und  III  A,  IG  (Strab. 

Fleckeisens  Jahrb. f.  Philologie  1882,  S.  373— 378.  ^"-  i  Philol. Rund- 
schau II  Nr.  42.  Zeitschrift  für  wiasenachaftlicbe  Geographie  hg.  von 
Kettler.  III  S.  157  f.    *'*)  Philologua  1882,  S.  628—030. 
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II  S.  91  und  89,  9U)  boi  Berger  Er.  S.  184  und  185  sind  aus  der 
Zahl  der  Eratosthenischon  Fragmente  auszuscheiden.  Bei  Eratosthenes 
niimlich  waren  die  von  einander  um  400  »Stadien  entfernten  Parallelen 
von  Khodus  und  von  Atlien  suiglüliig  getrennt.  Strabon  hat  sie  erst 
wieder  zusammengeworfen,  da  ihm  der  Unterschied  von  400  Stadien 
zu  unbedeutend  er.schieu,  und  dadurch,  sowie  durch  Verwechselung 
mit  der  dikäarchischeu  Tbeilungslinie  eine  heillose  Confusion  heryor- 
gerofen.  Aasdrücklioh  bezeugt  üipparch  II  S.  87,  die  Unterschei- 
dung der  Parallelen  tod  Bhodaa  und  Atlien  durch  Eratosthenes. 
Femer  aber  hat  auch  der  unwissende  Strabon  II,  8.  ISi  den  Verlauf 
derselben  naoh  Eratosthenes  in  dem  Wahne,  dass  er  nur  dessen  Pa- 
rallel von  BhoduB  beschreibe,  in  der  Hauptsache  richtig  angegeben. 
Der  dort  genannte  Parallel  durch  Karieu,  Lykaonien,  Kataonien, 
Medien,  die  kaspischen  Pforten  und  die  Inder  am  Kaukasus  ist 
offenbar  der  Ptoallel  von  Athen '^^)  und  der  durdh  Xanthos  in  Lysien, 
die  Mitte  Bhodias,  den  Pdoponnes  und  400  Stadien  sfldlioher  als 
Syrakus  laufende,  derselbe,  welcher  ?on  den  Sftulen  ttber  Bhodia 
sum  issisflhen  Meerbusen  lief  (Strab.  II,  S.  67  » II,  1,  l)  und  weMien 
Starabon  irrthttmlich  (jedenfalls  durch  Verwechslung  mit  diklaxehischtn 
Anschauungen)  auch  die  Meerenge  von  Sioilien  und  die  Spitsen  tob 
Aitioa  durchschneiden  liess/ 

Die  sehr  beaclitenswerthe  Vermuthung  Fricks,  dass  erst  Strabon 
die  Parallelen  von  Rhodus  und  Athen  als  Einheit  aufgefasst  habe, 
kann  ich  aber  doch  nicht  für  wahrscheinlich  halten;  denn  sie  wider- 
spricht der  Haoptstelle  Uber  den  eratostheniscben  Theiler,  wo  Strabon 
nur  ein  genaues  Referat  aus  Eratosthenes  beabsichtigt  (II  1, 1  0  67). 
Und  hier  sind  die  fraglichen  Parallelen  bereitB  zusammengefasst, 
wenn  es  heisst,  die  ^paix\ir\  des  Eratosthenes  gehe  durch  die  Spitzen 
des  Peloponneses  und  Attikas.  Denn  die  durch  den  Süden  des  Pe- 
loponnes  gehende  l^irallele  ist  eben  die  von  Rhodus.  Und  mit  der 
durch  die  Spitzen  Attikas  gehenden  Linie  ist  doch  unzweifelhaft  die 
von  Athen  genieint:  denn  dass  dieselbe  vielmehr  durch  Sunion  gehe, 
und  das«  Eratostheneb  dies  Vorgebirge  ebenso  südlich  wie  Malea  und 
Tainaron  angesetzt  habe,  das  glaube  der  MUller'schen  Eratosthenes- 
karte  wer  Lust  hat.  Wie  aus  II  1,  35  C  87  unzweiteihalt  hervor- 
geht, hat  Eratosthenes  den  Breitenunterschied  von  Athen  und  Rhodos 
wohl  gekannt;  weder  Berger  noch  ich  haben  das  je  geleugnet.  Auch 
bei  Siciiieu  war  Eratosthenes  im  Stande  zwischen  beiden  Linien  zu 
scheiden;  und  auch  rücksichtlich  der  Linie  durch  Xanthos  einerseits, 
durch  Karlen,  Lykien  und  Kataonien  andrerseits  ist  das  unbedenklich 
zu/ugebti).  Aber  für  den  ferneren  Osten  war  eine  so  genaue  An- 
setzung  und  Scheidung  nicht  mehr  möglich;  und  mit  Uücksicht 
darauf  hat  sich  Eratosthenes  offenbar  eutschiosben  die  ihm  wohlbe- 


Durch  Medien  und  die  Kagpiechea  Pforten  würde  doch  eher  der 
Parallel  yon  Rhodos  gehen. 
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kannten  Differenzen  bei  der  Ansetzung  des  Theilers  zu  ignoriren. 
Ich  sehe  daher  auch  keinen  ausreichenden  Grund  die  Fgg.  III  A  14 
und  in  A  16  aus  der  Zahl  der  eratosthenischen  zu  streichen. 

Dass  der  von  Dikaiarchos  und  Eratosthenes  vorgenommenen 
Scheidung  der  Oikumene  in  eine  nördliche  und  eine  südliche  Hälfte 
eine  Berücksichtigung  der  klimatischen  Unterschiede  zu  Grunde  liege, 
scheint  mir  Kirchhoff  mit  vollem  Rechte  zu  betonen.  Diese  Schei- 
dung würde  auch  heute  wohl  motivirt  erscheinen  können.  Vor  allem 
verweist  Kirchhoff  auf  die  Klimaliarten  Theobald  Fischers.  Die  Jahres- 
isothermen von  1 9"  und  von  18°  berühren  sich  in  auffallender  Weise  mit 
dem  eratosthenischenTbeiler.*'*)  Ein  Gleiches  gilt  von  der  nördlichen 
OrenM  der  Dattelpalme'^^;  z.  T.  aaeh  von  der  Polargrenze  dea 
Oelbaiima.^ 

Zu  8.  827  beoMrkt  Vogel,  es  Bei  wahnoheinlieh,  dsBt  dia  kln* 
tarcliiBolie  Angabe  der  Breite  dee  kankatiechen  lethmoB  dem  Strabon 
dareh  EcatotiheiieB  Teimibelt  i ei  im^  Terwoet  dabd  anf  8. 28  aeiser 
Diasertalaeii  Aber  Strabona  QaeUen  im  16.  Buche.  Daaelbit  ist  der 
Kachweis  temöht^  dass  Strabon  den  Eleatarehos  BuriadirektbemiiBt 
haibeu  Indessen  seheint  mir  ZV  1,  69  G  718  mindestens  nicht  für  diese 
Ansidit  sn  sprechen.  Stiabon  schUesst  hier  eine  «nf  Kleitaxchos 
SDrOflkgchende  Beschreibung  eines  indischen  Vogels  mit  den  Worten: 
Tj|v    Xotirijv  ehcovoTpo^iav  nap*  ^Kdvou  (sc.  KXcitö(>x<mi)  Xnirr^ov. 

Za  S.  388  —  840  bemerkt  Berger,  indem  er  auf  meinea  Hin- 
weis auf  die  von  ihm  nnberücksichtigt  gebliebenen  Sparen  des  Era- 
tosthenes aufmerksam  macht,  die  in  cap.  2  §  14 — 17  auftreten, 
Foigsndes:  'Wenn  Btrabons  Beschreibung  des  Pontos  (II  124)  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Eratosthenes  zurückgefllhrt  werden 
darf,  so  folgt  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  auch  ftlr  die  am  Ende  von 
§14  befixidliohen  Angaben  über  die  Gestaltung  der  östlichen  Küsten 
dieses  Meeres.  Vielleicht  gehört  dem  Eratosthenes  oder  seinem  Qe- 
wShrsmanne  Timosthenes  auch  die  kurz  vorher  auftretende  Bemer- 
kung über  die  Lage  von  Bata-Sinope,  so  dass  zu  vermuthen  wäre, 
Artemidoros  habe  diesem  Stück  Meridian  das  andere  Korokondame- 
Siuope  entgegengestellt  (Steph.  Byz.  u.  KopoKOvbdMri  vgl.  Str.  XVII 
827  z.  E.).  Die  drei  ersten  Sätze  von  §  15  au  sich  betrachtet  scheinen 
mir  ihrer  Allgemeinheit  halber  keinen  sichern  Anhaltspunkt  für  die 
Frage  nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  bieten,  das  Auftreten  des  nun 
folgenden  Fi-agmentes  aber  deutet  eher  auf  Berücksichtigung  alt»  auf 
Zugrundelegung  und  kann  nach  meiner  Ansicht  wie  andere  einge- 
schobene vereinzelte  oder  widersprechende  Notizen  (vgl.  z.  B.  Str.  II 
126.  III  159.  170.  V  224)  für  die  Annahme  der  Entlehnung  grösserer 
Stücke  des  umgebenden  Zusauimenhauges  nicht  verbindlich  werden. 

Th.  FSseher,  Studien  über  das  KUma  der  Mittelmeerländer.  Er- 
^nzungaheft  Nr.  68  zu  Petermanns  geogr.  Mittheilun^fcu  (1879).  Tafel  II, 
Karte  1.  *")  Dera.,  die  Dattelpalme.  Ergänzuagaheft  Nr.  64  (1881),  Karte. 
*'^)  Tafel  II,  Karte  2  der  erstgenannteu  Schrift 


354      K.  J.  Neuuuum:  Straboiis  Landeskunde  von  Kankaaien. 

Der  Ausdruck  dfKUJvec  mag  in  dieser  Uebertragung  wohl  weiter  ver- 
breitet gewesen  äuiu  und  wird  ähnlich  schon  von  Herodotos  (II  99) 
gebraucht,  unterscheidet  sich  auch  wesentlicli  von  der  Art  von  Vor- 
gleichen, durch  welche  Eratosthenes  und  uudere  (Itiographen  Küsten- 
gestaltungen und  Flussläufe  in  Hinblick  auf  die  Zeichnung  zu  ver- 
anschaalichen  pflegten.  Demnach  wird  die  Frage  wieder  auftauchen, 
ob  die  folgende  spedelle  Angabe  Uber  die  Gebirgszweige  des  Kankasos 
QBd  TftDXOB  iliolit  «her  den  bevorzugten  BeriebterstaUern  (§  14)  sxl' 
sneebreibeiL  aOf  vm  m  mehr  ate  im  sofortigen  AnBolifau»  Sparen 
dee  Widerepmebs  gegen  Eratoetbenes  aufbraten*  Dabin  gebdrfe  aa- 
TttiderBt  die  von  Strabon  eigenflieb  mmOtiilgfaereuigezogGneBeaeid^ 
nnng  des  Tauros  als  SOdgrenae  Armeniens.  Wttbvsnd  die  gemein- 
same  Nordgrenae  aller  sfldöstlicben  Spbragiden  des  Eratosthenes  der 
am  SOdrende  des  Gebiigee  bmlaafende  PariLIMTon  Bhodoe  isl^  durdi- 
Unll  seme  Ostseite  der  dritten  Sphragis  einen  Tbeil  M ediens,  deren 
Weetseite  einen  Thml  ArmenimisXStr.n  S0%  so  dassnaob  Srnftottbenes 
die  slldliobsten  Tbeile  dieser  Ltoder  den  Gebnrgsiand  naeb  Süden 
noeb  Ittmmgen  mnssten,  was  Strabon  XI  630  noob  einmal  tadelnd 
berObri  Im  Anfing  von  §  16  ist  sunSehst  gegen  Sratostiienes  g^ 
xiditet  die  Bestimmung  toG  a^irovroc  TteXdirouc  auf  das  Mittelmeer 
bezogen  nach  Str.  I  47.  II  126  (vgL  Fragm.  d.  Eratosth.  b.  399  f.). 
IHe  folgende  Vertbeidignng,  die  Strabon  dem  Verse  von  der  Fuhrt 
naeb  dem  Phasis  angedeihen  lässt,  zeigt  genan  die  Manier  in  der 
er  anderwärts  (z.  B.  I  28)  Homerisohe  Verse  gegen  Eratosthenes  in 
Sohuts  nimmt  Es  bleibt  daber  kaum  ein  Zweifel  übrig  für  die 
Annahme,  dass  Eratosthenes  es  war,  der  ihn  getadelt  hatte.  In  Bezug 
auf  die  ebenfalls  ganz  richtig  auf  den  Eratosthenischen  Bericht  zurück- 
geflthrte  Bemerkung  des  Timosthenos  über  die  Menge  der  Sprachen, 
die  man  auf  dem  Markte  von  Dioskurias  hören  könne,  bleibt  bloss  un- 
entschieden, ob  sie  Eratosthenes  angenommen  oder  referirt  habe.' 

Vogel  weist  ebenfalls  und  mit  Recht  daraufhin,  dass  der  Ausdruck 
diYKUJvec  der  Quellenkritik  kaum  ein  Kriterium  biete.  §  15  weist 
er  dem  Theophanes  zu,  weil  auf  diesen  Paragraphen  im  3.  Kapitel,  das 
sonst  ganz  aus  Theophanes  stamme,  verwiesen  sei.  Bei  dem  stra- 
bonischeu  System  der  Kückverweisungen  kann  ich  diesem  Argumente 
keine  Beweiskraft  zugestehen.  §§14  und  16  seien  dem  Artemidoros 
entlehnt.  Das  Citat  aus  Timosthenes  stimme  nicht  dagegen,  da  Timo- 
sthenes  III  1,  7  C  140  und  XVII  3,  6  C  827  doch  wohl  auch  durch 
Artemidoros  vermittelt  sei.  In  der  That  hat  Richard  Zimmermann^''') 
kürzlich  gezeigt,  dass  wenigstens  die  Stellen  des  3.  und  17.  Buches, 
welche  die  Timosthenescitate  umgeben,  aus  Artemidoros  st&nmien. 

Qaibiis  anctoribuB  Strabo  in  libro  tertio  geograpbioomm  cos- 
•onbeiido  «ob  ni  qvserilar.  Halle  ISAS. 
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Yorbenerku^. 


Die  lU)ersetziing  der  beiden  nachte »IgfiKlen  Aufsätze  wurde  auf 
gütige  Veraulasöung  des  Herrn  Profe8^sol•  J)r.  (r.  Curtins  in  I^eipzig 
unternommen,  welcher  sie  als  einen  wt-i-tvollen  und  anregenden 
Beitrag  zur  griechischen  Wortforschung  und  S})rachge8chichto  der 
Beachtung  deut.scher  Gelehrten  nHh^r  gel  »rächt  zu  sehen  wünschte. 
Zugleich  erschienen  sie  als  die  geeignetste  Kmpfohlung  tür  das  aus- 
gezeichnete Werk,  dem  8ie  als  Kinleitung  dienen.  Ks  ist  die  Neubear- 
beitung des  Atticisteu  Phrynichuä  von  Rutherford,  erscliicnen  unter 
dem  Titel:  The  New  Phrynichii8,beinga  reyised  Text  of  the  Ecloga 
of  the  Grammarian  Phrynichus  witb  Introductions  and  Commeutary 
by  W.  Gunioii  Batherford,  M.  A.  ol  BaUiol  College,  Oxfoxd,  Assi- 
stant  Glassical  Master  at  Saint  Paulis.  London.  Maomillan  and  Co. 
1881.   539  p.  8®. 

Die  zahlreichen  Gitate  sind  bei  der  Dbersetznng  einer  neuen 
Durchsicht  unterworfen,  die  unter  fireandlicher  Beihilfe  des  Herrn 
Verfassers  zu  einer  Berichtigung  und  genaueren  Beseichnung  mancher 
Stellen  geführt  hat.  So  habe  ich  namentlich  die  Fragmente  des 
Aeschylus,  Sophocles,  Bnripides,  Aristophanes  alle  auf  Dindorfs 
Poetae  scaenioi  5.  Aufl.,  die  der  anderen  Komiker  auf  Ifeineke  (znm 
Teil  auch  Kock)  zurttckgeftthrt.  Fflr  die  Stellen,  die  etwa  als  kritisch 
unsicher  angezweifelt  werden  kannten,  habe  ich  geglaubt  die  Ver- 
antwortung dem  Herrn  Verfasser  selbst  Oberlassen  zu  müssen,  dessen 
Lesarten  ich  auch  da,  wo  sie  von  den  von  mir  gebrauchten  Ausgaben 
abweichen,  beibehalten  habe. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  dem  Herrn  Verfasser  und  Verleger 
ftir  die  grofse  Bereitwilligkeit  zu  danken,  mit  der  sie  die  Erlaubnis 
zu  dieser  Übersetzung  erteilt  haben. 

Kiel,  Jan.  1888.  WWMik. 
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Die  Entwiekeliug  des  attisehen  Dialekte. 

Das  Interesse  der  AaiTOiXfic- —  des  mten  Stücks  von  Aristo- 
phanes  —  liegt  in  der  Enttäuschung,  welche  ein  Athener  eines  länd- 
lichen Demos  bei  der  Erziehung,  die  sein  Sohn  in  der  Stadt  erhalten 
hat,  empfindet.  Er  fordert  ihn  auf  zu  graben,  und  der  Bursche  zeigt 
ihm  Hände,  die  an  keine  rauhere  Arbeit  gewöhnt  sind  als  die  Flöte 
und  die  Leier  zu  spielen.  Der  Landmann  bittet  um  ein  handfe^iles 
Trinklied  von  Alcaeus  oder  Anacreon,  aber  sein  gebildeter  Öohn,  — 

Xdoc  iSkitcp  ItX^Xuc,  xP^coOc  Ixiuv  kikivvouc,  —  (fr.  26) 

kennt  nichts  als  modeme  Weisen.  Wenn  etwa  der  alte  Mann  seine 
Kunde  des  Homer  prüfen  wollte  —  und  Homer  war  für  den  Griechen 
beinahe,  was  die  Bibel  in  einem  h(Aieren  Sinne  fttr  den  Jndea  war, 
—  werden  seine  Fragen  betreib  der  Bedeutung  Homeriseher  Wen- 
dungen beantwortet  durch  Gegenfragen  ttber  doi  Sinn»  den  gewisse 
Wörter  Im  attischen  Recht  haben. 

Dies  Stück  wurde  gerade  in  der  Mitte  der  grofsen  litterarisohen 
Periode  Athens  gesohrieben.  Ungefilhr  hundert  Jahre  früher  erwarb 
die  Tragödie  einen  Plats  in  der  Litteraturgesebiehte,  und  Tor  dem 
Scbluls  des  nächsten  Jahrhunderts  war  der  Genius  Athens  auf  dem 
Felde  von  Cbaeronea  in  den  Staub  gesunken.  Aeschylns  wurde  ge- 
boren ein  paar  Jahre,  nachdem  die  rohe  Bühne  des  Thespis  zuerst 
der  Dionysischen  Menge  nahte,  und  Demosthenes  überlebte  die 
nationale  Unabhängigkeit  um  nur  fünfzehn  Jahre.  Doch  in  diesem 
kurzen  Zeitraum  vermochte  die  athenische  Zunge  die  griechische 
Spi-ache  zu  dem  vollendetsten  Qedankenausdruck  auszubilden,  welcher 
der  Litteratur  bekannt  ist. 

Das  Bruchstück  der  AairaXfjc,  auf  welches  bereits  Bezug  ge- 
nommen ist,  beweibt  die  Thatsache,  dafs  vieles  im  Homer  einem 
Athener  der  besten  Zeit  ebenso  unverständlich  war,  wie  Chaucer 
einem  f?ew«hnlichen  Engländer  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts.  In 
der  That  war  das  Attisch  selbst  der  MapaGuJVOjactxai  ebenso  weit 
entfernt  von  dem  Griechischen  Homers  wie  das  Englisch  Miltons  von 
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dem  Chaucera^),  and,  wenn  der  Yerlaof  der  Zeit  allein  in  Erwägimg 
gezogen  wird,  so  mttBste  das  noeh  mebr  der  Fall  gieweMii  Min.  Aber 
wenn  Homer  ftr  eie  oft  lohwer  tu  YvoMuax  war,  so  wttrden  die 
▼evdorbenen  Formoi  und  der  gemisohte  WortoohatB  der  Gemeift- 
•praehe  den  ZeitgenoMen  dea  Aristoplianes  und  Plaio  a|8  wenüg 
beaeer  an^efiiUen  aeui,  als  das  Kianderwilsoh  der  seythisolieB  Po- 
linaien,  wekhe  aal  dem  Ifarklplati  Ordnimg  luelten. 

ia  den  AotToXflC  biaehte  der  Meister  der  attisdien  Komitdie 
die  AU«i  mid  die  Neuen  in  Atben  einandftr  gegenttber«  Des  BnraohMi 
Grossrater  moeliie  wohl  Tbe^iiB  in  seinen  ersten  foben  Versnoben 
mit  der  Tragödie  gebdrt  baben»  nnd  sein  BnM  geaStigt  sein  ra 
zweifeln,  ob  es.  das  Leben  war,  das  den  ICenander  nacbabmte,  oder 
Menander,  der  das  Leben  nachahmte.  Nun  waren  die  Kräfte,  welche 
Aristophanes  in  dieser  Komödie  als  auf  die  jnngen  Leute  seiner  Zeit 
wirkend  darstellt,  Jahre  lang  wirksam  gewesen,  nicht  nur  in  der 
Beeiutlussung  des  Volkscharakters,  sondern  auch  in  der  Gestaltung 
der  Sprache  der  Athener.  Es  ist  wenig  im  Attisohen  des  Aristophanes 
oder  der  Redner,  was  andenien  wUrde,  dafs  es  nur  eine  Entwickelung 
des  Ionischen  ist,  und  ein  echter  Abkömmling  des  Griechischen, 
welches  Homer  schrieb.  So  grofs  ist  der  EinfluTs  der  demokratischen 
Einrichtungen  und  des  freien  städtischen  Lebens  —  der  biKacTrjpia 
und  otTopd  —  einerseits,  der  des  Stolzes  auf  Herrschaft  und  aus- 
ländischen Handel  —  der  r\'fe\jLoy/ia  und  des  TTeipaieuc  —  anderseits 
gewesen.  Aber,  dafs  dies  gewifs  der  Fall  war,  wird  nicht  nur  durch 
viele  Erscheinungen  der  Form  uud  des  Ausdrucks  bewiesen,  sondern 
auch  durch  eine  litterarische  Thatsache,  welche  niemals  die  ernste 
Aufmerksamkeit  gefunden  hat,  welche  sie  verdient 

Es  ist  seltsam,  dass  die  Tragödie,  welche,  richtig  betrachtet, 
mehr  Licht  über  die  Geschichte  des  atfischen  Dialekts  verbreitet, 
als  irgend  etwas  sonst,  der  Anlafs  gewesen  sein  sollte,  um  seine 
Reinheit  zu  verdecken.  Unter  anderen  Ursachen,  welche  ein  durch- 
dringendes Verständnis  des  Attischen  verhindert  haben,  kann  keine 
dem  Irrtum  gleichkommen,  dafs  man  die  tragische  Ausdrucks  weise 
nur  als  eine  gehobenere  Abart  des  gewöhnlichen  Attischen  ansieht. 
Diese  Überzeugung  ist  von  derselben  Art  wie  die,  welche  aus  dem 
Stadium  verschiedener  hellenischer  Mundarten  nebeneinander  entsteht, 
nftffllioh,  dals  das  Griechisch  als  Ganzes  auf&llend  unregelmttfsig  ist. 
Ib  WirldiiddDtil  Ist  nichts  entfernter  toi  der  Wahrheit. 


1)  Die  fraglichen  Zeilen  sind  in  brnchstückartigem  Zustand  von  dem 
Arzte  Galen  in  seinem  Lexicon  zu  Hippocrates  erhalten:  —  fr.  1  D. 
Ysilir.  IJpöc  ToOra     MIov  '0|i/|pou  i^ol  ^XUntac, 
'  Ti  KoXoOa  KÖpu^ßa; 

Vater.  t(  koXoöc'  ducvrjvA  Kdpr|va; 

Sohn,  ö  fxdv  ouv  c6c,  liiöc  b*  outoc  döcAqpöc  9pacdTiu, 

tC  KoXoOav  iftu(ouc; 
SohBk  ti  KdloOciv  6mristv  (duotvAv  Hfce.  com«). 
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W.  Onnion  BotberfoFd: 


Es  ist  eine  wohlbekannte  Eigentümlichkeit  der  griechischen 
Litteratur,  dafs  verschiedene  Dichtmigsarten  eine  Neigung  hatten  im 
allgemeinen  der  Mundart  treu  zu  bleilien,  in  der  sie  entsprangen. 
Epische  Verse  wichen  nicht  von  jenem  Wortgebrauche  ab,  den  Homer 
als  den  .passendsten  für  den  Geist  des  Hexameters  befunden  hatte. 
Sogar  in  der  Komödie  wurden ,  wenn  Gelegenheit  war  Hexameter  zu 
gebrauchen,  freigebig  alte  Wra-ter  und  Formen,  die  im  Attischen  der 
Zeit  ungebräuchlich  waren,  eingeführt.  Die  Chordichtung  hatte  ihren 
Ursprung  unter  den  Doriern,  und  das  Dorische  war  die  Fonn  des 
Ausdrucks,  welche  nacliher  immer  in  allen  Chorverseu  gebraucht 
wurde,  und  in  der  Komödie  nicht  weniger  ala  in  der  Tragödie  waren 
die  Cborgesfingo  dorisch  abgefasst. 

Dadurch  dafs  man  die  Tragödie  mit  Beziehung  auf  diese  That- 
sache  betrachtet,  ist  es  auf  einmal  möglich,  die  auffallende  Ver- 
schiedenheit zu  erklären,  weldie  sowohl  im  Wortächatse,  als  in  der 
QrftiBiiiatik  swischen  Tragödien  nnd  KomOdien  ans  genau  dmelbea 
Zeit  besteht  Die  OrwuUage  der  Spradie  der  Tragödie  ist  das  AiHsdi 
der  Zeit,  in  wMer  die  Tragifdie  ins  Leben  trat, 

Bräagemilk  entdeekt  man  im  tragischen  Dialelsti  was  sonst  Ter- 
lor«n  sein  mOchte,  das  fehlende  Glied  swisciien  dem  eigentllefaea 
Ionischen  nnd  jener  Abart  desselben,  welche  Attisch  genannt  wird. 
Man  mnfo  sich  jedoch  zugleich  erinnern,  dafs  die  tragische  Dich- 
tung Athene,  gleich  der  aller  anderen  YtAker,  Worte,  Ausdrtteke 
und  Bilder  enthielt,  die  in  anderen  Dichtongsarten  oder  im  Laufs 
gewöhnlicher  Unterhaltung  ansuwenden  llcharllch  sein  wllrde*  In 
der  That  war  dies  im  Griechischen  besonders  der  Fall.  Die  Tragödie 
war  eng  yerbunden  mit  der  Religion  und  hatte  sich  in  Wirklichkeit 
aus  einem  rohen  religiösen  Ceremoniell  entwickelt.  Überdies  waren 
die  Charaktere  Götter  und  Halbgötter,  und  der  Dichter  trug  eben- 
sosehr Sorge  seine  Auedrucksweise  über  die  des  gewöhnlichen  Lebens 
zu  erheben  wie  der  Schauspieler  die  Verhältnisse  seiner  Gestalt  und 
den  Voliklang  seiner  Stimme  zn  steigern. 

Eine  sorgfUltige  Vergleichung  der  Aosdrucksweise  Herodots 
und  der  attischen  Tragiker  bestätigt  in  einem  wunderbaren  Grade 
diese  Theorie  in  Bezug  auf  die  besojideren  Eigentümlichkeiten  der 
letzteren. 

Selbst  wenn  die  Chorgesänge  und  andere  lyrische  Stellen  un- 
berücksichtigt gelassen  werden,  —  und  im  Verlauf  dieser  ganzen 
Untersuchung  sind  sie  vollständig  bei  Seite  gesetzt  — ,  so  bleibt 
allein  in  den  Senaren  eine  sehr  greise  Zahl  von  Wörtern ,  die  sondt 
nur  im  Ionischen  gefunden  worden. 

Erstlich  gebrauchte  ein  tragischer  Schriftsteller  nach  Belieben 
viele  Wortformen,  die  in  der  Komödie  oder  Prosa  unbekannt,  ab*er 
im  Ionischen  ganz  regelrecht  waren.  So  gebrauchen,  während  im 
Attischen  ^kcTvoc  die  einzig  bekannte  Form  war,  die  Tragiker  wie 
Herodot  Keivoc  oder  ^kcivoc  ohne  Unterschied  neben  einander.  Die 
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kürzere  Form  kommt  nie  in  der  Komödie  vor  aulser*)  Arist.  Pai  46 
als  ein  absichtlicher  lonismus  — 

MujviKÖc  TIC  (pr|ci  TrapaKa6ri^€V0C, 
bOKtiü  n^v,  de  KXeuuva  laur*  aivicceiai 
d>c  Keivoc  dvai2)^ujc  if^v  cnaTiXiiv  dcdiei. 

Bas  ionisohe  Suvöc  (»  xotvöc)  Hdt.  4,  12;  7,  68,  eto.  findet 
noh  bei  Aeech.  Sept  76,  SnppL  367. 

dcibui  ijbwi),  Hdi  1,  24;  2,  60,  o.  8.  w.  kommt  bei  Aeeeii. 
Ag.  16  Tor.  Ilmlieh  doibrj  (|ibn)  bei  Hdi.  2,  79,  uid  8opb. 
Ant  883.  doiböc  ({iböc)  bei  Hdt.  1,  34;  Soph.  0.  R.  36;  Enr. 
HeracL  403,  et  aL 

dcipiu  «  aTpui,  Hdt.  2,  125;  4,  160;  Soph.  Ant.  418. 

dicciu  =  ^ccuj,  üdt.  4,  134;  9,  62;  Aesch.  Fers.  470;  Eur. 
Hec.  31. 

Touvaioc,  Youvaia,  etc.,  =  fovaTOC,  T^^vaxa,  Hdt.  2,  80; 
4,  162;  9,  76,  etc.;  Soph.  0.  C.  1607;  Eur.  Hec.  752,  etc. 

rön      lwr\  Hdt.  1,  32.  86.  157,  etc.;  Soph.  Fr.  500. 

2a  —  für  bia  —  in  Zusammensetzungen,  wie  idTrXouTOC,  Hdt. 
1,32;  Eur.  Andr.  1282.  Cp.  2:axp€tOC,  Aesch.  8app.l94;  jlairXqeific, 
Pen.  316;  Zddeoc,  £ar.  freq.,  £dxpvcoc,  Enr. 

Diese  Beispiele  sind  nur  typisch  ftlr  eine  grosse  EUsse,  welche 
selbst  ein  nachlässiger  Leser  der  TragOdie  nach  Belieben  wird  aus- 
dehnen können.  Es  ist  genttgend,  hier  die  Beziehimg  anzudeuten, 
welche  solche  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  der  z\i 
erörternden  Frage  haben.  Eine  andre  wichtige  Klasse  besteht  aus 
Wörtern,  die  in  der  Tragödie  und  im  Ionischen  in  der  einfachen 
Form  gebraucht  werden,  aber  im  Attischen  stets  zusammengesetzt  sind. 

Im  Attischen  giebt  es  nicht  ein  einziges  Beispiel  von  dem  ein- 
fachen Verbum  <ivTioO|jai,  „ich  stelle  mich  entgegen".  Das  zusam- 
mengesetzte ^vavTioö|nai  hat  seine  Stelle  eingenommen.  Aber  zu 
den  zahlreichen  Beispielen,  die  das  lonibche  bietet,  Hdt.  1,  76.  207; 
4,  1.  3.  126;  7,  9.  139.  168;  8,  100;  9,  26;  zeigt  Aeschylus 
Suppl.  389  eine  Parallele,  — 

....  TIC  &v  Totcb'  dvTtui6f|vat  6^Xoi; 

Für  das  ionische  öxXA  (Hdt.  5,  41)  gebrauchten  attische  Schrift- 
steller das  zusammengesetzte  dvoxXuü,  aber  das  einfache  Verbum 
findet  sich  sowohl  bei  Aeschjlus  als  bei  Sophodes  (P.  V.  1001;  0. 
B.  446). 


1)  Vesp.  761  kommt  es  in  einem  Chor  vor,  und  es  wird  aus  dem 
honisehea  Diehter  Phryniobui  aasefllfaxt  Aber  der  Vers  ist»  wenn  nicht 
hofliMnigBios  Todorben,  als  ionisch  beabsichtigt,  ^ 

Kcivn  MC^vAcOw  MC  ^Xov  imvtmfdc  (II  688,  S  IL  fir.  11  K,), 
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Noch  deutlicher  ist  der  Fall  mit  alvuj,  weiches  bei  Hdt.  3,  76; 
5,  113;  Soph.  Ai.  526,  Phil.  451,  889,  und  bei  AeschyluB  und  Eu- 
ripides  wiederholt  für  das  attische  dTraivu)  gebraucht  wird. 

Andre  Beispiele  sind  d^vuni  für  KaxdTVUjii dvTU)  für  dTtav- 
Tiu*),  ^'Cofnai  für  KaOe^ofiai^),  \KVOÖ)Liai  für  d(piKVOÖ)uai*)  und  die 
Liste  könnte  leicht  vermehrt  werden.  Einige  Sorgfalt  jedoch  mufs 
darin  beobachtet  werden,  dafs  man  nur  ganz  deutliche  Beispiele  zum 
Zwecke  der  Betrachtung  auswählt.  So  findet  sich  die  einfache  Form 
von  dpdccuj,  die  in  der  Tragödie  gewöhnlich  genug  ist^),  in  der 
Prosa  nur  bei  Hdt  6,  44,  aber  der  Vers  des  Ariötoph&ues  (EccL 
977),  - 

A.  Kai  Tf|v  eupav  t'  ttparrec  B.  dnoddvoi^*  dpo, 

Batst  es  anlser  Zweifel,  dafe  das  Wort  bei  Gel^enheit  in  der  ¥nn 
gebranoht  seiii  mochte,  wie  es  siofaer  im  tBglioheii  Leben  ange- 
wendet wuxde.  • 

Anderseits  gebranohea  die  ionischen  SohiiflsfeiUer  und  die  Tn- 
giker  httufig  ein  zasammengesetztes  Wort  in  Fttllen,  in  denen  ein 
attischer  Prosaschriftsteller  die  einfache  Form  vorziehen  würde.  Bevor 
eine  Sprache  gereift  ist  und  jenes  Sprachgefühl  entwickelt  ist,  welches 
in  einem  gewöhnlichen  Wort  den  passendsten  Ausdruck  lllr  eine 
gewöhnliche  Handlung  oder  Thatsache  sieht,  ist  eine  Neigung  vor- 
handen alltftgliche  Wörter  durch  Zusammensetzung  mit  einer  Prä- 
position ausdrucksvoller  zu  machen.  Diese  Stufe  der  Sprache  bestand 
in  Attica  noch  gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  und  wurde 
eins  der  Kunstmittel  der  tragischen  Dichtung,  indem  sie  auf  diese 
Weise  in  der  Litteratur  bis  auf  eine  Zeit  fortgeführt  wurde,  wo  eine 
solche  Neigung  aus  dem  Atiischen,  wie  es  unter  gewöhnlichen  Be- 
dingungen angewendet  wurde,  verschwunden  war.  Das  Ionische  ge- 
langte nie  über  diese  Stufe  hinaus. 

Die  Präposition  tK,  ist  von  allen  am  hSufigsien  gebraucht, 
um  so  Verba  zu  erweitem.  Bei  Sophocles  besonders  wüi'de  es  beinahe 
scheinen,  als  ob  jedes  Verbum  mit  ihr  zusammengesetzt  werden 
könnte.  Er  ist  der  einzige  griechische  Schriftsteller,  weicher  ^K^cä- 

1)  Hdt.  1,  185;  Eur.  Hei.  410. 

2)  Hdt.  1, 114;  S,  llt;  Aeseh.  Snppl.  SM;  Bo^.  AI  588,  ThMsh.  902; 
Eor.  Ion  802. 

8)  Hdt.  4,  85;  8,  22;  Aesch.  Eum.  3;  Soph.  0.  K.  88,  0.  C.  100; 
Eor.  Heraol.  344,  Ion  1202,  £1.  109,  1269  eto. 

4)  Bdt.  1.  S16;  sehr  hiuliff  bei  allen  diei  Tragikeai.  Thuo.  1,  99 

ist  das  einfache  Wort  in  dem  besonderen  Sinne  von  „passend  sdn**  ge- 
hraucht, der  sich  auch  Hdt.  2,  36;  6,  57.  81  findet. 

6)  Aesch.  P.  V.  68,  Pers.  460;  Soph.  U.  E.  1276,  Ant.  62,  Ai.  725, 
Phil.  874;  Eor.  Hec.  1044,  1.  T.  327.  Die  Compoaita  sind  verhlUtnis- 
mftssig  gewöhnlich  in  der  Piosa  und  KomOdie,  wo  die  folgenden  Stellen 
von  Veitch  aufgeführt  werden:  ^Eopct^ei,  Ar.  Thesni.  701;  ^Hi^paEa,  Eq. 
641;  KQTnpaEe,  Dem.  675, 19;  ^infu>a^€,  Pkto,  Prot.  314  D;  dTCapd£r)T€,  Thnc. 
7,  63;  KUTiipdxBn,  Thuc.  7,  6. 
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cOai,  dKXrjT€iv,  dKirpoTiMoiv,  ^KCnMO^vciv,  ^KCT^XXcceai  (von  Klei- 
dung), ^KXpnv  (von  den  Antworten  Apollos),  dSavdrccOai,  dHari^d- 
£ov,  iJUfpietdai  (»  TTpocTdmiv)  gebnnohi,  von  d«nen  kttnes  aioh 
itgmä,  Ton  den  einfiMdMii  Verben  nnteneheidet,  anseer  denn,  daas 
ne  in  einem  geringen  Qnde  maleriaeher  sind.  In  Slinlieher  Weise 
beeiebt  ein  ebenso  geringfügiger  üntersebied  iwiieben  iiodiktv,  ht^ 
XoTX^&v,  iicMa>f6dvctv,  iicrrcieetv,  toniv6dvcc6QU,  ixciÜciv»  ix- 
Ttfifiv,  dKipoßctcOai,  tiEaiTciV,  ^axoOeiv,  ^avcrpc^tov!»  UavixHßoa, 
dgairoXXdcceceai,  l£aiT0<p6€ip€iv,  IScXeuOepocroiictv,  ^Seirfcraceai, 
ISiKCTcOciv,  und  den  niobt  mit  dieser  Prttposition  zusammengesetzten 
Fonnen.  Die  Yerba  ^SairoXXiWat,  ^c^iToXdv,  und  ^Sf^cpoßv  für 
dffoXXOvon,  ^MifoX&v,  md  f||i€poGv,  sind  wenige  von  den  Yielen  Bei- 
s|tteleD,  wcÄcbe  die  Tragiker  mit  Herodot  gemeinsam  baben.^)  Von 
Zusammensetzungen  mit  anderen  Prfipoeitioneli  k(hmien  dvOKaCctv') 
und  dvaKXaieiv^)  für  Kcieiv  und  KXdeiv  erwähnt  werden,  wenn  das* 
Beispiel  yon  diroXatxdvciv  für  das  einfache  Xa^x^^veiv  uns  nicht 
warnend  entgegenträte.  Das  Compositum  kommt  wiederholt  bei  He- 
rodot und  einmal  bei  Euripides  vor*),  aber  in  attischer  Prosa  nur 
bei  Lys.  101,  3,  und  in  der  Komödie  überhaupt  nicht  Aber  dafs  es 
in  Wirklichkeit  nicht  ungebiäuehliob  in  diesen  beiden  Litteraturgat- 
tungcn  war,  wird  von  Harpocration  in  seinem  Lezicon  zu  den  zebn 
Rednern  bezeugt  —  *ATToXaxeTv:  avxi  OTrXoO  ToO  Xax€Tv  *AvTiq)UL)V 
dv  Tuj  KüTci  OiXivou,  Auciac  KüTct  TToceibiTTTTou,  *ApicTocpdvr|C  Ta- 
•fr|ViCTaic.  In  der  That  diese  Neigung  für  malerische  ZiLsamnien- 
setzungen  ist  derart,  dal's  man,  obgleich  «ie  besonders  charakteristisch 
für  die  Unreife  einer  Sprache  iat,  doch  von  ihr  niclit  sagen  kann, 
dafs  sie  je  ganz  aus  derselben  verschwunden  ist.  Allee,  was  man  im 
vorliegenden  Falle  notwendig  erweisen  mufs,  ist,  dafs  sie  im  At- 
tischen aufserordentlich  selten  geworden  war  zu  einer  Zeit,  wo  sie 
in  der  Tragödie  und  im  ionischen  Dialekt  noch  in  volh  r  Kruft  war. 

Aber  gehen  wir  zu  einem  anderen  Zuge  über,  den  diese  ge- 
meinsam bieten.  In  Prosa  seltene  Wörter  kommen  mit  Häuligkeit 
sowohl  bei  Herodot  als  bei  den  Tragikern  vor,  was  soviel  besagt, 
als  dafs  Wörter  von  gemeinem  Gebrauch  in  dem  Attischen  der  Zeit, 
wo  die  Tragödie  eine  bestimmte  Stilart  wui'de,  einen  litterarischen 
Bestand  behielten,  so  lange  das  tragische  Drama  fortlebte,  obgleich 
sie  für  alle  anderen  Zwecke  in  attischer  Bede  und  Schrift  praktisch 
veraltet  waren.  Ein  solches  Wort  ist  das  Adverb  KdpTOL  Es  kommt 

1)  ^HaiTÖUuMi,  Hdt.  1,  92;  '2.  171;  Aeach.  Ag.  628;  Soph.  El.  588; 
Bir.  Tro.  X21ö,  Hemel.  960.  i^c^iTioXOü,  Hdt  1, 1  j  Soph.  Ant.  1036,  Phil.  aos. 
lEilMcpu»,  Hdt  1,  126;  Eor.  H.  F.  20,  85S. 

a>  dvQKaiu),  Hdt.  4, 146;  5,  19;  8,  t9i  Bv.  CjcL  S88<  Xenopbon  bal 
es  Anab.  8,  l,  3  dv^KOucav  t6  trOp. 

8)  dvQKXadu,  Hdt.  3,  14.  66;  Soph.  Phil.  »39;  Antiphon  gebraucht 
es  119,  23  TÜc  iiapoOcac  dTux(ac  dvaitXaucacGai  irpöc  ü^&c. 

4)  Hdt.  4,  114.  116.  146;  6,  67;  7,  SS;  Enr.  H.  F.  381. 
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mit  ausserordentlicher  Häufigkeit*)  im  louischen  und  in  der  Tragödie 
vor,  aber  kaum  irgend  in  der  attischen  Ivonir.dio  oder  der  Prosa. 
Bei  Plato,  Tim.  p.  25  D  TTr|XoO  Kttpia  ßpaxtoc,  ist  es  vielleicht 
mit  Hecht  aus  der  Pariser  Handschrift  statt  der  Vulgata  Kaia- 
ßpax€oc  wiederhergestellt;  aber  es  würde  schwierig  sein,  ein  anderes 
F^osabeispiel  zu  entdecken.  Von  den  zwei  Malen,  wo  es  bei  Aristo- 
pfaanes  vorkommt,  beweist  wenigstens  eines  seinen  nnaitischen  Cha- 
rakter. Adi.  544 

KttOficO'  av  iv  bö|iOiciv;  fj  ttüXXou  bei* 
Ktti  KdpTtt  fi^VTÖv  eOe^tuc  KaeeiXK€T€  — 

kommen  die  vorhergehenden  Worte  fj  itoXXoO  bei  sicher  ans  dem 
TelephnB  des  Euripides,  wie  noch  einige  Satzglieder  und  Verse  un- 
mittelbar vorher  und  nachher,  nnd,  wenn  xai  Kdpra  fLievTCtv  nieht 
'gradezQ  ans  derselben  Quelle  ist,  so  soll  das  Wort  Käpra  ohne  Frage 
mit  der  Parodie  in  Einklang  stehen. 
Fttr  das  andere  Beispiel 

Taihro  fiky  Xripefc  Ixmv 
w&fna'  m&c  kKoOcci       f^v  ftiraS  f€  TdKpOaXimih  *icKOiii)c;  Av,  848. 

mufs  irgend  ein  ähnlicher  Grund  vorliegen,  da  in  der  einzigen  an- 
deren Stelle  der  Komödie,  an  der  das  Wort  vorkommt  —  Ameipsias 
(II  710,  1  M.  fr.  22  K.)  bei  Athen.  11,  783  E.  — 

A.  ouXei  MOt 

cu  b*  db€  TTpöc*  Tiivb'  dK7r(o|nai  b*  Ifib  t^uic 

B.  auXei  cu,  Kai  cu  xfiv  cffiucTiv  Xd^ßave, 
*ou  XP^  TTÖXX'  €xeiv  6vr|TÖv  övSpuuTTOV 

dXX'  ipäv  Kai  Kaxecdieiv  cu  bi  Kdpia  tpeibei'  — 

68  einen  Teil  eines  TrinUiedee  bildet  ShnUch  dem  Jagos, 

Then  take  thine  aiUd  doak  about  thee 

Ein  anderes  fast  ebenso  bezeichnendes  Wort  ist  (ppi^V.  Bei 
Herodot  findet  es  sich  3,  134;  7,  13;  9,  10^);  und  in  der  Tragödie 
wiederholt  —  etwa  zweihundertmal  im  ganzen.  Von  den  zahlreichen 
Aristophanischen  Beispielen  kommen  alle  entweder  in  den  lyrischen 
Stellen,  in  der  Parodie  oder  in  der  Paratrag^e  vor,  ausser  Nub.  153 

(b  ZeO  ßaciXcO,  Tf)c  Xcirrdifiroc  rdhr  ippeviSiv 

und  Thesm.  291,  Ran.  534,  Lyn.  432;  wo  es  einen  Teil  der 
Redensart  voöc  Kai  q)p€'v€C  bildet,  welche  ein  (•henest  des  alten 
ionischen  Attischen  uud  sogar  in  der  Prosa  gewöhnlich  iät,  wie  \^ 

1)  Hdt  1,  71.  88;  8,  80.  104;  7,  16  $  S;  Hippoeiatee  p.  888,  8L  884, 

63  etc.  Bei  Aeschjlus  über  dreissiginal,  bei  Sophoelei  etwa  BWaniigauil, 

und  bei  Euripides  vierzehn-  oder  ffiufzehnmal. 

2)  Vgl.  (ppevnpnc,  HdL  3,  26.  30;  6,  42;  9,  66;  Ear.  üeracl.  160, 
EL  1088. 
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Dem.  de  Cor.  332,  20  ^dXiCTa  Kai  toutoic  ßcXTiui  Tivd  voüv 
Kol  <pp^voc  ivO€iT€,  ib.  780,  11  voO  xal  qppeviiiv  icfixtdCtv  xal 
irpovoioc  iToXXfic.  Bin  fthnliehor  Übenreti  ist  selii  Gebrauch  mit 
Wörtern  wie  cuficpopd,  um  eine  Yerstandeesiöruiig  zu  bezeichnen, 
wie  bei  Andoc  20,  29.  Es  findet  sich  zweimal  bei  Plate,  aber  in 
einer  Verbindung,  welche  diese  Erklärung  der  Geschichte  des  Worts 
bekräftigt  In  beiden  Fällen,  Theaet  154  D,  Conviv.  199  A*),  be- 
zieht es  sich  auf  den  berühmten  Vers  im  Hippolytus  des  Euripides 

fi  tXwcc'  öjnuijiGx',  i\  bk  <ppf|v  dvuffiOTOc,  v.  612. 

der  so  oft  von  Aristophanes  parodiert  ist. 

Dem  Fortleben  Ton  q)priv  in  der  Hedenaart  voöc  Ktti  (pp^V€C 
steht  viel  Ähnliches  zur  Seite,  und  die  Komödie  ist  oft  sehr  nützlich 
durch  die  Erhaltung  dieser  Reste  der  Alltagssprache  in  Fällen,  wo 
natürlicher  Weise  wenig  Gelegeulieit  für  ihr  Erscheinen  in  der  Prosa 
war.  So  lebt  das  alte  Wort  cOe'voc  in  der  Prosa*)  nur  in  der  Re- 
densart TTavTi  c9€V€i  fori,  aLer  die  Komödie  hat  einen  ähnlichen 
Gebrauch  des  Verbs  c6evuj  erhalten 

* 

irpocrjKei       dMciuroO  |m>i  nöXiv 
cöcpT€T€W,  i2»  K^nqpe,  «aO*  öcov  &v  c6^vui;  Ar.  Plut  913. 

Dasselbe  gilt  von  Beivuj,  welches,  wie  das  bereits  erwBhnte 
(Ste.  362)  einfache  dpdccuj  ausserhalb  der  Tragödie  nur  in  komischen 
Versen  yorkommt 

—  ouToc  cu  TToi  Geic;  ou  |ieveic;  ujc  ei  öeveic 

TÖv  uvbpa  TouTüV,  auTÖc  dp8r|cei  xdxa.  Arist.  Ach.  564. 

dXX'  oke'  Ö  bpdcov;  Tvp  CK^Xei  ö^ve  inv  Ti^ipav  Av.  54. 

Aber  von  all  diesen  Überresten  vielleicht  der  Interessanteste  ist 
der  Aorist  iii6mlta.  Jeder  wird  sich  seines  Gehvanchs  bei  Homer 
erinnern 

fyidcnSev  6*  iXdotv*  xavoxfl     fjv  fmtövotiv* 

aber  es  wird  viele  überraschen,  zu  hören,  dafs  es  ein  Ausdruck  der 
Küche  gewurden  war.  Athenaeus  (7,  322  d)  führt  aus  der  Leuce 
des  Alexis  (III  442/3  M.)  die  Verse  an 

A.  ^TTiCTacai  töv  caöpov  üjc  b€i  CKtudcai; 

B.  dXX'  dv  bibucKric  A.  ^EeXtuv  id  ßpdfx^^*» 
nXuvac,  nepiKOipac  tdc  dKdvOac  idc  KuicXip, 


1)  Die  Stellen  wind  Theaet.  äxäp,  die  ^oikcv,  ^üv  ciTTOKpivr)  öt»  ^ctiv, 
EupiTtiöeiöv  Ti  cu^ßr]C€Tai  r\  iiiv  fäp  tAtörra  ävikefKTOc  t^jiiv  fcrai,  ^ 
hi  «ppi^v  o6k  dviX^fKTOc'. . .  ei  m^v  &€ivol  kqI  co<pol  tpb  tc  xal  cO  fj^ev, 
«dvra  Td  tdlkv  <ppcv<&v  ^rYtcmirtc:  CobWt«  i^  TXiS^rra  oöv  Mq^efo,  ii  bt 
^Jpd^v  oö. 

2)  Dem.  30,  12;  Thuc.  6,  23;  Plat.  Legg.  646  A,  864  ß:  Xen.  Cyrop. 
6, 1,  42;  8,  5,  26.  Hell.  6,  5,  2,  Kep.  Lac  4,  6.  Bei  Plato  Phaedr.  267  G 
t6  toO  X«iXicr|5ov(mf  cOivoc  in  schf  nbafter  Wendong      6  XaXici|Mvtoc. 
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Tiapdcxicov  XPTICTUJC,  biaTTTuEac  6'  öXov 
TU»  ciXq)iuj  ^dcTiHov  eu  le  Ka\  KaXujc 
Tupiji  T€  cakov  ctXci  t'  r\b*^)  öpi"fütv4>  — 

in  denen  ein  Herr  seinem  neuen  Koch  Weisungen  gieVt,  wie  er 
einen  Fisch  einer  gewissen  Art  zubereitet  liebt.  Nachdem  er  aus- 
gegrätet ist,  ist  er  gut  zu  *pcitschm^  oder  auszuklopfen  mit  Silphium 
nnd  mit  Käse,  Salz  und  Mairan  zu  stopfen. 

Eine  andere  Stelle  deutet  an,  dal's  es  wahrscheinlich  das  Wort 
war,  welches  die  Knaben  gebrauchten,  wenn  sie  mit  Kreiseln  spielten. 
In  den  Baptae  des  Eupolis^)  kommen  die  Worte  vor 

iZi  ^ü^poici  MOcriEoc 

aber  man  vermifst  den  Zusanmienhang,  um  sie  ganz  klar  zu  machen. 

Eben  auf  diese  Weise  mttfste  wahrscheinlich  der  Gebrauch 
von  (^OecOai  bei  Thucydides  erklSrt  werden.  Das  Wort  ist  im  At- 
tischen unbekannt,  und  wenn  Thucydides  den  Agis  (5, 63)  darstellt, 
wie  er  venpriebt  ^ptH'  dYaOip  ^Ocecdai  rdc  alriac  cTpaTeucdjLicvoc, 
80  giebt  er  wahiscbeinlich  nur  einem  Worte  eine  bildliche  Wendung, 
welches  unter  den  Handelsleuten  auf  der  Agora  in  allgemeinem  Ge- 
bianebe  war,  um  sn  beaelohnen,  dab  ihre  Güter  die  Gewichte  auf 
der  entgegengesetiten  Wagschale  heranterfaraehten.*) 

*AKTifi  ist  ein  anderes  Wort,  welches  für  sich  allein  die 
Riehtigkeit  der  gegenwärtig  erörterten  Theorie  erweisen  ktfnntei 
Obgleich  man  es  wiederholt  bei  Homer^)  im  Sinne  von  ^felsiges 
Vorland'  nnd  bei  Herodot')  mit  der  Bedeutung  'Ktkstenstrich'  findet, 
ist  es  im  Attischen  auf  die  Tragödie^  beschrankt,  ausgenommen 
in  einem  Falle,  nSmlich,  wenn  es  sich  auf  das  Ktlstengebiet  von 
Attioa  beaieht.  Harpocration  erzfthlt  uns,  dafs  Hyperides  es  so 
gebnmchte:  'AicTifi,  ^TriBoXaTribiöc  Tic  |ioipa  ttic  'ArTiKfic*  'Yttc- 
pcCbtic  Tip  iTCpi  ToO  Topixouc,  und  bei  Binarchus,  110,  2,  findet 
ee  sich  in  einem  lehrreichen  Zusammenhange:  iv  olc  (sc.  toTc  xpi^' 
Maci)  Kai  f|  dicrfi  xal  o\  XijLi^vec  elcl  ical  rd  veidpta  &  ol  irpöyovoi 
öjiiv  KaToac€udcavT6c  KOT^Xinov.^) 

1)  i\bi  ist  sicher  verdorben  hier.  Wir  müssen  lesen  dXciv  cIt'  6pi- 
Tdvqi,  oder  irgend  ein  derartiges  Wort. 

2)  Angeführt  Fr.  Com.  II  452,  16  M.  fr.  72  E.  Deir  ^O^ßoc  war  hier 
ein  Metallkreitelf  der  bei  der  Feier  der  Orgien  der  Kotytto  von  ihren 
'Geweihten',  den  Baptae,  gebraucht  wurde. 

8}  ^üo^a^  Hdt  3,  119.  182;  4,  164.  187,  etc.;  Aesch.  Snm.  M2,  800, 
Sup^  609  et  a1.;  Soph.  0.  C.  885,  AI  1278,  0.  R.  72,  812,  818;  £ur. 
Ale.  11,  et  freq. 

4)  Tl.  2,  395;  20,  60;  Od.  5,  406;  lü,  89  etc. 

6)  Hdt.  4, 38;  7, 183.  Xenophon,  unattisch  wie  gewöhnlich,  gebraucht 
es  An.  6,  2,  1  kMpow  Tf|v  'lacovtev  ditr^. 

6)  Aeach.  Pers.  303,  421,  449,  Eum.  10,  Ag.  493,  und  häuf,  in  Ch.; 
Soph.  Phil.  1,  272.  1017;  Aeg.  fr.  19,  3;  CaptiT.  fr.  40,  ond  in  Chftren; 
Earip.  Hec.  778,  Hipp.  1199,  und  sehr  häufig. 

7)  Strabo  9,  891  b  beMhrdbt  das  Gebiet  so,  dicn^  b*  Icdv  d^qued* 
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Kein  Zeugnis  könnte  bestimmter  sein.  Es  war  oflenbar  ein 
täglich  gebrauchtes  Wort  in  Attica,  bevor  das  damals  gesprochene 
Ionisch  weit  auf  dem  besonderen  Wege  vorgegangen  war,  der  im 
attischen  Dialekt  enden  sollte,  und  seine  Anwendung  auf  das  Kü- 
stengebiet begann  zu  jener  Zeit.  Im  sechsten  Jahrhundert  geriet  es 
allraähiich  ausser  Gebrauch,  aber  es  erhielt  eine  neue  Lebensfrist 
dadurch,  dafs  es  ein  Bestandteil  des  litterarischen  Dialekts  der  Tra- 
gödie wurde. 

Genau  dieselbe  Geschichte  geht  ein  anderes  alt-attisches  Wort 
an.  Seine  Anknüpfung  au  einen  natürlichen  Zug  des  Landes  erhielt 
es  unverändert,  grade  wie  die  eigentümliche  griechische  Neigung 
litterarischer  Stilarten  bleibend  za  werden  es  in  der  Tragödie  bis 
auf  einen  Zeitraum  herabbrachte,  wo  es  in  der  ganzen  übrigen  Lii- 
terator  anssor  d«r  ionischen  verschwunden  war.  Der  Name  IttKTrjp, 
das  lonlielie  und  alt-attis^e  BrBatiworl;  für  twvr\,  war  in  einem 
firtthen  Zeitpunkt  einer  Landzunge  swischen  dem  Puaens  vnd  Sa- 
ainm^)  beigelegt,  welche  dem  ZwcT^p  an  GFestalt  flhnlioh  war,  nnd 
wird  unter  jenem  Namen  sowohl  von  Herodot  als  von  Xenophon') 
erwBhnt  80  erheben  sogar  die  Steine  Einsprodh  dagegen,  dafo  man 
die  eigentttmlich  tragischen  Wortformen  ansieht,  als  rtthrten  sie  von 
nichts  weiter  als  einem  Streben  nach  Erhabenheit  des  Stils  her. 

Von  demselben  Sehlage  wie  der  bereits  erOrterte  Gebrauch  su^ 
sammengesetster  Terba  statt  der  ein&chen  ist  die  Bevorsugung  ma- 
lerischer Wörter  mit  einem  Anflug  yon  Bildlidiem  yor  den  sahmeren 
gleichbedeutenden.  Man  nehme,  zum  Beispiel,  alxMifj.  Sogar  in 
seinem  gewöhnlichen  Sinn*)  war  das  Wort  wahrscheinlich  unattisoh, 
da  es  durch  böpu  ersetzt  war,  aber  in  der  Bedeutung  „Kriegt'  war 
es  sicherlich  gänzlich  verschwunden.  Doch,  dals  es  in  diesem  Sinne 
einst  in  allgemeinem  Gebrauche  gewesen  war,  wird  durch  das  Com- 
positum oiXM<^XuJTOC  bewiesen,  welches  einen  emphatisch  bildlichen 
Ursprung  gehabt  haben  muls.  Infolge  der  £ntwiokelung  des  At- 


XoTTOc,  CTeW|  t6  irpüirov,  ctx*  clc  Tf|v  ^€COTa{av  irXorOvcTm,  ^llvo€t&f)  &' 
oiibiy  nTTov  ^TncTpo(py|v  JUi|ißdvei  irp6c  'Spumdv  xf^  Botuirioc,  t6  Kuprdv 
^ouca  npöc  GaXdTTrj. 
1)  Sirabo  9,  3dä. 

8)  Hdt.  8,  107  liicl  64  dmcoO  f|ciiv  Zwcrf^toc  irX^ovrec  oi  pdpßapm 

Ktc  ien.  Hell.  5,  1,  9  itrel  hl  ^cav  al  (vf^cc)  toö  60vÖ|liou  tipöc  rr)  yfl 
TTcpl  Zujcxfipa  TT^c  'ATTiKf|c  KT€.  Ein  Beiname  des  Apollo,  nämlich  Zuj- 
cTfu>ioc,  war  wahrscheinlich  von  einem  Tempel  an  dieser  Stelle  herge- 
leitet. Vgl.  TTopOMÖc,  eine  Stadt  auf  Euboea,  erwBhnt  von  Dem.  8*8, 15; 
lie,  Sl;  125,26;  133,21:  TiopeMÖc  iut  alt-attisch  funröpoc  'Apcioc  wdTOc: 
irdTOC  für  Htajd  fiudet  sich  auch  nicht  ein  Mal  in  attischer  Prosa  oder 
Komödie,  aber  kommt  vor  Aesch.  P.  V.2Ü,  270}  Öuppl.  189  etc.:  Soph. 
0.  C.  1601;  Ant.  411;  Eur.  EI.  1271  etc. 

3}  Hdt.  1,  8.  89.  62;  8, 78. 188;  6, 49;  7, 61. 64. 69. 77  ete.  nnd  bei  den 
Tragikern  sehrhftofig.  Xenophon  hat  es  Cyr.  4,  6,  4;  8, 1,  8.  fieralxuiov  lebte 
nicht  fort  im  Attischen,  aber  es  kommt  vor  Hdt.  6,  77.  112,  vgl.  8, 140,82; 
Aesch.  Sept.  197;  Enr.  Phoen.  1240,  1279,  1861,  Heracl.  803. 

Jahxb.  f.  cUat.  Püol.  Sapj^»!.  Bd.  XUI.  24 
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tischen  war  ein  solcher  bildlicher  Gebrauch  in  diesem  Dialekt  un- 
möglich geworden;  aber  es  war  so  zu  sagen  in  der  Tragödie  kry- 
stallisiert  worden  imd  blieb  im  Ionischen  in  Gebrauch.  So  konnte 
Herodot  nicht  nur  sagen  (5,  94)  ZiYCiov  elXe  TTeiciCTpaToc  aixMtl, 
sondern  selbst  (7,  152)  eTreibrj  cqpi  TTpöc  touc  AaKebaifiOviouc 
KUKtuc  fi  aixMil'^CTr|K€e,  und  in  der  Tragödie  kommen  die  Auadrücke 
vor  aixM^v  tic  (iiav  KaGecTaTov  für  ek  fuovo^axiav  (Eur.  Phoen. 
127.3);  KQKOi  ÖVT€C  TTpöc  alxnn^  (Soph.  Phil.  1306)  und  aixMH 
8?1P*A)V  (Eur.  H.  F.  ir>8),  eine  'Schlacht  mit  wilden  Tieren'. 

€uq)p6vr|  ist  ein  andres  von  diesen  Wörtern.  Kein  attischer 
Schriftsteller  würde  es  füi"  vuH  gebraucht  haben;  aber  nicht  nur 
kommt  es  bei  Herodot  häufiger  vor  als  der  nüchternere  Ausdruck, 
sondern  sogar  ein  wiasenschaftlicher  Sohriftsteller  wie  Hippocrates 
gebraiuH  es. 

Wkdemm,  wenn  wir  den  Gelmraflli  Yen  ndXoc^  nnd  icMlpoc 
Yergleichen,  wixd  man  sehen,  dnfii  das  Malerisdiere  der  beidfln 
W<trter  im  ganaen  Attischen,  anfeer  in  der  Tragödie,  von  dem  fiurb- 
losen  Ansdrnck  verdrlngt  ist,  obgleich  in  der  ionischen  Prosa  das 
erstere  das  gewöhnlichere  blieb.  Und  daüi  icdXoc  wirUich  viel  von 
snner  nrsprOngliohen  Fftrbnng  behielt,  wird  dnrch  den  Yen  des 
EnxipideB  (Iph.  AnL  1151)  bewiesen,  wo  Clytaemnestara  den  Aga- 
memnon mit  den  Worten  anredet 

ßp^<POC  TC  TOÖ|iöv  cip  irpocoupkoc  irdXifi 
fuicn&v  pHxluic  TiShf  Ijüdfv  dirocirdcoc 

Aber  es  würde  eimlldend  sein,  Jedes  besondere  Bdspiel  dieses 
einen  Kennseiehens  von  Ünreife  in  der  Sprache  sa  erOrtem.  Es  sind 
noch  so  ^ele  Pnnkte  sn  betrachten,  welche  Licht  anf  die  Weise 
werfen,  in  welcher  das  alte  Ionisch  von  Attica  sich  m  einer  Sprache 
Ton  so  wunderbarer  Genauigkeit  nnd  Kraft  entwickelte,  wie  der 
attische  Dialekt  sicherlich  ist  Aber  es  ist  schwer,  sich  einer,  wenn 
anch  fluchtigen,  AnfrAblnng  Tom  noch  emigen  weiteren  lonismen 
nach  Art  Ton  c^iqppövn  nnd  oixM^  su  enthalten.  Solche  sind 
dropdcOai*)  im  Sinne  von  X^r^tv  oder  ctirelv,  diM^uöpfivoc 
im  Sinne  Ton  Wt  FahrstrmfiMn  wsehen*^),  ofMpib^oc  mm- 

1)  Hdt.  7,  56  bi^ßn  hi  ö  cTpaxöc  auroO  4v  ^tttü  i^m^pijci  xal  ^trrd 
c(Kppövr)Ci.  9,  37  Tphi)  €v>q)p6vr),  so  7,  18.  188;  8,  12.  14;  9,  89;  Hippo- 
crates 58B,  42  ^0o  i\)xi[iaQ  kqI  bOo  €0<pp6vac.  id.  1275,  32  i^M^pi^v  xal 
€U9pövTiv.  Aesch.  V.  V.  65.0,  Per«.  180,  221,  Agam.  265,  279,  337,  522; 
Soph.  El.  19,  259,  Fr.  517,  11;  Eur.  Uec.  888,  1.  A.  109,  1571,  Bh.  98, 
618,  617,  Tro.  660  etc. 

1)  Hdt.  8,  80;  A,  94.  168;  Actoh.  Sept  66,  876,  Agan.  888,  Pets.  779, 
Eum.  32,  748,  768;  Soph.  Ant  976;  Bnr.  I.  A.  1161,?rio.  868,  Ion  41«^ 
Hera<  1.  546. 

ai  Hdt.  6,  11;  Soph.  Tr.  601  ^ujc  ci»  toic  «vuecv  »iTopüj  E^aic. 

4)  Hdt.  8,  108.  Mtvirrov  fmtdciiiov  koI  &|Milciiofii£vnv,  worauf  folgt 
AtTuinoc  ^oOca  iTcbidc  iTÖca  dviinroc  xal  dva^dlcuTOC  f^f^'^  Soph.  Aal 
251.  CTu<pXöc  b4  tn  Kai  x^P^oc  dppibS  oub*  ^inf||Ud^|l6ni  TpOXOlOV,  WO 
man  den  loni&iuiui  für  iqpr^^aieufi^vii  beachte. 
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deutig  d7^ÖTl^oc^)  für  aTi|iOC,  dpeuioc^)  für  qpiXoc,  dpfiöiecÖai*)  für 
TajueTv, äpoupa*)  für  ff],  öipuTOC für  icxupöc  odern^TOC,  ^TXP^MTr- 
T€iv®)  für  dq)d7TT6C0a!,  ^KTia-rXeTcGai')  für  Gaufid^eiv,  ^Xacipuj^)  ftlr 
dXavjvo),  ^MTTp^TTeiv ^^')  für  (pavepoc  efvai,  qpoveuiu^^)  oder  Kara- 
q)0V6utu'-j  für  (iTTOKTeiviu,  ^peima^^)  für  Xeiipava,  dqp^ciioc ^'*)  für 
Ik^ttic,  0eriXaToc'  'j  vom  Himmel  gesandt  =»  0eToc,  CTparriXaTÜJ 
für  CTpaxeuoMai ,  OeoTipÖTroc^*)  für  9eujpöc,  Gujkui*®)  für  xaGflMai, 
iöaTevr|C^^)  für  auTÖxöujv,  kucitviitoc^")  für  db€Xq>oc,  K^pio- 


1)  d|U9iö^£ioc  bnchst&bl.  von  einem  Manne,  der  seine  linke  Hand 
ebemo  get>cMekt  -wie  feine  reehte  gelmmebeii  Vaons  6eg«iiMits  d^q>- 

apicTcpoc.  Hdt.  6,  92.  §  5  xp^lCT^piov  d/i(p»Ö^Eiov,  eine  zweideutige  Anticoft: 
Aesch.  Frag.  257,  2,  d^qpibcSituc  ^x^'t  i^  gltichgültig .  Bei  Eur.  Hipp. 
780  =  duq)r|Kr)c,  d|i(pi6^Siov  dbr)pov.  Soph.  0.  G.  1112  gebraacht  den  Sing, 
in  der  iiedentUDg  beide. 

2)  Hdl  S,  167;  Soph.  0.  S.  SU. 

3)  Hdt  6,  88.  7,  101.  9,  9.  87.  So  dpeMdc  —  qnXia  bei  Aeieh.  P. 

V.  191. 

4)  Hdt.  3,  137;  6,  32.  47;  6,  66;  Soph.  Ant.  670;  Ygl.  äpfid^ui  » 'zur 
Fnra  geben'  Hdt  9. 108|  Enr.  Phoen.  411. 

5)  Hdt  S,  U;  AflMh.  Pen.  695,  Soph.  Tr.  89,  AI  1986;  Enr.  Ot,  888, 

H.  F.  369. 

6)  Hdt.  9,  62  dxp.  növoc  Aeecb.  Enm.  403  drp.  KÖ5a.  Soph.  Ai.788 

dTp.  KaKÖv. 

7)  Sdt  8,  60.  98;  8,  86;  4,  113;  9,  98;  Hippocr.  de  Arfcie.  p.  800  B, 
de  Ote.  nat  980,  12,  de  Horb.  muL  2  p.  654,  23;  Soph.  El.  898.  Das  ein- 
fache xpUmtw,  xf^iiTOfiai  komml  vor  Aesch.  Eom.  186,  P.  Y.  718$  Soph. 
EL  721 

8)  Hdt  7, 181;  8,  92;  9, 48;  Aesch.  Cho.  217;  Enr.  Or.  890,  Tro.  989, 
Hee.  1157.  Beschränkt  anf  das  Participinm. 

9)  Hdt.  2,  158;  7,  24;  Eur.  I.  T.  934,  971.  Vgl.  ßiucTp^iu  für  ßoui. 

10)  Hdt  7,  67.  83i  Aesoh.  Ag.  6,  1428;   Soph.  £1  1187;  Enr. 
HeracL  407. 

11)  Hdt  1,  911;  8,  63;  Soph.  0.  R.  716, 1411,  Ant  1174,  EL  84i  Bor. 
Andr.  419,  Or.  1198  eto.  Bei  Plako  Legg.  871  0,  878  E  in  jnrietMiar 

Sprache. 

12)  Hdt  1,  106,  165;  2,  45;  3,  157;  Eor.  Or.  536,  626. 

13)  Hdt  2,  154;  4,  124;  Aeseh.  Agam.  660,  Per«.  426;  Soph.  Ai.  808; 
Eor.  Bk.  7  etc.  ^pcinui  niedertDerfen  findet  sich  bei  Hdt  1,  164;  9,  70; 
Hippocratei,  Epid.  6,  1174  G;  Soph.  AL  809,  0.  G.  1878;  Xen.  C^r. 
7,  4,  1. 

14)  Hdt  1,  35;  Aesch.  tiupp.  365^  503,  Eom.  577,  669;  Sopb. 
Traeb.  969 

15)  Hdt.  7,  18;  Aesch.  Agam.  1897;  Sopb.  0.  B.  965,  Ant  978;  Eor. 

Or.  2,  Andr.  851,  Ion  1306,  1392. 

16)  Hdt  1,  124,  153;  4,  118;  5,  31;  7,  6.  10,  §  8;  Aesch.  Pers.  717, 
Emn.  690;  Enr.  Or.  717,  Suppl.  234.  I.  A.  1195.  Heracl.  465  et  aL 

17)  Hdt  1,  48.  67.  78  und  hixAg;  Aesch.  P.  V.  669. 

18)  Hdt.  2, 173.  Tragisch  OaKUj,  Aesch.  P.  V.  313,  889;  Soph.O.B.90, 
0.  C.  340,  Ai.  325,  1178,  Tr.  23;  Eur.  Heracl.  239. 

19)  Hdt 2,17;  6,53;  Hippocr.  de  Morb.  mul.  618,  45,  de  lulaec.  684, 11; 
Aooch  Peie  806. 

20)  Hdt.  1,  171;  Aesch.  P.  V.  347,  Sept  632,  Agam.  327;  Soph.  mid 
Enrip.  sehr  häufig.  Es  kommt  in  komischen  Senaren  bei  Arist.  Thesm. 
900  ¥or,  aber  in  irapoTpotHiöia  mit  icöcic,  um  ihm  Halt  zu  geben. 

24*  ^ 
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|iOC*)  für  ußpicTiKÖc,  KXr)biuv^)  fürcpr^ri,  inöpoc^)  ftbr  ödvaxoc,  )Liuca- 
pöc*)  für  fiiapöc,  öjiiainoc^)  für  cirrtevrjc,  ö|ufiXiH®)  für  fiXiKiubtric, 
CTpaidpxric^  für  CTpairiTÖc,  cpaTiZtu**)  für  Xifixi.  Die  Bedeutsamkeit 
von  x^^P^voH  und  seinen  Ableitungen  ist  zu  gross,  um  einen  blossen 
Hinweis  zu  erlauben.  Malerischere  Worte  konnte  es  nicht  geben; 
doch  werden  sie  in  nüchterner  alltäglieher  Spraehe  im  Ionischen 
gebrandit.  Herod.  2,  167  toOc  diraXXaTM^vouc  Tiüv  x^ipma- 
St^wv,  Y^vvafouc  vofiiiCovTac  cTvai,  und  Hippoerates  884, 46.  391, 
46.  Im  Atiasehen  ist  x^tpuivoSCa  einfiuh  T^xvn  und  xcipiuvotS,  x^^' 
poT^XVilc,  aber  In  der  Tragödie  sind  die  alten  starkgeisirbten  Ans- 
difieke  ohne  YerSndening  des  Sinns  erhalten.  *)  'Bb  kann  keine 
£!rklSrung  so  absonderlicher  Thatsachen  geben,  lüs  die  eine,  welche 
nicht  2a  oft  wiederholt  werden  kann,  nftmlieh  dab,  wenn  man 
die  Besonderheiten  metrischer  Composition  in  Anschlag  bringt, 
die  Tragödie  dem,  der  sich  mit  dem  Attischen  besohlftigt,  "vidie 
der  wesentlichsten  EigentOmlichkeiten  dieses  Dialekts  wihrend  des 
sechsten  Jahrhunderts  bieten  kann."^) 


1)  Hdt.  6,  88;  Enr.  Ale.  1125,  Fr.  495,  2.  Die  Tragiker  gebrauchen 
auch  K€pTomö,  Aesch.  P.  V.  98C;  Soi-h.  Phil.  1235;  £ar. Ba.  1294, HeL  619; 
und  KcpTÖ^ncic  findet  sich  bei  Sopb.  Phil.  1236. 

2)  Hdt  5,  72;  9,  91.  101;  Aesch.  Ag.  863,  874,  Che.  853  etc.;  Soph. 

0.  C.  868,  Phil.  865;  Eor.  Ale.  816  etc.  Das  einrige  Beispiel  im  Attimshen 

ist  Andocides  17,  9  KXi]6tbv      Airdcr)  rf)  TröX€i  kqt^cxcv  tcwc  ouv 

1^  qs/lMn  Tdre  oCca  ktc;  was  wahrBcheiniich  andeutet,  daÜB.das  Wort 
noch  unter  dem  Volk  in  Gebrauch  war. 

3)  Hdt.  1,  117;  3,  66  etc.,  und  sehr  hlnfig  bei  allen  drei  Tragikern. 
Ähnlich  kommt  juiöpcifioc  vor,  Hdt.  3,  154;  Aeech.  P.  Y.  986,  8eptf68, 
261  etc.    Soph.  Ant.  236.    Enr.  Kh.  636,  AI.  939  etc. 

4)  Hdt.  2,  37;  Eur.  Or.  1624  et  al.  Es  kommt  bei  Ar.  Ljs.  840  vor, 
aber  iu  einem  Chor. 

Hdi  1,  161;  8. 144;  imd  sehr  h&ufig  bei  allen  drei  Ttagikem. 
Anf  me  Autorität  eines  anonymen  GrammatikerB  hin,  Gramer  Anecd.  8. 
196,  wetden  die  Verse 

oubclc  ö^a(|iou  cu|yiiiiii0^cT€poc  qiOUic, 
Kdv  Iji  ToO  Y^vouc  |MU4>dv, 

dem  komißchen  Dichter  Plato  (II  686,  19  M.  fr.  192  K.)  zugeschrieben; 
aber  nach  .seinem  eigenen  Geständnis  bewahrte  der  Grammatiker  weder 
X^Eic  noch  )i^Tpov,  nur  töv  voöv  tou  ßißXiou  &noT€ja\xifMKi.  überdies  ist 
walurselidBlich  aiynraSdcrcpoc  ein  spätes  Wort.  Ähnlich  ÖMa(|iiuiv,  Hdl  6. 
49;  Trag,  häufig. 

6)  Hdt.  1,  99;  Für.  Hipp.  1098,  Ale.  963,  Tro.  1183,  Ba.  201. 

7)  Hdt.  3,  157;  H,  44;  Aeach.  Fr.  181,  1. 

8)  Hdt.  6,  58;  Eur.  1.  A.  135,  936. 

9)  xctpwvc^ia  Hdi  8,  167;  Aesch.  P.  V.  46,  Cho.  761.  xapibvaE  Hdt 

1,  98;  2,  141;  Enr.  Fr.  793,  8. 

10)  Weitere  Beispiele  dieser  btark gefärbten  Wörter  sind  diese:  dX- 
Aööpooc,  Hdt.  1,  78;  3,  11;  Aesch.  Ag.  1200;  Soph.  Phil.  640.  bucne- 
tIiuc  =•  xoAcmX^c,  Hdt  8,  107;  Hippoer.  456,  22;  Aesch.  P.y.769;  a^}. 
Soph.  Ai.  1046.  öftöul  —  mf  den  rechten  Weg  bringen,  Hdt.  4, 139;  Aesch. 
P.  V.  498,  813.  f  aac  =  glänzendes  Lidit  Hdt.  :5,  28;  Tragödie  sehr  häuf. 
Es  kommt  bei  Plato,  Crut..  409  B  yor,  aber  einfach  in  der  lioguistiscben 
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Das  Maleriaohe  der  Bflder  ist  «ne  tadre  Eägenschaffei  welche 
nicht  80  sehr  der  attischen'  Tragödie  als  Tragödie  anhaftet,  sondern 
▼on  der  Neigung  der  Sprache  in  der  Zeat  herrfihrt,  wo  die  tragische 
Bedeweise  gehildet  wiurde.  Es  ist  schwierig»  Oewissheit  in  einer 
derartigen  Betradiiong  zu  erreichen  ^  wenn  nur  die  allgemeineren 
Seiten  der  Frage  erwogen  werden;  demgemlXb  sind  die  folgenden 
Beiq^ele  ansgesncht,  nm  zu  zeigen,  dafe  in  dem  bildliohen  Ocix«ach 
einzelner  WOrter  das  Ionische  und  der  tragische  IKalekt  ftlr  sich 
stehen.  Man  nehme  die  beiden  Gomposita  von  tifu,  kochen,  iiitli% 
flherkochen,  und  ^mZ^ui,  aufkochen,  sieden.  Buch  4,  205  gebraucht 
Herodoi  den  lorchtbar  deutlichen  Satz  ou  \xky  ovhe  fi  Oepcrifit)  cG 
TTiv  Z:6r|V  K-aif  TtXeEe.  luc  YÄp  hr]  Tdxicia  Ik  Tflc  Aißutic  Ticafi^vi) 
Touc  BapKaiouc  (XTrevöcTficc  Ic  Tr\y  Aitutttov,  direeave  KttKÜLic* 
Iwca  fütp  euXevjüv  iUlece^  ibc  dpiot  dvOpumoici  a\  \ir\y  Icxupai 
Tl^ulp(at  irpdc  6euiv  ^Triq>6ovoi  Tivovrcn.  Das  Ganse  ist  orientalisch 
genug,  nm  aus  dem  alten  Testament  zu  stammen,  und  in  dieser 
Frage  bildlichen  Gebrauchs  sind  geographische  Erw.it,nmgen  nicht 
ganz  zu  Terachten.  Bei  Aesch.  Sepi  709  ist  das  Wort  nicht  zu  stark 

Wiederum  bei  llerotl.  7,  13  (XKOucavTi  |iOi  ir\c  'Apicxßdvou  fVUi}Ar]C 
TrapauTiKtt  ^tv  r\  vcÖTiic  iniltct  mag  dat»  Bild  ver^^lichen  werden 
mit  Euripides 

bcivöv  Ti  irfhia  TTpiOMibottc  iitiUc€V  Uec.  583. 

bcivrj  TIC  öpTn  baiMÖvuiv  inil€C€  *)  L  T.  987. 

Ein  anderes  ansgezeichuetes  liei^jücl  wird  durch  den  Gebrauch 
des  Verbum  tKTpißuj  geboten,  welches  wicdorhf»lt  bei  Herodot  und 
den  Tragikern  vorkommt  ,  aber  in  einem  bildlichen  Sinne  niemals 
sonst  gol>raiicht  wird.  Bei  Herodot  fi,  37  bedroht  Croesus  das  Volk 
von  Lanipsacus  in  Worten,  welche  kaum  des  rohen  Scherzes  ül>or 
TTtTuoucca,  den  alten  Namen  der  Stadt^  bedurften,  um  sie  wirkungs- 
voll zu  machen,  ei  b€  farj,  cqpe'ac  ttituoc  xpoTTOV  dTreiXee  CKTpiipeiv. 
trXavuj^t'viuv  be  ituv  Aa^iijjaKTivujv  ToTci  Xötoici  ti  ÖeXei  tö 
^TTOc  €ivai  TO  cq)i  dTTeiXi^ce  o  Kpoicoc  ttituoc  Tpoirov  tKTpiipeiv, 

Angabe  c^Xac  kqI  (pOüc  tüütöv.  üncpTtXXuj,  itich  erliehefi  =»  alt.  ^stx^» 
Hdt.  3,  t04;  Eur.  Gr.  6.  Hcc  1010,  IMioen.  1007.  Wörter,  welche  in  an- 
deren Bedeatongen  attisch  sindf  haben  einen  hesonden  mal  ci-i  sehen  Sinn 
im  Ionischen  und  der  Tragödie.  So  kduvui  =  xoXcttujc  fp^piw  Hdt.  1,  118; 
Eur.  H.  F.  293,  Med.  113H  KaTcpfdZoMoi  =  dTTOKTCivui  Hdt.  1,  24;  vSoph. 
Trach.  1094;  Eur.  Hipp.  888,  I.  T.  1173  (Xen.  C>r.  4,0,4).  ^tepTdiopai 
id.  Hdt.  8,  62;  4,  184;  6,  19;  Enr.  Hei.  1098.  vomöc  —  WohmH  Hdt. 
6,  98  et  a1. ;  Eur.  Rhe«.  477. 

1^  Arist.  The.sm.  468  igt  parat ragödisch,  während  Ach.  321  6u|idXu;^; 
^n^Z€C€v  offenbar  ein  Spott  auf  irgend  eines  Tragikers  Ou/aöc  ^ir^Zeccv  ist 
und  beweist,  dafo  das  Bild  bei  Herodot  als  sa  stark  fSr  gewöhnlichen 
Oebranch  empfunden  winde« 


Digitized  by  Google 


372 


W.  Gaoion  Bntherfoid 


jüidric  Kori  fiaOubv  tujv  tic  irpecßur^piuv  elrrc  t6  döv,  öti  ttItuc 
liouvri  TTdvTUJv  bevbpeujv  dKKOTreica  ßXacTÖv  oöbeva  füicTici,  dXXd 
iravuüX€8poc^)  dEaTröXXurai.  Und  in  einem  sp&teren  Kapitel  (86,  4) 
desselben  Buches  wird  die  Erfüllung  einee  Ton  der  Pythia  geweis* 
sagten  Urteils  erzahlt,  fXauKOu  vOv  oöt€  ti  dTtÖYOVÖv  den  oOb^v, 
o&r'  \cTir|  oObe^ia  vojiijCojbi^VT)  elvai  rXouKOu,  ^KT^Tpiirrai  T€  irpöp- 
ptloc  .4k  tväpviic.^ 

Nun  sind  die  Tragiker  die  einzigen  attischen  Schiiftsteller,  bei 
denen  sieb  eine  Ähnliche  Gebranchsweise  seigt 

Zeuc  c*  ö  TevvrjTUjp  d|iöc 
irpöppitov  dKTpii|i€i€V  otürrdcac  TrupC.  Eur.  Hipp.  683. 

KttTeuxoMai  be  tov  bebpaKOi',  eixe  Tic 

elc  tuv  Xe'XriOev  eire  TrXeiövuuv  laeia, 

KaKÖv  KaKuic  viv  dfiopov  dicTpivpai  ßiov.  äoph.O.B.  246. 

Weiterbin  (0.  B.  428)  schliefet  Tiresias  seinen  Ansbnudi  des 
Unwillens  über  die  Freyeltiiaten  des  Oedipns  in  Worten,  die  nnr  zu 
aieher  erfüllt  wurden 

TTpoc  TaOxa  xai  Kpe'ovia  kqi  touiuöv  cröfia 

TTpOTTflXotKlJe.  COÖ  fCtp  OUK  ^CTIV  ßpOTÜUV 

KdKlOV  ÖCTIC  ^KTpiß^ceTai  ITOTe 

Eine  Seite  der  Untersncbong,  die  sich  gelogentlich  bü  der 
Betraebinng  andrer  Punkte  gezeigt  bat,  verdient  sdbst  einige  Auf- 
merksamkeii  WOrter,  welehe  auf  das  Zeugnis  der  Tragödie  bin  im 
Ali-attiBoben  gebraucbt  sein  mulirten  und  welche  im  eigentUcbeii 
lonisoben  nie  Terdrtngt  wurden,  wurden  in  dem  gerelften  Dialekt 
Atticas  durch  andre  Ausdrücke  ersetst  Diese  neuen  W5rter  waren 
entweder  aus  derselben  Wurzel  wie  die  ursprünglichen  oder  Ton 
einem  gSnzlieh  Terschiedenen  Ursprung.  Von  Sabstantiven  der  ersteren 
Klasse  ist  irdTpa  ein  deutliches  Beispiel  Herodot  gebraucht  nie 
irctTpiCy  aber  irdTpi]  kommt  vor  6,  126,  ivOaura  '6XXif)VUiv  öcoi 
opict  T€  auTOici  fjcav  koi  irdtpr)  dHoTKUj|aevoi,  dq)oiTeov  fivricTfipec, 
von  den  Bewerbern  um  die  Hand  der  Agariste,  welche  Hippoclides 
gewinnen  und  auf  scherzhafte  Weise  verlieren  sollte.  In  der  Tragödie 
findet  es  sich  wiederholt,  aber  in  der  attischen  Prosa  nicht  ein 
Mal,  und  die  Beispiele  aus  der  Komödie  sind  zwingendes  Zeugnis, 
dafs  das  Wort  lediglich  als  ein  litterarischer  Oberrest  einerseits, 
oder  als  ein  lonismus  anderseits  angesehen  wurde.  So  sind  Ar. 
Thesm.  136,  Ran.  1163  und  1427  alles  Parodien  der  Tra- 
gödie, während  in  den  Achaniern  v.  147  eine  spafshafte  Spitze 
darin  liegt,  dafs  der  Knabe,  welcher  grade  bei  dem  grofisen 


1)  Vgl.  Soph.  EL  1009  iravwX^Opouc  .  . .  Vi^Ac  t'  MlcOm 

2)  Vgl.  4,  ISO  Tf^v  «oüiv  Uff^ff^  IxtpijkiV. 
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ionischen^)  Feste  der  'ATraioupia  eingeführt  und  mit  den  Würsten, 
welche  athenische  Bürgerschaft  versinnbildlichten,  vollgestopft  war, 
seinen  Vater  in  ionischen  heroiächen  Verseu  anredet  und  ihn  auf- 
fordert ßorjOtlv  Tr)  TTdipct.^) 

Andere  Beispiele  sind  aiYUTTiÖc^)  für  ^y)^i,  fvOj^a*)  für  TVUU- 
piC|Lia,  Tovoc')  für  fovri,  bpd^rma®)  für  bpö^oc,  tlfia')  für  dcörjc, 
Zeu^Xr)**)  für  ^utöv,  Cuucirip^)  für  ^uuvri,  Ittttöttic*^)  für  iTTTreuc, 
KXiuqj")  für  KXenTrjc,  vauTiXoc  *"'^)  für  vauTr|c,  öplc^a'^)  für  6poc, 
öpiov,  für  Ö9PUC,  öxoc' ')  für  öx»1Möi  napai'C*^)  für  iropeid, 


1)  €{cl  H  irdvTCC  'lu)V€C,  öcoi  dir*  'AOriv^orv  Y€Tdvaci  Kai  'AiraToupia 
dfouci  öprriv.  öyouci  bi  irdvTCC  ttXViv  'Eqpcciuiv  xal  KoXoqMUviuiv*  oOrot 
Ydp  ^oOvot  'lUivwv  ouK  dYOuci  AiraTOupia  Kxe.,  iidt.  1,  147. 

2)  Der  alte  Aaidmck  lieferte  auch  den  Dichtem  der  epftteien  Eo- 
mddie  Stoff  zu  einem  erbärmlichen  Wortspiel,  wie  Aleiii  (lU,  47SM.), 
aogeffihrt  von  Athenaens,  8, 100  c 

^^p  irdTpac  nb/  ttöc  tic  diToOv/|CKCiv  6^€i, 

ÖTT^p  pifjTpac  KaXXiu^huJv  ö  Kapaßoc 
iq)6f)C  icujc  TrpoC€lT'  dv  dXXiuc  dnDHavHv. 

Eb  gicbt  ein  ähnliches  Wortspiel  mit  den  Wörtern  |ar|TpÖ7ToXic,  TrarpÖTroXic, 
^/iTpa,  Mr)Tpäc  und  Ifi^qTpoc  in  einem  auch  von  ALbcnaeuH  an  derselben 
SteUe,  100  d,  erhaltenen  Bmchstflck  von  Antiphanes  (III,  129  M.). 

8)  Hdt.  3,  76;  Aesch.  Ag.  49;  Soph.  Ai.  169.  Es  ist  wahrscheinlich 
diese  Thatsache,  auf  welche  bei  Saidas,  aiYu-rriöv  oütujc  ol  iraXaiot, 
dXX*  ou  yOira,  und  Bekk.  An.  354,  28  Bezug  genommen  wird,  denn 
Arist.  Av.  1181  ist  swingender  Beweis,  dab  t^h>  der  attische  Aus- 
druck  war. 

4)  Hdt.  7,  52  TU)v  ^xoM^v  yvui|uui  fidTiCTOV,  und  S9ph.  Trach.  69S, 

0Ö6'  ^Xoic  Äv  Yvuina  }xi\  Tr€ipiu^^vr|. 

6)  Im  Sinne  von  |>roZ«8,  fiu^o/e«,  Hdt.  1,  108.  109;  3,66;  5,  92, §2  etc.; 
Tng.  h&uhg. 

6)  Hdt.  8,  98;  Aesch.  Pers.  247;  Enr.  Tro.  688  et  al. 

7)  Hdt.  1,  10.  155  et  freq.;  Hippocrates,  de  Morb.  mul.  2,  640,  16; 
Aesch.  Agam.  1383,  Cho.  81;  Soph.  Ai.  1145,  0.  E.  1268,  Fr.  437;  Kur. 
Hec.  342,  I.  A.  73.   Hei.  1674. 

8)  Hdl  1,  81;  Aesdl.  P.  Y.  468;  Enr.  Med.  479,  Hei  1536. 

9)  Hdt  1,  215;  4,  9.  10;  9,  74;  Soph.  Ai  1080;  Enr.  Heracl.  817 
(siehe  oben  Ste.  363). 

10)  Substantivisch,  Hdt.  9,  49.  69;  Soph.  0.  C.  59;  (Ken.  Cyr.  1,  4, 
18;  8,  8, 20). 

11)  Hdt.  1,  41;  2,  150;  6,  16;  Eur.  Alc.  766,  Cyd.  888,  Hei.  658, 
Bhes.  709;  (Xen.  Cyr.  2,  4,  23;  An.  4,  6,  17). 

12)  Hdt.  2,  43;  Aesch.  P.  V.  468,  Agam.  899,  1234,  Cho.  202;  Soph. 
Ai.  1146.  Trach.  537;  Eur.  Hec.  1273  et  al.  Bei  Arist.  Ran.  1207  sUmmt 
es  ans  Enripides.  vauriXXoiJiat,  welches  bei  Hdt.  1,  168;  8,  6.  178;  8«  6; 
nnd  bei  Soph.  Ant.  717;  Eur.  fr.  791  vorkommt^  findet  dch  nnr  ein  Mal 
in  attischer  Prosa,  Plat.  Rep.  551  C. 

13)  Hdt  2,  17;  4,  45;  £ar.  Hec.  16,  Hipp.  1469,  Andr.  968,  I.A. 958, 
Bhes.  487. 

14)  Hdi  4,  181.  182.  185;  Eur.  Heracl.  394. 

15)  Hdt.  8,  124;  Aesch.  P.  V.  710,  Agam.  1070,  Euni.406;  Soph.  a 

E.  808;  El.  708,  727;  Eur.  häufig. 

16)  Hdt.  2,  121.  §  4;  Aesch.  Sept.  534;  Eur.  Hec.  274  etal 
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TTopGfiöc*)  für  TTÖpoc,  ^eiGpov'^)  für  peujua,  (pdric^)  für  9ruir))q>ovai^) 
für  (pövoc,  qpöpTOC^)  für  qpopTiov,  xöXoc^')  für  xo^^- 

Die  Beispiele  von  Adjektiven  einer  älteren  Bildung,  welche 
denen  einer  neueren  aus  demselben  Stamm  Platz  gemacht  haben, 
sind  nicht  so  zahlreich,  aber  es  giebt  immerhin  einige  deutliche 
Falle,  so  wie  ütfaujjuoc')  für  uj.it f-iTrioc,  ßlUüCl^OC füi  ßitjUTÖc,  und 
umgekehrt  euHu^ßXrixoc^)  für  eucujißoXoc,  veoxnöc^^)  für  V€OC, 
TT^ipivoc  ")  für  TT€Tpiübiic,  und  xtpcoc  für  Htipöc  Eine  Klasse  für 
aioh  besteht  aus  adjektivisch  gebrauchten  Formen,  die  im  Attischen 
nur  sabstantlTisch  waren,  wie  '€XXAc^')  fttr  '€XXtiviici^,  NXtdc^)  fttr 
'iXioocili,  limdrnc")  fttr  ImnKÖc,  und  TTcpcic")  flir  TTcpciKn.  Indem 
Falle  mit  ir(cuvoc  ist  ein  Adjektiv  gebraucht»  wo  ein  attischer  Sehnfl- 
steller  ein  Participium,  mcreOuiv,  vorsiehen  wttrde.  Von  Verben,  welche 
im  Attischen  abgefindert  wurden,  sind  einige  bereits  betrachtet,  aber 
diesen  kOnnen  hinzogefilgt  werden  dvndZIui  ^)  zu  diravTu^,  irXdZojytoi 


1)  Hdt.  8,  76;  Aesch.  Fers.  722,  799;  Agam.  307;  Ear.  Hei.  127,  532 ; 
Gycl.  108  (siehe  Ste.  863  Aum.  8). 

2)  Hdt.  1,  76.  186.  191  und  hÄuf.;  Aesch.  P.  V.  790,  Pera.  497:  Soph. 
Ant.  712;  Eur.  El.  794.  Bei  Aesnh  Pers.  497  ist  sogar  die  uncontrahierte 
ioniache  Form  ^^e6pov  beibehalten.  Antiphaues  (III.  138,  10  angeführt 
Yon  Atheoaeiu  1,  88  f.)  gebraucht  pmpov,  aber  in  einer  angeftlhrten 
Parodie  von  Soph.  Ant. 

3)  Hdt.  1^60.  188  ;  7, 189;  8,  94;  9,  84.  Sehr  häufig  bei  allen  drei 
Tragikern. 

4)  Hdt.  9,  76;  Soph.  Aut.  696,  1003.  1314;  Eur.  Hei.  164. 

5)  Hdt  1, 1 ;  Soph.  Traoh.  687.  Bei  Eur.  L  T.  1306,  Snppl.  80  —  BOrde. 
Im  Sinn  von  schlechtes  Zeug,  8pf€it  ist  das  Wert  gut  attlich.  Ar.  Paz. 
748.  Flut.  796.  Vgl.  qpopTiKÖc. 

6)  Hdt.  1,  118;  6,  119;  8,  27;  Aesch.  F.  V.  29,  199,  370,  376;  Soph. 
Ai.  41,  744,  Trach.  869,  PhiL  888. 

7)  Hdt.  2,  177;  Aesch.  Pers.  185. 

8)  Hdt.  1,  45;  3,  109;  Soph.  Ant.  56G;  Eur.  Heracl.  606. 

9)  Hdt.  7,  57  €\jEup.  T^pac  leicht  zu  deuten;  Aesch,  F.  V.  776 ,  f^ö* 
oOk^t'  euEOpßXrjTOC  i\  %pr]C^{ubia. 

10)  Hdt.  9,  99.  104;  Hippoor.  661,  86;  698,  18;  Aesch.  Pen.  698; 
Soph.  Phil.  751;  Eur.  I.  T.  1162  et  al.  Wie  viele  andere  von  dieser 
Klasse  von  AVörtem  kommt  es  im  Chor  bei  Aristophanea  und  anderen 
komischen  Schriftstellern  vor,  wie  Thesm.  701,  üan.  1372;  Cratinus  Fr. 
Com.  H,  101,  16  M.  fr.  146  K. 

11)  Hdt.  2,  8;  Ear.  I.  T.  290  *  t  al. 

12)  Hdt.  2,  99;  4,  123;  Aesch.  Ag.  668,  Eum.  840,  Suppl.  178;  Soph. 
Ant.  251,  0.  R.  1502;  Eur.  El.  325  etc. 

13)  Hdt.  4,  78;  6,  98;  Aesch.  Suppl.  243,  Fers.  186,  809;  Soph.  Fhil. 
888;  Ear.  I.  T.  17  et  al. 

14)  Hdt  7,  43;  Eur.  wiederholt. 

15)  Hdt.  4,  136;  Soph.  0.  C.  899;  Enr.  SuppL  660. 

16)  Hdt  6,  29;  Aesch.  I'ers.  wiederholt. 

17)  Hdt.  1,66.  73;  2,  141;  7,  10.  85;  8,  143;  EUT. Or. 906, Snppl.  181. 
Es  findet  ridh  jedoch  ein  Mal  In  attiicher  Prosa  Thnc  6,  14  toIc  Sui 

iricuvoi. 

18)  Hdt  1,  166;  4,  80;  9,  6;  Aesch.,  Soph.,  Eur. 

19)  Hdt  2,  116;  Eur.  Or.  66,  ßhes.  283,  H.  F.  1188. 


Digitized  by  Google 


Zur  Geaehicbte  dos  Atticismus. 


375 


zu  irXavLu^ai ,  und  tttuüCCUj  ^)  zu  TTTr|CCiu.  Adverbia  sind  zahl- 
reicher, so  wie  äYXOü'"'),  ä'iX^QTa'),  dveKaGeV*),  dpxi^Gev''),  )i6T- 
aOGic^),  TrdiYX"'),  tt^P*)i  caq)r|VU)C.^)  Warum  diese  und  andere 
ihnen  ähnliche  Wörter  abgeändert  wurden,  als  der  attische  Dialekt 
seine  bestimmteren  Züge  entwickelte,  würde  nutzlos  zu  erörtern  sein. 
Die  Thatsaohe  ihrer  Ablnderung  ist  da,  and  ee  mag  darttber  theo- 
retiiifirfe  werden  von  denen,  die  Lust  dun  liaiben.  Aber  das  ist  dn 
geffthrüdi  an  betretendes  Feld  nnd  rechtfertigt  die  Wannaig  des 
alten  Sprichworts,  <hr6  itctvrl  XiOq»  cicofmfov  q>uXdcc€0.  Aber,  wem 
es  schwierig  ist,  einen  Grand  ftr  bloibe  Yerlnderangen  in  den  Fonnen 
der  Wörter  an  geben,  auf  welche  Weise  sollen  wir  die  Ersetaang 
emes  Ansdrocks  doreh  einen  anderen  elymologiseh  weit  davon 
entfemten  erUSren?  Doch  kann  ein  solcher  Aastanseh  anstreitig 
erwiesen  werden,  and  mit  einer  Qenaoigkeit,  wie  sie  in  sdlohen 
Gegenstlnden  'sdten  erreichbar  isi  Man  nehme  zam  Beisiiiel  das 
Compositam  dpupinoXoc,  welches  sich  bestindig  bei  Homer  im  Sinne 
7on  Magd  findet.  Es  ist  keine  Spar  davon  in  der  attischen  Fkosa 
oder  Komödie,  obgleich  es  im  Ionischen  fortlebte,  und  man  es  hin 
und  wieder  in  der  Tragödie  antriift;  OcpdiroiVtt  hatte  es  aas  dem 
Felde  geschlagen.  Nun  war  BcpdTraiva  eine  ganz  junge  Bildnng 
aas  dem  alten  männlichen  Worte  Oepdtruiv,  welches,  obgleich  man 
es  ebenso  früh  wie  aficpiiroXoc  trifft,  nichtsdestoweniger  es  nicht 
nor  fertig  gebracht  hatte,  seinen  Platz  zu  behaupten,  sondern  einen 
eigenen  Genossen  vertrieben  hatte,  nämlich  ÖTidujv.  Ähnlich  jedoch 
wie  dfiipiiroXoc  genoss  ÖTtdiuv  all  seine  alte  Lebensfthigkeit  im 
Ionischen,  and  seine  Verbannung  aus  dem  Attischen  wurde  aufge- 
wogen durch  seine  würdevolle  Abgeschiedenheit  in  der  Tragödie. 


1)  Hdt.  0,  48;  Eur.  Ba.  223. 

2)  Im  Attiachen  «tT^c.  Hdt  1,  190;  3,  78.  86.  III;  6,  77;  Soph. 
Frag.  69. 

8)  Hat.  1,  184;  6,  79;  AeRch.  Snppl.  1086.  Bei  Hdt  8, 148  itt  es  Ton 

der  Zeit  gebranoht,  6  dtX^CTa  dTroGavuiv,  eine  Verwendung,  die  sich  aaoh 
bei  Antiphon  115,  25  findet;  die  Fjedeutung  kommt  auch  dem  attischen 
iflfÜTaTa  za.    Für  Antiphon  siehe  Ste.  382  und  Anm.  13. 

4)  Attisch  ävw6€v  Hdt.  4.  57;  Aeach.  Cbo.  427,  Eum.  369. 

6)  Attbch  a  dpxf^c.  Siehe  Fhiynichas  Artio.  76. 

6)  Attisch  aOeic  Hdt.  1,  62;  Aeach.  Eum.  478. 

7)  Attisch  Trdvu  Hdt.  4,  135  etc.;  Aeach.  Sept  641.  £•  findet  eich 
Ar.  iian.  1681,  aber  in  Hexametern. 

8)  Attiich  Kofircp  Hdt  8,  181;  Aeach.  Agam.  1084, 1203,  Sept  1088, 
Che.  670;  Soph.  PhiL  1068;  Enr.  Ale.  % 

9)  Attisch  ca^Oüc.  Hdt.  1,  140;  3,  122;  6,  82.  Herodot  hat  nicht  das 
A4j.  caqprivfic,  aber  ea  findet  aich  Aeach.  Fera.  684  (Cbox)  ond  Soph.  Trach. 
892  (Chor). 

10)  Hdt  S,  181;  5,  92;  9,  76;  Eor.  Sappl  1116,  I.  T.  1114,  Ale.  91. 
Or.  1417.  Ea  kommt  zweimal  bei  Ariatophanea  vor,  Ban.  1887  (Chor) 

ond  in  einem  Bruchstück  (fr.  123)  in  einem  PsendooraVel. 

11)  Hdt  5,  III;  9,  50;  Aesch.  Sappl.  492,  964,  Che.  769;  Soph.  0. 
C.  1108,  Ant  1108;  Eor.  Tro.  880,  £1  1135. 
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Der  w«ile  Mantel,  welcher  Jahrhanderte  lang  die  äussere  üm- 
hllllung  der  Qrieclieii  bildete  und  so  yiele  amnutige  Tragweisen 
zulieft,  wurde  im  Homerisohen  Zeitalter  als  cpäpoc  beceiofanet,  aber 
im  Attischen  stets  als  tjüid-nov.  Herodot  und  die  Tragiker  jedoch 
yerwenden  ipolpoc^)  nnd  kemien  tjüidriov^)  gar  nidii.  Allerdings, 
<päpoc  licet  man  an  dner  Stelle  äes  Komikers  Fhiktaemi  (III, 
800,  1),  angeftihrt  von  Athenaens  (1,  21  c),  ä\itf\  CT^pvoic  q>öpoc 
oO  KoOifi^ceic,  TdXav,  finö'  dxpofacuic  dvui  rdvaroc  dfiq>&i,  aber 
Gobet  sieht  mit  Beoht  die  Anfangsworte  als  YerstUmmelt  und  Ter- 
dorben  an,  wenn  aach  vielleicht  Nabers  Yermntaiig  cq>upok  nicht 
das  beste  IGttel  die  Stelle  za  «mendieren  faietei*) 

Um  ein  anderes  Beispiel  sn  nehmen,  AtTOC,  ein  GefiUh,  war  im 
Ionischen  ein  Wort  von  sehr  allgemeinem  Sinn  nnd  der  Heilkunde 
beinah  ebenso  vertraut  wie  der  Speisekammer.^)  Nun  wurde  in  allen 
Bedeutungen  aulte  der  medicinischen^)  seine  Stelle  im  Attischen 
von  xjbpia  eingenommen,  obgleich  äTTOC  in  der  Tragödie  blieb.*) 
Bei  Aristophanes  hat  ubpia  nicht  nur  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
eines  Wassertopfs  oder  Krugs  (Eccl.  678,  73B,  Vesp.  926),  sondern 
auch  die  eines  Weinkrugs  (Fr.  183),  GeVdtopfß  (Av.  602).  Menander 
und  Antiphanes  sohzieben  jeder  ein  Stück,  mit  Namen  *  Ybpio,  wahr- 
scheinlich im  Sinne  von  Geldsäcke,  und  der  Ausdruck  war  die  an» 
erkannte  Beseichnung  der  Stinmizettelume^)  in  den  Gerichtshöfen. 


1)  üdt  2,  122;  9,  109;  Äegch.  Cho.  11,  1011;  Soph.  Tnuih.  916,  Fr. 
331,  274,  342,  3,  Eur.  Suppl.  286. 

2)  i^ärwv  kommt  bei  Herodot  dtdmal  Tor  1,  9;  2,  47  nnd  4,  23, 
aber  in  den  beiden  ersten  FUlen  im  Plural  als  gleichbedeutend  mit 
Kleider  (att.  icOific)  und  im  letzten  im  Singolar  für  Lappen  oder  Ttich. 
Nauck  verwirft  mit  Recht  den  einzigen  Fall  von  dem  Vorkommen  des 
Worts  in  der  Tragödie,  nämlich  in  einem  sogenannten  liruchbtück  der 
Colebides  des  Sophoeles  814  b. 

8)  Cobet  ordnet  die  Worte  als  Cretioi 

ou  KaO^iccic,  TdXav, 
|Ai)ö'  dtpoiKUJC  övuj  Toö  TÖvaroc  d)iq)i€t. 

Mit  Zweifeln  Aber  das  Versmab  nimmt  Naber  Cobets  zweitem  Vers  an 
und  ergänat  den  ersten  so 

djiqpl  TTcpl  Toic  cepiipolc  oö  xaBi^cetc,  xdXov. 

4)  Od.  16,  13  für  Wein;  Od.  2,  289  für  allerhand  Dinge;  Od.  9,  222 
▼on  Hauahaltsgefllssen ;  U.  16,  643  für  Milch;  Hdt.  1,  113  =  eine  Aschen- 
urne; 6,  12  ein  Wasserkrug;  bei  Hippocrates  häufig  von  den  Gefäfseu 
des  Klh^per■. 

5)  ÄTfoc  selbst  kommt  mit  dieser  Bedeutung  in  attischer  Prosa  oder 
Komödie  grade  nicht  vor,  aber,  dalä  es  so  gebrancht  worde,  kann  aus 
KCvaTTia  FiuUn  geschlossen  werden,  welches  der  komische  Dichter  Plato 
(n  667, 10  M.  fr.  166  K)  anwendet  Fflr  die  meisten  Zwecke  würde  <pX6ti 
▼Orgezogen  werden. 

6)  El.  1118,  1206  eine  Aschenurne :  Eur.  1.  T.  953  eine  M'einfUuche; 
Ion  82,  1837,  1898,  1412  ein  Kasten  (avTiTTnE);  £L  55  ein  Wasserkrug. 

7)  Isoer.  Trapez.  865  C:  xk  oök  o16cv  ü^i&v  ir^puav .  dvotEovra  rdc 
thpiac  md  toOc  Kprr&c  lEeXdvro  toöc  im6  tf^  pouAfjc  etcftAitd^yrac; . . . . 
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Von  diesen  Bedeutungen,  sogar  von  dem  Worte  selbst  ist  keine  Spur 
in  irgend  einem  Dialekt  ausser  dem  Attischen  vorhanden.  Es  ist 
ein  eigentümlich  attisches  Erzeugnis  und  stammt  aus  einer  späteren 
Zeit  als  die,  in  welcher  der  tragische  Dialekt  feste  Gestalt  gewann. 
Es  könnte  kein  schlagenderes  Beispiel  der  Kraft,  Vollständigkeit  und 
Schnelligkeit  geben,  mit  welcher  die  Leute  von  Attica  ihre  alte 
Sprache  um  schmolzen  und  abgenutzte  und  steife  Ausdrücke  durch 
frische  und  biegsame  iseuerungen  ersetzten. 

Ein  sogar  noch  lehrreicheres  Wort  ist  öpfia.  Dafs  es  einst 
in  Atticii  in  Gebranch  war,  wird  ohne  Frage  erwiesen  durch  seine 
Ableitungen  opYCiuv  und  öpfioZu).  Der  letztere  Ausdruck  ist  gutes 
klassisches  Attisch  und  kommt  wiederholt  bei  Plato^}  vor,  und  die 
erstere  Form  wurde,  indem  sie  in  feste  Verknüpfung  mit  einer  amt- 
lichen*) Stellung  trat,  in  jener  Verbindung  beibehalten,  bis  sie  lange 
nachher  für  gewöhnliche  Zwecke  durch  lepeOc  verdrängt  wurde.  Nach 
Suidas  waren  die  6pT€ULiV€C,  ol  cuXXötouc  ^xovrec  irepi  rivac  i)pufac 
f\  OcoOc^),  und  in  diesem  Simie  kommt  ei  viermal  in  der  Bede  des 
Iflaene  Aber  die  £rb8ohaft  des  Menedes  vor  (2, 14. 16. 17.  45).  Eine 
andere  seiner  Beden  war  gerichtet  irpdc  'OpT€uC»vac  und  Harpocration 
fiUirt  das  Wort  ans  Lysias  an.  Es  ist  ein  anderes  Beispiel  von 
KrystaUisaticin,  sieht  unähnlich  dem  Ton  dicnfi  nnd  Cuicnip,  nnd 
gldeh  diesen  beiden  AnsdrUeken  lebte  es  in  seinem  arsprOnglicfaen 
Sinne  fort  bei  dem  litterarischen  Verwahrer  attischen  Spradignts 
im  sechsten  nnd  dem  Torhergehenden  Jahrhundert —  dem  tragischen 
Dialekt  In  einem  Bruchstttok  (fr.  142)  der  Hysi^)  des  Aesohylns 
wird  es  gebraucht  wie  Upe<)c 

TiOTa^ou  KdiKOu  x^ipe  npujioc  öpfeuuv, 
€uxaic  be  cuiZioic  becnörac  Tiaiiuviaic. 


TOÖrac,  (mavo<T€iv  ixöX^inccv  d?  ccomacM^vai  lu^v  r^cav  ünö  Ttnv  irpurd- 
vcurv,  KaTec(ppaTiC|ui^vai  b'  imö  twv  xopHt^fv,  ifpvXdvtOYXo  h'  Oirö  tüiv 
TOiuAv  vre.   Vgl.  Xen.  Hell  1,  7,  9. 

1)  Plal  Legg.  10,  «10  C  Töv  kpd  ApTtdZovra.  id.  Phaedr.  360  0  TcXe- 
tTp|v  \bpy\&Zo}X€v ;  vgl.  252  D,  Legg.  4,  717  B  zweimal;  Isoer.  Areop.  145  C 
Kai  irpOüTov  M^v  tci  ncpl  touc  BeoOc  oök  dvuijidAuK  oöö'  dTdicruic  oöt' 
iBcpdneuov  out  '  tupyioZov. 

S)  Ein  anderer  ans  einer  fthnliehen  Ursache  erhaltener  Überreit  ist 
die  Schreibung  EufißdXXccOai  für  cu|ißdXXec6at,  in  der  Redensart  Yvtü|ir|V 
Eu/LißdAAecGai  xf^c  ßouXf^c  cic  töv  bfjinov,  von  der  Mitteilung  eines  Probou- 
leuma  des  Rats  an  die  Volköversammlung.  Bis  auf  ungefähr  416  v.  Chr. 
wird  EtW  stetig  auf  Inschriften  gebraucht,  aber  im  Verlauf  von  zehn  Jahren 
voD  jenem  Zeitpunkte  an  wird  seine  Stelle  durch  cOv  eingenommen,  in 
allen  Fällen  auiser  der  fitaf^ieheo  BedenBait,  welche  sehr  h&ofig  Torkommt, 
aber  kaum  je  mit  c. 

3)  So  Pollax  8f  107  öptewv£C'  ol  Kajä  ör)^ouc  ty  TUKTaic  i^iA^paic 
OöovTcc  gudac  Tivdc. 

4)  Phot.  Lex.  p.  344,  19;  Suidas  s.  v.  öpTcd»v€c;  Harpoorat.  i.  t. 
öpY€urvac  (p.  224,  17)  betrachtet  mit  Unrecht  diesen  Gebrauch  als  ein 
Beispiel  von  dichterischem  Kinsetsen  des  Besonderen  für  das  Allgemeine. 
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Aber  ÖpYict  selbst  war  schonungslos  .^t  iner  Reclite  beraubt,  und  nur 
das  Ionische^),  die  Tragödie  und  der  Chor  der  Komödie  retteten 
es  vor  güuzlichem  Verschwinden;  so  beharrlich  setzen  attische  Schrift- 
steller jnucTripia  oder  TeXeiai  au  die  Stelle  des  älteren  Worts.  Das 
einzige  Beispiel  von  opyia  in  den  Senaren  der  Komödie  ist  merk- 
würdig bezeichnend.  Die  Verse  ^)  sind  paratragödisch,  wie  die  Deh- 
nung des  u  in  KuTipou  und  daö  Vorkommen  von  jiebeouca  deutlich 
beweisen. 

Andere  Substantiva,  die  in  ähnlicher  Weise  im  Attischen  in 
das  Dunkel  der  Vergessenheit  geraten  waren,  sind  sehr  zahlreich, 
80  dXKrj^)  durch  ßor|6eia,  dpbic*)  durch  dtKic,  beipri  oder  bepri^') 
durch  Tpdxn^oc,  öuüjna^)  durch  okoc  oder  oiida,  KaTÖirrric^) 
dueli  KcrrdcKoiroc,  icOboc^)  duroh  h6ia  oder  et&boEio,  XmC") 
durch  €uxai,  6Xßoc durch  €Öbai|yiov(fi( ,  ^x^^^)  durch  du 
Nentmin  toh  diqpoc  oder  u^iiiXöc,  ttoivtV'j  durch  biicr|y  cno- 


1)  Hdt  8,  61;  6,  61;  Soph.  Tmdh.  766;  Eur.  Ba.  htaf.,  H.  F.  618. 

2)  Ar.  Lys.  831 

"Avöp'  dv^p'  6pui  TTpocK^vTa  TrapaiTPTTXriYfl^vOV, 
TOlc  Tfjc  '  Acppohirric  öp^ioic  elXrm(i€vov. 
(b  irÖTvia  KOirpou  Kai  KuGr'ipuiv  Kai  ndqjou 
MC6<f<Nic*  f8*  dpOf|v  fivircp  Cpx»  t9|v  ÖMv. 

8)  fidi.8,110;  4,  1S6;  Aesch.  Sept  76  et  freq.;  Soph.  O.C.469,1684; 
Eur.  hftuf.  Es  kommt  gelegentlich  auch  in  der  früheren  Prosa  von  Thu- 
cydides  vor,  wie  2,  84.  Seine  andere  Bedeutung  Stärke  war  noch  eher 
verschwunden,  da  sie  durch  ^wpn  ersetzt  wurde,  aber  in  den  Ableitungen 
dXici|ioc  und  ^^oXkic  dauerte  rie  fort  Für  dXla^oc  siehe  Sto.  898.  dvaiücic 
ist  ebenso  onattisch.  Hdt.  2,  102,  Aesch.  Agam.  1224,  P.  V.  868,  Soph. 
El.  301;  (Xen.  Cyr.  7,  6,  62;  8, 1,  46.)  Die  ErGrtemng  Ton  Xfimophona 
Stil  wird  vorbehalten. 

4)  Hdt.  4,  81;  Aesch.  P.  V.  880. 

6)  Hdi  1,  61 ;  Aetch.  Agam.  829,  876,  Eum.  692;  Eur.  Heo.  164;  (Xen. 
Cyr.  1,  3,  2;  6,  1,  6). 

6)  Hdt.  2, 62.  In  der  Tragödie  mit  ausserordentlicher  Häufigkeit.  Die 
vielen  Stellen,  an  denen  es  sich  in  der  Komödie  findet,  sind  alle  Ver- 
Bpottungen  des  tragischen  Dialekts,  wie  Ach.  479,  1072,  Thesm.  871. 

7)  Hdt.  S,  17.  21;  Aesch.  Sept  41,  869;  Eur.  Rhes.  682. 

8)  Hdt.  7,  8,  §  1;  Aesch.  Pers.  455 

9)  Hdt.  1,  lOö.  110;  6,  69;  bei  allen  drei  Tragikern  wiederholt.  Xicco^ai 
kommt  bei  Hdt.  1,  24  vor  und  häufig  in  der  Tragödie.  Es  findet  sich 
auch  bei  Plate,  Bep.  866  A,  in  einer  diehterisehen  Stelle,  und  hei  Arist 
Fax  882  zu  komiHcher  Wirkung. 

10)  Hdt.  1,  86  und  häufig  in  der  Tragödie.  Vgl.  dvöXßioc,  Udt.  1,32 
dreimal;  Eur.  Antig.  Fr.  175;  und  ävoXßoc  ist  sehr  gewöhnlich  in  der 
Tragödie  ^en.  Cyr.  1,  5,  9;  4,  2,  44). 

11)  Hdt  4, 208;  8,  62;  9,  26.  66.  69;  Aesofa.  Pers.  467,  Cho.  4;  Bur. 
Suppl.  666;  (Xen.  ffipparch.  6,  6;  8,  3;  Re.  Eq.  3,  7).  Bei  Aristophanes 
trifft  man  ofl  Thesm.  U05  und  Ran.  1172,  aber  der  letatere  Vers  stammt 
ans  Aesch.  Cbo.  4,  wie  der  erstere  aus  Enripides. 

12^  Hdt  2,  184;  7,  134;  Aesch.  P.  Y.  112,  223,  620  et  al;  Soph.  EL 
664;  Eur.  Tro.  860  et  al.;  (Xen.  Cyr.  6,  1,  11;  Antiphon  120,  26,  siehe 
Ste.  382).  Vgl.  ÖTToiva,  Buße  für  qethanes  UnntM^  Hdt  9,  120;  Aeeoh. 
Pers.  808,  Agam.  1420;  Eur.  Ale.  7,  Ba.  616. 
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böc^)  durch  kmWic,  T^pfia^  dareh  TcXcinr^  und  q>opßr|')  durch  Tpo(pif| 
oder  droc  In  Bearag  »nf  iroiv^  und  Minen  Genoesen  dnotva  ist 
es  der  Beeditong  wert,  dafs  ihr  Fortleben  als  jurisäseh-techniiehe 
Ansdrttcke  ein  anderes  BeweisstOek  fttr  die  ZnaammensetBnng  des 
Alt-attisehen  lieferti  von  IhnUeher  Art  wie  sie  Ton  dxHi  nnd  6^€<ib)t 
geboten  wurden.  Sein  jnristisoher  Bestand  machte  dirotva  ebenso 
dauerhaft,  als  wenn  es  in  den  Boden  gewnnelt  wftre  wie  öacrf^  oder 
aof  einen  Felsen  gegrflndet  wie  2uiCT?|p.  Bei  der  ErUlrong  eines 
Gesetzes  von  Bolon^)  hat  Demosthenes  (630,  28)  die  Worte  t6 
Mn^'  diroivfiv,  Mfk  x(%>ttTtt  npdmcOai*  td  xdp  dirotvo  xpi^^a 
divöpia2[ov  ol  iraXaioi,  nnd  dicoiva  wird  in  diesem  jnristisehen  Sinne 
in  zwei  Platostellen  gebraucht^) 

Von  beseitigten  Adjektiven  werden  alvöc*),  Xaßpöc^),  utt^(MH 
XOC®),  dTp€Krjc^),  TTpövouc*®)  nnd  deXirroc")  als  Proben  dienen. 
Qire  attischen  Stellvertreter  waren  bcivöc,  C9obpöc,  iraxOc,  dKpi- 
ßrjc,  TTpo^nöric  nnd  dirpocbÖKTiTOC.  Die  verneinten  dviTmoc^*)  nnd 
dcpdoTTOC^^)  wnrden  im  lonisohen  und  der  TragOdie  im  Sinne  Ton 
ntCöc^  beziehungsweise  aTWV  gebraucht. 

Von  Adverbien,  welche  im  reifen  Attischen  verworfen  wurden, 
war  keines  einem  so  grofsen  Sebieksalswechsel  unterworfen  wie 
KdpTOt,  dessen  Geschichte  bereits  unsre  Aufmerksamkeit  beschäftigt 
hat.  £s  war  jedoob  nicht  ein  vereinzelter  Fall.  ''CvcpOe  ist  ein 
Glied  einer  Sippe  von  Wörtern,  welche  nicht  ein  einziges  Mal,  sei  es 
in  attischer  Prosa  oder  Komödie,  angetroffen  werden,  da  ihr  Platz 


I)  Udt.  2,  100.  140;  4,  35.  172;  Aesch.  Ag.  880,  Cho.  687;  Soph.  0. 
R.  21,  Ant.  1007,  El.  768,  1122,  1198. 

5)  Hdt  2,  8;  4,  bt  und  häufig  bei  allen  drei  Tragikern;  (Xen.  Ojr. 
•S,  8,  25;  Rep.  Lac.  10,  1). 

3)  üdt  1,  802.  811;  4, 181;  7,  60. 107. 119;  Soph.  Ant  776,  Ai.  1066, 
Phil.  48. 

4)  Das  Gesets  iBhrt  er  an  689,  22,  toOc  h*  dv6po<f>6vouc  Hi&wn  dno- 
KT€{v€iv  4v  TfJ  ikiMftotir^  Kai  dirdTciv  Xu|M(vec6at  U  mh,  nr]b'  diroiväv. 
Vgl.  Snid.  8.  Oramm.  Bekk.  428,  9  'Airoiva,  Aiirpa  &  öiöuid  Tic  imip 

9ÖVOU       CliiHOTOC  OÖTIU  lÖXuUV  VÖMOIC. 

^  6)  Legg.  9,  862  C  tö  diroivoic  ^iXac64vi  Rep.  3,  393  £  6c£o^ivouc 
dvoivoi. 

6)  Hdt.  4,  61.  76;  Soph.  Ai.  706;  Aesch.  Pers.  930. 

7)  Ildt  4,  60;  8,  18;  Soph.  AL  1147;  £or.  I.  T.  1398,  Cjcl.  408,  H. 
F.  268,  Ur.  697. 

8)  Hdt.  6,  92,  §  7;  Soph.  Trach.  1096. 

9)  Hdt.  3,  98  ete.;  Eur.  Hipp.  861,  1114. 
10)  Hdt.  3  36;  Soph.  Ai.  119. 

II)  Hdt  1,111;  Aesch.  SuppL  867  und  häuf.;  Soph.  0.  C.  1120,  Trach. 
803;  Eur.  häuf. 

18)  Hdt.  1,  tlft  bnt^  M  Mal  Avnmoi;  Soph.  O.  C.  809  Xcdrv  dviincov 
linrÖTTiv  Tc.   Vgl.  Hdt  8,  108  AltwTOC  4o0ctt  ncbiAc  «Aca  dvmnoc  wd 

4vondE€UToc  T^YOvf. 

13)  Udt  1,  116;  AeKch.  Peis.  *20G;  Soph.  Ai.  311;  Eur.  Or.  968,  Tro. 
690  etc.  Es  kommt  bei  Flato  vor,  aber  nur  in  dem  technischen  Sinne 
Ton  Konsonant  im  Oegeusats  zu  VokaL 
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von  anderen  eingenommen  ist.  Als  Adverb  machte  €V€p6e  dem  KttTuu 
Platz  und  als  Präposition  üttö,  während  oi  evepoi  und  oi  eveptepoi 
oder  ve'piepoi  durch  o\  kcxtuu  oder  o'i  vcKpoi  ersetzt  wurden.  Bei 
Herodot  regiert  €V€p9e  den  (tenetiv  im  Sinne  von  KaTUJ  in  Redens- 
arten wie  TTCtv  TO  Ivepöe  tijuv  oqppuujv^)  und  bei  Bophocles  ist  es 
gar  übertragen  auf  moralische  Unterwerfung,  wenn  Pbiioctetes  den 
NeoptolemuB  mit  den  Worten  anredet 

8c  TUÜV  l\i(uv 

Aber  im  echten  Attisch  ist  keiiie  Spur  toi  £v€|>0€,  v^p8€»  iviffUfioc, 
v^pT€poc  oder  ^vepoi  TorhandcB.  Demgemftfiii  wem  Naber  vcurr^puiv 
in  bmiptiputv  verftndem  wollte  in  den  Venen  des  Aziatophon  (DI, 
363/8  M.) 

icdioifct  hk 
XdxcivA  T€  Kai  irivouav  Inl  Totirotc  dbuip* 
(p6etpac  hk  xal  rpißujva  ri\y  x*  dXoudav 
oöbclc  &v  !^o|yi€ivet€  TUfv  veurr^puiv  — , 

so  mag  sein  Scharfsinn  bewundert  werden,  aber  er  hat  in  die  komische 
Dichtung  ein  ihrem  Stil  durchaus  unangemessenes  Wort  hinein- 
gebracht. Die  Verse  sind  erhalten  von  Diogenes  Laertins  (8,  38), 
nnd  ans  einem  längeren  Bruchstück,  welches  vorhergeht,  ist  es  Uar, 
dab  sie  einen  Tal  mee  Berichtes  Aber  die  Unterwelt  bilden,  den 
einer  giebt,  der  glücklich  genug  war,  nur  yorflbergehend  ein  €hist 
dort  zn  sein.  Er  besehreibt  den  SehmntK  der  Pjthagoreisohen  Schatten 
als  dem  Pinto  besonders  angenehm  nnd  spricht  ▼on  ihnen  und  ihren 
Genomen  als  ol  icdrui  oder  <A  vexpoi  —  beides  echte  attische  Ans- 
drttoke.  Aber  Iv^prcpoi  ans  seiner  richtigen  Heimat  in  der  Tragödie 
nnd  Yen  Geflttirten  wie  ß^Xoc  in  dem  Aeecbyleischen  Trimeter 
(Cho.  286) 

TO  YOp  CK0T61VÖV  TlüV  ^V€pT€pu>V  ßcXoC 

wegzunehmen  nnd  es  nnter  die  Modernen  in  der  Komödie  zu  stellen, 
ist  einer  jener  Irrtümer,  die  fast  unzertrennlieh  Ton  kritischer  Un- 
tersuchung sind,  aber  welche  möglichst  zn  Terringem  einigermafsen 
der  Zweck  des  vorliegenden  Werkes  ist. 

Von  attischen  Schriftstellern  gebraucht  Thucjdides  allein  Ixoc 
nnd  zwar  nur  an  vier  Stellen.^)  Das  Wort  kommt  im  Ionischen  nnd 
in  der  Tragödie  als  der  Ersatz  des  attischen  iröppui^}  vo&  Dies 


1)  Hdt.  4,  66;  2,  13  bis.  So  Aesch.  P.  V.  500,  Pers.  229,  Cho.  125, 
Emn.  1023;  Soph.  Phil.  66r,;  Enr.  Pliofn.  505,  Tro.  459,  H.  F.  MS.  £•  ilt 
anch  sehr  häutig  bei  allen  drei  Tragikern      ol  KdTUf. 

2^  Thnc.  1,  69.  80;  8,  94.  104. 

8)  ^ac  Hdt.  8, 144  oCix  ^xac  T(fi&m  imptcm\  Aesoh.  Ag,  SM,  1660; 
Smh  Phil.  41,  0.  C.  1668;  Eur.  Heracl.  678,  H.  F.  198,  EL 946;  bmctifin 
Hdi  2, 169;  3,  89  etc.;  Eur.  H.  F.  1047. 
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ist  eins  von  den  vielen  Beispielen,  welche  zu  dem  Beweise  führen, 
dai'ä  die  attische  Prosa,  wie  sie  Thucydides  schrieb|  noeh  nicht 
gereift  war. 

Aus  einem  anderen  Grunde  erwuchs  Xenophons  Gebrauch  von 
dem  Attischen  unanpemessenen  Wörtern,  und  iu  dem  adverbiellen 
Gebrauch  des  neutralen  Adjektivs  |je'Ta')  liefert  er  eine  andere  Probe 
der  Schiüiigung,  welche  sein  Aufenthalt  in  der  l'remde  der  Reinheit 
seines  Stils  brachte. 

Der  Gebrauch  von  f|MOC*)  für  f)ViKa  und  von  tuCTe^)  für  üjCTrep, 
(iie,  ÜJC  verdient  im  Vorübergehen  eine  Bemerkung,  wie  ebenfalls 
die  Anwendung  von  ir^Xac"*)  mit  dem  Genetiv  im  Sinne  des  attischen 
dfT^^C.  Das  Wort  ist  in  der  Prosa  iiml  Komödie  gewöhnlich  genug 
in  der  Bedeutung  von  7TXr|Ciov,  aber  bei  keiner  Gelegenheit  regiert 
es  den  Genetiv  oder  steht  es  allein  ohne  den  bestimmten  Artikel, 
um  ihm  adjektivische  Bedeutung  zu  geben. 

Aber  wie  ireXac  in  der  Entwickelung  des  Attischen  iu  weitem 
Mafbe  durch  7TXr)ciov  verdrängt  war,  so  war  das  verwandte  7T€Xdiuj'') 
gänzlich  dem  7TXr|CiaZuJ  gewichen.  Denn,  weun  es  auch  aus  Plato  Sjmp. 
195  B  angeführt  wird,  so  kommt  es  dort  in  einem  Sprichwort  vor, 
auf  das  wieder  Bezug  genommen  wird  Rep.  425  C  ö  T^p  TTOXaiÖC 
Xöfoc  €Jü  ^X€i,  ibc  ö^oiov  öpoiuj  dei  ireXciZei. 

Die  beiden  Verben  jariviLu'  j  und  xo^o^pai')  liefsen  ihren  Un- 
terschied in  dem  attischen  BupoOpui  untergehen,  —  wie  baivuiii**) 
und  Öüivüu  'j  in  €ctiüj  vereinigt  wurden.  Dasselbe  Gesetz  der  Spar-  , 
samkeit  sieht  man  beständig  wirksam  in  der  Verwerfung  nutzloser 
Synonyma  durch  den  ganzen  Zeitraum  hui,  während  dessen  die 
Athener  ihre  Sprache  neu  gestalteten.   Das  Verbum  cciuu  vertrieb 


1)  Xeu.  Cyr.  3,  2,  4  yiifa  cömmöXov;  5,  1,  '27  M^f'  €uba(|Liovac ;  Hdt. 
1,  32  nifa  nXoOcioc;  Aesch.  P.  V.  647  tUf'  eObaiuuüv;  Kur.  Hec.  493.  Or. 
1S88  tUrf'  6Xßioc.  Der  FaU  iet  em  anderar  bei  Verben,  wie  lUya  9€p€i, 
WM  gotee  AttiMk  iii,  Plai       449  D. 

2)  Hdt  4,  S8;  Hippoer.  86  £,  599,  40;  Soph.  Traoh.  IM,  681,  0. 

6.  1134. 

3)  Hdt  6,  19.  83;  1,  8;  6,  94  etc.;  Aesch.  P.  V.  462,  Sept  62  etc.; 
Soph.  Ant  1088  etc.;  Enr.  h&nf. 

4)  Hdi  8,  89. 188;  Aeioh.  Pen.  684,  md  lekr  btaüg  bei  allea  drei 
Tragikern. 

5)  Hdt  2,  19;  4,  181:  9,  74;  Aesch.  P.  V.  712,  807,  Suppl.  300;  Soph. 
0.  C.  1107;  £ar.  Uec.  1289,  Phoen.  279,  Med.  91  etc.  (len.  Cyr.  1,  4, 

7.  20  etc.) 

6)  Hdt.  5,84;  7,  229;9,  7.§2;  Aeieh. Elim.  101 ;  Soph. 0. C. 966, 1974, 
Ant  1177,  Treeh.  974,  EL  670i  Vgl.  dfi^toc  Hdt  9,  94;  Aeeeh.  Ag.  649;  • 

Sappl.  975. 

7)  Hdt  8,  31;  Soph.  Ant  1235,  Phil.  374;  Eur.  Ale.  5,  Tro.  780. 

8)  Hdt  1,  162;  Aeach.  Eum.  305;  Eur.  Gr.  15;  vgl.  1.  A.  707.  Med. 
Hdt  1,  Sil;  9,  100;  8,  18;  Soph.  Track  771,  1088  ete.;  Sur.  Tka  770^ 
Qjel  326. 

9)  Hdt.  1,  189;  Eur.  Ion  989,  Ale.  649,  CjoL948,  877,  550,  £1.  886. 
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öovuj'  )  und  TrdXXuj-),  während  von  den  Paaren  OpiuCKiü^)  und  irriöui, 
TraieoMai*)  und  feuoiaai,  ea^ßuJ^)  und  0au^d2!uj,  ävbdvuj*)  und 
äp^CKUi,  aubüj^j  uud  Xe^uu,  CTeixiw^)  und  lpxo^al,  dvujYa'*)  und 
KeXeuiu,  ^pbuu'")  und  ttoiul),  Qecml^u^^)  und  MavT€U0|nai,  je  das 
letztere  allein  fortlebte.  Dasselbe  Gesetz  wird  belegt  durch  das 
Verschwinden  des  schwachen  Aorists  von  ßaivuj  aus  dem  Attischen. 
Dieses  Tempus  mit  seiner  causativen  Bedeutung  ist  jedem,  der  sich 
mit  dem  Ionischen  und  den  tragischen  Dichtem  bescbiitti^d^,  ver- 
traut, aber  man  trifft  es  nicht  bei  irgend  einem  attischen  Schrift- 
steller von  höherer  Geltung  als  Xenophon.  Ein  Synonym  zu  ßißdiuj 
wurde  als  unnötig  angesehen.  Aber  so  deutlich  ausgeprägt  auch  dies 
Geaets  der  Sparsamkeit  im  Attischen  ist,  es  wird  gelegentlich,  manch- 
Bial  snfUlig,  manchmal  aus  bösem  Willen  von  anerkannten  Meistern 
attischer  Bedewets«  ▼«rietst  Antiphons  Stil  ist  nicht  so  über  allen 
Yerdaeht  eriiaben,  da&  dcnatpui als  ein  hierher  gehöriger  Ml 
angesehen  werden  kann.  Wie  Thnoydides  schrieb  er  in  einem  Zelt- 
TBxm,  wo  das  Attische  nicht  seine  voUe  Kxaft  erreicht  hatte,  nnd 
yerfiel  hin  nnd  wieder  in  alte  Fehler;  aber  in  der  kiafWollen  Bhe- 
torik  des  spttteren  Andoddes  ist  es  b^remdend,  einem  Ansdmok  wie 
iiraup^cOai'^)  zu  begegnen.  Demioch  kommt  das  Wort  im  AniSuige 
seiner  Bede  Aber  seine  Bflokbemfnng  (20,  2)  vor,  Ka(  ^oi  |i^ttcTOV 
eoOfia  irapicniKe  t(  irore  odroi  oi  dvbpcc  bcivulic  odrvi  irepucdovrat 
c!  Ti  (ijiidc  Xfii\  draeöv  iiioü  diraup^cOat,  nnd  sollte  aufmerksam 


1)  Hdt.  4, 2 ;  7, 1 ;  Aesoh.  Fr.  881  bovoOca  mtl  tp^nouca  rupß '  dvui  tcdnu. 

2)  Hdt  1,  141;  a,  Mi  7,  140;  9,  ItO;  Aeaeh.  Cho.  584;  Soph.E].  710, 
Ant.  396;  Eiir.  hiiuf. 

3)  öircpeptüCKUJ  Hdt  2,  66;  6,  134;  Aesch.  Ag.  297,  827  ;  Eur.  Hec.  823. 

4)  fidt  1,  73;  2,  37.  47.  66;  4,  1Ö6;  Aesch.  Ag.  1408 ;  Soph.  Ant  202. 
Ariai  Pftz  1098  kommt  es  in  einer  komisehen  AnnlhniDg  ans  Homer  Tor. 

5)  Hdt  1,  III;  Soph.  Ant  1246;  Ear.  I.  A.  1661. 

6)  Hdt  1,  151;  8,  29  etc.  Soph.  Ant  89,  604;  finr.  hftal 

7)  Hdt  2,  57  etc.;  Aesch.,  Soph  ,  Eur. 

8)  Hdt  1,  9;  3,  76;  9,  11.  Sehr  häuhg  bei  allen  drei  Tragikern.  So 
dirocTdxui  —  dniipKOMm  Hdt.  9,  88;  Aesch.  Snppl  789;   8o]^  EL  799; 

Trach.  693. 

9)  Hdt  3,  81;  7, 104  etc.;  Aesch.  P.  V.  947;  Soph.  Trach.  1247;  £nr. 
Or.  119  et  al. 

10)  Hdt  1,  119. 181.  187;  2,  121;  7,  88  etc.;  Aesoh.  Ag.  988,  1849 
nnd  hiaf.;  Soph.  Trach.  986,  nnd  hftof. 

11)  Hdt  1,  47.  48;  4,  67.  166  ;  8,  135;  Aesch.  Ag.  1210,  1213;  Soph. 

0.  e.  388,  1428,  1516,  Ant  1064,  1091,  Phil.  610,  El.  1425;  Eur  Andr.  1161, 
Phoen.  1598  etc.  O^cmc^a  für  das  attische  (iavTeiov  hndet  sich  Hdt  2,  29; 
Aeseh.  F^.  88;  Soph.  0.  B.  971;  Bnr.  htaf. 

12)  Tu  einem  causativen  Sinne  werden  gebraucht  £^ßf^cal,  bei  Hdt 

1,  46;  Eur.  Cvcl.  467,  Heracl.  845:  dvaßf^cai,  bei  Hdt  1,  80:  (iiroßf|an,  6, 
63  etc.:  ^Kßijcai  bei  Eur.  Hei.  1616:  clcßt^cai  Ale.  1055,  Ba.  466. 

13)  Antiphon  119,  39,  äwpi  Tf)c  Wierde  vcKpolc  dciraipouci  cuvxuxtwv; 
Hdi  1,  III ;  9, 180;  Aesch.  Pers.  976;  Bnr.  I.  A.  1687;  El.  848. 

14)  Hdt.  7,  180;  Hippoer.  de  Morb.  4,  498.  29.  32;  608,  6;  608,  86; 
604,  82.  86.  47;  Actch.  P.  V.  28;  £iir.  I.  T.  689.   Hei.  469. 
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beachtet  werden.  Es  ist  ein  bestimmtes  Beispiel  eines  alten,  ganz 
unberufenen  Wortes  und  steht  auf  einem  sehr  verschiedenen  Boden 
wie  das  ionische  und  alt -attische  dpiCTCuc*^),  welches  pa^ssend  ge- 
braucht wird,  als  von  der  Belagerung  Trojas  gesprochen  wird,  in 
einer  Leichenrede,  die,  obgleich  vielleicht  irrtümlich,  dem  Demosthenes 
zugeschrieben  wird  (1392,  4),  tocoutiu  "fcip  ciiieivouc  tüjv  im  Tpoiav 
CTpaT6ucaMevu)V  vomi^oivt*  öv  eiKÖTUJC,  öcov  oi  p^v  i€  aTrdcrjC  '€X- 
Xdboc  övTec  dpicrek  b€K*  ^tti  irjc  'Aciac  ev  x>JDpiov  ttoXiopkouvt€C 
jiÖXic  eiXov  KTc.  Unter  gewöhnlichen  Umständen  würde  der  Gebrauch 
eines  solchen  Wortes  eineu  starken  Beweisgrund  gegen  die  Echtheit 
des  Werkes  bilden,  aber,  so  wie  die  Sacbe  liegt,  ist  dpiCTeuc  hier 
natürlich  und  wirkungsvoll. 

Es  ist  eine  schwierige  Aufgabe  gewesen,  diese  Untersuchung 
mit  der  Nüchternheit  zu  führen,  welche  solche  Fragen  erfordern.  Es 
giebt  keine  Grenze  für  die  ausserordentlichen  Ergebnisse,  welche 
hUtten  erreicht  werden  künueu,  dadurch  dal's  man  der  Einbildungs- 
kraft erlaubte  über  das  gan/e  Feld  griechischen  Lebens  in  dem  be- 
trachteten Zeiträume  wild  umhei-zuschweifen.  Aber  die  Ergebnisse 
würden  für  alle  praktischen  Zwecke  wertlos  gewesen  eem.  Die  Oe- 
wohnheit  zu  yerallgemeinem  ohne  eine  Qnmdlage  Ton  Thaisaohfln 
und  Sil  tlieOKVtiMreB  auf  unbestimmte  EindrHeke  bin,  gewilirt  einem, 
der  ne  erworben  bat,  angenebme  Besohiftignng,  aber  bringt  anderen 
wenig  Belebning.  Das  Stadium  dee  Grieobiseben  bat  emstlieb  gelitten 
unter  einem  Mangel  an  derjenigen  Beetimmtbeit,  welebe  sn  einer  Zeit 
die  besondere  Ebre  engliscben  Oelebrtentoms  war,  nnd  es  ist  das 
Ziel  dieses  Werkes,  an  seinem  beeebeidenen  Teile  sn  einem  streng 
wissenscbaftlioben  Studium  der  firsebeinnngender  griecbiseben  Spraebe 
lu  bel&n. 


Die  £rgebiiij98e  aus  der  KomSdie. 

Die  Stelhmg,  weldie  in  den  yorbergebenden  Bllttem  binsiebtliob 
der  Sfnacbe  der  Tragödie  eingenommen  wurde,  erbllt  eine  besoodeis 
scblagende  Bestfttigong  ans  einem  mnnebtigen  Stadium  der  elf  toU- 
stlndigen  Stildw  von  iLristopbanes  and  der  BroebstOeke  jenes  Meisters 
nnd  der  anderen  Sebriflsteller  der  KomMie,  die  ibm  Torangisiigeii  oder 
folgten.  Die  Spraebe  der  Kom(kUe  ist  die  Spraebe  des  tiglioben  Lebens, 
sber  in  Besag  aof  die  attisehe  Bflbne  bat  diese  Tbatsaebe  ihre  eigen* 
tftmliobe  Bedeatang.  KeinBflzger  von  Athen  wird  je  als  seine  Mutter- 
sprache mi(sbraachend  dargestellt,  in  der  Weise»  wie  Dogberry  oder 
Dame  Quickly  des  Königs  Englisch  midsbrauchen.  Sogar  den  Sklaven 
athenischer  Haushaltungen  wird  ausgeseiebnetes  Attisch  in  den  Mund 
gelegt  Aber  ein  Fremder  wird,  wenn  auf  der  Bttbne  eiagefObrt, 


1)  Hdt.  6,  81;  Aesch.  Fers.  S06,  Sopb.  AL  1<04;  Bor.  I.A.  SS  $  Fboen. 
ISae,  1245,  Bhes.  479,  Ion  416. 
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immer  so  durgestellt,  dafs  er  die  Sprache  oder  Mundart  des  Volkes 
redet,  zu  dem  er  gehört,  oder  dafs  er  wie  Parson  Evans  das  Attische 
durch  Beibehaltung  der  lautlichen  Eigentümlichkeiten  seiner  Lands- 
leute verändert.  Eine  solche  Behandlung  giebt  immer  dem  Werke 
des  Komikers  Färbung,  und  ohne  Frage  würde  Aristophanes  seine 
Zeitgenossen  nicht  geschont  haben,  wenn  ihre  Sprache,  wie  sie  ge- 
wöhnlich gesprochen  wurde,  entweder  im  Wortschätze  oder  in  der 
Aussprache  Vulgarismen  enthalten  hätte.  Dieselbe  Concentmtion, 
welche  eine  so  ausserordentlich  rasche  Entwickelung  des  attischen 
Dialekts  zu  stände  brachte,  wie  sie  bereits  angedeutet  ist,  war  auch 
die  Teranlassung,  dafs  er  richtig  gebraucht  wurde»  Er  war  nicht 
die  Spraehe  eines  zahlreichen,  weit  ansgehrritetea,  vannig&ltig  er- 
KOgenen  Tolkes  mit  etner  grossen  Mannigfaltigkeit  widentr^nder 
Interessen,  sondern  er  war  einer  yon  yieLen  Dialekten  einer  gemein* 
samen  Sprache,  tind  war  anf  einen Sianun  eines  Ursprungs  beechrlnkt^ 
der  in  tamm  so  begrenzten  Qebiet  sefoliaiA  war,  dab  jeder  seiner 
Bewohner  bestlndig  in  mehr  oder  minder  unmittelbare  Berlihning 
mit  jedem  anderen  kam.  Er  war  ttbecdiBs  sogleieh  die  Sprache  einer 
Demokratie  nnd  eines  henrsdienden  ToUbsa  in  deijenigen  Stsilnng, 
welehe,  bei  V^Hkem  nicht  minder  als  bei  BänefaMn,  Tonttgüch  würde- 
volle  nnd  gebieterische  Eigenschaften  eniwickeli  Die  Lehre  kühnen 
Wagens,  einmal  gelehrt,  wie  sie  den  AtheBcm  doroh  Marathon  gelehrt 
war,  der  Entsehlufs  alles  einsosetssB 

ujct'  f|  Y^Tovevai  Xa/iTtpoc  f\  leGvnKevai 

wird  allmächtig  und  bringt  die  bedeutendere,  wenn  nicht  die  erha- 
benere  Seite  der  menschlichen  Natur  zur  Geltung.  Die  athenische 
Regierung  war  eine  Demokratie,  aber  sie  war  es  nicht  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Ausdrucks.  Da  war  kein  Glied  derselben,  das 
nicht  als  eine  Beleidigung  seines  Verstandes  jcg-lichen  Vorschlag 
verworfen  haben  würde  Sklaven  oder  Fremden  eine  Stimme  im  Staate 
zu  geben  oder  ihn  als  Athener  auf  dieselbe  Stufe  wie  einen  Insel- 
bewohner, einen  Boeotier  oder  einen  Orientalen  zu  stellen.  Der  Staat 
hatte  für  ihn  mehr  Wirklichkeit,  als  er  je  für  irgend  einen  Bürger 
später  gehabt  hat.  Der  Gesammtwille  seiner  Mitbürger  besars  bei 
dem  Athener  wie  bei  jedem  anderen  Griechen  seines  Zeitalters  die 
leitende  und  zurückhaltende  Krall,  welche  das  Gewissen  des  Einzelnen 
bei  uns  besitzt.  Für  einen  Griechen  war  der  Staat  das  Gewissen; 
und  Socrates  änderte  diese  Thatsache  nicht,  obwohl  das  höhere  Gesetz 
der  persönlichen  Verantwortlichkeit  einen  Teil  seiner  Lehre  ausmachte. 

Diese  Thatsachen  erklftrea  die  Erscheinung,  daÜB  ein  athenischer 
komischer  Dieter  keine  Yeranlassnng  hatte  Ton  dam  littecarischen 
Atlassen  ahanweichen,  wenn  er  eme  trene  Daiatellnng  seiner  Laads- 
leute  gab;  nnd  demgemiCs  ist  das  Zeugnis  eines  SchrifliteUera  wie 
Aristophanes  in  Hinsidit  anf  den  Dialekt  Atticas  zn  seiner  eigenen 
Zeit  ^xü  direkter,  als  nnter  anderen  ünistfind«i  ml^gUoh  gewesen 
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Bein  würde.  In  der  Tbat  ohne  die  Komödie  würde  es  unftuaftUirlMur 
sein,  manche  Fragen,  welche  die  Reinheit  des  Attischen  angehen^ 
mit  Genauigkeit  zu  entscheiden.  Die  Prosa  wurde  durch  eine  Reihe 
von  Geschlechtern  unwissender  Kritiker  und  nachlässiger  Abschreiber 
ungesti*aft  verdorben  und  interpoliert,  aber  durch  die  Kegeln  des 
Verses  ist  der  Gelehrte  in  den  meisten  Fülleu  in  stand  gesetzt  späte 
Veränderungen  sofort  zu  entdecken,  und  die  Belehrung,  welche  durch 
eine  Beschäftigung  mit  Versverderbnissen  erworben  wird,  ist  un- 
schätzbar bei  der  Aufspürung  der  Verderbniöse,  welche  den  Text  von 
Prosaschriftstellern  entstellen. 

Eine  andere  Stellung  rtlcksichtlich  der  attischen  Komödie  ist 
▼<m  einigen  Gelehrten  eingenommen,  aber  von  keinem,  dessen  Urteil 
der  Beachtung  wert  ist  Hier  wie  in  anderen  Fällen,  welche  zu 
unserer  Kenntnis  kommen  werden,  ist  Veitch^)  dadurch  irregeführt, 
daTiB  er  sich  an  d«ii  Bnebstaben  ohne  den  Geist  hielt  Niemand  wird 
darauf  bestehen,  dafe  jedes  Wort,  jeder  Ansdniek  oder  jede  Cou- 
stmotioii,  welche  in  den  Blittem  der  KomOdie  vorkommt,  notwendig 
dem  attiseben  Grieehisehen  angehört;  aber  es  wird  leieht  dannthnn 
sein,  dab  es  keine  Abweiehnng  vom  attisehen  Gebrancbe  giebt,  die, 
wenn  recht  betrachtet,  nns  nicht  iigend  eine  Lehre  in  Bezug  auf  die 
Entwiekelong  nnd  dto  vollendeten  Tbatsachen  der  athenischen  Sprache 
lu  erteilen  hat 

So  stellt  eine  Beihe  von  Tbatsachen  die  litterarisehe  Srscheinnng 
sicher,  deren  Einflufs  auf  das  Griechische  als  Ganses  so  wohl  bekannt 

ist  und  auf  der  die  im  vorigen  Kapitel  vorgetragene  Theorie  der 
tragischen  Redeweise  beruht.  Der  Chor  ist  in  jener  litterarischen 
Abart  des  Dorischen  abgelafst,  in  welcher  alle  Chordichtung  immer 
geschrieben  wurde.  Der  Hexameter  genofs  infolge  seiner  überlieferten 
und  notwendigen  Eigenschaften  in  ähnlicher,  jedoch  nicht  gleicher 
Weise  eine  Sonderstellung,  und,,  obwohl  er  nicht  in  epischer  Mundart 
abgefafst  wurde,  so  liefs  er  doch  Worte  und  Wortformen  zu,  die  im 
echten  Attischen  unbekannt  waren.  Sogar  in  Anapästen  waren  ein 
paar  epische  Unregelmässigkeiten  erlaubt.  Kein  Beweis  könnte  zwin- 
gender dafür  sein,  dafs  das  Bestehen  von  drei  oder  vier  bestimmten 
litterarischen  Mundarten,  dicht  neben  einander  sogar  in  demselben 
Stück,  einem  Athener  vollkommen  natürlich  war,  und  dafs  der  Über- 
gang von  einer  lieihe  grammatischer  Formen  zu  einer  anderen  für 
ihn  ebenso  leicht  zu  machen  war,  wie  der  Übergang  von  einem 
metrischen  System  zu  einem  anderen.  Sicherlich  mufs  es  einem 
Athener  nicht  ausserordentlicher  erschienen  sein,  einen  Chor  in 
dorischer  Mundart  zu  hören  als  einen  Dorier  seine  Muttersprache 
redend  eingeführt  zu  sehen,  einem  tragischen  Dichter  oder  einer  Figur 
aus  der  Tragödie  zuzuhören,  wie  sie  sich  auf  der  Bühne  in  sonst 
in  Attiea  veralteter  Ausdrucksweise  unterhielten,  als  die  lonismen 


1)  Greek  Terbe,  Inegnlar  und  Deiwtive,  8«4  ed.,  p.  686. 
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der  Tuselbewoliner  zu  verstehen,  die  mit  ihm  im  Piraeus  Geschäfte 
trieben.  Die  Fähigkeit  all  diese  Stilarten  auseinanderzuhalten  deutet 
auf  ein  hoch  entwickeltes  Sprachgefühl  hin  und  ist  eine  Thatsache, 
welche  man  bei  dem  kritischen  Studium  der  griechischen  Litteratur 
nie  aus  den  Augen  verlieren  sollte.  Sie  macht  das  vereinzelte  Er- 
scheinen einer  uuattischen  Form  oder  Wendung  in  einem  sonst  sorg- 
tliltigen  Schriitsteller  zu  eiiieiii  sehr  verdächtigen  Umstund  und  erhebt 
das  Studium  des  Attischen  beinahe  zu  der  Würde  einer  exakten 
Wissenschaft. 

Die  Betrachtung  unattischer  Worte  und  Redensarten  bei  An- 
stopbanes  wird  in  doppelter  Hinsicht  dienlich  seiiu  Sie  wird  die 
Thatsache  in  grelleB  Licht  aetsen,  welche  nicht  zu  oft  hervorgehoben 
werden  kann,  daft  dib  Sprache  der  TragOdie  wesentlich  etwasvon  froher 
her  Fortlebendes  und  nicht  nur  eine  hoehpoetische  Ansdmoksweise 
war ;  und  anderseits  wird  sie  eiuigerma&en  die  Schnelligkeit  erklären, 
mit  der  eine  in  einem  Jahrhundert  formolierte  Sprache  Ton  der 
lebendigen  Bede  in  einem  anderen  überholt  wurde. 

Aristophanes  liefo  sich  seltsn  eine  Gelegenheit  entgehen  Enri- 
pides  IScherlich  sn  machen  und  Cratanns  er&nd  das  Yerbom  edpim- 
bopiCTOipavKciv,  nm  eine  unnachmchtige  Verhöhnung  aussudrttöken. 
Die  angewoidete  Methode  war  die  Parodie,  und  entweder  in  der 
Parodie  oder  der  Karikatur  wird  der  tcagiscdie  Dialekt  wiederholt 
dem  Leser  der  Komödie  dicht  neben  der  gewöhnlichen  attischen  Aus- 
drucksweise geboten.  Allerdings,  Euripides  führte  manches  Moderne 
in  seine  Dichtung  ein,  wie  den  hftufigeren  Gebrauch  von  ßoüXo|iat 
flir  ^6^Xui  und  bei  für  xprj :  aber  zu  gleicher  Zeit  versuchte  er  diese 
Neuerungen  durch  altertümliche  Geziertheiten,  wie  die  Anwendung 
Yon  ceGcv  und  ^fi^Ocv  lUr  die  besitzanzeigenden  Fürwörter  und  von 
irOTi  für  TTpöc  zu  verdecken«  Diese  Thatsache  muCs  man  sich  beim 
Lesen  der  folgenden  ßlütter  gegenwärtig  halten;  aber  sie  berühi-t 
nicht  in  irgend  erheblichem  Masse  den  zu  erörternden  Punkt  —  den 
Gegensatz  zwischen  dem  attischen  und  dem  tragischen  Dialekt,  wie 
er  aus  der  Parodie  ersichtlich  wird. 

Es  wird  passend  sein,  die  Frage  der  Parodie  in  der  attischen 
Komödie  als  ein  Ganzes  zu  behandeln  und  niclit  nur  diejenigen  Stellen 
zu  betrachten,  in  denen  die  Tragödie  karikiert  wird,  sondern  auch 
die  wenigen  anderen,  in  denen  der  epische  und  der  lyriache  Stil  zu 
Zwecken  komischer  Wirkung  in  die  regelmUssigen  Versmafse  ein- 
geführt werden.  Die  Parodie,  wie  sie  im  Chor  gefunden  wird,  geht 
Ulis  nicht  viel  an  und  kann  mit  einer  kurzen  Bemerkung  abgethan 
werden. 

Parodie  in  Chorstellen  kommt  gelegentlich  bei  Aristophanes 
und  anderen  komisclieu  Dichtern  vor.  Ean.  1309  flf.  reiht  Aeschylus 
manche  Verse  aus  den  Chorgesängen  verschiedener  Euripideischer 
Stücke  aneintinder  —  KepKiboc  ctOiboO  ficX^rac  kommt  aus  dem 
Meieager  {ir.  ö^ijj,  die  drei  iolgtindeu  Verse  aus  der  Electra  (v.  436), 
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und  oivdvOac  f&yoc  d^ireXou  (fr.  765)  und  irepißaXX',  (b  t^kvov, 
uiXevac  (fr.  756)  ans  der  Hjrpsipyle,  während  Vers  1338 

dXX6  MOi,  d^q>iiroXoi,  Xi^vov  &i|iOT€, 

aus  den  Temeniden  dcs.selheu  tragischen  Dichters  herstammt  (fr.  741). 
Ein  Bruchsttlck  eines  anderen  verlorenen  Stücks  von  Euripides(lV.  OIO) 
ist  wörtlich  in  die  A<  harncr  659 — 662  eingefügt.  Die  Stelle,  wie 
sie  von  Clemens  von  Alexundria')  erluilten  ist 

TTpöc  TttOG*  ö,  Ti  xpn  iraXajidcöuJ, 

Ktti  TTciv  €71*  epoi  TCKTaivecöuj  * 

TO  Tcip      M^T*  tMOÖ 

Ktti  TO  biKttiov  EuMjiaxov  ecTtti, 

KOU  fiflTTOS'  dXo)  KttKOl  TTpdcCtüV, 

wurd«  von  Aristophanes  nur  leicht  geändert,  nm  seinem  Zweck  zu 
passen.  In  ähnlicher  Weise  sind  die  ersten  beiden  Verse  der  Strophe 
Pax  775  und  der  Antistrophe  796  aus  der  Oresteia  des  Stesichorus, 
wie  zwei  Verse  der  Ritter  (1263  — 1265)  aus  Pindar  parodiert  sind 
(fr.  ')0\  T'>nginnend  mit  den  genauen  Worten  von  Stesichorus  und 
Pindar,  endet  Aristophanes  in  jedem  Falle  mit  einer  freieren  Parodie. 
Die  Verse  Pindars 

t(  KdXXiov  dpxofi^votciv  f{  KotnnrauoM^votciv 
f\  ßaOuZiuvöv  Tc  AaTui  ical  8o&v  tinruiv 
iXdTctpav  d€lcat; 
werden  grade  zu  KaTairauOM^votciv  angefahrt,  aber  die  fibrigen  sind 
nur  durch  f|  6oäv  ittttuv  ^Xariipac  cteibciv  vertreten,  und  die  Stelle 
ans  der  Oresteia  ist  ähnlich  verändert,  wie  man  aus  der  Vergleichung 
der  Parodie  mit  den  Worten  des  Originals,  wie  sie  der  Scholiast 
giebt,  ersieht 

Toidbc  xpn  Xap(Tuiv  bafiüQjLiaTa  xaXXtKÖMUiv 
ÖMvetv  0puTtov  ^^Xoc  äcupövra  dßpoic 
f)poc  dircpxoM^vou. 

Beispiele  von  wenipfcr  deutlicher  Parodie,  wo  wenig  mehr  beab- 
sichtigt war,  als  eine  wohlbekauute  Stelle  aus  der  Tragödie  anzu- 
deaten,  fmdet  man  Eq.  978 

ribiCTov  <pdoc  HM^pac, 

und  Av.  1470 

TToXXd  hi]  Kai  Kaivd  kui  Öoü- 
jiacT'  tTTeTTTÖ|.iec9a,  Kai 
beivd  TTpdfiuaT'  eiboiuev 
IcTx  ^dp  bevbpov  TieqpuKÖc  ktc. 

In  der  ersteren  hatte  Aristophanes  den  Anfang  des  ersten  Chors  der 
Sophocleischen  Antigene  im  Sinn  (v.  100),  und  in  der  letzteren  den 

1)  Cicero  führt  ?v.  1—3  £p.  ad  Att  8,  8,  2,  und  v.  3  ib.  6,  1,  8  an. 
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Anfang  des  zweiten  (v.  334),  während  er  im  vierten  Verse  dazu  über- 
gieng,  den  berühmten  Chor  im  Oedipus  Coloneus  (v.  694)  anzudeuten. 

Aber,  da  die  Erörterung  der  Parodie  im  Chor  nicht  wesentlich 
die  gegenwärtige  Untersuchung  berührt,  so  ist  es  notwendig,  sich 
fernerer  Einzelheiten  zu  enthalten  und  den  so  gewonnenen  Baun  dar 
wichtigeren  Fraise  naoh  den  Arten  der  Parodie,  die  man  in  den  regel- 
mlfeigen  metrischen  Syatemen  der  EomOdie  findet^  zn  widmen. 

Mitdeiy'enigenFarodieen,  in  denen  lediglich  der  Qedankennd  nicht 
die  Worte  parodiert  sind,  haben  wir  nichts  sa  thnn.  Strattis  machte 
in  einer  bei  PoUnx  9, 124  erhaltenen  Stelle  (II,  781,  2M.fr.46E.) 

eis*  f^Xioc  jaev  ireieeTai  xoic  Traibioic 
öiav  Xexujciv,  ^''GSex',  ^  «piX*  f^Xie*' 

die  Verse  der  Phoenissen  lächerlich,  in  denen  £uripide8  Jocaste  ein- 
führte, wie  sie  mit  Eteocles  rechtet  (v.  546) 

€l9*  nXlOC  M^V  VUi  TC  b0UX€U€l  ßpOTOlC, 

cu  6'  ouK  dv^€i  buiMdruiv  ^x^iv  Icov; 

aber  er  behielt  nicht  ihre  tragische  FSrbong,  wie  der  Fall  gewesen 
sein  wtlrde,  wenn  ireiOcroti  nicht  für  bouXe&t  eingesetrt  w&re.  Das 
Einderlied  ^),  welches  dem  des  englischen  Ammeoreims 

^Rain,  rain,  go  away, 
Come  again  another  day,* 

entspricht,  mit  zwei  wahrscheinlich  wohlbekannten  Euripidesvarsen 
in  Verbindung  zu  bringen,  war  für  seinen  Zweck  genug. 

Die  Sprache  der  Tragödie  jedoch  wird  auf  zweierlei  Weise 
parodiert.  Entweder  werden  Verse  ohne  Veränderung  aus  den  tragischen 
Dichtern  angeführt,  in  scherzhaftem  Gegensatz  zu  den  Umständen, 
mit  denen  sie  verknüpft  sind,  oder  der  Dialekt  der  Tragödie  wird 
einem  Schriftsteller  der  Tragödie,  oder  einem  Gott  oder  einem  Halb- 
gott in  den  Mund  gelegt.  Gelegentlich  werden  auch  Ausdrücke  aus 
keinem  anderen  Grunde  gebrauclit,  als  um  den  grof^artigeu  Stil 
des  älteren  Nebenbuhlers  der  Komödie  auf  der  attischen  Bühne  zu 
karikieren.  Infolge  dessen  ist  der  zweckmässigste  Plan,  um  der  That- 
sache,  dafs  mundartliche  Unterscheidungen  durch  die  Parodie  im 
komischen  Dialog  dargestellt  werden,  nftherzn  treten,  der,  dafs  man 
dem  Gebranohe  fraglicher  WOrter,  Formen  oder  Ansdraeke  nachspttrt ; 
nnd  in  allen  Fttllen  wird  man  sehen,  dafo  in  der  Prosa  unsulSssige 
Weisen  des  Ansdmcks  gleich  nnrolassig  in  der  Komödie  waren, 
anOier  wenn  sie  ans  ^bäsem  Wißm*  und,  nm  dem  Werke  eioe  gewisse 
FIbrbang  sa  geben,  angewendet  wurden. 

1)  Das  Lied  kommt  wieder  Tor  in  den  Nf^cot  des  Aristophanes  (fr.  846) 

\ii€\c  dpa 
UöcacpTä  TiaibC,  '  eScx',  d)  cpiX'  f^Xic*. 

Die  Stelle  wird  von  Saidas  angeführt,  welcher  hinzufügt,  KUiXdpiöv  Ti 
irapoi>uCl»b€C  ^6  Türv  vaibiurv  kefö^tvoy  örav  imve^pQ  ^löxouc  övroc. 
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Attische  SchriftBteller  gebrauchten  dTreOavov,  dTioOdvu;,  dno- 
dävoifit,  diiToOaveTv,  dTToOavti&v,  nie  l6avov,  6dvuj,  etc.,  Karedavov, 
KOrOaväiv,  etc.  Dennoch  kommt  KaTdavetv  b«  Aristophanes  Ran. 
1477,  ^Sovov  Theam.  866,  OaWiv  Aeh.  893  Tor.  Aber,  wenn  es  in 
diesen  drei  SteUen  erwiesen  ist,  daCs  der  konuBcfae  Dichter  Euiipides 
parodierte,  so  sind  nicht  nur  die  Begeln  des  Attischen  gewahrt, 
sondern  es  ist  anch  einiges  Licht  auf  die  Geschichte  des  attischen 
Dialekts  geworte. 

Die  Senare  Ban.  1477 

rk  olbev  ei  t6  Iriv  ixiv  im  .Kordavetv, 
t6  wvcTV     b€tirv€tVy  t6  b^  KaOe^tv  Kt|fbtov; 

iiatteu  ihr  Vorbild  in  dem  Polyidus  von  FJuripides  (fr.  639) 

-  TIC  oibev  ei  tö  lf\y  /aev  ecri  KaiGaveTv, 
TÖ  Kttieaveiv      lf{V  Kdiuj  vojLiiieTai  ; 

Verse,  welche  von  Plate  im  Gorgias  (492,  Ej  angeführt  worden  und 
durch  Ran.  1082  als  von  einer  Frau  gesprochen  bewiesen  werden. 
Es  waren  wahrscheinlich  die  Worte  derPasiphac,  als  sie  das  Schicksal 
des  Glaucus,  ihres  Sohnes  vom  Minos,  besprach,  der,  seinen  Eltern 
unbekannt,  in  einem  Honiggefäfs  ertränkt  war,  aber  von  Polyidus 
ins  Leben  zurückgebracht  wurde.  Was  Thesm.  865 

ipuxal     TToXXal  bi'  l|yi*  in\  CKOfiavbpCoic 

f  oaTciv  ^eavov  — 

angeht,  so  sind  dies  die  Worte  der  Helena  in  dem  nach  ihr  genannten 
Stück  YonEuripides  (w.  52, 53)  und  wiederholt,  mit  den  notwendigen 
Änderungen,  durch  den  Boten,  der  dem  Menelaus  (▼.  608 — 10)  Uur 
wonderbares  Verschwinden  berichtet 

Toc6vb€  \ilac\  üj  TaXatmupot  <t>pih'€C, 
TdXavdc  T*  'Axaioi,  bi*  1^'  dm  CicoMavbpfoic 
dicrotctv  'Hpoc  fitixavcttc  leWiCKCTC 

Die  dritte  Stelle  bildet  die  letzten  Worte  der  begeisterten  Anrede 
des  Dieaeopolis  in  den  Achamexn  (v.  893/4)  an  einen  Aal  ans  dem 
Copaissee 

}xr\hl  fäQ  Oaviuv  ttotc 

COO  XUIpk  €Tt)V  ^VT€TeUTXtttl|LldVf|C*) 

und  ist  «ine  rohe  Fftrodie  auf  die  Worte  des  Admetus  in  der  Alcestis 
867) 

lixfbk  *fäp  Oavibv  icotc 
coO  xuiplc  eiffiv,  tQc  juu»vft€  incTf)c  dfioC. 


1)  VgL  Enr.  fr.  880  (Phmas) 

Tic      oTöcv  et  2f)v  ToOe'  5  K^icXriTai  9av^v, 
TÖ  Zr\v      9vi^CK€iv  icri;  TrXi?)v  ö|idjc  ßpOTÜlV 
vocoOciv  ol  ßX^rrovrec,  ol  öXu)Xöt€C, 
oMv  vocoOciv  o6M  K^rnivrai  Nmcd. 

i)  Die  xiebtige  Leeut^  siehe  Phryn.  Ari  88  fin. 
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Atif  diese  Anwendung  des  Aristophanes  wnrde  wiedenun  von  Plii- 
letaerns  Bezug  genommen  in  einem  Yerspaar,  welebee  von  Atbenaens 
(7,  dSO  D)  ans  seiner  Komddie  Olvoiriuiv  (III,  297,  1  M.)  ange- 
fllhrt  wird 

ou  TOtp  Oavdiv  briTTouB'  av  e^xt^^v  qpdtoic*) 
oub'  ^v  vtKpoici  TTeTTerai  YOMn^ioc. 

Ähnliche  Ergebnisse  erlangt  man  durch  eine  Betrachtung  des 
ionischen^)  und  tragischen  Verbum  CTUfUJ.  Das  Wort  ist  der  attischen 
Prosa  ganz  unbekannt,  kommt  aber  nichtsdestoweniger  dreimal  bei 
Aristophanes  vor,  Ach.  33,  ib.  472  und  Thesm.  1144.  Die  zuletzt 
angeführte  Stelle  ist  aus  dem  Chor  und  kann  unberücksichtigt  bleiben, 
aber  die  beiden  anderen  Verse  sind  jambische  Trimeter.  Der  letztere 

Ka\  T<ip  €1)1*  &fav 

6xXf)pÖC,  OÖ  bOKIAIV  1L1€  KOipdvOUC  CTUT€IV, 

ist  ans  Enripides  Oenens  (fr.  572)  und  enthält  anrser  crut^v  das 
tngisehe  Wort  Koipavoc  Von  dem  ersteren  Verse 

CTUTWV  ^kv  ÄCTu,  TÖv  b*  4|iidv  MImov  TToeujv 

bemerkt  der  Scholiast  6  ctCxoc  TpaifHJbiac,  und  er  hat  unzwei- 
felhaft Recht. 

Das  durchaus  unattische  Wort  dXuu)^)  ündet  sich  indenöeuaren 
Veap.  III 

ToiaÖT*  dXuei,  vou6eTou^evoc  ö'  dei 
jLiöXXov  biKd2l€i. 

Es  ist  aus  Euripides  Sthenoboea  (fr.  668),  angeführt  vom  Scholiasten 
und  von  Plutarch 

TOiauT*  dXuei*  vouOcto^mcvoc  b*  ""Epuic 
MfiXXov  mUeu^) 

In  trooblisehen  Tetrametem,  Aeh.  690,  liest  Meineke 

cTt*  dXuei  Ka\  baKpuci  Ka\  X^tci  wpdc  touc  (piXouc; 
aber  das  blofse  Wort  des  Scholiasten^)  darf  man  nicht  schwerer 


1)  Es  liegt  keine  Notwendigkeit  vor  mit  Naber  ovk  dTToBavüjv  fop 
dv  itot'  £yx^^v  q>dYOic  zu  leiten,  da  sein  iiauptunstOHä,  nämlich  das  Vor- 
kommen Ton  6avi(iv  dvrali  die  oben  feetgettellten  Umatliide  hiBlUliff  wird. 
Die  HdBchr.  haben  oö  fäp  Gavilrv  b^irouG*  ^tx^Xuv  9<iyotc,  watPorson 
verbesserte.  Das  einfarhe  ?0avov  etr.  wurde  gewöhnlich  genug  in  der 
nach-macedoniBchen  Konjödie,  aber  nicht  vorher. 

2)  ctutOü,  Hdt.  7, 236;  Aeeeb.  F.  V.  87,  46,  Sept.  410,  1046  ete.;  Sopb. 
Phil.  87  etc.;  Eur.  häuf.  dirocTUTd'  Hdt.  2,  47;  6,129;  Enr. Ion 488 (Chor). 

3)  Das  Wort  ist  auch  ionisch.  Hippoer.  TTcpl  TTapGcv.  p.  663,  6it6 
hi  Ti\c  KUKiiic  ToO  aY|LiaT0C  dXuurv  Kai  dbiiMOv^vjuv  ö  Qv\xöc  koköv  iq^^XKeroi: 
Aeach.  Sept  891;  Eur.  Cycl.  434,  Gr.  277,  Uipp.  1182. 

4)  Vgl  Aeseb.  Sept  891 

TotaOT*  dXOuiv  ToAc  6irq)w6iroic  corroAc 
6)  *Edv  MtoO  Z,  AXoXlU:€^  4dv  64  xuiplc toO  Z,  mwu 
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wiegen  lassen  als  die  Autorität  der  Handschriften  zusammen  mit 
dem  bestimmten  Zeugnis  der  ganzen  übrigen  attischen  Litteratnr 
gegen  das  Verbum  dXuuu.  Aristophanes  schrieb  ohne  Frage,  was  die 
Handschriften  geben,  eiia  Xulei. 

Ein  anderes  besonders  lehrreiches  Wort  ist  der  Aorist  ^jaoXov. 
Kein  attischer  Prosaschriftsteller  von  Ansehen^)  gebraucht  es;  und 
doch  kommt  es  bei  Aristophanes  neunmal  vor  uud  bei  anderen 
komischen  Dichtern  zweimal.  Von  den  Aristophanischen  Beispielen 
trifft  man  drei  in  lyrischen  Stellen  an  (Av.  404,  Thesm.  1146, 1155), 
und  sie  erfordern  keine  Erörterung.   Sein  Gebrauch  Lys.  743 

tu  TTOTVi*  GXeieui',  ^TTicxec  tou  tokou, 
euic  av  eic  öciov  fioXuü  ^f^h  x^P^ov, 

ist  aof  dieselbe  Weise  zu  erkUren  wie  öfTT^otc,  |yi€b^ouco  und  Kuirpov 
in  den  Venen  832^34  desselben  Stocks  (s.  S.  378).  Es  ist  eine 
possenhafte  Nachahmung  tragischer  Bedeweise. 

Das  Spiel  mit  Worten  wflrde  genügender  Grand  für  sein  wieder* 
holtes  Erscheinen  in  den  Versen  Eq.  15 — 26  sein,  selbst  wenn  die 
ganze  Stelle  nicht  eine  komische  Erweiterung  der  Verse  im  Hippo- 
Ijtus  (345 — 351)  würe,  in  denen  Phaedra  mit  der  Amme  ihre  un- 
natürliche Leidenschaft  bespricht. 

Plutarcb  Mor.  p.  220  E,  225  E  legt  das  Wort  Lacedaemoniem  in 
den  Mund;  und  dafs  er  das  mit  Eecht  that,  wird  durch  Ar.  Lys.  984 
bewiesen,  wo  der  lacedaemonische  Herold  mit  den  Worten  einge- 
führt wird 

KfipuE  ivbv,  (b  KupcdviCy  vol  vh  ctdi, 
^MoXov  Äir6  CirdpTOC  ircpl  töv  biaXXcrrclv* 

und  durch  ib.  1263  und  1297  in  einem  von  Lacedaemoniem  vorgetra- 
genen Chorgesang.  Die  übrig  bleibenden  Stellen  —  ein  Bruchstück  von 
Cratinus,  eins  von  Strattis  und  ein  anderes  von  Aristophanes  (Fr.  Com. 
11,85, 10M.fr.  III  K.;  778,  lM.fr.41  K.;  1201,  104  M.  fr.  560  D) — 
würden  sicherlich  in.  ähnlicher  Weise  erklärbar  sein,  wenn  ihr  Zusam- 
menhang bekannt  wäre.  Das  Vorhandensein  der  Zusammensetsungen 
adrröiioXoc  und  adro^oXid,  und  die  HSufigkeit,  mit  der  das  eia&che 
Wort  in  der  TrsgOdie  aagetroffieii  wird,  zeigt  oflfenhar,  dafii  das  Wort 
in  gemeinem  Gebranoh  in  Attioa  war  in  einem  Zeitranm,  der  von  der 
Iiebensseit  der  grofsen  attischen  Schriftsteller  in  der  Prosa  und  der 
Eom0die  nicht  sehr  weit  entfernt  war. 

Das  Wort  dXirOviu  ist  der  attischen  Prosa*)  fremd,  aber  es  be- 
gegnet nichtsdestoweniger  in  dem  Verspaar  des  Enpolis  (II,  467,  2 
M.  fr.  90  E.) 


1)  Xen.  An.  7,  1,  33. 

2)  Xenophon  (Apol.  8)  wendet  nicht  nur  dieses  Wort  an,'  sondern 
gar  von  körperlichem  Schmerz,  vöcoic  dXirwö^evoc,  eine  sonst  unbekannte 
Bedeutung. 
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W.  Ganion  liutheifurd: 


ou  Tdp,  fid  Tf|V  MapaOdivi  ifiv  djüifiv  Mdxnv, 
Xaipuiv  TIC  ixMiv  toöm6v  dXruvei  K^ap*), 

welches  Longiniis  in  seinem  Werk  De  Sublinütute  (16,  3)  als  den 
Ursprung  der  berühmten  Schwuresformel  des  Demosthenes,  )ad  Touc 
MapaGuivi  TrpoKivbuveucavTac^),  erwähnt.  8ei  das,  wie  es  will,  die 
Verse  sind  eine  Parodie  auf  die  der  Medea  (394 — 397),  in  denen 
sie  Hecate  anruft 

o\j  T<iip,      T^v  öccTTOivav  i^v  dtui  c^ßui 
fidXicra  irdvruiv  koI  £uv€Ptöv  eiXo^Tiv, 
*€KdTiiv,  M^Xotc  vaCoucav  dcTiac  i^f\c, 
XoCpufv  TIC  a^Twv  To0|yi6v  dXxuvei  K^ap. 

Aber  Y<m  allen  unattkchen  WOrtem  verdient  XdcKU)  am  meisten 
Beachtung.  Hier,  wenn  iigendwo,  ist  ein  ganz  dentliehes  Beispiel 
Ton  CöptmbopicroqKkvic^öc  Von  komischen  Dichtem  gebrauchte, 
so  weit  wir  wissen,  Aristophanes  allein  das  Verbnm,  nnd  es  ist  der 
attischen  Prosa  gana  nnbelEannt;  aber  dafis  es  ein  Lieblingsansdmck 
Ton  Eniipides  war,  war  Gnmd  genug,  warum  es  bei  Aristophanes 
nicht  selten  sein  durfte.  Ach.  410  wird  die  Frage  Ti  X^Xcncac  eigens 
dem  Euripides  in  den  Mund  gelegt,  der  wihrend  der  ganzen  Scene 
mit  Dicaeopolis  beständig  im  tragischen  Dialekt  spricht,  wie  Td  irota 
Tpi3xTi  418;  XaKiboc  it^ttXwv  423;  Td  bucirivf|  ir€irXd)fiaTa,  426; 
Tt)X^(pou  i^aKid^aTa  432;  ib  ZeO  biÖTtra  Ka\  KaTÖirra  novraxfl  435; 
TTüKvrj  Tdp  Xeirrd  prixoivqi  9Pevi  445;  dwcXOe  Xatvuuv  cradp^  449; 
Ti  b\     TdXac,  ce  loub*  Ix^i  ttX^kouc  xP^oc  454  etc. 

Als  der  S^nraohe  der  Gottheiten  und  &dbgötter  angeh((rig  kommt 
es  ganx  richtig  Ton  den  Lippen  des  Dionysns  Ban.  97 

TÖviMov  bi  iioinTf|v  &v  oOx  eöpoic  In 
IrrvS^  dv,  tote  iifiixa  tcwoIov  XäKXHt 

und  des  Hermes  Fax  381 

dXX\  liD  M^*,  und  toO  Aide  dMaXbuvOificoMai, 
ei  pi\  TCTop^  TaOro  «al  XanficoMail 

Der  Sterbliche  Trygaeus  erschrickt  davor,  als  er  den  Gott  seine 
Stimme  erbeben  h«rt,  und,  indem  er  ihn  in  den  Worten  \xi\  wv 
XoKi^cijc,  Xfccofiai  ce,  wpjiiibiov  anfleht,  wendet  er  sieh  an  den  Chor 
mit  der  Bitte^  daas  auch  sie  Hassregelu  ergräto  sollten,  um  einer 
10  tragischen  Katastrophe  Tonubeugen 

eiTie  juoi,  Ti  TTdcx€T',  livbpec;  kiai*  dKirenXriTM^vOL . 
iD  TToviipoiy     ciwndT'*  ei  bi  fir)>  XaKncerau 


1)  Aus  den  Af^jioi,  und  wahrscheinlich  die  Worte  des  Miitiades 

Nae  per  Marathone  quod  commiii  proeliom 
Gandebit  nemo  cor  meum  qui  afflixerit.  Orctim, 

9)  De  Corona  S97,  11. 
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Wie  d^aX6uverico^al  und  das  lächerliche  xeiopriciü  gehören  der 
Aorist  IXqkov  und  daa  Futurum  XaKr|CO^al  der  Sprache  des  Olymp 
aU|  und  demnach  ist  die  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  Plut.  39 

beinahe  ttberflOMig  —  Tpcrniolrrepov  dhregy^vcrro  irpocbmcupttiv,  (bc 
qnxav,  €^tifibiiv.  Aeh.  1046  wird  XöCKtuv  vom  Chor  geepvochen 
und  £q.  1018  ist  es  ein  Teil  eines  FseudooiakelB,  das  in  Hexametern 
abgeftübt  ist  nnd  Worte  und  Fonnen  wie  «ppdZeu,  Yax€V,  dburoio, 
c^6€V  enthalt ,  grade  wie  man  in  einem  anderen  solehen  Orakel  ein 
paar  Zeilen  weiter  (1036 — 1040)  T^€t  findet,  wo  im  Attischen 
T^Serai  erfordert  werden  würde.  Denselben  EigentttmUchkeiteo  der 
Redeweise,  ans  derselben  Ursache  entstehend,  begegnet  man  in  einer 
Stelle,  die  von  Atbenaeus  (6,  241  C)  dem  jüngeren  Cratinas  ange- 
schrieben wird  (ni  377  M.) 

Köpubov  t6v  xoXkotOhov  iccq»^aSo* 
oö  fifi  col  vo^l€lC  odrdv  ixtfbkv  xaToXciMiccv, 
fiT)b*  ötpov  KOivQ  ^€TÄ  TOihou  mdiroTC  boicq, 
ToO  Kopöbou*  irpoX^TW  cot*  ix€t  fäp  x^^po  Kporatdv, 
XCiXicf)v,  dxdMcnrov,  iroXO  Kpcfmu  toO  irupdc  airroO. 

Andere  Beispiele  der  olympischen  nnd  tragischen  Sprache,  &st 
ebenso  sdüagend  wie  Xdacui,  wird  man  leicht  beim  Lesen  des  Ari- 
stopbanee  b«merken,  wie  sum  Bmspiel  in  dem  GesprSoh  zwisehen 
Iris  nnd  Pitthetaems  At.  ISOOffL  Pisthetaems  spricht  ausgezeiöh- 
netee  Attisch,  aber  Iris  Olympisch 

MTiXocqpafeiv  t€  ßouÖuToic  in'  dcxdpaic 

KVicäv  T*  dTuidc.  1232. 

beicac'  Ö7TU)c  /ar)  cou  -^Ivoc  TravujXfeGpov 

Aiöc  MaK^XXr)  ttöv  dvacrp^vpei  biKr|, 

XiYVuc  bi  cwpia  Ktti  bö^ujv  TrepiTriuxoic 

KaTaiGaXoicei  cou  XiKU|Liv(aic  ßoXaic.  1239. 

In  ähnlicher  Weise  sprechen  die  Frauen  in  den  Thesmophoriazusen 
attisch,  aber  Mnesilochus  und  Euripides  bedienen  sich  des  tragischm 
Dialekts,  wie  871 

Eiip.  Tic  Tujvb'  ^pu^ivuiv  buj^druiv  Ix^i  icpdroc, 
ÖCTic  iivovc  b^SaiTo  irovriip  cdiXip 
KÖMVcvrac     xtiM^vi  xai  vauatitttc; 
Mvnc  TTpuiT^uic  T(üb'  icrX  nikaBfio,  ktc^ 

nnd  dies  wird  dnreh  die  ganze  Stelle  hin  aufrecht  erhaUeiL 

In  seinem  Xeipuiv  (II  326,  1  M.  fr.  146  K.)  führt  PhereorateB 
(wie  angeitthrt  wird  yon  Flntaroh,  de  Mus.  p.  1146)  die  Monsike 

1)  VgL  Enr.  I.  T.  976 

tvTcOGev  aöbf)v  rplrrohoc  Ik  xpuooO  jUiXibv 
4>o1ßoc  fi  £ir€)AHi€  beOpo  ktc. 
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ein,  wie  sie  sich  f:fegen  Dikaiosyne  über  ihren  verfallenen  ZustÄnd 
beklagt.  Ihre  ersten  Worte  sind  eine  Verspottung  tragischer  fiede weise 

X^Eu)  ^^v  ouK  Skouco,  coC  T€  yöp  kXüciv 
i[ko\  T€  XÜm  eufiöc  ^oW|v  ix€i. 

Gelegentlich  wird  irgend  em  ganz  besonders  getwnngenee  Bild 
der  Tragödie  oder  irgend  mne  andre  ungewöhnlich  hochtrabende 
Ansdrooksweise  yon  dem  Dichter  nun  Si»ott  anserlesen.  Es  Hegt 
keine  besondere  SSgenttlmlichkeit  darin,  dafs  der  Sjoophant  des 
Flntns  (▼.  860  ff.)  Ton  der  gewöhnlichen  Sprache  abwidi,  aber  An- 
stophsnes  ergriff  die  Gelegenheit  verdienten  Spott  anf  solche  Ans- 
drttoke  wie  bciXoiqi  cuTK^Kpa|yioi  bOqi  in  der  Antigene  (y.  1311)  und 
T^K^nccav  oTicn|i  -njlbe  cuinceicpap^vnv  im  Aiaz  (y.  895)  des  So- 
phocles  sn  werte 

of|yioi  KOKobdiyiuiv,  «bc  diröXtuXa  beiXaioc, 
Kttl  Tpk  xaKObaCjüiuiv  icai  tctp^kic  xal  irevrdKic 
Kai  buibcKdKic  xal  jyiupidKic*  iou,  iou, 
oÖTui  iroXuq>öp(|i  cuTK^Kpofiai  boffiovi. 

Ebenso  richtige  nnd  gnte  Grflnde  könnten  für  jede  tragische 
Form  oder  Wendung,  die  in  der  Komödie  Yorkommt,  gegeben  werden, 
ab«r  es  wflrde  ermüdend  nnd  nntilos  sein,  alle  anfsozfthlen.  Die 
Fkage  kehrt  beim  kritischen  Stadium  des  attischen  Griechischen 
üuner  und  immer  wieder,  und  es  ist  keine  seltene  Erfahrung,  su 
finden,  dafii  die  ansgeseichnetsteii  Kritiker  einer  Änderung  aller  Hand, 
sdiriften  cUm  Wort  reden,  einfach  weil  sie  niemals  Yersndit  haben, 
wie  in  dieser  Untersuchung  geschehen  ist,  die  aufserordentliche 
Leichtigkeit  su  würdigen,  mit  der  ein  Athener  des  besten  Zeitalters 
sich  nnter  den  Yerschiedenen  nebeneinander  bestehenden  litterarischen 
Mundarten  seiner  Zeit  bewegte. 

Es  giebt  ein  seltsames  Beispiel  von  der  Art  und  Weise,  in  der 
die  hlofse  Karikatur  die  Sprache  der  Komödie  beeinflufst,  in  dem 
Fall  mit  der  alten  'Amante'  im  Plutus.  Um  ihre  Geiiertheit  und 
Absichtlichkeit  su  Keichneu,  legt  Aristophanes  ihr  ganz  selten  ge- 
brauchte Wörter  in  den  Mund.  Das  Adjektiv  ^KVÖ^toc  findet  sich 
im  klassischen  Griechisch  nur  an  einer  Stelle,  nämlich  Pindar 

toa  hk  Bd^ßei  bucqpöpiu 

T^pimp  T€  MIXOek*  €ib€  TOP  ^KVÖl^llOV 

X%a  TC  xal  buvo|iiv 

uU>G*  Nem.  1, 66, 

und  das  Adverb  kommt  nkgends  aulser  in  swei  Versen  dieses  Stucks 
Yor.  y.  981  beklagt  sich  die  Frau 

KOl  top  ^KVO|iiu)C  n*  ^jcxvjvero, 

und  Chiemylus  wiederholt  das  Wort  spöttisch  v.  992,  und  in  einer 
sogar  noch  stärkeren  Form 

^puivr'  ävdpu)TTov  dicvojiiuÜTaTa. 
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Es  ist  von  derselben  Art  wie  ihre  Vorliebe  für  DiminuÜYa  und  aehr 
bezeichnend. 

Die  Parodieen  in  Hexametern  sind  von  geringer  Wichtigkeit  im 
Vergleich  zu  denen,  welche  die  Senare  bieten.  Sie  sind  zahlreich 
genug  und  nicht  uninteressant,  aber  ein  sorgfältiges  Studium  der- 
selben würde  in  der  vorliegenden  Untersuchung  von  keinem  Wert 
sein  in  Bezug  auf  die  Thatsachen,  welche  die  Reinheit  des  attischen 
Dialekts  in  der  Komödie  berühren.  Das  Vorkommen  eines  Wortes 
in  Hexametern  der  Komödie  kann  ihm  niemals  die  Berechtigung  als 
attisch  geben,  und  infolge  dessen  kann  dadurch,  dafs  man  auf  die- 
jenigen Stellen,  in  dunen  die  Sonderbarkeiten  des  Hexameters  über- 
trieben werden,  hinweist,  wenig  gewonnen  werden. 

Der  Fall  mit  den  Pseudoorakeln  ist  bereits  erörtert,  und  mit 
diesen  mag  die  ÄufBerung  des  Sehers  Hierocles  Pax  1075  zusam- 
mengehen 

ou  T«P  "rruj  tout'  ^cti  (piXov  luaKdpecci  GeoTciv, 
9uXÖ7Tiboc  XrjEai  rrpiv  Kev  Xükoc  oiv  ufitvaioi" 

im  Hinblick  auf  welche  Trygaeus  fragt 

KQi  TTuuc,'  i5  Kordparc,  Xukoc  itot*  &v  oIv  öficvaiof; 

aber  der  Best  der  Scene,  von  y.  1064  bis  1115  ist  reine  epische 
Parodie. 

Aus  den  0op^o<p6poi  des  Hermippus  (II  407,  1  M.  fr.  63  K.) 
führt  Athenaena  (l,  p.  27  d)  Ober  zwanzig  Zeilen  epiaoher  Verse  an, 
die  beginnen 

^cir€T€  vOv  MOt,  MoCcoi  *OX0^iria  bilPMäT*  ^xoucai, 

nnd  viele  Ansdrfloke  enthalten,  die  gradeswegs  ans  Homer  geiumiDeii 
sind.  Wie  erwartet  werden  mSehte,  liefert  der  Xeipuiv  dee  Pbere- 
erates  verschiedene  Proben  epischer  Parodie,  wie  die  Verse  (TL  S85, 
2  M.  fr.  152  E.) 

pafiik  cu  T*  ävbpa  (piXov  xoX^cac  M  batra  edXetetv 
äiifiov  öpii^  iropcöVTa*  xaKdc  fäp  dvfip  TÖbe  ^^2:€i, 
dXXd  M^'  €^Xoc  T^fmou  <pp^va  Tapire  t*  ^Kctvov* 

welche  nach  Athenaeiis  (8,  364  B)  ihr  Vorbild  in  den  Eoeae  des 
Hesiod  hatten,  und,  wenn  wir  dem  Phrynichus  (s.  Art.  73)  glauben 
dürfen,  gebrauchte  Ai-istophanes  die  Worte  Kai  köckivov  i^TTrjcacSai 
in  seinen  AaiTaXfic  (fr.  28  D.)  in  einer  Parodie  auf  jenen  didak- 
tischen Dichter. 

Es  ist  selten,  daÜB  Parodieeii  anf  Homer  oder  Hesiod  in  den 
Senaren  der  KomOdie  yorkommen;  aber  es  nntediegt  keJnem  Zweifel, 
da&  der  Vers 

bujcei  he  coi  fuvaiKac  ^tttci  Aecßibac, 

angeführt  vom  Scholiasten  zu  Arist.  Ran.  1343  (Dind.;  1308  Dübn.) 
als  aus  dem  Xeipiuv  des  Pherecrates  (II  33Ü,  8  M.  fr.  149  K,),  auf 
das  Anerbieten  Agamemuons  in  der  TTp€cßeia  TTpoc  'AxiXXea 
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bu)C€i  h'  imä  tuvaiKac  dju»4iova  Ipt*  eibuiac 
Aecßiöoc,  U.  9,  270 

bindenten  sollton.  In  solchen  Fällen  konnte  ein  episches  Wort  leicht 
gebraucht  werden,  wie  in  den  Wolken  AristophaÄes  (v.  30)  kttbnlich 
mn  Chorbrnohstack  des  Enripides  (fr.  1000  D.) 

drdp  t(  xP^oc  Ißa  )ui6  mctä  t6v  TTociav, 

einfügte  und  Ach.  883  einen  Boeotier  den  Aeschjlus  in  seinem 
eigenen  Patois  verbüliuen  liefä.  In  der  "OttXuuv  Kpicic  (fr.  175)  wurde 
Thetis  angeredet  als 

ö^ciTOiva  irevTriKOVTa  Nnpifjbuiv  Kopu»v, 

was  im  Munde  eines  Hühnerhändlers  vom  Lande»  als  er  einen  gUn- 
senden  Aal  ans  seinem  Korbe  zieht^  wird  zn 

irp^cß£ipa  ircvn^KOvra  Kum<jibuiv  Kopav, 

iKpOei  T€tb€  KI^TTlxdpiTTai        Uw^.  , 

Die  Form  Ttpiaco,  welche  ein  paar  Verse  vorher  vorkommt,  iiuifs 
nicht,  wie  Veitch  behauptet,  als  gutes  Attisch  angesehen  werden, 
einfach  weil  sie  in  den  Senaren  der  Komödie  sich  findet.  Ob  sie 
anerkannt  war  oder  nicht,  wird  zu  einer  anderen  Zeit  erörtert  werden; 
aber,  was  Veitcb  angeht,  so  könnte  er  mit  ebenso  gutem  Grunde 
jedes  Wort,  welches  der  scTthische  Polizist  in  den  Thesmopboriaznsen 
gebraucht,  als  atÜseh  beanspruchen,  und  mit  besserem  Beebt  den 
beiden  ohäw  und  muXfictv  die  Berechtigung  statt  ohßS^  und  drrobiii- 
cofiai  snerkennen,  well  Oratinns  (II  149,  6  M.  fr.  228  TL)  das  eine 
Wort  Soltfi^)  und  Aristopbanes  (fr.  HO  D.)  das  andere  einem  lonier*) 
in  den  linnd  legt 

Das  Yerbnm  k]icXiI)ckui  war  wabrsobeinlieh  einst  in  Attica  ge- 
brincblich,  weil  es  sieb  in  der  Tragödie  nad  in  anderen  grieduseben 
Mundarten  findet;  aber  es  war  ans  der  gereiften  Spracbe  geseb wunden. 
Stratkis  jedoeh  gebrancbto  es  in  Sraarsn  in  seinen  MoKclMWec  fi 
IToucaviac  (II  773,  3  M.  fr.  28  E.),  aber  die  Verse  selbst  seigen, 
dab  es  «in  Macedonier  iat^  der  den  Ansdmdi  anwendet 

A.  f|  ccpupatva  b*  icrl  tIc; 


1)  DieTene  weiden  aus  den  Xdpiwec  von  Diogen.  Laert  l,  62  angelBbit 

oIk^ui  bi  vf)cov,  tüc  ^^v  dvdpuüiTuiv  XOYOC, 

iGiiaM>^hwc  tmä  «Qcnv  Atavtec  «öMv. 

PhitsMh,  8ol.  U  UUtt  Selon  boato  sebtenehen,  und  ifaäd.  M  ersablt  er 

die  Thatsache»  aof  die  in  Cratinus  Worten  Besag  genomm«  u  wird,  i^  M 
biactropd  KaTaKauG^vTOC  auxoO  rf\c  T^qppac  ircpl  tV|v  CaXa)iiviu;v  vf^cov, 
fcTi  txiy  biä  T^jv  droiriav  dniöavoc  iravTdiraci  küI  \xv&ii)bi]c^  dvaT^tpuirrai 
b*  Ovö  dXXurv  dvbp<dv  d£toX6iruiv  kqI  'ApiCTor^Xouc  toO  q)iXocöq>ou. 

))  Bei  Athen.  12, 6S5  A  Ar.  Ay.  1099  wird  muAfiaiiv,  um  einen  Oegen- 
OitB  zu  bewirken,  angewendet. 

8}  Angeführt  von  Athenaeos  (7|  d88  b).  Ar.  Nah.  666  kommt  ea  in 
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Das  dorische  cibdpeoc  für  cibripoOc  ist  immer  beibehalten,  wenn 
man  von  der  eisernen  Münze  der  dorischen  Pflanzstadt  Byzanz  spxach. 
Ar.  Nub.  249  antwortet  auf  den  Zweifel  des  Socrates 

iToiouc  9€ouc  öjLieT  cO;  irpt&rov  Ocol 

StrapBiadeB 

TOI  Totp  6|uivüt';  f| 
cibap^oiciv  ujCTr€p  dv  BuZ^avriw; 

und  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  führt  aus  dem  komischen  Scbrifb- 
sieUer  Plato  (U  649,  3  M.  fr.  96  K.)  an 

XoXcirdk  &v  oiic^coiMev  dv  BuCovrCotc, 
&nov  cibap^oic  vofiiKouciv.^) 

En  wurde  gezeigt,  wie  die  unreife  Sprache  Atticas  in  Orts- 
namen, in  religiösen  Fonneln  und  in  amtlichen  Benennungen  nicht 
weniger  als  in  der  BedewMse  der  Tragödie  kr/siaUisiert  war.  Aber 
kaina  Waiaa  dar  EzjstaUiwtioa  kannta  wirksamer  aam,  als  eine 
qpnohwflrtUehe  Bede»  nad  demnaeh  enikaltaa  die  maiata  Sjprieh» 
wdrtar,  welche  bei  Aristophanes  yorkonmeiiy  Worte,  weloka  in  dam 
eatwi(^alten  Dialekt  Ton  Attioa  aufiser  Qebraach  geraten  mim. 

lEpbui  kommt  kfiufig  im  lonisehan  und  in  dar  TragOdia*)  yor, 
aber  es  ist  keine  Spur  daron  im  Attischen  yorhanden  anüier  in  einem 
Spxißhwort,  welehes  sidi  Ar.  Yesp.  1431  findet 

^pboi  TIC  Tiv  ^KacToc  clbciri  Tcxvnv, 
und  wekhea  einem  anderen  einigermafsen  ähnlich  sieht 

ji  bf^Ttt  x^^c  0^  öv  ^pTocaiarro; 
was  Aristophanes  nch  Ay.  1147  zoreehtmaohte  zu 

Ti  b^Ttt  TTÖbec  &v  ouK  &v  epYClcaiaTo; 
and  Ljs.  42  zu 


einem  Ober  yor,  vnd  in  einam  Yen  yon  Cnftinus  (H 198,  ai  M.  fr.  §16  K.)» 
aagafflfart  yon  HMgroMui  aater  wb^njfac 

was  eine  Fatodie  auf  Houar  IL  14,  «91  ist 

xaXidbo  KucMjCKoua  9eo(,  Mpic  bi  KÖ^nvtav.  * 

1)  PoUux  (9,  78)  beschreibt  den  obdpcoc  als  vöfuqid  ti  Xc«TÖV,  und 
ftbrt  ein  dunkles  und  Terdorbeaas  Vewpaar  aas  den  MTnaidoasn  yan 
Staraltis  (U  776  M.  fr.  86  £.}  an 

ToU  ßaXav€{oic  irpoK^XeuOoc  t\ttipa 
ÖTraEdnaca  ff\  crparial  cibop^iwv. 

2)  Hdt.  1,  119.  131.  137;  2,  m$  7,  68  ete.)  Aesoh.  Ag.  988, 1649  und 
häut}  Soph.  Track.  986  und  häuf. 
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Das  alt'attische  dXKl^oc  lebte  in  dem  Sprichwort 

iräXat  fror*  f^cav  dXia^i  MiXficioi, 

fort»  welches  sweimal  im  Plntas  (yv.  1002, 1076)  vorkommt  und  auf 
welehes  Veep.  1068  Beiug  genommen  wird. 

IHe  alte  Verliebte  im  Plutns  (1036)  achwOrt,  daTa  ihre  fiüaeh 
angebrachte  Zuneigung  ihr  den  Tod  bringt,  und  besehreibt  ihre  Ab- 
magerung in  dem  Veree 

bid  baKTuXiou  piiv  ouv  ^juey'  «v  bicXKucaic 

aber  die  Worte  bid  baKTuXiou  dv  bieXxiJcaic  waren  ohne  Frage 
sprichwörtlich,  wodurch  sich  die  einsilbige  Endung  von  bieXKÜcaic 
erklärt.  Auch  die  Form  ujvr|caTO  für  ^TTpiato  sollte,  als  ebenfalls 
aus  einem  Sprichwort  stammend,  uns  nicht  den  Athenaeus  der  ün- 
genauigkeit  zeihen  lassen,  wenn  er  (6,  2t)G  F),  Xioc  becTTÖrriv  vjvr\- 
CQTO,  als  einen  von  Eupolis  in  seinem  Stück  Mie  Freunde'  gebrauchten 
sprichwörtlichen  Ausdruck  anführt  (II  533,  3  M.fr.  269  K.).  Eupolis 
mag  wohl  uJvr|caTO  geschrieben  haben. 

Das  ionische  und  alt-attische^)  Wort  ^pTTUJ  triflft  man  viermal 
bei  Aristophanes,  aber  an  drei  von  den  vier  Stelleu  in  der  einen 
Redensart  ö  7T6Xe^oc  ^pTT^TUi 

DU  beö^eöa  crrovbmv  ö  TröXefiOC  ^pTre'Tuu.   Eq.  673. 

A.  ouK  öv  TTOiricaiii',  dXX'  ö  7tö\€|uoc  dpirenju. 

B.  Ai',  oub'  i-^üj  t*  Äv,  dXX'  6  höXcmoc  ^pTTeiiu. 

Lys.  129,  130. 

Aus  der  ersten  Stelle  kann  man  mit  gutem  Grunde  schliefsen,  da£B 
die  Redensart  ein  allgemeiner  Ruf  in  Athen  während  des  pelopon- 
nesischen  Kriegs  war,  und  die  Verse  aus  der  Lysistrata  bestätigen 
diese  Ansicht.  Das  vierte  Beispiel  kommt  in  einem  vereinzelten  Tri- 
meter  aus  den  AaiTaXf|C  (fr.  18  D.)  vor,  der  von  Harpocration^) 

ö  b*  fiXiacrfjc  etpiT€  icp6c  rj^v  KtticXiba, 

angefahrt  wird  und  ohne  den  Zusammenhaag  keinen  Anhaltspunkt 
bietet  Aber  das  Wort  ivar,  wie  dpdTTui,  ^acTQ[ttl  und  andere  bereits 
erörterte  sehr  wahrscheiulieh  ein  dem  Gesprftchston  aqgehOriger  Beet 
der  llteren  Sprache. 

Das  Vorkommen  eines  Wortes  oder  einer  WortfSonn  in  den  Ana- 
pBsten  der  Eomlklie  ist  kein  Beweis  fibr  seinen  «fttisohen  Charakter. 
Wenn  es  weniger  epische  ünregehnftbigkeiten  in  den  AnapSsten  als 
in  den  Heiametem  giebt,  so  ist  doch  in  einer  Frage  dieser  Art  eine 
beetunmte  Abweichung  genttgend,  um  ihre  Autorität  su  aerstOren. 
Li  Wirklichkeit  sind  die  Unrsgelinifsigkeiten  sehr  ausgeprSgt  So 


1)  Hippoer.  6,  480.  490;  Aesoh.  Bunt  t9  etc.;  Sopb.  0.  C.  1661  und 

sehr  b&Qf.;  Eur.  häuf. 

2)  KtTKXic.  ai  tuüv  biKacTf||rfufv  düpai  KiTKXibic  iHflüUHhrro.  *ApiCTO- 
<|NivT)c  AaiToAeOav*  '0  b'  tcre. 
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endigt  Vesp.  662  in  katalektischen  anapästischen  Tetrametern  die 
dritte  Person  Pluralis  des  IndicailynB  Aoiisti  Passivi  auf  -ev  anstatt 
auf  -n^av^) 

IS  xi^i<^tv,  Koöirui  irXeiouc     tQ  x<^P9  Kor^vacOev. 

Der  DaÜYiis  Singularis  von  Bigennamen  anf  -KXf)c  (ans  -icX^t)c) 
«rlAtdet  im  Attischen  stets  eine  doppelte  Contraction,  aber  Ay.  667 
kommt  'HpGCKX^€i  an  Stelle  yon  'HpaKXef  vor 

f[\f  b*  'HpttKXeei  9ur)ci  Xdpuj  vacTouc  Oueiv  neXiToövTac, 

und,  wenn  man  eine  wahrscheinliche  Coiijectur  znläfst,  bietet  der- 
selbe Vers  das  epische  Gurjci  ftlr  Gut].  Weitere  Beispiele  können  Yon 

dem  flüchtigsten  Leser  nachgetragen  werden. 

Der  Zweck  dieser  üntersucliung  ist  erfüllt,  wenn  es  klar  ge- 
macht ist,  dafs  die  Komödie  nicht  so  angesehen  werden  mufs,  als 
böte  sie  stets  nur  attische  Formen,  attische  Wörter  und  attische  Cou- 
stmctionen.  Die  Chorstellen  einerseits,  und  die  Hexameter  und  Ana- 
päste anderseits  hatten  beide  ihre  littertiribchen  Neigungen,  welche 
zu  dem  Attischen  nicht  stimmten,  während  sogar  in  den  iambischen 
und  trochäischen  Teilen  unattische  Wendungen,  Wörter  und  Formen 
unter  gewissen  Bedingungen  notwendig  angewendet  wurden.  Aber 
diese  Bedingungen  können  genau  klassificiert  werden;  und  eine  solche 
Klasßificieruug  bewahrt  nicht  nur  den,  der  sich  mit  dem  Attischen 
beschäftigt,  vor  falscher  Aulfassung,  sondern  bringt  ihn  thatsilchlich 
auf  manche  neue  Seiten  der  Sprache,  indem  sie  ihm  Einblicke  in  ihre 
Geschichte  und  ihr  Wesen  giebt  und  ihn  mit  Regeln  ausrüstet,  durch 
die  er  manche  der  unbezweifeltsten  Emendatiouen  grosser  kritischer 
Gelehrten  zu  nicbte  machen  kann. 

1)  Die  Form  findet  noh  in  der  Tragödie.  Enr.  Hipp.  1M7 
fincoi  6*  &(|ni96cv  koI  rd  bOcnivov  T^pac* 

Phoeo.  IMS 

^CTQv  be  XanTipdi  XP^Jf'Md  x"  oük  r|\XatdTiiv, 

was  beides  Nauck  mit  Unrecht  zu  ändern  versucht,  —  ein  auffallender 
Widerspruch,  wenn  er  TrXqpoüciv  Htic.574  durch  eine  späte  Abgeschmackt- 
heit wie  £irXf|poucav  enetst  In  Chorstellen  finden  nch  Ipov  Aetch.  Pers.  18  $ 
Enr.  Andr.  287  etc.;  Kcrr^pav  8oph.  Traoh.  6M;  dn^bpov  Ai  167. 


jAhrh.  t  oUm.  SUloL  BvnL  Bd.  XCO. 
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CODEX  LAURENTIAMÜS  VON  SOPHOKLES 

UMD 

EINE  NEUE  KOLLATION  IM  SCHOLIEN  TEXTE. 


Wahrend  der  TngMieatezt  des  SqfihoUes-eodez  der  Lanrentiaiia 
PlniXXXn,  9  nach  Elmsley  (1830)  von  vielen  Philologen^)  kolla- 
tioniert worden  ist»  hat  sich  aaeh  Dllhner  .(1858)  niemand  die  Ifflhe 
gegeben,  den  Text  der  Soholia  vetera  genau  sa  veigleidien;  zwar 

liefs  ich  im  J.  1881  in  m.  Beitr.  p.  4  Folgendes  dnioken:  dieser  Mtthe 
(näml.  der  Kollation)  wird  man  in  der  Hauptsache  überhoben 
durch  Dindorfs  ^Annotationes  ad  scholia  Tetera',  welche  in  dem 
II.  Bande  der  Scholien  von  S.  31 — 138  veröffentlicht  worden  sind; 
bald  (1882)  habe  ich  aber  erkennen  müssen,  dafs  die  Kollation 
Dubners  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  Iftfst,  nicht  nur  sind  viele 
Fehler  des  Codex  UbereeheUi  nioht  nur  unzählige  richtige  Lesarten 
s<niderbar  entstellt,  sondern  anch  viele  alte  Lemmata  und  Scholien 
weggdassen,  alte  Scholien  mit  neuen  verwechselt  etc.  etc. 


1)  Ich  erw?lhno  Wolff  und  Dübner;  Aber  die  Arbeit  des  letzteren 
spricht  sich  Dindorf  folge iidermafscn  aas:  si  qui  oandem  laborem  sus- 
cipient  —  vix  qnidquara  prolaturod  esse  confido  ex  quo  aliqua  ad  verba 
poetae  emendanda  utilitas  redmidare  possit;  dafs  uns  der  Codex  in  arg 
Eomipten  Stellen  im  Stiche  läfst,  ist  leider  wahr;  immerhin  ist  aber  zu 
bedauern,  dafs  wir  bin  heute  ki  inen  sicheren  und  vollständigen  kritischen 
Apparat  besitzen;  abgesehen  von  anzähligen  Fehlern  von  kleiner  Be- 
deotang,  woran  däe  KolUtion  Dtthnen  Imdet,  ist  man  eistaont,  noch  im 
J.  1882  nene  wichtige  Lesarten  im  Texte  zu  finden;  v.  178  des  Aias 
z.  B.  hat  L.  nicht  ^XaqjHßoXi'aic,  sondern  ^XarpAßnXiaic,  wie  Dindorf  aus 
Konjektur  schrieb,  und  v.  1098  nicht  töv  dvöp'  sondern  xövh'  dvöp' 
*AxaioU  Ö€Opo  Eu^fiaxov  Xaßuiv  (cf.  1047  TÖvöe  t6v  veKpöv,  lOGl,  1090, 
1108,  1109,  me,  1188,  1140,  1169,  1176,  1186,  1280,  1S19,  1832  t6v 
dvbpa  t6v6€,  1855,  1378,  1385)  und  1109  nicht  Ic  xacpdc,  sondern  €(c 
TacpAc  etc.  —  Auch  die  Kollation  Campbells  (Oxford  1879—1881)  weist 
viele,  oft  unerklärliche  Fehler  auf.  —  Mit  li'reade  erfahre  ich,  Uals  wir 
bald  eine  Kollation  von  Herrn  Prins  begrOfimi  werden.  *  Hener  las  den 
Codex  Herr  Prof.  R.  Jebb  in  Glasgow;  wie  bekannt,  beabuchtigt  die 
Londoner  'SociL-ty  for  the  Promotion  of  Hellenic  Stndies'  oin^n  Fac- 
simile- Abdruck  dea  ganzen  Codex  zu  veröftenilichenj  s.Academ^  No.  580. 
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Bekäunt  ist,  dafs  L.  auch  neue  Scholien  enthält,  die  seit  dem  XIII. 
bis  XVI.  Jahrh.  den  alten  (XI.  Jahrh.)  beigeschriebeti  worden  sind; 
Elmsley  nahm  viele  von  denselben  in  sein«  Ausgabe  ohne  weitere 
Notizen  auf,  lieJb  aber  den  grö&ten  Teil  weg;  dies  kimnte  ieh  im 
J.  1881  nidit  wiesen,  aU  ich  Beitr.  p.  19  sohiieb:  swar  ist  aneh 
L.  Ton  Bpftteren  Znihaten  nicht  frei,  welche  oft  wertios  sind;  diese 
sind  aber  in  yerhUltmsmftfsig  so  geringer  Anzahl  Yorhanden,  dab 
es  nicht  ratsam  ist,  durch  ihre  Ausschliefsung  bei  einer  neuen 
Ausgabe  etc. ;  jetzt,  nachdem  ich  den  Codex  mit  eigenen  Augen  studiert 
habe,  kann  ich  konstatieren,  dalli  die  Zahl  der  neuen  SdioUen  Über- 
aus grofs  ist,  besonders  in  den  ersten  sechs  Folien,  Aias  1 — 608, 
in  denen  ich  gegen  250  wertbse  Zuthaten  gezShlt  habe^),  die  sowohl 
von  Slmsley  wie  auch  Ton  Dttbner  weggelassen  worden  sind;  woUen 
wir  nun  die  ttbrigen  Folien  berücksichtigen  und  bedenken,  diafs,  wie 
es  sieh  gleich  seigen  wird,  Dlllmer  ttber  viele  neue  Scholien,  die  von 
Elmsley  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  wurden,  kein  Wort  verliert, 
so  werden  wir  uns  jetzt  mit  Becfat  fttr  die  Ausschlieljsuag  entscheiden 
und  entschUeÜMn,  in  eine  neue  Ausgabe  bloft  diioeiiigen  Scholien 
anftnnefamsn,  die  von  den  alten  Grammatikem  herrühren  und  von 
den  neueren  Scholien  sich  sehr  leicht  sowohl  durch  den  Schrift* 
Charakter  wie  auch  durch  die  Tintenfarhe  unterscheiden  lassen. 

Neue  Scholien  bei  Elmslej,  Uber  die  Bindorf  nichts  bemerkt,  sind : 

Aias  p.  208.  v.  100,  2  Ta  dvnKOvra  iiioi  v.  163  (Dind.  2 
p.  81)  TTepiTTÖv  und  v.  169  fa.  a.  0.)  bcicacai  rrpöc  touc  dpvic, 
CrjXqi  *Olir]p\KW.  p.  223.  v.  329,  1—2.  p.  224.  v.  341,  2  irpoeunfl. 
p.  227.  V.  378,  2.  p.  228.  v.  396,  1  —  2.  p.  229.  v.  427.  p.  230.  v. 
434,  4.  p.  232.  v.  491,  2.  p.  233.  v.  495,  6  Tivi  tuiv  exOpOuv  (in 
G. fehlt;  2  p.  88).  p.  235.  v.  536.  542,  9.  543,  2  (welches  Dindorf 
2  p.  89  neu  nennt,  Ed.  Soph.  p.  62  alt!)  p.  239.  v.  ß04.  (auch  G. 
2  p.  91.)  V.  611  CVJVOIKOC.  p.  242.  v.  655.  p.  255.  v.  884,  3  \cwc 
TUIV  '  €XXiiC7T0VTiiüv.  p.  256.  V.  922  laKTiKüDc  Tpatpetai  (2  p.  99). 
p.  267.  V.  942,  5.  p.  263.  v.  1165.  Elektra  p.  318.  v.  201,  1—2. 
p.  318.  V.  210,  8.  p.  324.  v.  384,  3.  p.  325.  v.  410,  1  —  2.  p.  335. 
V.  721,  3  p.  341.  V.  985  (cf.  Dind.  Ed.  Soph.  p.  98).  p.346.v.  1226 
Tp.  X€pci  (welches  Dind.  2  p.  131  neu,  Ed.  Soph.  p.  118  alt  nennt!) 
p.  348.  V.  1304  (cf.  Dind.  Ed.  Soph.  p.  123).  Philokt«tes  p.  278. 
V.  234,  2.  Oed.  auf  Kolonos  p.  45.  v.  58  fP-  cti  6e  nXriciov  "^vai 
(s.  Dind.  Ed.  Soph.  p.  16).  p.  62.  v.  465,  2—3. 

Auf  eine  ausführliche  Beschreibung  des  wertvollen  Manuskripts 
mufs  ich  hier  verzichten;  folgende  kleine  Notiz  mache  ich,  um  einen 
Fehler  zu  berichtigen,  den  ich  den  Mitteilungen  Dindorfs  folgend 
in  m.  Beitr.  p.  22  begangen  habe;  vom  unteren  Hantle  der  beiden 
ersten  Folien  ist  in  späteren  Zeiten  ein  kleines  Membranastück 


1)  Viele  derselben  stimmen  mit  den  von  Dindorf  im  IL  Bande  aoi 
neueren  Codicea  mitgeteilten  überein. 
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abgeschnitten,  wodurch  viele  Wörter  und  Buchstaben  in  den  Scholien 
zu  den  v.  23,  26,  57,  91,  100,  134,  135,  143  des  Aias  verloren 
gingen;  die  Wörter,  welche  also  nicht  'obliterata'  (2  p.  V)  und 
Verlöscht'  (Beiträge  a. ».  0.),  sondern  ganz  verloren  sind,  sind  geuaa 
angegeben  folgende: 

Aias  p.  203.  v.  23  i(va  ^iriKpe^fic  rj)  ^ti  (cf.  Dind.  2  p.  7f>), 
d(Y»lTai),  (iva  f vüjci),  "fffüvfÖTOc  eic  au)TÖv.  v.  26,  1  (ict  TTOi)avia). 
26,  2  KaTd(T6  KUpiov).  p.  205.  v.  57  (biccouc  *A)Tp€ibac,  ovodaaia), 
d(Ya)vdKTTicic.  p.  206.  v.  59  (fdp),  dvacTp(ecp6|ievov).  p.  207.  v. 
91,  5  (öi€Xo)TiZ:eTO  (cf.  Dind.  2  p.  78).  p.  208.  v.  100,  1  Xaßeiv 
(djc).  p.  210.  V.  134,  11  (bebri  iXujKt,  (jf\c  (pr|))ir|C,  12  Ca(Xafii)vioi, 
(|ir|be7TU)),  13  (eüvoiac)  7r€TTei(c^£V0i),  (dXX'  arnjcTouvTec,  14  (tte- 
TTXd)c9ai,  (coO|i^V€u  ),  15  (x^9^  cOm^*^»  (tö  be)  (cf.  Dind.  2  p.  80), 
16  (cpavXä  eici)  au(^Ttu  bir|)Tncac6ai,  17  dvbpa f ü(9r||ua)Ta.  v.  136 
(ßd)6pov,  ^(bpacjiia),  Ca(Xa|iic)  (Kai)  d|i(piaXoi,  oO(k)  dfi(piaXoi, 

Verloscht  sind  dagegen: 

Aias  p.  203.  t.  20,  1  ÖTTXo((p6p4j),  2  ("OjLiripoc),  4  oIkciov  hi 
(.  .  .  .)€!c  dvof.  .  .)  (s.  I>md.  2  p.  76).  v.  26,  4  tö  (hk  KaTr|va)pi- 
Cfi^vac,  (öt)i,  (elvot  fmdc),  (kot*  oöpea).  p.  204.  ▼.  32,  7  (cnM)ttT(- 
^o^iai,  bi(d  cii)^i€{uiv  ttvi^iociu.  y.  34  (Kord)  xatpöv  (o£  Dind.  2  p. 
77).  p.  911.  V.  148,  3  Maivö(Mevov  ical)  hnriiedv.  y.  148  dWxu(pov 
clbibc)  (Tiic  c)uv  (ifi  abgeaohnitien),  (iTavou)ptiav,  ^(Sa)iraT£ivTa 

EuMD  Idamen  Teü  der  fehlenden  hat  eine  nene  Hand  sn^liert, 
wie  es  andern  Ortes  angegeben  werden  wird. 

Heine  Abhandlung  teile  ich  in  drei  Kapitel  ein;  das  L  wird 
die  neuen  richtigen  Lesarten  des  Codex  enthalten,  die  an  manchen 
Stellen  auch  Koigektnren  der  Kritiker,  u,  a.  drei  von  mir  (Elektr.  p. 342. 

1044  -»  Beitr.  p.  83.  Tnudiin.  p.  160.  289  —  Beitr.  p.  69. 
Traehtn.  p.  171.  r.  592  —  Beitr.  p.  69)  beetsfeigen;  ehi  Rätsel 
bleibt  mir  noch,  wie  viele,  sehr  viele  von  diesen  Lesarten  sich  in 
der  Editio  princeps  (1518),  in  der  Romana  des  Griechen  Laskaris 
(B)  finden  und  bei  Elmslcy  fehlen  können.  Im  II.  Kapitel  teile  ich  die 
von  mir  zum  ersten  Male  ediei-ten  alten  Lemmata  imd  Scholien  mit,  im 
in.  endlich  veröffentliche  ich  die  unrichtigen  Lesarten  und  verschiedene 
Notizen  über  Radierungen,  Verbesserungen  des  Abschreibers  etc.  etc. 
Gleich  hier  will  ich  bemerken,  dafs  ich  Fehler,  die  sich  auf  die 
Accente  oder  Spiritus  u.  dgL  beziehen^),  fast  durchweg  weglassen 
werde. 


^  1)  Ten  solchen  Fehlem,  deren  Aaftthrnng  für  die  Kritik  in  den 
meisten  P&Uen  keinen  Wert  haben  kann,  wimmelt  L. :  jui^  ic'  ^ti,  KaTd^- 
qMU,  ToioOcöc,  Xpucfi  (at.  XpOcn),  q)f|c,      oüv  etc.  Auch  die  'errores 

^n^thetae'  werde  ich  weglassen  und  nicht,  wie  Dindorf,  TrpoKripatvoOoi, 
TeTpacM^Xouc  erwfthnen,  auch  nicht  trpocb^Eai,  (pnp^v,  ijüjioKpdTiic,  cuvfi- 
eCiic  etc.  Unerwähnt  bleiben  anoh  houatm,  wie  öi^tov  ön  st.  ^ti^evött, 
5i'  öitep,  4nl  icAtoy  etc. 
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In  einem  beigefügten  TV.  Kapitel  publiziere  ich  eine  neue  Kol- 
lation des  L.  in  den  uTToGeceic  der  Tragödien,  welche  von  Dindorf 
im  II.  Bande  herausgegeben  worden  sind;  ebenfalls  eine  neue  Kol- 
lation des  G. an  den  Stellen,  die  ich  in  meinen  Beiträgen  be- 
handelt habe^);  der  Codex,  der  bedeutendste  nach  L.  hinsichtlich 
der  Scholien  (s.  Beitr,  p  6  —  23),  bestätigt  zwei  Verbesserungen 
von  mir  Aias  p.  215.  v.  191  («=- Beitr.  p. 73)  und  p.  218.  v.  246, 
6  («  Beitr.  p.  74). 

In  der  Riccardiana  zu  Florenz  liegen  auch  zwei  junge,  an 
Scholien  sehr  dllrftige  Sophokles  -  Codices;  der  erste  (num.  77), 
vom  XVIT.  Jahrb.,  hat  in  dem  Scholien  zum  v.  598  des  Philoktetes 
(p.  286)  ^Tivoc  TTpdtMCtTOC  xäpiv  ou  bid  tocoutou  xpovou  eTrecTpd- 
q)ncav  Tou  (t)iXoKTriTou  oi  'Axpeibai,  toO  ndXai  aOiujv  arro- 
ßXriG^VTOc'  st.  ou  das  richtige  ouTiw,  wie  ich  in  m.  Beitr.  p.  18  — 19 
und  78  emendiert  hatte,  indem  ich  den  betreffenden  Versen  genau 
gefolgt  war: 

Tivoc  b'  *ATp€ibai  Toub'  Qfav  OYTQ  xpövip 
Tocujb*  ^TiecTpecpovTo  TTpatiuaTOC  xdpiv 
ÖVT*  eixov  ribn  xpöviov  dKßeßXnKÖTCC;  - 

Ob  .die  Lesart  auf  Überliefemng  beruht  oder  dieselbe  auf  dneii 
Grammatiker  rarfleksuittbren  ist^  mag  dabingestellt  bleiben. 

Der  sweite  (num.  34),  Yom  XVT.  Jahrb.,  hat  im  Scholion  des 
Phil,  zum  V.  1002  *iTp6c  1^J  ic^Tpqi  ^vaiimdSui  Tf|V  KCcpaXrjv  ixov  k. 
T.  X.'  si  des  nnerhtfrten  £vai|yidSu)  (s.  Beitr.  p.  79)  die  Lesart 

liciiiaEu),  d.  h.  alfidHu)  (wie  im  Verse  steht).  Am  Ende  der  Elekira 
Best  man: 


1)  Dieees  wichtige  Mannakript  [früher  ßiblioth.  Abbatiati  Flor.  2725, 
jetzt  152]  wird  eingehend  beschrieben  in  dem  handschritllirben  'Supple- 
mentam  ad  Catalogum  Cod.  Laur.'  p.  61 — 79;  Fol.  181*  lieat  man; 

t(päipr\  rb  vapöv  ßißX(ov  toO  G>^pokX4oiic  6id  x^^P^  icp^uic  Aörou- 
crivou  Iv  \ir\v\  MouXiqi  ctc  Tf|v  ic'  £touc  cnifq'  tvbucxMDvi  tocdTQ  (6790  >— 
Chr.  1282)  und 

iK0i|iif|6n  ö  boOXoc  iepeuc  'lujdvv»ic  toö  dito  KpairiXXou,  iw  ixr\vi 
•OKTUißpdv  €lc  in^v  a'  ijM^P?  KupiaK^  Itoüc  cxipqe  Ivö  h  (6799  =»  Chr.  1291). 

2)  Leider  habe  ich  keine  Zeit  gehabt  anch  G.  durchzaleaen;  da£i 
ihn  Diibner  echlecht  kollationiert  hatte,  mögen  folgende  Varianten  in 
den  Scholien  zu  den  v.  1  —  10  des  Oed.  Tyrannog  beweisen:  v.  1,  2 

nicht  fx"v  wir  bei  Dind.  2  p.  31,v.  2  dv  f  6dcc€T€,  nicht  dvTiGdccerai, 
V.  3,  1  Tctic  iKf T)-|p(oic,  nicht  toic  iK€Trip(oic,  wie  bei  Dind.  2  p.  32,  v.  3,  2 
dvTi  Toü  KfeKocfi»i)i^voi  und  TÜp  fehlen,  v.  4,  2  Üuouci,  4,  3  duoinU^iouci, 

▼.  8,  6  AeXipOhr  bat  G.  nur  bc  ,  ▼.  9,  1  Mvciue,      19,  8  I&MUuce. 

Zufälligerweise  habe  ieh  0.  aa  dem  Sophokleitchen  Fragmente  149  (Nanck 
p.  189)  Yerglicheo,  weichet  in  L.  lautet: 

(h  TfdvTa  TTpdcctüv,  ük:  6  C(cu(poc  iroXOc 
fvönXoc      col  «avTuxoO  linrpöc  itaTfip' 

Vater  emendierte  mftvra  xdf  das  muichtige  mtvTaxoO;  in  G.  steht  iciv  x 

d.  h.  irdvTa  x^l 


Digitized  by  Google 


t 


Codex  L.  von  Sophokles. 


407 


ö  UjiCTepoc  Zaxapiac  ^Hexpaipev  und  am  Ende  der  Antigene: 
auTri  )ioi  TUiv  dnacijuv  iliv  elbov  CocpoKXeouc  TpaYtv^i^v  TiXeiiu 

eau^aToc  d£ia  rrap^cxe,  XeTUj  dir'  dpx^jc  H^XPi  T^Xouc:  Zaxapiac 

b  c6c  Kai  TauTnv  ili-xfian^^y. 


L 

Aias. 

Ekmal  p.  202.  y.  15,  2  qH(»vima:  dvrl  toö  (p4yvf|c  L.  dvrl 
ToO  «pwv^v. 

204.  V.  34,  3  e€paTr€U€i  be  ö  'Obucceuc  rfiv  'A6nv6v. 
£b  fehlt  6,  wie  auch  in  R  und  bei  Brunck  (B.). 

205.  V.  55  fxeipe]  dvxi  toO  Kcipuüv  ^mjci. 

In  diesem  Scholien,  welches  von  neuer  Hand  herrührt  (cf.  Dind. 
2  p.  78),  hat  L.  diTOiei,  wie  Ritscbl  (2  p.  78)  emendierte;  8.  das 
neue  Scholion  2  p.  199,  9  r\yo\}\  bid  toO  Keipeiv  dicoieu 

206.  V.  57,  4  feXoiov.    Cod.  yeXoTov. 

206.  V.  66,  4  oÜTiü  bk  Koi  r\  eövoia  ific  *AOTiväc  dvbeiKVutai 
€lc  'Obuccea.  L.  eic  töv  'Obuccea  (E.  B.  und  Cod.  F. 
2  p.  78). 

207.  V.  91,  5  Köi  (bi€Xo)Ti'J^eTO  —  dvr)priKevai. 

Dind.  2  p.  78  bemerkt:  scribendum  dXotül€TO  ex  F.  G.  etc.;  L. 
Kai .  .  f  ilejOj  d.  h.  Ktti  (^Xo)yi^€to. 

208.  V.  98,  3  dii^dcoucij  KaTa9povficouciv.  'ATi^dcaixop 

TO  CtTlUOV  TTOlflCai. 

Über  das  Scholion  s.  Dind.  2  p.  79;  in  L.  findet  sich  daa  Lemma 
dTi|idcouci  und  die  Lesart  dTi)uäcai,  nicht  dTi^uJCai,  wie  bei  Dindorf. 
208.  V.  102;  2  f|  TTeqpeuY^  ce.    Cod.  F|  TitqpeuTtv  ct. 

208.  V.  108,  2  epKiov  fdp  tü  biu)ia. 

DiQdorf2p.  79  bemerkt:  rectius  tpKiov  apud  Suidametc.;  auch 
in  L.  steht  ^pKiov. 

209.  Y.  118,  3  utr^b€i£€V.    Cod.  (nr^bciSe. 

210.  y.  135,  3  fi  'AXeSdvbpcia  dtxia^oc  m^v,  oök  dfupfa]UK 
b^'  al     vfjcot  Ka\  dtx^o^t  ical  dji(piaXoi  eia. 

Cod.  cktv;  naoh  fi4v  wurde  spttor  yon  d«r86lb«n  Hsnd  '/.  — 
icnv  eingefügt. 

211.  y.  143,  9  ini  ToO  Xei^uDvoc,  otov  t6v  €Öav6fi,  d(p' 
o\  f inroi  MaCvovrai. 

Elms.:  8v  R.Voonl»  deest  L.ote.;  Dind.  2  p.  80:  £<p*  5  Tinrot 
h,l<p*  if)  tiiiTOi  F.  etc.;  L.  hafc  d<p'  Ji  Tinrot,  woloheB  Elinsl^  i^* 
o\  Yinroi  las  und  notierte,  es  föUe  ip* 

212.  y.  151  cömCTO  Xif^x]  m  iv  diuxi«]^  KoedcrnKOC  k.  t.  X. 
Das  Scholion  besieht  sich  im  Codex  auf  y.  150  cqidbpa  ncfOct. 

i;  Die  Eeihenfolge  der  Dramen  ist  dieijenige  des  Codex. 


Digitized  by  Gdbgle 
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Peter  N.  Pappageorg: 


212«  T.  162,  3  icTu  L.  ^cnv. 
213.  Y.  163»  3  npoMdocetv. 
Dind.  2  p.  81:  antiqnior  mauufi  super  irpobibdcK€tv  scripeit 
irepiTTÖv,  i.  e.  abundare  praepositionem  etc.;  L.  icepiTTi'i;  et  y.  261,  3 
nepicdi     f|  iTopä  irpödecic. 

213.  V.  172,  4  TaupofröXa  öti  iv  Taupoic  ttic  CKuOiac 
TijbiaTai  f|  —  f|  irpocrdric.  Cod.  TaupoiröXa  Ö4  fi  dri 
K.  T.  X.  (R.  B.). 

213.  Y.  176  4  TTou  Tivoc  vCkoc]     blä  x&pxy  TIVOC  viKac. 

'AKäpTTUJTOV  Iii  fjC  Kttl  KOpTTOOc  OÖK  db^OTO.    [elc  t6 

aOröJ.  OTovrai  k.  t.  X. 

L.  fi  hiä  xäpw  Ttvdc  v(k*  b  viiciic  (B.  B.);  oYovrai  k.  t.  X.  hat 
zvaa  Lemma    irou  Tivoc  vCxac. 

214.  T.  190,  2  X^T^Ttti  TÄp  #|  'AvxkXcia  —  CicOcpip  cuv- 
eXOefv  —  *  6     CicuqxK  —  ^TPOM'e     dvofia  k.  t 

Statt  T<&P  bat  L.  H  (G.  2  p.  82)  uDd  lTpai|f€V. 

216.  Y.  191,  2  paitoin  —  icoKf|v  «pdriv  dpq  xal  ircpmot^. 

Nach  ri  im  W.  dpq  wurde  spKter  Yon  derselben  Hand  c  ein- 
gefOgt,  d.  h.  dp^c  (v.  193  dirdpr)c),  welches  im  Texte  maacha  Apo- 
grapba  und  Snidas  s.  y.  p^t  hi^en. 

215.  Y.  196  drav  oOpaviav:  per^uipov,  peTdXT)V. 
L.  drav  oöpavfov:  dvri  per^uipov  pu 

217.  Y.  227  cIköc  ifdp  tov  vou  ^HecTiiKÖTa  piib^  ^auroO 
dvacx^cOai.   Cod.  eiicdc  ydp  t6v  oÖ  ^€CTiiic6Ta,  d.  i. 

Tdv  OÖTlüC;  cf.  276,  2. 

218.  Y.  233  Td  l£u»  f|  T^Kpqcca  dirvöet. 

Efan.:  i^tvöet&B.etc.;  I)i]id.2p.84:  dtvoe!  L.  itrvöet  G.etc.; 
Ii.  aneh  hat  t^öcu  • 

219.  Y.  266^  8  o6tui  irpd&iVTi.  L.  oöf  oGruic,  wShiend 
ui  durch  beaeiohnet  wird;  Yor  oÖTUi  hat  Cod.  dcnv, 
nicht  den. 

•   221.  Y.  290,  3  irap'  'Attikoic  —  o(itu).  L.  napd  'AttikoIc 

—  OÖTlüC. 

221.  V.  295,  2  ^voxXeiv. 

Nicht  ^vox6€tv,  wie  Elmsley  sagt,  sondern  dvoxXciV  hat  L. 

222.  Y.  308,  3  dv6*  dpiirioic  vcicpdhf. 

Dind.  2  p.  85 :  dpeiirioic  6.  recte  etc.;  in  L.  wurde  pi  Yon  neuerer 

Hand  in  p€i  geändert. 

222.  V.  317,  5  übe  xaOpoc  dveßpUKÖro. 

Dind.  2  p.86:  corrige  dv€ßpuxdTO  ex  F.  G.et«;  L.  hat  dveßpu- 
XfiTO  (B.  B.). 

223.  Y.  326  TTpoeKTucd  irpdc  töv  dKpoariiv,  ¥va  irpocdxQ 

diKpiß^crepov. 

Nach  TTpo  hat  eine  neue  Hand  c  eingeschoben,  also  npoceicTiKd 
(G.  F.  a.  a.  0.). 


Codex  L.  vou  Öuphokles. 
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223.  T.  827  ^otKika — m\        Kaiöbuv&TaiTif)  ßouXecOat 
bnXovdn  bpdceiv  kok6v  ti. 

Das  Scholion,  welcbes  von  neuer  Hand  herrührt  (cf.  Dind.  a..a.O.)| 
hat  öbüp€Tai  ät.  öbuväTai  und  bpdceiv  briXovÖTi  kuköv  ti. 

223.  V.  332,  2  öjaoiov,  225.  v.  354,  7  oÜTWC.  Codex  öjnoiov 
und  oÜTUü. 

226.     361  cuvödiEov]  6^oö  btaqpdeiperc«  L.  biacpeeipore 
(E.  B.);  Uber  das  Sdtiolioit  s.  Dind.  a.  a.  0. 

226.  T.  862,  6  miixa     dnic]  Korrd  iT€pi(ppaciv  &tiiv.  L. 
ifkv  &n\v  (B.  B.  lud  G.  F.  a.  a.  0.). 

227.  T.  878,  2  otkwc    Coä.  oörui;  das  Soholiim  irt  nen. 
227.  T.  881  KaKomv^CTOtTOv:  — '  dhrrl  toO  KoXdiceuMa, 

TplMMOf  KaxopuTTOpov*  mvuibcc  yäp  dbönimov  TV(&»M9 
Nod  oö  Kodopöv. 

Das  W.  KOKOp^apoc ,  welches  ron  dieser  SteDe  in  die  Lexika 

gekommen  ist,  ist  bedenklich;  L.  hat:  —  Tpififia*  koko  ^uirapöv,  ttivuj- 
b€C  etc.  d.  h.:  —  Tpifiua.  KaKomvecTaTOV,  puTiapöv  k  t.  X.,  wie  auch 
bei  Saidas  s.  t.  KaKonivecTaTOV.  Wie  oft  die  wiederholten  Lemmata 

dorob  Abkttnnnpn  gesohrieben  wurden  {ni^      ndtpucev«  n^X 
ir^Xaccov,  ln»om  =  ö|UKn|iov€CT^poc  etc.)  s.  m.  Beitr.  p.  69. 

227.  T.  888,  7  Mbuia.     884,  8  odTttK.  L.  bUHiiav  nnd 
o(hiu. 

227.  V.  387  i&ZeO]  al  Totourat  npocqNuWicetc  oö  biaXt)oua 
T^v  ^öOectv  K.  T.  X. 

Das  Scholion  wird  im  Codex  richtig  auf  v.  890  £x9pdv  SKifpa 
belogen. 

228.  896  IX^cOoi  dvrl  tou  irportfiiicai  k.  i 

Das  Scholion,  welches  nen  ist,  hat  ^XoO  nnd  icpOTC|iii)C<n;  et  2 
p.  208,  29. 

229.  420  €(i9pov€C  ^Apteioic]  biä  t6v  ttotöv.  Cod.  bt& 
TÖ  noTÖv  (Bi  B.). 

229.     492  €xu>]  bOvaMm.  L.  dvrl  toO  biWofiat 
229.     431  Euvoicetv]  Euvbpojyiclv  Kttl  cuv6vcx6f|vai. 

Im  Scholion,  welches  neu  ist,  steht  £uvevex6fivai. 

280.  T.  440  'Ap  reioictv]  dvrl  ToO  öird  tij^  'ApTcimv.  T<&v 
fehlt  (B.  B.). 

280.  T.  467  btdcTpoqx)!]  Tiopdcpopoi. 
In  der  Oloese,  die  nen  ist»  steht  Kttl  ir. 

281.  460  dbdMttCTOc]  iropd^voc,  (Slvfoc 

Nicht  nen,  wie  Dind.  2  p.  86  sagt,  sondern  alt  ist  dies  Scholion. 
281.  T.  469,  8  linf|V€TK€.  282.  y.  492,  10  oÜTUi.  L.  ini\^ 

VCTKCV  und  oÖTUic 
233.  V.  496  cibul«  drpiaivovra  Atayra.  L.  clb.  drptaivovra 
Tdv  Mttvra  (&.  B.). 
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234.  V.  506  KaXÜJC  im  toO  Traipoc  ev  fripa  laaKpu»,  im 
i>6  TTic  ^riTpoc  —  kXtipouxov  — •  GauMacTÜjc  be  —  im 
^auTfic  oubaiuoö  toTc  toioutoic  6vö)uaciv  xp^^cti-  Cod. 
kqXijüc  im  uev  tou  k.  t.  X.  und  övujuaci  xp^tul 

234.  V.  517  0avaci^oucj  dvTi  vtKpouc,  ou  tioihtikouc 
Oavdiou. 

Dind.  2.  p.  89:  habet  L. am.  reo.  etc.;  von  neaer  Hand  rührt 
blofs  TTOiTiTiKoOc  0.her;  dvrl  vexpouc  Ist  ein  altes  Scholien,  welches 
von  Bmier  ßuid  nvar  wieder  gefferbt  wvrde. 

284.  Y.  620,  2  alcOdvcrai  tap  Tt)c  Tvxr\c,  L.  aTcOerai 
(B.  B.  und  6.). 

285.  581  Ka\  fi^v  (pößoicf  t'  aÖTÖv:  toO  q)6ßou  x&pw. 
Cod.  Tii»  96ßu),  welches  ich  keinen  Augenblick  Bedenken  trage 

in  TiJUV  (pöpuiv  zu  indem;  das  neue  Scholien  2  p.  212,  14  lautet 
dvrl  tdO  M  Tok  (pöpotc,  Tourdcrt  bid  toOc  (pößouc 

236.  T.  660  f|  hk  öfioia  €Öxf|  irop*  'OM^P^f-  —  €Öxf|  xal 
Http*  'QM^ifi  (R.  B.  und  F.  2  p.  89). 

286.  664,  7  dcrt.  Cod.  ^cnv. 

237,  V.  670,  8  Tf)c  Teiqii/)ccac  und  241.  v.  646,  2.  L.  Tf)c 

TeK^rjc8  —  Tflc  T€K|nr|Ccr|c  (R.  B.). 

288.  y.  682,  2  TOfMJ^vri]  xifi  TO|Lifjc  beoM^vi^i. 
Das  W.  Ttp  hat  eine  neue  Quid  beigeftgt 

289.  696,  2  €lii»6aav.  L.  elubBacu 
240.  ▼.  620,  4  ^iXa]  XcCirei  Ttvdfi€va. 

Das  Scholien  besieht  sich  richtig  auf  t.  619  (iprfo)  \iV(ictoc 
dpcrfic. 

242.  Y.  661,  4  die  'O^npoc  (Od.  i'  892) 

öbari  M^uxpüj  ßctTTTci  fiCtdXa  Idxovra 

L.  eiv  ubttTi  (G.  €1  2  p.  93). 

243.  V.  670,  3  cuvecTi]Ke.  v.  678,  4  TrpdtMaci.  Cod.  cvvi- 
CTTiKev,  TrpdYjLiaciv. 

243.  V.  691,  1  d7raXXdccec0ai.  L.  dnaXXdTTecöai  (ß.  B. 
und  G.;. 

244.  V.  699,  10  tujv— opxnceiuv  f]  |aev  BepeKuvriaKf]  X^- 
Y€Tai,  x]  KprjTiKri,  ^  kqi  TTuppiKi].  L.  n  koi  TruppiKrj; 
Suidas  a.  v.  NOcia  hat  i\  bk  TTapiKrj,  welches  Gaüford 
in  i\  KdX  TTUppixn  ändert. 

246.  Y.  700  Idiinjc]  dmßdXric  f|  cuXXdßijc  f^iV. 
Bind.  2  p.  94:  a  m.  recentiora  habet  L.  etc.;  über  Idviirjc  im  Texte 
hat  L.  das  oben  angeführte  alte  Scholien,  am  Bande  aber  ein  neues: 
impdXeic  fj  cuXXdßotc  (ohne  fmiv). 

246.  Y.  710  eodv]  dvrl  ToO  Ooukv.  L.  6ofivl  Kord  rd^v 
Oodiiv;  das  Scholien  schrieb  der  Grammatiker  wegen  der 
Syntax  mXdcttt  «pdoc  —  Oodv  vciS^. 
246.  Y.  717  tieT€TVi(fc6n]M€T€fOli^nK<^l^^^ot^C(^7oG  6v|io0. 


Codex  L.  von  Sopboklis. 
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L.  |Ll€T€TVU>c0ri"|  ^€TeTTe^cO^■|,  fatTeßXi-|6n  k.  t.  X.  Suidas  s.  v. 
jieiaveTViJUCöii  hat  laeieTTeicGri  koi  TreTiauTai  toö  6u/iOÜ,  Hesychios 
8.  V,  ji£Tave*fVuje»i  hat  )LieTav€TreicBn. 

246.  V.  727,  2  ouTic  ecö'  öc  ouxi  Ae£€,  Suvaijaova  aÜTÖv 
dtTTOKaXoövTec.   Cod.  tXext,  sebr  ^'ut. 

246.  V.  727,  4  ibc  ouk  dpK^coi:  —  öic  ovjk eiTapK^coi  ^auTtu. 
Elmsl.:  u)C  ouk  dTTapK€COiR.B.etc.;  ^TrapK^coi  ist  wohl  ein  Druck- 
fehler st  dpK^coi,  denn  die  Bomana,  die  ich  an  dieser  Stelle  gesehen 
haibe,  hat  dpic^coi;  ich  weifs  nicht  woher  ^TTopK^coi  Elmsley  genommen 
hat  (ans  Snidas  8.  t.  ilic  oök  dpK^cot?)»  dennL.  hat  die  oOk  dpic^cot! 

247.  T.  744,  5  ToO  TiS^  HCjv  xöXou. 

Das  Seholion  ist  alt,  nicht  neu,  wie  Bmdorf  2  p.  96  sagt 

248.  y.  760,  2  iTp6c  t6  aiMaivöjüicvov  €iir€V  öcnc,  t6 
dv6pi(mou  diTO^uc,  driva  Hoy  ehretv. 

Über  das  Seholion  s.  2  p.  96 ;  L.  dvOptAinotic,  weleheB  das  richtige 
isi)  wie  die     768—761  lehren;  cf.  2  p.  220,  3  ff. 

249.  784  h6Soy  koiv<&c  t6  iroX^fuov,  'AttikuIc  bO- 
CTfivov.  L.  —  'Amicxiic  t6  bOcnivov  (B.  B,). 

249.  V.  784,  9  irapllKoXovj6nKuTav. 
Falsch  ist,  dafs  L.  iropaKoXouOriKUiav  hat^  wie  Elmsley  sagt. 
249.  y.  784,  10  irpöc  Tdv  xopöv,  —  otov  die  in\  MCt^Q 

1TpO<pdC€l  dKKaXoOVT€C  auTTjv. 
Es  ist  mir  ein  Eätsel,  wie  uns  Elmsley  solche  sinnlosen  Les- 
arten hat  vortragen  können,  denn  L.  hat:  Trp6c  löv  X^P^v>  —  ^ 
djc  in\  M.  TT.  ^KKaXoCciv  auTf)v!  (E.  B.!);  verfehlt  war  also  die  Kon* 
jektur  Ol  —  ^KKoXoGvTOi,  die,  wenn  ich  nicht  irre,  Porson  aufge- 
stellt hatte. 

249.  V.  787  npdc  id  €upim5ou  dv  Aiicrui  (tr.  337,  Nanok 
p.  366) 

Ti  )Li'  dpTt  irnfidruiv  XeXT|qi^vr|v 
dpeoic; 

Beitr.  p.  76  schrieb  ich:  Wolff  yermntete,  ri  di  Hy\  dp- 
Ti  K.  L;  yielleieht  hat  der  Abschreiber  dpT,  als  dpTi  an^pefikfirt  st 
dpriuic: 

Ti  ^*  dpriuic  <ad>  irnpdruiv  XeXiiCM^vnv 
öpOoic; 

y.  787—788  des  Ai  lauten: 

t(  pa'  aO  TdXotvav  dpriuic  irenaujüi^vnv 
Kcncdhr  drpi^uiv     ^bpac  dvicrorc ;  etc. 

WoMT  teilt  uns  mit,  dal's  L.  Ti  tu  dpii  hat;  ich  habe  zwar  uj 
nlcttmt,  indes  wurde  der  Buchstabe  vom  Abschreiber  wieder  getilgt, 
so  dad  yon  diesem  Standpunkte  aus  kein  Hindends  meiner  Ver- 
mnftong  entgegensteht  (s.  Deoftsehe  Liteiatoieii  yon  Bedm  Nr. 
16.  1882). 
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250.  V.  792  Tf|V  TuxTiv  ~  ett*  oöv  bucirpatiav. 
In  diesem  neuen  Scholien  hat  L.    buorpatiav  eL  etr*  oöv  b. 
(fi.  B.). 

250.  V.  803  YiTV€ce€.  Cod.  tivecee;  r^vccee  hat  Suidaa 

8.  V.  TTpocxriTe. 

251.  V.  815,  3  TeXoTov.   L.  f^Xoiov. 

251.  V.  815,  7  KOivoToiLieTv  ßouXöpevoc  Kod  KaraKO- 
XouBeTv  ToTc  ^t^pou  tivöc  utt'  6i|iiv  ^Otikc  tö  bpiu^evov. 
Cod.  ^ÖriKev;  st.  tivoc  hat  L.  eine  Lücke  von  8 — 10  Bach- 
staben; das  W.  fehlt  in  R.  B. 

251.  V.  815,  14  ÖTi  ToTc  —  äiraH  Kpivaci  irepi  tivoc  ou 
fWeiai  —  laerdvoia.  L.  —  ^leidvoia  Tiepi  tivoc. 

252.  V.  833,  7  xaG'  \cTOp{av.   Cod.  KttTci  IcTopiav. 

253.  V.  849,  3  okrpiüc  auTfjv  (ivaKaXcT  — ,  ibc  dviiXafi- 

ßavö|i6voc  be  ^auToO  ^ttAyci  k.  t.  X.  Cod.  <ivTlXa^ßa- 
vöfi€voc,  d.  b.  ujc  Xa)ißavöjievoc;  dauTou  Xofißdvecdai 
SB  sich  zurückhalten. 
256.  V.  913,  2  X^TOuci.    L.  X^touciv. 

256.  V.  921,  2  iva  f\  Kribeia  t^vrixai.  L,  iv*  f]  Kribeia  T^vrjxai. 

257.  V.  940,  2  dXToöci.  258.  v.  977  TcK^nccac.  L.  dX- 
YoOciv  und  T€K)Lir|Ccr|C. 

260.  V.  1055  TTpujTov  KcqpdXaiov  öxi  dTTißouXoc 

Das  Scholion  wird  im  Codex  richtig  auf  v.  1052  1.  bezogen. 

261.  V.  1074  Kai  'ErrixopMOC  'cvBa  beoc  k.  t.  X.'  (fragm. 
58  ed.  Lorentz  p.  276/  L.  Kai  *€7Tixapfi6c  (pr\Ci\ 
'Ivda  K,  L\ 

261.  Y.  1100  ituEk:  T(p  Afavri  irpocrdcceic,  6  yif\  twv  vnö 
AYovTi  Ix^v  ^oudav;  L.  örrö  AYavra 

262.  1128,  8  ^uc€V.  L.  ^uce. 

262.  Y.  1126  KTcCvovrd  jiie]  6cov  fjKCV  ifp*  ^ourif»  KTcivavrd 
MC-  Aetvöv.  *0  pikv  ctirev  6cov  i(p'  dauriji,  6  Tf)c 
^(Miivfic  dvTtXafxßdverai. 

T.  1126—1127  UMrt«n: 

Mev.  biKaia  ^dp  TÖvb'  euTuxeiv  KTeivavid  )i€; 
TeuKp.  Kxeivavra;  beivöv  t*  eTTiac,  el  Kai  Ifjic  6aviüv. 

In  L.  bis  dauTui  reicht  das  eine  Scholion,  von  KxeivavTa  folgt 
ein  anderes,  also:  KxeivaVTd  >A€;  beivöv:  6  fi4v  K.  T.  X.,  wo  im 
Lemma  zu  tilgen  ist. 

263.  V.  1172  TTOTpöc]  ToO  AfavToc. 
Die  Glosse  bezieht  sich  auf  v.  1169  Toöbe. 

263.  V.  1187  TToXuTiXdTKTUJvJ  KaGo  rroXXd  7rXaviü|i€Öa  dv 
dXXoba7TT|.  TToXeMiKiuv. 

TToXeiiiKÜüV  ist  im  Cod.  Erklärung  des  W.  bopuccor|TUJV  v.  1188. 

264.  V.  1191  bucTttvcv  ÖV€iboc]  rjTOi  in\  t^c  Tpolac.  L. 
^Tot  irci  Tf)c  Tpoiac 
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266.  y.  1259  oö  cuicppovi^ccic]  acumrei  o(pt6v  cic  Tf|v 

Das  Scholien  wird  im  Ood,  richtig  auf  1263  T^IV  ßäpßopov 
yäp  fXwccav  oux  ^Tratuj  bezogen. 

266.  y.  1286,  2  ^m^XXc.  267.  y.  1316,  2  eioftveTKC.  L. 

^^HeXXe,  eicr|V€TK€V. 

267.  V.  1382,  2  baijiövioc  f|  dmT/jpTicic.   L.  bai)iOv(uiC 
(G.  2  p.  101);  cf.  V.  1352  ÄKpujc  a\  dvTie^ceic. 

269.  y.  1366,  1  n  ndv6'  ö^oia.  L.  ö^ioia,  wie  im  Texte. 


Elektra. 

809.     42,  3  oö  xdp  C€      XP^viw:  tiv^c  k.  t.  X.  Cod.  ou 

tÖLp  c€  jLif)  ^pq,  T€  Ka\  XP^^t  ^0  ^  Texte. 
'810.  V.  60,  2  mSovdv     t6  Iv  ^mihi  dvaTpecpöfievov 
tä  TTi66ta  druivQ^ecdttt. 
Ood.  dvaTp€9Ö|i^VTa  TTOOta;  dieselbe  Hand  tilgte  6pi  und  das 
Konpendiiim  *  —  ov,  änderte  also  dvcrrpe^öficvov  in  ^vaTpeqpdvra; 
sehr.  dvoTpoup^vra  (Qt.  F.  2  p.  116). 

310.  y.  61  die  dipUto]     die  MXcuccv.  Cod.  iiodXeucv. 
310.  y.  54,  8  vimujui]  dnoc  L.  t6  dnoc 
811.  y.  70  Mkq  Ka6apTf|c:  td  ck  ti)c  ^x^vra  T^iv  irapar^- 
XcuTOV  elc  djüierdßoXov  Xil^oticav  dTrpöcXiyirro  5vTa  toO  c 
kotA  Tf|v  T€viKf|v  ßapOvovrm,  d  m^I  ct^l  |Ä€ToxiKd,  0(pdv- 
TTic,  dtupTTic,  6u<ppdTiic  —  *  itopä    'ArriKotc  d&jvciai 
TÖ  T€  KaeapTf)c  Kai  dMuvrfic  —  qiatbpuVT/|c,  irotiaXT^ 
ipaXrric,  irpaüvrric. 
Codex  c^pdvTTic,  welches  das  allein  richtige  ist;  Herod.  1l€pl 
KOBoX.  iTpociub.  Y  77,  23  (ed.  Lents  LipB.  1867):  canonem  sumei 
ex  £.  M.  436,  1  . .  .  .  Pro  GucppdTT^c  scribendum  est  ed(ppdvTI)C  eto.; 
st  ipoXTr)c  (L.  ipdXrric)  ist  aus  E.  M.  KaXXuvTf)C  herzustellen. 

318.  V.  201  Moi.  L.  ^jLtoi  (B.  B.);  das.SchoUoa  ist  neu. 

319.  V.  214,  2  ou  vo€ic; 

Über  daa  Scholion  s.  2  p.  121;  L.  (ivrl  tou  ou  voeTc. 
319.  V.  219,  4  icTi.  und  324.  v.  384,  1.   L.  ^criv. 
319.  V.  232^  3  Kai  ^cTiv  6  XÖTOC  ouK  icoyMi  dvdpiBfAOC 

Cod.  dvripiefioc. 
322.  V.  312,  5  bÖKCi]  dvTi  tou  f]YOu. 
Dind.  2  p.  123:    L.  a  ra.  rec.  habet;   ich  habe  das  Scholion 
nirgends  lesen  können  (Ehne.:  non  exstat  in  L.). 

324.  V.  355  XuTTUJ  toutouc  biet  tö  Ti)idv  töv  nat^pa  Cod. 

biet  TOU  Ti/iäv  TÖV  TTQT^pa,  sehr  gut. 
324.  V.  362  TTepippeiTUJ  ßiocj  bai|itX]^c  ^ctuj  cou  f\  Tpoq)r|. 
Dies  bezieht  sich  auf  y.  361  -rrXoucia  TpdTTcZa  kcicOuj. 
324.  V.  375,  3  tdwvj  TP.  Kai  XÖTUiV. 
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Dind.  Ed.  p.  49:  inter  scholia  annotatum  yP-  kqi  Xöxuuv.  Pariter 
V.  379  ad  föiuy  biop6u)Tf)C  adscripsit  TP-  Xö^uivr  im  ('od.  tiudet 
.   sich  uur  eine  Yariaute  tP*  Km  XötUJV,  welche  sich  auf  t^^v  in  t. 
379  bezieht. 

324.  V.  384,  4  dp)i6£€i  Xiav  t6  npocuiTTOV 'HX^KTpac 

*AvTrfövr). 

l>aö  Scholion  bezieht  sich  richtig  auf  v.  387. 

328  V.  495  TTpö  Tujvbe  toi  ^*  Ix^i:  —  ödpcoc      €xei  ^f) 

TTpÖ  TOUTlüV  7TpO€lpr|jHfcVU)V  —  TOUTO  TÜ  ÖVttp  dvi^feKTOV 
f\^l\  TTpOCTTCXdieiV. 

Cod.  jnf)  Tipo  TOUTUJV  TUJV  TTp.  (R.  B.  lind  G.  2  p.  125). 

329.  y.  516  dvciji^vii :  dvcciv  ^xouca.  L.  dvei^^vri  fiev:  dv.lx- 

330.  V.  661,  4  TiapriTOT«.  L.  irapi^TOTtv. 

882.  627  TnOavvk  M  t6v  dtpöv  lqtr\  rdv  AIticOov  tütrep 
ToO  vappticiov  bo6f(vai  KÖpr). 
Bind.  2  p.  127:  a  m.  pavllo  reoentlore  babet  L. ;  da^Seholion 
ist  ebenso  alt,  wie  die  anderen  cetera;  zum  Irrtum  gab  Anlab,  dafo 
eine  nene  Hand  die  TerlOeoliten  Worte  mit  anderer  Tinte  naebgezogen 
bat;  die  Bnebstaben  iroppnci  nnd  KÖp  bewabren  nocb  die  frlUieren 
Sporen* 

882*     642,  4  pdEiv]  Xdrov. 
Darob  Xdrov  wird  ßdSiv  im  t.  688  erUirt 

882.  y.  645,  8  £Xuc€.  883.  T.  686,  6  oönu.  L.  IXucev 

nnd  ouTuic. 
335.  V.  722  Tf|v  beJiöv. 
Vielleicht  ein  Druckfehler  st.  töv  b. 

338.  y.  850,  1—2.  Ibid.  Kdrdi  —  7Tap^M6iV€V. 
Im  Cod  geht  Kdtü)  etc.  Yoran,  dann  folgt  1  —  2. 

338.  V.  854,  5  koivotökiwv  tuuv  dbeX9iKu»v,  tüöv  toO  aCrroO 
Traxpdc  KeKoivtiKÖxujv.  Cod.  KeK0ivvi)ic6TUiv  «— »  kckoi- 
vuJvriKÖTtuv  (G.  2  p.  129).  v 
338.  V.  868  KoivoTÖKUJvJ  Tivtc  TUlv  naa  icoivuiv.  Cod.  koivoiv 

=  KOIVUJVUJV. 

341  V.  1005,  2  ouK  dTTaXXdccei  tuiv  kokoiv.  [elc  tö  aurö] 

ovbiv  rmdc  ^KXucerai. 
(Kibiv  K.  i.  ist  ein  zweites  Scholion,  welchem  dvxi  vorangeht. 
842.  v.  1026,  2  TTivbapiKÖv  (IJem.  4,  öl)  imi  ^ovxä 
Ti  Kai  TTttOeiv  ^oik€v. 
Dind.  2  p.  130:  Kai  erasum  in  L.:  habet  U. ;  nicht  radiert, 
sondern  verlöscht 

342.  V.  1029  oÜK  dii^d^iu  c€,  dXXd  TTpovooO|ua(  cou. 
Es  bezieht  sich  richtig  auf  v.  1036  dri^iac  jLiev  oO,  npofin^^^^^ 
hk  coO. 

842.  V.  1044  oTov  loic  beivoic  irepiTTCCouca  ^iraiv^ceic  fie 
cup(popd  CGI  ßouXcucacav.  Cod.  coi  cufuißouXeucacav, 
wie  ieb  Beitr.  p.  88  ans  Konjektur  hergestellt  hatte. 
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343.  V.  1069  xopeuceiev.   L.  xopeuceie. 

346.  V.  1240  TTOpuKeiTai  dKOtcTiu  TÖ  oiKeiov  k.  L 
£b  wird  richtig  auf  v.  1236  bezogen. 

347.  V.  1281,  9  ^uqpavTiKÖv  t6  cuvexec  Tr]C  lauToXof  lac  k.  L 
Es  bezieht  sich  richtig  auf  v.  1291  dviXei,  id  b*  dKX€i,  xd  hk 

biocTieipei  Moiriv. 

348.  V.  1288  ucpaipeiTtti— Tfjv  euKttipiav  TWV  fieXXÖVTUiV 
TTpax6r|vai  tiIiv  Xötujv  i]  dboXecxia. 

bezieht  sich  auf  v.  1292  XPÖVOU  xdp  dv  COl  KttipÖV  ttcip- 
toi  XÖTOC. 

348.  V.  1346,  1  r|pu)TiiC€.  L.  i^p((m|C€V. 

349.  V.  1384,  2  6  xopöc  <pnciv  Ka\  rf^  'HXtopoc  cuv- 
cXOoOcnc  aÖTotc.  Cod.  cuveiceXeoOcnc  oötoIc  (B.  B.). 

849.     1888,  1  €lc  Töv  'Op^crnv  diroTcCvcxau  L.  4c  st  de. 
849.     1898  ^btdXia]  4bpdc|A0T0. 
Dind.  2  p.  182:  TP-  ^bpAqiara  L.;  TP«  ist  ra  tilgen,  denn  es 
rdlirt  von  nener  Hand  her. 

•  861.  V.  1487,  8  die  i^niuic  dw^irciv:  TP-  vnirini.  *Qc  k.  t.  X. 

Elmsl.:  vriTTiuj'  L.;  das  ist  dabin  zu  berichtigen,  dabmUein 
anderes,  von  Dindort  Ed.  p.  134  mitgetbeiltes  Soholion  steht:  TP- 

vnniuH;  im  Scholien  aber  steht  viittT  =  vr]mü). 

361.  V.  1451  dmcapKa^ouca  —  cpnciv. 
Es  wird  auf  v.  1467  bezogen  x^ipoic  dv,  ti  coi  xopid  tut- 

Xdvoi  Tdb€.  ^  i  i 

351.  V.  1495,  2  Ttpocpaciv  mavnv  eupe  tou  ^x]  €v  tuj  i^- 
(pav€i  (poveOcai  auTÖv.  L.  TTiGavfiv  st.  kavnv;  Schol. 
Antig.  V.  100  Tdc  TTpoq)dc£ic  —  TTieavdc  clvai  bei 

Oeüpis  Tyramios. 

3.  V.  27,  2  Ktti  TÖ  ^vavTiov  "0)inpoc  *ical  T€  K.  T.  X.*  Cod. 
Ka\  TÖ  dvavTiov,  üuc  O^npoc  k.  i  ,  ^  .  »  ^ 

4.  V.  35  6c  Te  ^oXibv  dcTu  Kabneiov,  !vo  xal  f|  dird  «V^c 
auToö  ücpiEic  bnXujeri.  v.  86  dotboO:  <Iti  t6  dotboO 
eucprmöv  ecTiv,  irpoc^enKe  «Xripdc  —  fi  qK>viicj)c 

L.:  -  bnXujGri,  ckXtipoc  tik  doiboO  ÖTi  K.  T.  X.  Bims.:  (poviKrtc 
Stepbanns  pro  90iviKnc;  im  Codex  wurde  i  getilgt 
4.  V.  46  riöcac]  Mi  ivepTCcrlpac 
Elms.:  MaivapTtCT^poc.  Bd.  Born.  4v€pT€CT€pac  — '  praeter  MS. 
dvapT€CT^pac  agnoscit  Suidaa  y.  ZOkioc;  L.  hat  sehr  klar  dvepTCcrtpact 
6.  y.  80,  8  cfOe  oihf  irapcrf^voiTO  Kp^wv  im  xivi  cumipiqi 
*  Tuxri  Xafiitpöc,  Äcircp  U  Tf\c  mp\  tö  irpöctimov  Ka- 
racrdceuic  <patbpöc.  AeXiiBÖTiuc  b^  ict.X.  Cod.  9aibpöc 
iaw'  XeXn^.     K.    (G.  2  p.  34). 
6.  y.  86,  2  dvöfiociv.  8.  y.  18a  6  TOWT^cnv.  L.  övönaci 
und  TOUT^cn. 

Jateb.  1  «iMi.  IkOoL  SiBnL  Bd.  XECL  ^7 
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10.  Y.  160,  2  Tciidoxov  hk  ävx\  ToG  noXtoOxov.  L.  ivrl 

T^lv  noXtoiyxov. 
13.     192,  3  äE€Xi)Xdcdon.  14.     262,  6  iröXcav.  L.  4£€- 

XtiXASai  und  ir6XecL 
15.     256  dKdOapTov]  olov  xujpic  Tf^c  ßoviOefac 

Es  wird  auf  v.  255       8€i)^aT0V  bezogen  (R.). 
IG.  V.  316,  3  OibiTTOU. 

Elmsl.:  ed.  Rom.  oibirroboc.  Quae  forma  praestat  in  prosa  ora- 

tione.  Sequor  tamen  MS  ;  imd  das  Manuskript  hat  olbCno  « 

Olbliioboc!  (G.  2  p.  38). 

18.  T.  357  f)  diTOTacic  (pavepuic  ek  Kp^ovro.  L.  ck 

Kp^oVTCi  icTx  (G.  2  p.  38). 

18.  V.  370  icov  dcTiv  6  OibiiTOuc  iTapapaXXö)i€voc  k.  t.  X. 

Ss  wizd  auf  868  besogen  fi  Ka\  tcTH^  ^aOr'  dcl  X^civ 
bOKCk; 

19.  V.  434  CKoX^I]  ßpab^iüc  L.  dvxl  ToO  ßpab^iwc  (R.  B.). 

24.  V.  637  KoXük  bfc  ou  TTuvOdvexai  —  drraXXaTfivai  aurouc 
ßouXo^^wif  afia     kqi  }iy\  biXoifCa  ^  Cod.  dfia  bk  ical 

iva  )ifi  biXo-fi«  >^  (0.  2  p.  40). 

25.  V.  (\7^  bfjXoc  ei  dr|bOjc  eiKuuv.  Ii,  bi^Xoc  €1  ü) .  . .  bdjc 
d.  h.  ujc  uribüuc  (G.  2  p.  41). 

25.  V.  681,  1—3  V.  08,3,  1—2. 

Ein  einziges  Scholion,  wie  auch  21).  v.  888, 1  — und  889,1— 2. 

26.  V.  690,  3  MÄpov.  L.  ^UJpöv  (G.  2  p.  42). 

26.  V.  716  KuXujc  Tov  töttov  npoUönKev  iva  tk  uiröfivnciv 
dfdYOi  TÖv  OibiTToba. 

Dind.  2  p.  42:  üfdfT]  G.  cuui      ;  1^.  hat  dfüYOi. 

27.  V.  780  TiXacTÖc]  TTpocTTOinioc,  dXXÖTpioc.    L.  irpoc- 

TTOiriTÖC. 

30.  V.  917,  2  dTTaYfeXXouci.  Cod.  diraTTc'XXouciV. 

31.  V.  945  dc|i^vujc  dKr^Koe  —  \'va  TidXiv  dvaip^n/q  id  jiav- 
TCUMOxa  K.  t 

Es  wird  auf  v.  943  bezogen  ttOüc  eiTTUc;  r\  t^9vtik€  TTöXußoc, 
u)  ttpov; 

32.  V.  976,  2  üKveTvJ  cpoßeic0ai. 

Die  Glosse  bezieht  >:\cM  auf  üKVtiV  in  v.  986. 

34.  V.  1093  xoptüecöaij  uMvticeai.  L.  dvri  toO  u^vcicBai. 
:U.  V.  1093  ÖMi'iXiH. 

Dind.  2  p.  45:  corrige  ö^f^XiE;  wie  im  rrnh  x. 

35.  V.  1155,  2  Ti  TTpocxpri^tuv  ^aOeivj  xaOid  fi€  biaTidt)C 
L.  A  Tuuia  K.  T.  X.  =  XeiTiei  lauro  k.  L 

36.  V.  1191  kot'  dxyiectav.     1200,  2  T^TOve  L.  wnä 
dXr|0tiav  und  f^TOVCV. 

37.  V.  1231,  3  iiriciracra  L.  tiricirocrd. 
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37.  V.  1241,  2  "O/Liripoc  (II.  u)  454)  *t6v  ipeic  —  dirippn- 
cccKOv  \  L.  ^mppi]cecKOV,  nicht  ^TiipiicecKOV,  wie  Elms- 
ley  sagt 

37.  V.  1286  tv  Tivi  cxoX^]  dv  noiq,  biaipißq.  L.  oiov  iv 
TToia  biaipißrj. 

89.  V.  1438  ö  ^6V  Tuj  XPncM4J  ^^^o\  dKoXouöeiv  — ,  6  bk. 
Kp^iwv  ^TTavep^cöai  <prid  beiv  k.  L  v.  1443  iva  Kai 
^€Td  TViI'MTlc  6£o0  dTieXdric. 
Das  mte  Scholion  wird  im  Cod.  auf     1442,  das  zweite  auf 
T.  1445  bezogen. 

40.  T.  1472,  3  mv€fK€y. 
Vielleieht  ein  Dradcfehler  st  dSrjveTKCV. 

40.     1498  Ik  Tf)c  dpoOpifc  Tf)c  a(nf\c.  L.  dpoupac. 

Antigone. 

98.  26  TToXuv€(kti.  L.  TToXuveiniv  (R.  B.). 

99.  39,  3  €l  hk  TP-  ^  '(pdTrrouca  dvxi  toO  —  f\  ßeßaioO- 
co  aOröv.  Cod.  ^TrißeßaioGca  auröv  (R.  B.);  das  TP* 
KCd  fj  '<pdTTTOUca,  welches  Dindorf  im  krit.  Apparat 
seiner  Ausgabe  p.  16  erwähnt,  habe  ich  niigends  gelesen. 

99.  V.  39,  5  ^kAcucc.  L.  ^k^Xcuccv. 

100.  V.  61,  3  irapd  t6  €upiidbou. 

Dind.  2  p.  68 :  in  L.  non  cOpm,  quod  ElmsleiiiB  tradlt,  sed  c^iir^ 
qaod  est  6dpiiHbciov,  nt  legitnr  in      8i  libnrins  TolmBset  &fpi- 

TTibou,  quod  posuit  £hu8leiu8,  scripsisset  potius  eupiTT;  eine  unhalt- 
bare Behauptung,  denn  ich  sehe  keinen  Grund  ein,  warum  cöpiTn 
nicht  €Opiiiibiic — ou— ^  etc.  bedeuten  ktone;  in  der  öndOecic  I  2 

p.  18,  28  bat  L.  Kctrai  f|  MuOotroito  xal  irapd  65ptiT^  —  €dptir(bi[| 

und  im  Schol.  Ant.  v.  106  und  Trach.  v.  172,  11  €upim  =  Giipmibnc. 
100.  V.  64  Xemei  ujcre  k.  t.  X.  Cod.  Xeiirei  t6  ujcie  (ß.B.). 

100.  V.  65,  2  ^cppövTice.  Cod.  ^qppövTicev. 

101.  V.  83  7TÖT)iOv]  Tp.  ßiov.  102.  v.  92  £CTi.  L.  dCTiv; 
TP  rührt  von  neuerer  Hand  her. 

102.  V.  100  cuvoböc  Tivujv  Qrißaiujv  t€p<ivTUJV,      d>v  ö 

XOpÖC  CUV^CTTIKCV.  L.  t£pÖVTU)V  ^CTIV  (==  '/.),  it  diVK.T.X. 

103.  T.  103,  6  d)  xpuc^oc  dp^pac  ßX^q)apovJ  7T€piq)pa- 
CTtidSic    fiM^po^  Cfod.  <Zi  st  f|. 

103.  Y.  114,  8  XcuKfic  xi<^voc:  toOto  dXXtiTopiKiSyc  k.  t.  X. 

T.  114,  5  Xdirct  Tö  die  K.  i  L.  XcuKf)c  xiövoc  nr^puri: 

toOto  dXXriTopiiaik:  k.  t.  X.  Xciiret     tö  die  ic  i 
105.  T.  184,  2  iruptpöpoc:  irOp  ipipm  iv  6  irOp 

Totc  Tcfxeci  irpocdrittv.  L.  a{^*  irup<pöpoc  6  irOp 

Totc  T.  ir. 
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107.     176,  2  bcfKVuav.  108.  y.  192  ÖMOia  III.  291 

oGtui.  L.  bciicvuci  und  6}U>m  und  odruic 
112  T.  323  Im    336,  7  i^x^i^ci.  L.  dcriv  und  i^x^^civ. 

118.  Y.  623,  4  (piXoGct.  v.  521,  2  ATac  b'  ^tt^  ^XOev 
(Horn.  IL  n  219).  L.  (piXoöciv  und  ftXOc. 

119.  V.  55 G  dXX'  ouK  ^tt*  dpprjToic:  oTov  TTpoeTiröv  coi  k.  L 
Cod.  dXX'  OUK  ^TT*  dpprjToic:  dvrlTOu  TrpoeiTTÖv  coi  (R.B.). 

120.  577  ou  növT)  TauTT)  ujpicTai  tö  d7ro8av6iv,  dXXd 
Ka\  coi.  Cod.  ou  növ  =  ou  fiövov  (R.  B.) 

121.  V.  603  oicTpTieeica  und  xuiv  *^ivuuiv  'Avtitövi). 
Cod.  f)  *AvTiTÖvr|. 

122.  V.  Gl 3  6  b€  vö/ioc  6  ndvTuiv  tuiv  dvdpuiiauv  koivöc 
£b  fehlt  tOüv  {Ii.  Ii.). 

128.  V.  816.  'AxtpovTiJ  X€iTT€i  Gupaic  fj  Koiraic. 

IHnd.  2  p.  65 :  non  apparet  quomodo  hoc  adschbi  ab  scboliasta 
potuerit,  nisi  forte  'Ax^povToc  legit,  quo  metrum  violatur;  das 
Scliolion  bezieht  sich  im  Cod.  auf  v.  816  dTnvuMq)ibioc  —  u^voc 
und  erklärt  einfach  im — ;  anders  meint  Dlndorf  Ed.  Soph.  p.  88. 

128.  V.  820,  3  Tiv  tbu)aac€V  n  Trexpac  ßXucincic,  uuc  kiccoc 
TT€pißaXoöca  airrriv  7repieq>ucev  auTT),  <pn^iv,  fiiifK^ 
WC  Kiccöc  bevbpiu. 

Cod.  auT^  st  aurrj  (K.  B.),  so  dafs  mit  Brunck  aur^,  9r|civ, 
f|  TT^Tpa  zu  schreiben  ist;  der  Kom.  f|  n^Tpa  wurde  dem  Dat.  oOtQ 
aaflimiliert.   S.  Beitr.  p.  52  —  53. 

130.  V.  846,  4  aÜTOTtvriTa.    Ii.  auTOYevvriTa. 

131.  V.  890  iLitToiKiac  Tfic  ctvuj]  t6  fieö*  ^^wv  otKCiv. 
L.  Tou  .st.  TO,  sehr  gut  (K.  B.). 

131.  V.  908  Tivoc  vö^ouj  uvii  Tivoc  vo^icfiaxoc 
Das  W.  Tivoc  im  Scbolion  fehlt. 

131.  V.  92 1  baiMÖvujv  biKTiv]  inti  td  tou  Kp^ovroc  —  irap- 
.^ßnv.  L.  TTaptßii  {II  B.). 

132.  V.  937  dYOUciv.  L.  aYOUci. 

132.  V.  944  ifT^i  kqi  amx]  tv  xo^kuj  0IK4)  eK£Kpuirro.  L. 

^TTCi,  nicht  ^TTi,  wie  Elmsley  sagt. 
132.  V.  946,  2  f|Xee.  v.  949  tix€.  133.  v.  966  npeeiie.  L. 

f^XOev,  eiX€V  und  i]ptOiZ;ev. 
134.  V.  9HU  Tf|c  Tipoc  fuvuiKuc  Koiviüviac  direipoi  dvTcc 
St.  Koivujviac  hat  L.  cuvouciac  (iL  B.)l 

136.  V.  1009  KdTU9eJ  Kai  ^Tuq)€. 
Das  Scbolion  habe  ich  nirgends  gelesen. 

136.  V.  1028  auGabiav.  L.  aOedbeiav  (R.  B.). 

136.  V.  1030  KQi  "OMnpoc  (11.  uj  54)  'KLUcpfiv  —  TtttoV. 
L.  KUjq)r|V,  nicht  KOuqprjV,  wie  Elmsley  sagt. 

137.  V.  1052  Ti^c  vöcouj  dvTi  TOU  T^c  dßouXiac. 
Ks  fehlt  uvTi  TOU. 
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139.  V.  1133,  2  ajucpoT^poic  ^ap  TÖiroiC.  L..^v  <ifi<po- 
Te'poic  yotp  Toic  töttoic  (R.  B.). 

140.  ¥.  1166,  2  liua,  141.  y.  1232,  4  KorrecpfNSviice.  L. 

Zwciv  und  KaT€<ppovnc€V. 

142.  V.  1282,  2  |uf|  ^Xo^^V^  Cf|V  M€Td  TÖV  ffOlbdc  edvOTOV. 

L.  ineid  Tov  Toö  tt.  0. 

143.  V.  1330  liöptuv  6  KdXXicx'  iyLWV  i^oi  repuiav  ä-fiuv 
ctjaepav]  6  ^^oc  Gdvaroc  ^€^£u)v  —  täv  icaKOiv.  L.  6 
iyLÖc  6.  6  ^eUluiv  k.  t.  X. 

ThieUiiierilueii. 

146.  V.  7,  2  vu^q>iuüv  dvrl  toO  vu^ipcu^dTUJV,  6kvov  bk 
t6v  qpößov.  L.  vuncpiuiv  dvrl  tiöv  vun96u/ndTUJV  xal 
HvricTeu^dTiuv,  dxvov  K.  T.  X. 

148.  Y.  45,  2  im.  Cod.  imv, 

148.  V.  53  Td  cöv:  t6  col  cujLi9^pov.  ibid.  fi  töcov  k.  L 
.Ein  einiges  Scholion,  wie  anoh  152. t.  122, 1—2  und  122, 3—6. 

150.  T.  104  —  iruv8dvo|iat  —  öbiSpccOai.  [etc  t6  aM] 
Xciirei  f|  bid.  *AeX{av  b*  dpviv  t^v  dXxuöva  «piidv  k.  t 

Aciirci  f|  btd  ist  an  nnpassender  Stelle  von  Elmsley  eingeschoben, 
denn  ddXiav  b'  5pviv  k.  I.  ist  die  Fortsetsang  des  vorigen  Scholions 
mrvOdvojiim  k.  L 

151.  T.  112,  4  ofjTw.  T.  118,  5  KOT*  dvT(q>paav.  Cod. 
oCrufC  und  Kttid  dvT. 

152.  y.  122,  7  dvria]  dvTiov  coi. 

Dm  ScboUon,  welches  ovtI  coi  lautet,  besieht  sich  auf  div  ini' 
fiCjyupoM^vac. 

152.  V.  129,  2  KOT*  dTTOKOTTrjV.  Cod.  KOrd  dTTOKOTTyiV. 

.  152.  V.  130,  2  eicL  y.  144,  2  i|iiXo(ki.    Cod.  eiciv  und 

^iiXoöciv. 

165.  V.  188,  3  ßou0ep€i  f)  ovoiuia  toö  Xei)LiuJVoc  r\  rroXu- 
OepcT,  TO  Top  ßou  eniTaTiKÖv  €Ctiv,  6  den  ttoXXokic 

OepiIouevLu. 

ElmsL:  tö  —  tCTiv  oiu.  L.;  und  ich  lese      iu  L.! 
159.  V.  264,  2  ujfiiXi-|C€.   Cod.  ÜL>>.iiX)]CfcV. 

159.  V.  2G7  XtiTTti  ii  imo,  ibc  Otto  iXeuOtpou  dvbpoc  ußpi- 
^oiTo,  Xefc«  bi  TOV  GijpucBca.  ("od.  toö  EöpucStujc  (ß.). 

160.  V.  280  Xö-fou]  TOÖ  tKtivov. 

Über  die  Stelle  bemerke  ich  iu  m.  Ii  eitr.  p.  09;  v.  289 — ^290 
lauten: 

q)p6vti  viv  ibc  r\Eovia'  toöto  fdp  Xö-fou 
iToXXoO  KaXujc  XexO^VToc  t^biCTOV  kXu€iv. 

icli  würde  vorziehen:  v.  289  toötoJ  tö  t^Eeiv  ^Ktivcv;  die  £men- 
dation  be>tätif'f  jotzi  L. 

löu.  Y.  30ö,  5  toiKac  b*  ö^wc.  L.  Ioikqc  bt  öfioic. 
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162.  V.  344  TOUTouc  b'  ia]  töv  Aixav  Ka\  idc  aix^a- 

Xlutouc. 

DaB  Scholien  bezieht  sich  auf  v.  342  ^kcivouc 

162.  V.  354,  1  und  fi  oütuu.   L.  oütujc. 

163.  V.  365  bici  be  toütiuv  Triv  xaxeiav  auroü  dq>i£iv 
6i-nayfi\\€Ta{.   L.  tTTaTTt'XXeiai  (R.). 

165.  V.  425  eaei  b*  eitreiv.  L.  OeXei  bk.  eiireiv. 
165.  V.  449,  3  Kttv  d66Xr|cric.  L.  köv  eeXr|cr|c  (R.  B  ). 
168.  V.  527  duqpiveiKTiTov  ö)n^a  vu^(pac:  dvTi  nepiiidxnTOC 
vu^q)l^.  L.  dvTi  x]  TT.  V.  (R.  B.). 

171.  V.  592  ouTTOJYCtp  ^X^^^  Tf]v  yvüjciv  euuc  ou  ireTTeipacai. 

In  m.  Beitr.  p.  69  habe  ich  iiuc  ou  n.  hergestellt,  welches 
jetzt  L.  bestätigt. 

172.  V.  ß02  dvfi  Toö  XeTTTOi)q)f).  Elms.:  dvii  XciiTOÜipfi 
tantum  L.;  L.  hat  dvTi  T        TOÖ)  X.! 

174.  V.  655,  3  [eic  TÖ  auTÖ]. 

Das  findet  Bich  im  Codex. 

176.  V.  690  vOv  b*  ÖT€  K.T.X.  L.  vOv  be  öxe  * 

176.  V.  695  (pdTiv]  q)dvTacjia,  q>avTaciav.  L.  q>dcfio  st 

qpdvraciLia. 
176.  V.  704  dva^eouci]  dvcucaxXdiouci. 

Qai»ford:  Gl.  om.  filmsleii  apographum;  Codex  hat  diaeelbe. 

179.  Y.  783  KttTd  M^poc  Tf)c  KcqMiXfic  Öiacxic8€(cnc 

L.  KOtrd.ii^c  (»  M^coc),  was  m  KVtä  m^cov  (Bnmck  Kord  t6 
[Ucoy)  zu  Indern  ist»  wie  der  Vers  m^cou  KfMtTÖc  biacirap^VTOC  lehrt 

180.  T.  790  'OmtiPOC  (II.  ß  627)  V^pnv  Upfic  EOpoiac*. 
L.  €öpoinc. 

180.  T.  810.  irofviMOc:  f|  Tiiüiuipöc,  f|  iroivfjv  diraiToOca. 

L.  f|  Ttjuiupöc,  fi  TTOiW)  n  diTOiToOca,  nicht  f\  r.  fj  tt.  ff  d.,  wie 
Ehnsley  sagt;  das  richtige  iroiW|v  drr.  wnrde  in  iroivf|  f)  dir.  kor- 
mmpiert,  da  in  L.  N  und  H  sehr  leieht  Terweohselt  werden. 

183.  V.  848  öXod]  f|  bucTuxnc  ^  h  toö  öXtcGai  dSiot.  L. 
f|  bucTuxnc. 

184.  V.  858  cTttc.  186.  v.  907,5  eiwecv.  187.  v.  954  dcTiv. 
L.  €Itt€v,  etiuOe  und  den. 

191.  T.  1023,  2  Tf|V  dbdvav.  L.  Tf|v  dbdvnv. 

193.  1091  f)vOnKev,  dHiöp/iiiKCv:  riK|Liac€v,  dvexdxXoccv 
m\  ^tnT^ptau  L.  m\  ^ernTepTou 

194.  Y.  1009  TÖb*  TcTc]  o\  TTapövrec  L.  (b  irapdvrec 
196.  Y.  1134  dir'  dXXou  £^vou.  L.  dird  dXXou  E. 

196.  Y.  1161  TTpdcqKiVTOv:  irpoc|i€iyuiVTeu|i^vov,  irpo- 
cipnM^vov. 

L.  TTpO)ue)LiavTeu,utvov,  rrpoctiprmevov  (c  später  eingefügt) ;  zwar 
ist  np6<pavT0V  die  richtige  Lesart,  indes  sowohl  das  Lemma  wie  auch 
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die  Lesart  im  Texte  irpöccpaTOV  zei^'en,  dafs  der  Scholiast  irpöc- 
(pavrev  dmeh  Trpoc^€^avTeuM^vov,  irpoccipTiM^vov  erkUren  wollte. 
195.     1161,  2  o(Hu)  hk  biä  t6  c         rpatiicQ  \&.tu 
L.  6id  ToG  c  (d.  l  CeXXdiyX  wie  bei  Bronck  2  p.  78. 
198.  Y.  1240,  2  ivnoL  y.  1248  o6m  y.  1249,  8  dXX*  edcc- 
^c.  L.  ^01,  oÜTuic  und  dXXd  eöceß^c 

Philoktetes. 

271.  Y.  1  irpoXorO^et  6  'ObucceOc 
Es  fehlt  das  W.  6. 

272.  Y.  42  Ki&Xov]  niha,  L.  t6v  iröbo; 

276.  Y.  191,  8  Kai  TÖ  irdOoc  öit^mcivcv  mtTÄ  ßoOXi|Ctv 
xal  OeiShf. 

Dind.  2  p.  105:  ical  ante  6€iuv  reote  om.  G.;  in  L.  ist  das 
Wort  getilgt 

276.  Y.  194,  4  [eic  TÖ.aÖTÖ]. 
Das  findet  sieh  im  Codex. 

277.  y.  201,  8  ^€T€.  278.  y.  222  iroioO.   Cod.  ^€T€V; 
Dind.  2  p.  J05:  corrige  7To(ou;  ttoiou  L. 

278.  225  90ßa)  biä  jol  Kaxd.  Cod.  qpößq»;  8.m.  Beitr.  p.  8* 
278.  V.  234,  2  Xem€i  bk,  t6  CTCpnöÄvoi. 

Das  W.      fehlt  in  diesem  neuen  Scholion. 

278.  V.  269  Ttic  TTOVTiac]  Tf)c  irapaOaXaccfac  •  öre  otto 
Xpucric  ^X6ov  elc  Afijuvov  mc  'Xpucnv  dincpißeßnKac'. 

St.  ibc  hat  L.  öc,  wie  bei  Horn.  II.  a  37  *öc  Xpuciiv  dfüicpiß^ßriKac'. 

279.  V.  270  X^T€Tai  Obc  dv  Armvtu — dirXiinTI.  Cod.  X^T^Tai 
fäp  ujc  K.  L  (Ii.  B.  und  G.  2  p.  105). 

280.  V.  324,  4  xeip«]  TtpäEiv.  Cod.  ttiv  TTpäEiv. 

280.  V.  324,  2  Xaiqii)poic  6X^€c6ai  'AnöXXujvoc  ßeXe.  (Horn. 
II.  (p  278). 

I>ind.  2  p.  106:  ßkXeciv  G.  Scribe  ßeXeecciv;  L.  bat  ßeXey  ^  die 

Kompendien  am  Ende  der  Lemmata  und  der  erwähnten  Verse  nnd 
in  L.  sehr  hftnfig.  Der  Homerisohe  Vers  besieht  sich  auf  y.  885 
toS€ut6c  ^     0oißou  bapeic. 

280.  V.  344  0oivi£.  Dind.  a.  a.  0.:  imo  <potvi£,  ut  G.; 
auch  L. 

280.  V.  355  Tnxpöv  Cifciov]  f|  biet  töv  edvorrov  toö  'AxiX- 
Xeujc  f)  bid  K.  T.  X.  L.  T^Toi  bid  t6v  Odvcrrov  k.  4.  (fi^  B.). 

281.  V.  383,  3  KpOTOCcu  L.  KpaToOciV. 

281.  Y.  891,  8  irofipiSHrt:  —  iroXikTpixpe. 

Dind.  2  p.  106:  dvrl  toO  iToX«hpo$£  G.  Ergo  iroXOrpocpe,  unde 
oorrigendimi  qnod  —  ex  L  editnm  itoXOcTpocpe;  L.  hat  iroXürpoqpe! 
283.  V.  457      b€iv6c  xporct]  6  xaicöc  viN()t  rdv  dtoOiSv. 
Ka\  *Hdoboc  ^pXdrrrei  b*  6  koocöc  t6v  dp€{[ova  9iSrTa]'. 
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[eic  TO  auTo]  "OMnpoc  %n{i  id  x^P^^ova  viKqi\  ibid, 
KpareT]  ttX^ov  icxuei. 

Die  Scholien  sind  verwirrt;  6  kokoc  —  cpiuTa  Ijezieht  sich  in 
L.  richtig  auf  v.  15<>  '6  x^^P^v  TdxaGou  laeiüov  c9ev€i',  wie  auch 
TiXeov  icxu€i»  dagegen  '  0^r\pOQ  —  vucql  auf  v,  4ö7  KdiTO(pdivei  id 
XpncTd.  L.  dpeiy  dpeiovo. 

283,  T.  476,  2  ?vboHov.  L.  eöboEov. 

288.     481  t6  iv  irap^ptMi  (t.  473)  vuv  ^ve<pdviC€V. 

£b  wird  im  Cod.  richtig  auf    482  eic  dvrXiov,  elc  irpi{kpav, 
elc  icfM^fivnv  belogen. 

286.     623,  6  |I€t'  dvdricnc.  288.  y.  692,  2  dXXd  oöb^. 

Cod.  |i€t&  dvdtKnc  and  dXX'  oM. 
288.  ▼.  697  niXay  b*  dvaKrjKicv  aljüia  (Horn.  H.  i\  262) 

706  4vb(bu)ci.  Cod.  dvcKrjKiev  and  dvbfbuiciv. 
290.  T.  736  dvoxXel      «tnXoKrrinrj  f|  cuvif|6nc  vöcoc  ic  L 

Es  beriehi  sieh  richtig  auf     732  d  d. 

292.  y.  834  TdvreOOev]  xd  ficrd  TaCra  irdk  6p^  <ppov- 
riboc     886  bpfc]  dvrl  iwoeic 

Ein  «Dsiges  Soholion. 

292.  V,  838  irapd  irdba]  TrXndov.  L.  dvri  toö  irXncfov. 

293.  864  6  irdvoc  ö  ixx]  9Ößov  Ix^v  Kpancröc  ^cnv,  6 
imf)  TTp6c  Kivbuvov  ö(M&v.  L.  dcnv,  6  icriv  6  jii^  irpoc 
K.  L  (0. 2  p.  III). 

294.  Y.  891,  3  MOL  L.  ipoi 

294.  Y.  897  dbfuiovef  iwouiv  6ti  M^XXet  iEairordv  rdv 
0iXoich)Ti)v. 

Es  besieht  sich  richtig  auf  y.  896  icanot  eta 
296.  Y.  971,  2  OÖK  €l]  odK  ^px€i. 

Cod.  OUK  cpxij;  die  Glosse  bezieht  sich  a'if  v.  975  ouK  ei  ^e9- 
ck  td  jdia  und  nicht  auf  v,  971  oOk  el  kqkoc  cu. 

296.  V.  1025,  4  dHr|XeTHev.  Cod.  rjXeTHev  (R.  B.). 

297.  Y.  1046  Koux  uireiKOucav]  ouk  dvabuofi^viiv.  Cod. 

KodK  dvobtiojLi^vnv. 

297.  Y.  1076,  2  Koc|ir)CUictv.  Cod.  KOCfii/)Cuict. 

299.  Y.  1116,  4  iraOcoi  tiBv  KOroptihr  To^yruiv,  dt  0iXo- 

KT^To,  |nf|  btd  TOfSruiv  KTTjcr]  fi|iäc  dxOpoik. 
statt  0iXoKTf)Ta  hat  der  Cod.  (piXe! 

299.  V.  1116,  6  OUT*  dXXijj.  302.  v.  1199,  3  elire.  L.  out€ 

dXXi|>  und  eliTCV. 
303.  Y.  1276,  3  irepa]  TrepaiT^pui. 

Es  berieht  sich  auf  rrepa  im  v.  1277. 

303.  V.  1298  OUK  €i7rev  tü  Gt'Xri/iva  )Lif)  bö^g  cu)i4^n<picac6ai 
auTou  Tii)  ßouXeufiaTi.  L.  ßouXrijiaTi. 

304.  V.  1355  dHavacxncfcceej  dveHtTt.  L.  dve^ecOe, 

. 
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305.  V.  1429  CTpaieu/iaToc]  iE.  *AxaiLKOÜ. 
£a  bezieht  bich  auf  v.  1431  CTpaiou. 

306.  V.  1463,  2  oxibi  dXnicamc   Cod.  oub'  ^XirkavTCC 

OedipiB  aif  Kolon^s. 

41.  V.  6,  3  Ktti  TÖb'  ^EapKoOv]  Öfauuc  toöv  toutoic  dpKOU- 
nevoc.  L.  dpKoujjev  =  dpKOuiiCvov ;  cf.  v.  6,  1  ßpaxu- 
Tepov  dTToqpepü.uevüv  toö  aiiriBevToc. 

42.  V  28,  3  i'va  \ir\  jtiövoc  Oibmouc  ditoXeicpöigj.  L.  ^övoc 
ö  Oibinouc  K.  L 

44.  V.  42,  8  6XoKauTr|cavTi.  L.  öXoKauTiücavTi,  wie  bei 
Suidas  s.  V.  €uM€vib€C  I  p.  618,  16. 

44.  V.  43,  2  övöjLiaciv.   L.  övö^aci. 

45.  V.  63  Euvouciqi:  tuj  epttu  —  TtXeov  ii^uOfieva.  L. 
Tri  Suvouciqi  TtXeov:  Iii)  ep^tu  k.  t.  X. 

46.  T,  66,  2  TOUT^CTiv.  L.  tout^cti. 

46.  91, 4  Audfuiaxoc  6  'AXcSavbpeuc  dv  it'  tiSuv  BufiaX' 
Kiöv.  L.  iv  Tif»  it'  tujv  6.;  of.  t.  837,  2  iv  xiji  it'  täv 
BapßapiKdhr. 

46,  91,  12  KaraddirTouciv.  L.  KCtroOdirroiio. 

47.  92  6  iroiTiTfic  xoipi2^6|Li6VOC  Totc  *AOv|vo(oic  toOtö  q>nciv. 
Bs  feUt  dM  W.  Totc. 

47.  T.  98  od       dv  iroT€  —  dvT^cxov,  cl  jif)  dßouX€C9€. 
Es  fehlt  dv;  Uher  die  AnsiMSimg  der  Partikel  &v  in  den  Scholien 

s.  m.  Beitr.  p.  36—37. 

48.  T.  1 13  Yvo  iTpdc  toOtouc  irpoiruv6avoM2vouc  6  Xöroc 
T^vnrai.  L.  irpdc  toOtouc  6  Xdroc  (6  xopdc  B»)  irpo- 
itirvdavoM^vouc  T^vrirat. 

49.  T.  140  oöiTui  diepißiA^  ^uipaKÖTCC  otMv  loM  <paciv. 
L.  oöirui  dxp.  auTov  iwp,  toOtö  (paciv. 

50.  V.  151,  3  ibc  ^cTi  TO  cToxdcacGai  dird  toö  eiöouc. 
To  fehlt  (R.),  80  dafs  meine  Koigektiir  Beitr.  p.  61  toOto 

nioht  riehüg  sein  kann. 

51.  V.  171,  2  TTpöc  TO  'xpn  bk  Uvoy  —  irpoqculpelv  iröXei'. 
£0  bezieht  sich  auf  v.  172  eiKOVTac. 

52.  V.  1H8,  2  euc€ßiac]  dvrl  toö  tuiv  paTUiv  tötwuv. 
Es  fehlt  das  W.  tüuv. 

64.  V.  229  uTT^p  div  TrpoTrdOr).  L.  uTT^p  iLv  öv  7TpoTTd6q. 

54.  V.  237,  7  6ti  dKOucid  ictxy  auToö  Td  d^apTri^aTa.  L. 
amdj)  st.  airroö. 

64.  V.  240,  2  iK  TOÖ  dmeeTou  veuei  tlc  tt|V  toü  naipöc 

dTTOXOTlCtV. 

Das  Scholien  bezieht  öich  nicht  auf  v.  240  (^pT^v)  dKÖVTUüV 
sondern  auf  v.  238  fepaöw  iraTepu  \  R. ). 

55.  Y.  267, 3  t6  Uiic,    bebpaKÖTO,  toöt' 4tw  koXüjc  l^oiba. 

/ 
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Dind.  2  p.  51:  scribendiim  ex  Ii.  qnem  neglezit  Elmsleius, 
toOt*  ifiu  KaXi&c  Kolba:  olba  Hxx  yifiXXov  t^biia^r|V  fyf^P  ^iiofca; 
das  Ton  Dindorf  mitgetheilte,  Ton  Elmslej  weggelassene  alie  Seholion 
hat  mit  dem  Elnuleyschen  gar  niohts  zu  thun. 

56.  V.  272  ^TTpaccov]  Ipfa  b»iXovÖTi. 

Es  bezieht  sich  auf  v.  268  rd  M^'^'P^  irOTpÖC 

66.  V.  281  (9utf|v  bi  Tou)  MriTTUJ  tcWcOai  (pu)TÖc  dvodou 
(ßpoTUJv):  —  ^Tib^va  bia(put€iv  ttotc  (püjia  dvöciov 
dv6pu)7Toic.  *Avöciov  iy  dvBptuTroic,  die  TÖ  ^biKaidroroc 
Kcvraupuiv'  (Horn.  IL  X  832). 

L.  dvöciov  dv6punroic*  dvodou  iv  dvepuiiTOic,  die  k.  t.  X.,  und 

biKOtdroT  o—  bixatdraTOC,  nicht  bncaiörarov,  wie  Elmsley  sagt 

67.  296  cO  olKOVOfiiqi,  (bcxe  ixi\  biarpißdc  TcWcOai 
t(c  6  KoX^cuiv  ictau 

Es  bezieht  sich  auf    297  ckoitöc  bi  viv—  oTxcTai  ctcXiuv. 

57.  305  TÖ       6yo\ia  Oibiiroboc  iravraxoO. 

Es  besieht  sich  auf  v.  301  Ka\  Kdp6*,  6Tav  irep  Toüvofüi'  ak9r|- 
Tttt  TÖ  cdv. 

58.  Y.  837, 15  dvi^vai  rdc  Tpixoc  irpoc^To£€  (Nymphodor. 
fragm.  21  bei  MttUer  Fragm.  bist.  Graec  2  p.  880).  L. 

1Tp0C^Ta£€V. 

68.  V.  337,  17  Toc  b4  öpOdc  dcxwcac  oupeiv  kqi  touc  pkyf 
büo  ijLidTia  iC€pi4ßoXe  k.  t.  X.  (ebenda).  L.  dpBdkc  und 
iTcptäßaXev. 

69.  V.  362  2lT)T0uca  Tf|v  cj|v  rpoqirjv.  Ibid.  dvri  tou  Tf|V 

biaiTttv. 
Ein  einziges  Seholion. 

69.  V.  380,  6  TO  hk  ilf{C  outujc  [ujc]  auTixa  Ii  tö  Kob- 
liciujv  TT^bov  Tinr|  KaO^Euiv  f\  tö  "ApToc  Tipöc  oOpavdv 
ßißu)v  [f|]  uijjujcuuv      fcUKXeiqi.  L.  oüitüc,  die  —  ßipuiv 

T0UT£CTIV  f|  TÖ  "ApTOC  UiyiUCLUV  K.  T.  X. 

64.  V.  489,  2  ToöTo  dirö  Tqc  bpuifi&vnc  Oudac  qi^d  Tale 
€u^€vici  qp^ci. 

Elmsl.:  q>r\cx  [nach  Guciac]  deievit  editor  Bom.;  es  ist  schon 
in  L.  Ton  der  alten  Ffand  getilgt. 

66.  Y.  ölö,  4  KQT*  i^U.  515,  3  o\ov€{.  L.  KaT&  ^jui^;  ElmsL: 
oiov  ei  L.  E.;  L.  otov  d,  verändert  in  olovei, 

70.  V.  684,  2  dTTOV^fnouci.   L.  dirovenouciv. 

71.  V.  712,  2  TttÖTtt  be  BepaTreicf  q>i)d  Tuiv  oUduiv  ö 
Co(poKXf\c.  L.  rfjc  oiKeiac!  (R.B.) 

72.  V.  718  Nriprjibec.  L.  Nripetbec;  s.  Papes  Jicxikon. 

75.  V.  899  dviiTTiov  [st.  dv.  ist  dnö  ^urnpoc  aU  Lemma 

zu  setaen]:  dird  t&nobiuidTuiv.  L.  tihrobii^a  d.  L  örrobi^- 
^OTOC,  wie  bei  Suidas  s.  t.  circubeiv  2  p.  870,  19. 
75.  T.  908,  2  oi^K  dvaxwpetc— irpW  &v  dTOTQC  tdc  KÖpoc 


Digitized  by  Google 


Codex  L.  Ton  Sophokles. 


425 


Ein  selbständiges  Scholion  zum  v.  909  ou  fdf>  ttot*  &aei  k.  L 
76.     945  Kop'  öcov  aOröc  t^kvov  icri  t^v  pnr^pa  fc- 

yafjriKiuc. 
£6  fehlt  das  W.  Tr|V. 

76.  V.  947,  4  Xeroi     öv.  U  K^TOi  öv. 

77.  y.  961  ^TTei  Tf)v  d6€X(pf|v  cauToG  Xoiöopeic  L.  cou  st.  . 

cauTOÖ  (R.  B.). 
80.  V.  1059,  2  ecTiv.  L.  icri. 

80.  V.  107G,  3  buvarai  Kttl  ^T^pa  eivai  irpociiibicu  L. 
^Tc'pa  TTpoctflbia  €?vai. 

81.  V.  1119  ibiujc  ^cxiiM<^TiC€  t6v  Xöyov.  L.  Ibiuic  ^cx*  Kai 

TÖV  Xö^ov. 

81.  V.  1164  ek  Xöfouc  coi  dXÖeiv.   L.  de,  wie  im  Texte. 
^        83.  V.  1226  TÖ  ßfivai  —  beuiepov  dcTiv  ^kcivou,  t6  fif) 
q)Ovai  KaGöXou.   L.  toö  nf|  k.  ^.  (B.)  sehr  gut. 

83.  V.  1232,  3  ToiouTov.   L.  toioOto. 

84.  V.  1320  (pac\  TTapGevonaiov  CTpareucai.  L.  TTapO. 
(paci  CTpaieöcai  (K.  B.). 

öl.  V.  1456,  2  Ka6dTT€p  npotiirev  ö  Olbinouc.  L.  Kaöct  st. 

87.  V.  1459  Td£iuj^ia]  t6  pouXnpa. 
Es  fehlt  das  W.  tö. 

87.  V.  1468  cu|Li(popdv  (pr]Ci  tö  fi^cov  öv  ific  CüVTuxiac. 

L.  öv  =  övoMQ  st.  ßv  (R.  B.). 

88.  V.  1490,  3  TTdpoieev.  L.  TidpoiG'  (R.  B.). 
68.  V.  1494  dvTl  toO  TToceiboivi  dvoXiip  6€({». 

Nach  TToc€iba>vi  hat  L.  */•  ^  icxiv. 

88.  V.  1503  inipQ6^aca]  inipfMUy,  L.dvTl  toO  iic^poicv 
(R.  B.), 

89.  V.  1531,  4  KpaT/jcouci.  L.  Kpanficouciv. 

89.  V.  1558  TÜJV  dv  CKdTtp  btaTplßdVTUIV»  Tiihf  TCOVnKÖTUIV. 

£b  fehlt  das  zweite  tuiv. 

89.  V.  15('.0,  5  MrjT*  imndy/w.  91.  v.  1688  vre'  oubevöc 
L.  |ir|T€  dTTiTTÖviu  und  U7TÖ  oubevöc. 

91.  V.  1595  d<p*  ou  Mccou  cidc:  m^cou  dvrl  k.t.  X. 
£8  fehlt  im  Lemma  das  W.  CTdc. 

93.  y.  1647  lötov  oOtoO  t6  reoXXaic  K€Xpfic6ai  repoO^cccL 
L.  TttTc  TTpoe^ccci  (R,  B.). 

94.  V.  1676,  6  8pa  kckujc  Trdcxovxe  m^^^uj  xaxd  ktit 
Ci{ipe6a  (Elektr.  v.  10():V)  L.  irpdccovre  st  ndcxovrCy 
wie  im  Texte  und  bei  R.  B. 

96.  V.  1760,  6  — 7  e!  dpccKti  TouTqi  xaura  —  Kai  i\\ily 
dpKci  TO  \xr]  dKOÖcai. 

Es  bezieht  sieh  auf  v.  1768  dXX'  el  Tdb*  ^x^t  Kord  voOv  K€(- 
vifi  X.  T,  X. 
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Merkwürdig  ist  auch,  dafs  Elmsley  an  imzftbligen  Stellea  dvil 
ToO  8t  des  einfaobeti  dvrl  las  und  schrieb;  die  Stellen  sind  folgende: 

Aia8.p.  202,  v.  15,  4.  207,  y.  81.  208,  v.  112,  2.  209,  y. 
127,  1.  210,  y.  136,  3.  216,  y.  197,  4.  217,  y.  212.  y,  217.  218, 
y.  243,  1.  219,  y.  251,  1,  2.  3.  y.  264,  2.  230,  y.  441.  y.  446,  2. 
y.  447.  232,  y.  488.  234,  y.  517.  238,  y.  589,  4.  239,  y.  612. 
240,  y.  620,  4.  y.  626.  246,  y.  720.  248,  y.  748.  y.  775.  250, 
y.  799.  251,  y.  815,  12.  252,  y.  833,  2.  256,  y.  902.  260, 
1045.  y.  1048.  261,  v.  1085,  2.  y.  1105«  268,  y.  1351,  3.  270, 
y.  1412,  2. 

Elflktm.  p.  315,  y.  147,  2.  315,  y.  155,  1.  316,  y.  159, 1.  y. 
163.  317,  y.  189,  1.  318,  y.  197,  1.  319,  y.  219,  2.  320,  y.  241, 2. 
324,  V.  350.  y.  372.  325,  v.  414.  v.  424,  3.  330,  v.  540.  332, 
V.  643.  337,  V.  841,  1.  339,  v.  888,  1.  v.  895.  340,  v.  958.  3M, 

V.  977,  4.  V.  978.  342,  v.  1018.  343,  v.  1052.  v.  1065.  344,  v. 
1079,  2.  V.  1095,  4.  5.  345,  v.  1146,  4.  5.  346,  v.  1233.  y.  1236. 
Y.  1236.  347,  V.  1269.  348,  v.  1378.  350,  v.  1417. 

Oedipus  Tyrannos.  p.  1,  y.  3,  2  (dvTi  toO  K€KOC|UTm^voi)  2,  v. 
10,  1.  3,  V.  29.  4,  V.  45.  5,  v.  65.  6,  v.  80,  6.  8,  v.  122.  v.  124. 
12,  V.  187,  1.  2.  V.  190.  14,  v.  222,  2.  16,  v.  316,  3.  19,  v. 
420,  1.  V.  428.  V.  438.  20,  v.  479.  21,  v.  480,  1.  22,  v.  534. 
23,  V.  598.  V.  600.  26,  v.  690,  2.  28,  v.  866.  29,  v.  878,  4.  30, 
V.  914,  1.  31,  V.  960.  32,  v.  968.  v.  1008.  36,  v.  1127.  39,  v. 
13Ö4.  40,  V.  1465.  V.  1472,  2. 

Antigone.  p.  98,  v.  10.  v.  15,  1.  5.  v.  19.  102,  v.  94,  2.  v. 
96,  2.  107,  V.  160.  110,  v.  275.  III,  v.  302,  2.  113,  v.  351,  1. 
114,  V.  388,  1.  115,  V.  411.  116,  v.  458.  117,  v.  503.  118,  v.  510. 
122,  V.  607,  1.  125,  v.  716.  128,  v.  822,  2,  131,  v.  908.  136,  v. 
997.  136,  V.  1034,  2.  139,  v.  1143. 

Trachinierinnen.  p.  147,  v.  28.  v.  29.  v.  38.  148,  v.  42. 
151,  V.  118,  3  fdvTi  Tou  Ix^xy  152,  v.  122,  8.  v.  129.  v.  130. 
153,  V.  145.  156,  V  202.  v.  206.  157,  v.  230,  2.  4.  158,  v.  242, 
V.  247.  160,  V.  291.  v.  294.  v.  304.  164,  v.  396,  1  (Dind.  2  p. 
70).  V.  401.  165,  V.  416,  2.  v.  434,  4.  166,  v.  491,  2.  168,  v. 
527.  172,  V.  607.  174,  v.  645.  178,  v.  749,  2.  179,  v.  785. 
180,  V.  793,  6.  181,  v.  823,  3.  185,  v.  882.  v.  884,  3.  186,  v. 
909.  190,  V.  1012,  10.  V.  1015,  5.  191,  v.  1020,  2.  194,  v.  1117. 
195,  V.  1149.  199,  V.  1267. 

Phfloktetes.  p.  273,  y.  94,  1.  274,  y.  119,  4.  y.  136,  2.  275, 
y.  150.  y.  163.  y.  167.  276,  y.  189.  279,  v.  298.  280.  y.  338.  y. 
370.  282,  y.  443.  284,  y.  494.  285,  y.  545,  1.  y.  552,  1.  286, 
y.  642,  2.  287,  y.  648.  y.  668.  289,  y.  715.  y.  717.  290,  y.  741. 
291,  y.  818.  292,  y.  835.  y.  846,  1.  2.  3.  y.  851,  2.  293,  y.  851. 
y.  858,  2.  3.  y.  864,  2.  294,  y.  899.  295,  y.  953,  2.  296,  y.  997. 
297,  y.  1081,  3.  y.  1081,  6.  298,  y.  1084,  1.  299,  y.  1108,  1.  3. 
y.  1111,  2.  300,  y.  1131,  1.  y.  1146.  301,  y.  1149,  1.  y.  1155. 
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1163,  2.  302,  V.  1181,  2.  7.  1183.  303,  v.  1222.  304,  1336. 

1353.  305,  V.  1432,  2. 

Oedipuö  auf  Kolono«^.  p.  43.  v.  35,  2.  44,  v.  43,  1.  v.  46,  1. 
60,  V.  156,  1.  53,  V.  203.  55,  v.  244.  v.  250,  2.  60,  v.  399,  2. 
V.  401.  61,  V.  410,  2.  62,  v.  471.  63,  v.  477,  10.  v.  479.  64,  v. 
486,  3.  V.  489,  1.  66,  v.  581,  1.  2.  67,  v.  605  v.  623,  1.  v.  632, 
1.  70,  V.  691,  1.  72,  V.  731.  v.  738.  v.  769.  v.  785,  1.  73,  v.  792. 
76,  V.  934,  1.  7.  8.  9.  77,  v.  1006,  2..  78,  v.  1031.  1046.  89, 
V.  1526,  2. 

Folgende  Lemmata  fehlen  im  Codex: 

Aias  p.  205.  v.  50  paijaujcav.  p.  206.  v.  58  ^fjTTiTVUJV.  p.  207. 
V.  96  KOÜK  d7Ta()Vüöpui  tö  ^r|.  p.  208.  v.  100  idjad.  p.  220.  v.  279, 
3  TT€7TauM€Voc.  p.  221.  V.  339  iib  ttüT  Trat.  p.  227.  v.  377  in' 
4HeipTac)atvoic.  p.  233.  v.  501  iütttujv.  p.  239.  v.  612  dHeTT^Mvpuj. 
p.  240.  V.  617  eupnxai.  p.  269.  v.  1376  kqI  vöv  Tt  T€ÜKpi|J.  v.  1382 
Kai  ^'  ^qjeucac.   v.  1394  eäv. 

Klektra.  p.  335.  v.  732  livj  TrapacTToi. 

Antigono.  p.  97.v.  9  ce  XavOdvei.  p.  100.  v.  G7  xoic  T^Xei. 
p.  121.  V.  597  iß€.mei.  p.  132.  v.  '.»40  oi  Koipavibai. 

Tracbin.  p.  146.  v.  14  Kpr|vaiou  ttotou.  p.  158.  v.  242  tou 
TTOT*  eici.  p.  174.  V.  652  d  bi  o\  (p\\a  bdjuap.  p.  181.  v.  828  auTÖ- 
Ttaibu  p.  187.  V.  939  dfAqpi  viv.  p.  189.  v.  977  lupdcppovoc.  p.  194. 
1103  dtcucd^nv.  p.  196.  V.  1136  CTpaq)eiT]  öufiöc. 

Philoktetes.  p.  278.  226  dun  rpiuijiidvov.  p.  284.  685 
cOio&pbioc.  p.  286.  697  Odr^pou.  p.  803.  r.  1222,  4  iraXivTponoc. 
p.  804.  T.  1844  f|  'iritancic.  p.  306.     1468  baiMunr. 

Oed.  auf  Kolonos.  p.  61.  y.  182  lireo  fidv.  p.  67.  605  tQöc 
irXi|Tf)vai  x^ovi. 

IL 

ÜBedierte  alte  Sekolien. 

Aias  V.  60  fAai|AUücav  cpövou]  ki  fiaijüidv.  Das  Übrige 

unlesbar. 

V.  81  pcprivoi'  dvbpa  7Tepiq)avÜL)C  ÖKvek  ib€iv]  ipißpaxuc. 

V.  160  ^lerä  fdp  fiefdXuJV  ßaiöc  dpiCT*  dv]  diro  koivoö  (sc. 
Öp0oi9'  aus  dem  folgenden  Verse).  Am  Ende  des  Verses  hat  eine 
neue  Hand  wieder  dpOoTr'  dno  KOivoü  geschrieben. 

V.  622  TiKTOuc'J  qjuouca. 

703  dva£  ^AttöXXujv]  ö  dva£  'AttöXXujv. 

V.  1032  bu)p€dv]  TO  Hicpoc. 

V.  1259  oü  cuj(ppovr|C6ic  J  über  cujipp  steht  im  Texte  die  Va- 
riante. KQu.  d.  b.  uÜK  au  (pp. 

q)po 

V.  1367  TTOveiv]  im  Texte  ttovcTv;  cf.  Campbell  p.  117. 
Elektra.  v.  861  iravcupTifiJ  ndvia  cupov  (sehr.  cupovTi)  icaKd. 
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T.  861  iraM^rjvuj]  lYoXuxpovfifi. 
V.  99S  d  (ppeviiyv  ItOtxöv*]  €l  ^cppövci. 
Oed.  Tyraimos.  y.  41  irpöcTpoiroi]  iTpociT€imuK6T€C 
717  bi^cxov]  bif)Xeov. 

924  Zur  BollenbemioTiimng  drrcXoc  bat  der  ftlte  Selio- 
liaet  OepdiTUiv  TToXußou  bemerkt,  so  daCi  die  Angabe  Dindorft  Ed. 
p.  90  und  Oampbella  p.  214  falaob  ist 

Antigene.  427  Ik  b*  dpdc  Kaxdc  itpAro]  mKpdc.  loh  meine, 
TCiKpdc  iet  eine  Variante;  dem  Scboliasten  schwebte  jedenfSidls  Oed. 
auf  Kol.  T.  962  mKpÄc  dpdc  i^paro  vor. 

T.  606  6  irovTOTnpujc]  aluivioc. 

Traohin.  313  öcqi  itcp  xal  q)povcfV  olbc  fiövi)]  dnö  Tf)c 
Kttracrdiceuic  TCKfLiaiperai. 

314  Ti  h*  oW  dtvjj;  t1  b*  dv  koi  Kpivoic;]  xi  fic  Kai 
p&njiv  dvaKp(v€tc;  dfvoüü 

V.  414  fi]  dvTi  Tou  i\pr\y. 

Philoktetes.  v.  107  böXuj]  dirdTr). 

V.  130  TTOiKiXuic  aubuufjevou]  cocpiJo^^vou,  öiaXeto^i^vou. 
V.  230  övTa)iieiipac6*J  al^^r  i|ia  findet  sich  ße,  d.idvTafi6ißec9'; 

S.  Campb.  p.  384. 

V.  304  TOici  ciuqppocivl  toTc  euTUXOuciv. 

V.  377  6  b'  dvedb'  fiKUJvj  eic  Tf|V  öpirtv. 

V.  401  ^q)ebpe]  trdpebpe. 

V.  865  dq)ecTdvai  9p€vujv]  TTapaq>poveiv. 

V.  936  Huvouciai]  cuvbiaTtutcn'- 

V.  937  KarappÜJYec]  KOiXuibeic  töttoi. 

V.  944  cpr|vac9ai]  beiEai. 

V.  1008  TTpößXnMö  cauTou  naiba]  irpö  coü  7T€|ii|iac  t6v  Neo- 
TiTÖXeMov. 

V.  1179  f||Ll€lC. 

V.  1267  KttiToi  c*  ddcujj  ou  TToXeiirj^u). 

Oed.  auf  Kol.  Am  Ende  der  I.  iihTÖ6eac  liest  man:  ebii  iroO 
n  x^c  etir).  n  ^'  auptov  iroO  dcnv.  €\nk  b'  696V  irpo^ßnc  Ka\  noO 
6boiirop^€ic  Ka\  ti  m^t^  Idkiv,  töv  aÖTÜca  vcxpöv  idvro.  6  XP^voc 
dcTOT^et.  <pOXX()i  foiNC  qriktc  fa^a  ßpordc  Kai  6buip.  rdb'  dnr'  aö- 
TÖqptv  ic  Tdb€  biWeu  «Acre  fidratoc  6  ßU>c.  Kai  6ca  Tic  iroi^cu 

Im  Cod.  Bicoard.  77  findet  sieh  anoh  der  Titel  flpuieXetcföi. 
13  TcXetv]  Uber  T€  liest  man  .iro.  d.  i.  iroctV;  s.  Campbell 

p.  288. 

T.  809  TaOra  h*]  Kai  TaOra. 

810  !coc]  oToc;  s.  Campb.  p.  368. 
T.  1028  oOc]  ToOc  'AOnvaicuc. 

1066  6  irpocxmpujv]  6  Kp^uiv. 
V.  1350  biKaiÜJv]  biKttiov  Kpivujv. 

Am  Eude  der  Scholien  (FoL  117  b)  liest  man  folgende  lamben 
Yon  der  Hand  des  Textes: 
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€up€c,  CoqpÖKXeic,  iv  coqpoic  kX^oc* 
dtXXoTpiüc  fap  cu^ttX^kiuv  0pr|VLub{ac 
^Ttavtac  f|päc  7T€v6i|iouc  direiptacuj. 

Alte  Leiuuta. 

Aias.  V.  691  kqi  xdx*  ctv  |i'  Tcujc. 

V.  695  st.  eic  tö  auiö  hat  L,  das  Lemma  dXiTTXaTicre. 

V.  699  Nucia  Kviucia. 

V.  721,  2  CTpairitiov. 

Elektra.  v.  121  iiu  rraT  ttoT. 

V.  281  Geoiciv  ^mm^Iv'  Upa. 

Oed.  Tyranuos.  v.  683  tö  }Jly]  'vbiKOV. 

Antigene,  v.  341  iTTTreiiu  Y^vei  iroXcuuüV. 

V.  561  €l  T^XuJT*  ev  coi  y^Xui. 

660  epevpuj. 

668  toOtov. 

928  iKbimuc 

1068  fy€ic  p&XXuiv  (sehr.  poXtuv). 

T.  1127  CT^pOip. 

TraehiD.  t.  97  t6v  *AXKjLii^viic. 
T.  961  bvcoiraXXdKToic 
PhUoktetes.     167  adrib. 

1049  o(S  (im  Texte  00;  8.  Oampb.  p.  448). 
Oed.  auf  Kolonoa.     638  c^. 
y.  711  cöiinrov  cönwXov. 
Mit  X       folgende  Vene  notiert: 

Aias  V.  962.  Antig.  v.  736.     741.  v.  1176.  Trachin.  v.  402 
(8.  Campb.  p.  282).  Phüokt.  v.  342.  v.  417  (s.  Dind.  Ed.  p.  58). 
Oed.  auf  Kolonos  v.  376  (Dind.  p.  43).  T.  1494  (noc€iöaovil|i). 
1740  (Dind.  p.  139). 

rviOfii)  findet  sich:  Aias  t.  1126.  Elektr.  ?.  972.  Oed.  Ty- 

lannos  v.  1409.  Antig.  y.  176.  y.  296.  y.  1023  ff.  (1%*  tvuj)io- 

Xotki?).  Y.  1196.  Philoki  y.  672.  Oed.  auf  Kolon,  y.  693. 
CiiiiieCuicot  findet  sich  Antig.  y.  763. 


m 

Aias.  ElmsL  p.  202.  y.  2,  6  dicoXoiiOoOvTa]  L.  dxoXouOoOvTOC 

S.  2  p.  76).  Y.  11,  2  (Nboy  t<&P]  ^tvu>  T^.  203.  y.  20,  2  liX8€ 
om.  n.  t|  219)]  f|X6€V.  206.  y.  62,  2  dnCt^a]  dicf|p£a*  908.  y. 
100,  1  ii€  X(i(ß^  die)]  petv  ist  erhalten;  Yor  Ibfiuv  im  folgenden 
Verse  hat  eine  neue  Hand  fie  d>c  snppUert  y.  102,  2  dXXd  irap- 
oEiivouco]  dXXd  ir  ans  dXX*  al  209.  y.  126,  2  Ti  b'  o6  Tic;  (Find. 


-lij  •  ^>..'vj^le 
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Pefcer  N.  Pappa^eorg: 


Pyth.  8,  135]  Ti  be  ou  Tic.  210.  v.  134,  11  Km  ^aGujv  tö  cacpk 
(be5r|)Xu)K€  toTc  *Axaioic'  Tauirjc  ouv  (ttic  (pr\}Ar]c)  dKOVJcavxec  o\ 
GaXa^ivioi  7rapaY€TÖvaci,  (juiTib^TTiü)  öttö  Tfjc  (euvoiac)  TTCTreic^evoi 
(hc  fv^dc  etil  6  npdEac,  (dXX*  <iin)cToOvT€c  dbc  öwd  ixQpov  (ttc- 
irXd)ceat  olöfi€VOi.  '0  voCc,  (coö  lui^v  €0)  npdccovroc  iv  (xapqi 
^cjn€v)  Kai  t6  dvdiToXiv*  t6  öXoy  4v  coi  4cn€V  (rd  6^)  irpaf 
fima  vOv  ToO  ATavroc  (cpaGXd  cici)  xal  oik  Ivexo^pei  au(T(f)  biriT)Ti* 
cacOat  Td  dvbpaTa(8ii)Lia)Ta.J  Von  den  fehlenden,  die  kh  oböi 
genauer  angegeben  habe,  sind  von  nener  Hand  suppliert  folgende: 
jyii)b^  nach  tCTÖvoci,  iövoioc  naeh  Tf|c,  qi^voi  (welehee  fehlt)  nach 
iT€ir€i,  dXV  dirt  nach  irpdSttCy  TrcirXd  nach  ^x^oii»  coC  fi^v  naeh 
voOc,  xa(4  ^v;  fiber  tö  bl  6Xov  e.  Bind.  2  p.  80.  212. 

154  TpoiriKdk  —  Kard  ^etdXou  ctupaToc,  o1  oöx  dftaprdvouav. 
—  TTivbapoc  —  'idTrrexai  b*  eibiiic'  (Nem.  8,  36)]  toc  und  ol  ver- 
löscht, wie  auch  b*  €ibu)C,  bt.  dessen  steht  im  Pindartezte  b*  dcXwv, 
in  G.  bi*  div.  213.  V.  172,  7  TaupoTTÖXa.  8.  öiroTieevxai  bid  tö. 
p  aus  T,  0  aus  b.  214.  v.  190,  7  und  touc  dvuxctc  xal  Tdc  drrXdc 
das  Kompendium  des  W.  touc  aus  dem  Komp.  des  W.  Tdc.  190, 
15  Tf|v  TToTba  cuvujKice]  Tf|v  aus  t  (—  töv);  L.  cuvdjKTicc.  v.  190, 
21  fjXGe  (Aeschyl.  fragm.  169.  Nauck  p.  44)]  fjXeev.  215.  v.  194,  2 
^vecTripiHac]  ^vcTripiHac.  v.  194,  5  ö  icu]  6  aus  (I).  216.  v.  206,  1 
Tapaxwbei  ^dXrjJ  xapaxuübii  L  217.  v.  211,  1  bopidXujTov  CT€p£ac] 
boausbuj.  221.  V.  301  r\  )i€v  T^Kjuricca  lifvöei  Tivi  bitiXcKTai,  fmeic 
bk  |ie)iaer|KaMev  ex  tou  TTpoXÖYOu  ÖTi  k.  t.  X.|  bir|X€KTai;  die  W. 
fULieic  bk  |Lie^a6nKajiev  fehlen  inL.  R.  und  bei  Brunck;  ich  weilis  nicht 

woher  sie  Elmsley  nahm.  223.  v.  828,  2  q>r|civ]  <p,  X]  aus  a.  v.  334, 
4  xai  tdp  bei]  ydp  im  Kompendium  spitter  eingeschoben.  224.  v. 
840»  ö  dWXq]  dvAei.  227.  v.  383,  5  ÖTi]  dri.  228.  v.  401,  2 
TTÖeev  r\  KQxapxtU  ir  aus  k.  229.  v.  417  d^Ttvodc  ^xovia]  Jüuvxa] 
dem  iujVTO  hat  eine  neue  Hand  fjfouv  (im  Komp.)  vorgesetzt,  welches 
den  alten  Scholien  fremd  ist   281.  v.  469,  3  Ti^|V  6Xi^  böSav] 

H  a6  aus  €IAN.  282.  v.  492,  4  TdW]  töv.  288.  ▼.  506,  3  Oau- 

lnacTÜüc]  9au|yiacflK,  IK  wurde  getilgt.  235.  v.  527,  4  neiGapxeiv] 
TT  aus  K.  236.  V.  549  ttüjXov]  rröXov.  238.  v.  593  toic  GtpdTTOuci 
KcXeOei]  GepaTTeuGuci  st.  eepunouci.  v.  596,  2  bie^iacij  bi€£iäci 
(R.  B.).  239.  V.  611  HuvauXoc:]  cuvauXoc.  240.  v.  633  TipdcGecic] 

TTpo.  241.  V.  634,  3  atrröv]  auxtuv.  243.  v.  693,  6  eueTTiqpopoc 
— f]b€0cj  nach  X]bioc  wurde  €Tri  getilgt  aus  dem  dmKaXouvTai  im 
Schol.  V.  694.  244.  v.  694,  2  ^tvujkötoc  —  TeXeuTciv.  v.  696 
dXiTrXttYKTe  Tf)C  KuXXriviac.  feie  tö  auTÖj  ^TTiKaXoövTai  k.  t.  X.] 
nach  TeXeuTCtv  wurde  dXXujc  getilgt,  worauf  dXiTrXafKTe :  ^TTiKaXoöv- 
xai  K.  ^.  folgt;  dXiTrXayKTe  im  k.  t.  X.  ist  ein  anderes  Öcholion.  245. 
V.  700  idHir)cJ  dTiißaXeic]  Cod.  emßdXeic;  (€7TißdXr|C  G.  2  p.  94  und 
Suidas  8.  v.  idiiJai;.  246.  v.  722,  3  ''AMUKeJ  k  aus  v.  247.  v.  740,  5 


I 
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uivaca]  Ol  aus  ö;  övaca  vermutete  Schneidewin  (Simonid.  fragm.  55. 
Bergk  p.  Ijr.  p.  1138).  250.  ¥.  792,  5  Ütialeiv]  ^diTeiv,  yerän- 

dert  in  ^SVdälciv.  251.     809,  3  KoraXinui]  KoraXidru).  y.  815,  9 

TTaXaioO]  TTdXai.  252.  v.  833,  14  ti  ibcj  tl^  253.  v.  835,  2  dei 
7Tap9€VOucJ  atiTTupGevouc  (B.).  v.  840,  4  KOtXei  (Trachin.  1148)] 
KuXti.    254.  V.  853,  3  evep friTiKf]vl  ouk  ^vepTTlTiKrjV.   v.  864,  4 

q)aciv]  a  aus  ri.  v.  SOG,  4  dXXr|v  eicobov  Cr|TOÖVTec]  zwischen 
fiXXrjV  und  feicobov  wurde  £riTr|Civ  getilgt.  255.  v.  879,  5  UJ^öOunov] 
tüuöBuTOv!  256.  v.  913,  3  eübidXuTOv]  verlöscht;  doch  glaube  ich, 
es  sei  vielmehr  eubidXarov  (eübidXaKTov  R.  eubidXXaKTOV  B.)  ge- 
wesen. 257.  V.  946,  2  eic  TToXXd  dxn  —  eKßeßXrjKÖTiuv]  TtoXXaxfi 
st.  TToXXd  dxr)!;  ^Kß.  ist  nicht  Hypothetae  error  pro  ^jiß.'  (Dind.  2 
p.  99),  sondern  Lesart  des  Codex,  v.  951  o\  7Tpd£avT6c]  oI(=olov?) 

iirpÖEreC;  dieselbe  Hand  tilgte  ^;  die  erste  Lesart  war  aUo  ^TtpoHav 
(G.  2  p.  99).  258.  v.  966,  3  ÜJC  aOxoi  ific]  wc  auTÜj  toi  ttic;  tiu 
wurde  getilgt,  v.  998,  2  b^— OeoO]  b  ans  6.  259.  v.  1005,  3  CTrei- 
pac]  CTTCipai.  261.  v.  1085,  4  ^cti]  ^ti.  262.  v.  1112  ttoXXoO 
iiX^tp]  oö  (uno  doctu)  aus  tu.  264.  t.  1217,  4  6aXdTTi)c]  das  erste 

T  ans  c  265.  1226  Aibufioc]  Ai,  weldies  sehr  zweifelhaft  ob 
AibuMOC  bedeutet      1264,  2  xop6c]  xo . .  p6c  268.     1850,,  3 

6\xo 

ötioXoteicdaij  anoXoteiceai;  utto  wurde  getilgt  v.  1358,  1  ßpo- 

tu»v]  po  aus  ptti.  1358,  5  ßpOTÖv]  ßpoT  =^  ßpOTÖc.  269.  t. 
1365,  2  fi]^  (EL.)  T.  1866,  5  'OöucceOc]  aus  'Obucc^ac. 

Elektra.  p.  307.  v.  6,  12  <paci]  ganz  verlöscht  308.  v.  19,  4 

t6  ÄCTptuv]  T  ==  TUiV,  nicht  f ,  wie  bei  Elmsley,  welches  im  Cod. 

nur  TU»  bedeutet  309.  v.  28  iixr)]  .  .  .  ^c?].]  Dind.  2  p.  115:  quod 

X  X 

ante  Icn  in  L.8eriptum  ait  Elmsleius  Ai,  id  ai  potius  est  Fortasse 

legendmn  irpurroc  icQ ;  L.  Ai,  was  ioh  nicht  erkllren  kann  (A(- 
bufioc??).  311,  68  |ii€  b^HacOe]  fie  bdSocOot.  78,  2  &ki\- 
6et . . . .  bi]  dXneet  rt  b4  (s.  Dind.  2  p.  117);  zwischen  dem  Kom- 
pendium und  hk  Lücke  von  drei  Buchstaben,  am  Bande  Z^rrci.  313. 
T.  95,  3     dväpctoi  (Horn.  Od.  X  408)]  M€  dv.  y.  108  6pTiviiTiKr)v] 

epnvnriKuiv.  314.    135,  3  fj]  n  315.  v.  151,  3  Tupui^oc]  Tu- 

qnviiUC  (B,).  316.  V.  159,  2  6]  erste  Lesart  Fj  "(T  =  f|  öti. 
317.  T.  188,  1  fjc]  n  aus  ei.  319.  y.  229,  2  öbupecOai]  dbupec6€. 
320.  y.  239,  8  dX6€iv]  unter  diesem  letzten  Worte  des  neuen  Scho- 
lions  (s.  2  p.  122)  liest  man  kXqi  mit  unklarem  Kompendium.  321. 
y.  272  flMiv]  Dind.  2  p.  123:  f)fiiv  L.  in  scholio  et  in  textu;  im 
Scholion  f)piv,  im  Texte  n/iiv  (~  wurde  getilgt).   322.  v.  286,  3 

ipek^ara  (AeschyL  fragm.  375.  Nauck  p.  89jJ  e  nach  p  spftter 

oO 

eingeschoben.  T.  287  Kol  oö]  xal  .  t.  312,  3  iSöbou  irpdc  Tfjv 

^•Itth.  &  olMi.  VhlloL  Sawl.  Bd.  Xtn. 


432  Feter  N.  Tappageorg: 

o 

jueipaico  iTcptiroO^c  m^v,  xPnciMOV  bt]  ISob       ^o^oc)  irpöc  Tf|V 

\i.  7T€piTTa0t^c  p€V,  XP^cifi  =  xPnciMOV  ans  XPn<^iM  =  XP^ICIMOC. 
323.  V.  335,  2  dviicxovTec.  4(ivTiKpüc|  dvTicxöviec,  uvTiKpuc.  325. 
V.  439,  2  TOÖ'J  sjiiitcr  eiugebcbobeii.  32G.  v.  445,  1  \ouT()()iciv.  3 

uud  5  d^^fiaHevJ  XouTpoici,  uicht  XouTpoiciv  (Diüd.  2  p.  124;  uud 

f^Eci  Kai  TToX. 

^SoCmoScv.  897.  y.  488,  1  f^€i  Kai  iroX^ouc:]  a|ix9riKric  t^vuc; 
ä\i(p.  T-  wurde  getilgt.  338.     498,  1  bpiOcotc]  bpiucav  verwaiMleH 

in  bptucac.  329.  v.  539,  6  öirXoiarov]  aus  öirXoTaTt-jv.  330.  v.  550] 
narli  dem  v.  liest  man  am  Rande  das  Lemma  buc6u/iüC  ohne  Scholioii. 
331.  V.  595,  3  vouOcciüvl  voufLioHeciav,  )lio  getilgt,  v.  022,  4  br]\ 
r)  aus  €1.  332.  v.  630  ^putv^ic]  fc^peveic.  333.  v.  68G,  4  dvTi  toö 
wc]  a  aus  Lu.  334.  v.  70G,  3  dveEeXt  fKTOvl  dveitXiKTOv!  33G.  v. 
8.30  Toic — dSioöciv.  v.  831  dnoXcTc  — q)riciv|  das  erste  Soholion 
folgt  nach  (pr]Q\v  im  zweiten  (U.  B.).  337.  v.  830,  1  laicj  aus  Toic. 
V.  841  ai)  338.  v.  854,  5  'Ata^e^vovoc  —  dbeXqpiKUJV.)  zwischen 
'A  und  Ttt  wurde  be  getilgt  v.  861,  2  öttXOjv]  öttXuüv.  339.  v.  HSS, 

1  ßXeHiaca]  nXcMJaccuv.  889  (2  p.  129)  dKoucaca]  dicouca.  340. v.97ö, 
8^&v2:(i>(£lekir.  82l)J  ayltSi.  341.  v.  977, 1  djpcevtKotc]  dpccviKOfc 
dpceviKoTc.  342.  y.  1006,  3  bf)]    ans  et  343.  y.  1072,  2  CTacidTouciJ 

CTüZouci.  345.  V.  1127,  3  "O|ir|poc  "^^ujöv  k.  t.  X/|  nach  "O^ripoc 
eine  Lütke  von  13  Buchstaben,    v.  1146,  5  f|]  verändert  in  Ktti. 

346.  V.  1233  TOVn]  fwwr].  347.  v.  1265  XeiTiei  toJ  Xciwei^^.  v. 
1281,  8  ÖTe]  ans  ^i.  348.  y.  1324  diTidcaiTo]  dTruicoTO.  y.  1346 

irpÖTcpovJ  Tip  ^Tep  irp6c  ^Tcpov.  y.  1378  Xiicapiucj  püj  aus  po, 
c  sptisr  eingefügt  y.  1379  dSioOv,  od  euciv]  ElmsL:  diio  Yorba  oö 
9ikiv  hodie  m  ms.  yIz  legi  possunt;  man  sieht  blos  einen  Fleck; 
EioOv  Yon  neuer  Hand  im  Baume  mehrerer  radierten  Buchstaben. 

349.  V.  1384,  3  (pacivj  <p.  350.  v.  1417  auTOucJ  dauTOUc 

Oed.  TTraoBos.  p.  1.  y.  2  dvri  toö]  dv  t  («.  toO).  y.  3,  2 

dvxi  ToO  KOC^eTv]  av  xogieiv.  y.  4,  2  ^irraiKdrcc]  irroi  unlesbar; 
Snidas  s.  y.  itöXic  und  Cod.  E,  G.  (2  p.  32)  ^aXuiKÖrcc.  y.  8,  4 

dvOricuiv]  6rjc€iv.  2.  v.  9,  2  tüuv|  uj  aus  ö,  v  spJltor  eingeschoben. 
V.  10,  3  ebriXtüCtvI  tbriXuJCf.  v.  14  ä|  ä,  nicht  TTpujTUi,  wie  Dindorf 

2  p.  33  sagt  3.  v.  21  lepöv  biü]  zwischen  den  Wr>rteni  wurde  ydp 
(im  Komp.j  getilgt.  8.  v.  114  Oeujpocj  oc  auB  ouc.  9.  v.  144,  1 
r||  aus  €1.  V.  151,  7  fitv)  später  eingrfVigt,  im  Kompendium.  12.  v. 
194,  4  TToXeujc  vu)Ticai|  nach  TTÖXeujc  wurde  ein  ans  A  entstandenes 
N  getilgt.  IG.  V.  312  öpaj  o  aus  i].  19.  v.  408j  zweimal  ge- 
schrieben, aber  von  derselben  Hand  einmal  getilgt  22.  y.  515  (pi- 

pujv]  qp^p  ,  ujv  neu  au.s  a  —  UIV.  Y.  529  KOTllTÖpei]  Kann'Opei. 
23,  V.  629  (-»  599),  2  d<p6puic  KOtvwveiv     TupavvibiJ  nach  d^ö- 
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ßujc  wurde  Tupavvtiv  getilgt,  v.  616  coi  —  ^7nßouXtu9riC€C6aiJ 
nach  coi  wurde  im  getilgt.    25.  v.  673,  3  dbiKaJ  b  aus  v.    27.  v. 

802  iUv^H€VJ]c\  T  Kpäter  eiugeschobeu.  28.  y.  868  0UT€]  oure  (€ 
über  T  getilgt),  v.  873,  7  dKcivifi  cu^cp^poVTO,  dcuvberujc  be  eiirev 
ijßpic]  Keivuj  CUM,  tiuc  hi  cittcv,  ußp  von  neuer  üand.  29.  v.  899 
f|  bld  xdJV  CaptUJVj  Diud.  2  p.  43:  compendium  f|uod  Elmsleius  ex 
L.  memorat  bai  potius  siguificat  quam  bia;  das  ist  nicht  zutreffend; 
A  bedeutet  immer  in  L.  5id  oder  6ia  — .  32.  v.  1014  euXaßnJ  i) 

ans  CL  33.  t.  1046  elbeCriTc]  Hbcirrre.  36.  t.  1127  dvrl  toO]  ctv 

(ohne  TOÖ),  von  neuer  liaiul  geändert  in  dv  dvTi  TOÖ.  v.  1137 
TTOifci  bfc  I  TTOifci  bt  TTOiei  bfc ,  das  erste  wurde  getilgt.  37.  v.  1262 
dv€Tpei|/eJ  nach  dvt  wurde  c  getilgt  (^G.dvecTpfcVjJt  2  p.  45 ).  38.  v.  1350 
Tfl  —  7TaTou|ntv).i]  T?\c  —  irarouiuievTic.  39.  v.  1374,  2  toutou  ouv] 

nAck  TOUTOU  wurde  (p  radiert,   v  1400.  (pti<^ivj  Eimsl. :  M8  cp ;  L. 

<|»nciv.  Y.  1453  Tbtov]  {(biov.  v.  1454,  2  diröXXuMcn]  diröXufiat.  40. 
▼.  1472f  4  t6]  ans  tdi. 

T.  ToiaOra  ^ 

Aniigone.  p.  OH.  v.  18  rd  xoiauTa]  toic  toioutoic.  v.  20,  3 

Trap'  üj  TTOp'  üj.  09.  v.  12  tK  toutou  etc.J  v<u-  ilem  Scholion  wurde 

ein  Lemma  radiert,  wie  das  noch  erhaltene  Knnipindiniii  des  letzten 

Wortes  zeigt.  100.  v.  40  Ktti  djrexöric ]  Kai  tnaxOnc  101.  v.  69,  3 

baiMÖviov —  TÖJ  A  aus  to.  v.  80,  4  TrpoßdXXouJ  TrpoußdXXou.  102. 

•  ■ 
100,  3  Tf|c  eicöbou]  x  6bo0  YerSndert  von  derselben  Hand  in  T 

pOiÜKaci 

eicöbou.  V.  100,  1  KaTopÖiuKacil  KaTOTtopöncav,  to  au.s  t€.  103.  v. 
106,  2  Kai  €upiTTib)ic  i  l'hoen.  1106)  —  'Ap'feiujvJ  aus  'ApTtiov. 
104.  V.  126,  8  'AxiX»ii  (Horn.  II.  x  55)|  'AxiXXni.  v.  134,  8  ^TTiKttT- 
ecTpdqpnl  tTTtKarecTpüqpn.  109.  v.  244,  3  KtXtuujv  tiTreivJ  nach 
KeXtuuuv  wurden  zwöi  l>uciiHtaben  radiert.  110.  v.  264,  4  ÜTldpXlj] 
Ti  aus  €1.  III.  V.  .308,  2  KpcfiacTaTc]  aus  KpeMCtCTOuc.  v.  316  dvia- 

pöc]  Dind.  2  I».  64:  dviapiuc  (sie,  sine  accentu);  L.  dviapolc.  113. 
V.  344  dfpcÜ6i|  p  aus  e,  erste  Lesart  d,  >o  dal's  der  Abschreiber 
autaugä  dT€(i)  wollte,   v.  347,  2  djiKpißaXiuv)  d.uqpißaXöv.   120.  v. 

582,  3  ö^ioiöv  ^Ti  xdhf  o!ku)V  x6  xiviiMa — Ku^aTiJ  6p.  i.  tu»^  oiku)v 
TiB  (aus  tö)  KiWjpaxi  KÜ^axi;  der  Nom.  xö  xivima  wurde  dem  fol- 
genden Dai  KUMQTi  assimiliert.  121.  v.  592,  2  dvTiirXriTecJ  dvTi- 
irXticc6|Li€vai]  dvxl  iiX.    599,  2  dx^xaxo]  dir^xaxo.  122.     611,  2 

ipaciv]  9.  123.  632,  2  x^  'AvnTÖvr)]  Tr)  aus  x<^  125.  t.  687 
buvaxdv  b€l  b.  C€  (B.  B.).  127.  y.  777  8v  —  Oci&v]  Blmsl.:  Ödv 
i  e.  6€6v  L.;  Dind.  2  p.65:  $dv  L.,  quo  indioatnr  correctio  ecii^; 
nnxkhiig,  denn  <^  ist  das  Zeichen  des  YerkttnieB  6€5c,  so  daCs  ^dv 
-«9€Öv.  T.  781  Kai  f|  irapoi|i{a  *dv  irXifCfiov^  K.T.X/  (Barip.ft«gm. 
887.  Nmok  p.  508)J  am  unteren  Bande  des  Fol  58*  von  derselben 
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Hand  wieder:  Trapoi :  iv  k.  €.  v.  79r>,  6  0eC|li<Bv]  nach  dem  W.  wurde 
Tive  getilgt.  128.  v.  798  tiv€C  Tiapebpoc]  t.  Trdpebpoc.  128.  v. 
820,  3  vocrjcaca]  das  erste  c  später  eingeschoben.  129.  v.  834,  2 
Aioc]  nach  dem  W.  wurde  ira  getilgt,  aus  dem  folgenden  SchcUon 
Tropafuiudou^evoc  k.t.X.  131.  v.  887  €i]  naeb  dem  W.  wurde  tc 
getilgt.  916  ^e]  spfttor  eingefügt.  133.  v  965  (im  Lemma)  i)pd- 
6il€]  i^8i£€V.  T.  966,  6  bibujiac]  bibu^ouc;  über  das  Scholion  bin 
ich  noch  nicht  im  Klaren.  134.  971  Oiveibwv]  nicht  *typothetae 
error',  wie  Dind.  2  p.  66  meint,  sondern  Lesart  des  Codex,  y.  980, 
S  *Acirovboc]  Dind.  2  p.  67:  librarius  quam  dcTTO  scribere  inoe- 

pisset,  rautato  consilio  compendio  usus  est  (Scrrb  id  est  äcTTOvboc 
ducta  per  prius  illud  o  lineola  longioie,  qiui  siinile  factum  est  literae 

a;  L.  dc^boc,  über  o  ist  jene  'lineola  ducta'  von  der  Dindorf  spricht. 
V.  980,  17  TTic  *€p€x6^UJC  —  KAcoirdTpa]  nach  xfic  wurde  kX  ge- 
tilgt. 136.  V.  1028  Ol]  später  eingefügt  139.  y.  1144  6üiuv  (Horn. 
IL  t|f  230)]  duiufV. 

Trachinierinnen.  p.  146.  y.  1,  6  jyi€Ta6€ivai]  ei  ans  f).  147.  y. 

24  ^^nv]  fiMnv;  8.  Dind.  Ed.  p.  20.  y.  27  M]  m\  (B.  B.).  148.  y. 
52  q>p€vo0v]  vou6eT€tv]  vouOeToOv.  150.  y.  98,  4  aöXdiv]  X  ans  t. 
154.  y.  172,  7  iroXioik]  i  ans  c.  155.  y.  185  rdxa]  Aber  r&xa  im 

Texte  wurde  dv  =  dvTi  getilgt.  156.  v.  212  iiMaTe]  TijJCtTai.  157. 
V.  223,  2  fl]  später  eingefügt.  25(s  3  nrvicev]  TifVKev.  159.  v. 
266,  8  ArituJV  (Hesiod.  fiagm.  130,  3  bei  Kinkel  epic.  fragm.  p.  130)] 

erste  Lesart  IbHHiuv;  I  wurde  radiert,  das  zweite  H  in  I  verändert. 

y.  266,  9  öirXoTdriiv  (ebenda)]  ÖTiXoTdri).  161.  y.  317  diroXunpoT- 

fiövouv]  iTp  ans  Xp.  162.  y.  36B,  3  Trapa7T€|Lti|id|yi€V0c]  Tt€  aus  b€. 

163.  V.  374  KCXOplcp^va]  Kexujpicue'va!  165.  v.  434,  8  qpiXoveiKTi- 

C€t]  q>tXovetiaf)cot.  y.  449]  am  Bande         166.  y.  475  Aii'iaveipn] 

otc 

AT|lav€(p<m  167.  y.  496  Tok]  rate  y.  504  Kor^ßav]  nach  dem  W. 
wnrde  nv*  — >  -rivec  getilgt  168.  y.  520,  5  crÖToOc]  aur^c  y.  527 
dp<piv(KiiTov]  v(  ans  Wj.  169.  y.  536  trapeicb^beTMaO  ^  T- 
170.  y.  558,  4  (povr]civ  (Horn.  H.  k  521)]  (povrlci.  y.  568  dip^ticcv] 

tu  au8  0.  172.V.  608,  1  qpavepöc  —  TTpoeXöuüv]  (pavepujc  —  irpoeX- 
0€iv.  174.  V.  639,  5  Tpaxlv  —  TpaxTvoc]  Tpaxiri  —  Tpaxivoc,  v 
ans  a.  175.  v.  662  tlü]  tö.  v.  673  bibaKTÖv  —  ^r|]  bi  aus  ^^. 
176.  V.  692  drrö  Kirjciou]  ß.  Dind.  2  p.  72;  am  liande  ^r^iei  (in 
Comp.).  V.  701,  2  TÖ]  nach  t6,  wclclies  aus  id  entstand,  wurde  Hu 
getilgt.  V.  704,  2  9p0^ßtjub€icj  tu  aus  ö.  177.  v.  727]  das  Lemma 
in  rasura.  178.  v.  752,  2  Kiivaiov]  Kiivaiov.  v.  756  Tefii^vujv]  Dind. 
2  p.  72:  corrige  Te^eviuv;  wie  in  L.  j79.  v.  770,  1  KaXüjc]  u) 
ans  o.  V.  781  Xutoiciv  (Horn.  II.  X  105)]  XuYOici.  v.  781,  7  veupiüv] 
V€upuiv.  180.  V.  793,  6  |Liacu>MCVOc]  ui  aus  c6.  y.  812,  3  dvTi  toO] 
dv  T.  182.  y.  884,  2  x].  3.  l6K\\t]  rj,  boK,  wie  bei  Elmsley,  nicht 
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böX,  wie  bei  Dind.  2  p.  72.  184.  v.  858,  0  und  12  tluJ  uj  aus  o. 
185.  V.  884,  3]  wird  nicht  auf  Tic  Ou^oc  sondern  auf  v.  890  Tic 

fjv  bezogen.  190.  v.  1010  iraücr|]  Trauen-  1012,  8  cx€tö6ev 
(Horn.  OdysB.  ß  267)]  cxcböe  aas  cx€bov\  193.  t.  1093  Ncfiotov] 
nach  N  wtirde  t  radiert  194.  1107]  am  Bande  wurde  das  Lemma 
dXX*  €0  TOt  getilgt  1133  dmcrov  —  bucq)TiMUüv]  drrtCTuiv 
und  bucq>vi|iu^v,  nicht  bucq>i^uiv,  wie  Dind.  2  p.  73  sagt  195. 
1162,  2  ^Kdiruccev  (Horn.  n.  x  467)]  dK<&iniC€V.  196.  t.  1179  ce 

r 

eiKOViaJ  nach  ce  wurde  f|  getilgt,  197.  v.  1203,  2  KOTdpaic]  Kapaic. 
198.  V.  1249  ^t]  MCti.  199.  v.  1261,  3  xa^'jßivoO]  nicht  Hypothetae 
error  pro  xaXußiKoO',  wie  Dind.  2  p.  74  meint.  200.  v.  1280,  2 
Aia]  bid. 

Philoktetee.  p.  271.  v.  2,  1  ficTiTrroc]  t  aus  tt.  272  v.  33,  2 
TTttTODMCVTil  o  aus  p.  274.  v.  137,  3  bpwc*  (Oed.  Tyr.  530)J  bpuKlV 
(G.  2  p.  104).  275.  V.  148,  1  Trpoxuipüj]  irpocxujpw.  v.  166  Cjuiu- 
T€ptuc]  ^TTiTTÖviüc]  ^TTiMOVUJC;  s.  Dind.  Ed.  p.  '.\7.  Campb.  p.  380. 
276.  V.  194,  5  ^vea|  ^vOev.  282.  v.  431  ^CTai|  nach  dem  W.  wurde 
T  (?)  radiert   283.  v.  473,  2  ßoüXeiJ  ßouXn.  285.  y.  549  vncuiv] 

vf)cuiv,  80  dafs  die  erste  Lesart  vf)coc  war.  t.  591.  oöcirep]  aus 
ddcirep.  288.  t.  692, 7  €Xr\]  ctifV  (6. 2  p.  109).  v.  702  ßdXot  —  drpaicroc 
(Phibkt     289)]  ßdXXoi  —  drpdKT  (—  drpdicrou).  289.  y.  717 

^Kivci]  nach  k  wurde  €  getilgt,  v.  726  dKGeujeeic]  GeujBeic.  290.  v. 
736,  2  ujc]  Ktti  (cf.  Cr.  2  p.  110).  292.  v.  845  npejua]  nM€pa!  v.  849 
cu)iq)Opov]  die  erste  Lesart  war  cu)i90pd.  293.  v.  859,  3  äXer)  Te 
(Horn.  Od.  p  23)]  die  erste  Lesart  war  dXe'nTai.  294.  v.  902,  1 
tujJ  aus  TO.  V.  907  aicxpöc]  aus  aicxpu'C  297.  v.  1060  ti  cou 
Xpeia]  TIC  cou  xp^ia  (R.  B.);  das  zweite  c  von  anderer  alter  Hand 
eingeschoben.  299.  v.  1108,  3  CTißaboiroiujv]  CTißdba  ttoiojv.  v. 
1113,  3  buvaTai]  bei!  (ü.  ;i.).  v.  1116,  5  TauTnc]  nach  dem  W. 
wurde  oux  n  getilgt.  302.  v.  1194  TraGeiJ  tt  aus  v.  v.  1199,  2 
ßpovTiicac  —  Kai  dv]  nach  ßpovTr|cac  wuide  Kai  e  Kai  getilgt.  304. 
V.  1325  cqciv  (Horn.  IL  a  297)]  c^ci.  v.  1331.  dvat^XXq]  r]  aus  €i. 
305.  V.  1378  ecpaTTcucovTac]  ecpaircöcavrac. 

Oed.  auf  Kolouos.  p.  41.  v.  3,  9  'AXKaÖoou  (Callira.  fragm. 
272  Ed.  Schneider  2  p.  .jOO  )]  a\Kd9oou,  nicht  dXKdOou,  wie  Elmöley 
sagt;  bei  Bentley,  Brunck  und  Schneider  steht  der  Accus.  42.  v. 
14,  1  euTTapoiveiv]  ^virap.,  nicht  tKirap.,  wie  Elmsley  sagt.  v.  14, 
3]  am  Rande  cr|ueiuKai.  43.  v.  28,  2  ^oiK€]  kc  aus  kö.  45.  v.  57, 
5  —  6J  am  Rande  ^niei.  v.  71,  4  KXuTaijuvriCTpa).  Ein  Rätsel  bleibt 
mir  noch,  wie  so  viele  Philologen,  die  den  Laureutianus  gelesen, 
nicht  beachtet  haben,  dafs  der  Codex  im  W.  KXuTai)ivr|CTpa  überall 
das  V  wegläfst,  dafs  er  also  KXuiaiut'iCTpa  inuner  bietet;  die  Sache 
kann  wohl  nicht  zuMlig  »ein,  da  der  Name  sehr  oft  in  den  Scholien, 
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besonder«  der  Elektra,  vorkommi;  was  die  Etymologie  betrifft,  ist 
zu  erwähnen  Etym.  M.  p.  621,  18:  KXuTai|avr|CTpa  irapct  tö  kXu- 
TÖv,  ö  ct^jüiaivei  t6  ^vboEov  xai  t6  jLirjbiü  t6  (ppoviiiw  Yiveiai  KXu- 

TO^lfiCTpa  TOUT^CTtV  f|  IvboSO  «ppOVTÄOUCa,  TpOTT^  TOO  o  €lc  a  Kai 

TTpocO^cei  TOO  t  T^VCTai  KXuraifAvricTpa;  diesen  Kuuststttcken  gemftfe 
hitfce  der  Nftme  KXuraiMncTpa  laaten  sollen.  Von  der  genaueren 
Betraohtong  der  Handsebriften  bftngi  die  Entedieiduug  darüber  ab, 
ob  wir  mit  einem  Irrtum  zu  tbnn  haben,  dessen  Wurzel  tief  liegt; 
sollte  KXvraijbirjcTpa  das  richtige  seiu^  so  sprechen  Ar  die  Etymologie 
icXurd— Mn^oiüiai  die  Namen  KXuTOMnbric  und  KXuTOjaricTUüp  (vgl.iroXu* 
liifjcTUJp).  46.  89  T€pMiav:J  vor  diesem  Lemma  winde  TTaöXav 
88)  getilgt  47.     98,  2  6boiiröpu>v]  o\ .  boiiröpuiv.  48.  131, 

11  q>iuvf|v]  <p  ans  €u  des  folgenden  W.  cdqiij(piou.   49.     135,  2 

n 

ouTTiwJ  LU  aus  0.  V.  140  qpaciv]  (p,  r)  veründert  in  a.  50.  v.  151,  7 
TraBfiMaTa]  tt  aus  m-  '">-•  v.  192,  2  x<^^koOvJ  verändert  in  x«^köv. 
53.  V.  223  TouTuuv]  uj  aus  ou.  5  j.  v.  2.S0,  0  ö|.tuj|Liox' (Eurip.  Hi|»p. 
612)j  aus  tu^öjiox'.  v.  237  biKuioXo  fiKÜj]  Xo  aus  Xuj.  .">.'>.  v.  258,  5 
AiTiÜJVj  nicht  Hypothetao  error  pro  aiTiuüv',  wie  Dind.  2  p.  51  sagt. 
66.  V.  268,  3  XptiovJ  xptioc.  v.  281,  l  biaqpuTeiv — dvGpujTroicJ 

61  aus  r|;  L.  ävoc.  57.  v.  307  XeiTiei  r\  TiepiJ  am  Ende  des 
Y.  wieder  X  »  Xeifiei.  59.  v.  380,  9  ^touvj  i\.  60.  v.  390,  3 

€Mv€tav]  €1  ans  i.  v.  390,  4  dircl  —  ßXdcroi  (8q>h.  fragm.  119. 
Nanck  p.  124)]  4it\  —  ßXacrol  63.  v.  477,  1  crdvTa  irpöc  lu)]  er 
ans  €T.  Y.  477,  3  beixvuci  (Elektr.  t.*425)]  bedcvue!  t.  477,  8 
X€pciv  (Cratin.  fragm.  VH  bei  Meineke  fragm.  comio.  2  p.  151) 
X€pd.  65.  V.  504,  4  iveivh*  (Soph.  fragm.  639.  Nanck  p.  209)^ 
€v6€V  b*.  V.  515  feviac  (im  Lemma)]  Hcveiac.  v.  515,  2  TipoHeviac 
vor  Ec  wurde  He  getilgt  66.  v.  584  f\  im\i\r]cai}  f\  aus  L  69.  v. 
681,  3  Mn^OT€]  IT  ans  iL  70.  y.  687,  2  Kpf|vai  vo|ii<&bec]  Kpt)vat 

al  V.  T.  691,  2  cpaci]  (p,  a  ans  t).  71.  t.  701,  5  bk  iroii^cavTac 
(Istr.  fragm.  27  bei  MflUer  fragm.  Hist  Gtaee.  I  p.  422)]  die  erste 
Lesart  war  b*  ciroi^c  ....  701,  9  twom^vouJ  ou  ans  o.  960 
iyw]  ccpujü  78.  T.  1024  o\  cd)  olc  o\  (R).  v.  1044,  1  diif)X6ov] 

X  aus  V.  V.  1044,  3  ecTpaiOTrebeuKevai]  dcxpaieuK^vai ;  T€  wur<lo 
in  be  verändert,  v.  1047,  3  OiXoxopoc  —  ÖTTÖiepa  (fragm.  158. 
Müller  I  p.  311)]  ÖTTOiepa  war  die  erste  Lesart  (wie  Siebeiis  2  p. 
57  schrieb),  v.  1047,  6  Kaör|Kr]  (ebenda)]  Kr|  aus  k€1.   79.  v.  1051, 

13  eupeiv]  epeiv.  80.  v.  1054  öpujv]  erste  Lesart  öpuiv.  v.  1076,4 
Töv  —  eupoucäv]  idv  —  eupoOcav.  81.  v.  1094, 3  7rpoCKaXoO)uai]  TTpo- 
KoXoOiMii.  Y.  1 1 64  fioXdvr'  alfciv — dXOeivJ  nach  fioXövr'  wurde  ^X6€iv 

getilgt.  83.  Y.  1226,  1  TO&tov]  ToS  (toOto  K  B.).  y.  1248,  6  koI 
iy  'HXidctv  AlcxuXoc  (fr.  66.  Nauck  p.  18)'^iira\  m^v  b^  irorpöc^] 
dies  alles  fehlt  in  L.  (R.),  trotidem  Dind.  2  p.  69  *noii  abenat'. 
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84.  V.  1262  Tiveiai]  in  rasura.  85.  v.  1375,  9]  am  Rande  Zrjxci 
(in  Komp.).  v,  1375,  29  KTr|uaciv  (fnigm.  trag,  adesp.  382,  15. 
Nauck  p.  710)J  KTi'maci.  81).  v.  1447,  7  dTToXauofuev]  OM  aus  tufi. 
88.  V.  1494,  2  KTHTiKUJTepovJ  r|  aus  €i.  89.  v.  1560,  1]  am  Rande 

i/|Tei.  V.  1560,  2  TOUTo]  tou,  nicht  toöto,  wie  Elmsley  sagt.  90. 
V.  1565,  3  umcxeiv]  utticx€IV  (B.).  91.  v.  1592  61hj>v]  oöb&v  (R.). 
92.  V.  1614  TTlpOKOMiavJ  THP^KOm'av,  pu)  aus  po.  94.  v.  1676,  11 
XBovÖC  12  XeuKoTciv  (Hcsiod.  Op.  ei  Dier.  v.  197)]  }fi  aus  X€;  L. 
XeUKOkl.  95.  V.  1696,  1  ^ßn]  über  tßi]  wurde  TOV  getilgt,  d.  l 
^ßnrov;  8.  m.  Beitr.  p.  59— 60.  v.  1»;97,  4  6ptuvT0C  kT^pTOjJev] 
TOC  au&  T€C,  i  später  eingeschoben,  v.  1703  d9iXoc]  erste  Lesart 

9tX*'       9(Xoc)  verftndert  in  cpiX®. 

IV. 

*Y  TT  0  B€  C  6  l  C. 

Elektra. ')  Fol.  17*  eiilliält  die  UTToeeceic  2  p.  29—30;  id  tou 
l)pd^aTOC  TTpöcuJTTa  K.  ^.  i'ehieji.  Pag.  29,  15  rpoqpeuc  und  30,  1 
Tpoq)eT]  vor  t  wurde  c  radiert  ^  dem  Abschreiber  schwebte  Crpöcpioc 
^30,  5j  vor. 

Oed.  Tyraunos.  Fol.  33"'  i;ntlmlt  d'w  uTToBeceiC  I  und  II  2  p. 
11  — 13,  die  III.  fehlt,  trotzdem  Diudort:  in  fine  fabulae  habet  L.; 
'in  fine  fabulae'  (Fol.  49'' j  hat  L.  den  XPH^^MÖC  und  das  atvifMC* 
(2  p.  13  —  14);  id  TOU  bpdpaTOC  TtpocoiTra  etc.  fehlen.  Pag.  11 
*YttüU.  I  V.  8  Köpiv0ov.  12  tupujv  —  iXtipcuv.  13  ukujv.  15  Xexoc. 

17  7TeM(p6€ic  —  ^criav.]  KÖpiOov;  die  erstell  Lesarten  waren  eöp, 
j\r\ii,  die,  X^x°,  TT€)Liq)6,  ^cxi",  die  eine  neuere  Hand  in  eup^v^ 
TXrm*"",  dx"^^,  Xe'x'^S  TTCMcpe^lc  kTi«^,  geändert  hat.  Pag.  12  v.  1 
^HavdXujC€vJ  Dind.:  ^^avdXuJcev  A.  A.  8.  ^HavdXujce  Arsenius  Violar. 
p.  402.   ^EavaXi^icac  L.  (literis  cac  a  manu  recentiore  correctis) 

G«;  unrichtig;  die  erste  Lesart  war  dleavXi&ic^  (das  sweite  €  getilgt) 

—  liovaXtCfcoCy  w^lieB  eine  neue  Quid  in  ^(€)ava'Xuic  «  ^Sa- 
vdXuiccv  geändert  kai,  Pag.  12.  *Yiroe.  II  7.  ^ixona-^  iitth- 
e^vra  9  biboCKaXiivv.   10  dXfiTT)v.  18  6v6iun(K*  14  cocpicTric] 

iiexov"  (a  neu),  x\iir\idiyTa  {a  neu),  biöocKoXeiiuv  (Circumflex  neu), 

ccMpiCT  (rjc  neu),  dXt)'"^  (^v  nen),  dv6)ioT  (o  neu).  Fkig.  Id.  1 
iropavofiiibTOTOv.  2  Kot.  4  irpo€crrop£ii6f)vai  —  <paa  —  tiDv  Tup- 
pnvd^v.  7  TTOi^^ociv.  8  Tö  iTpÖTCpov.  9  TodvoMa]  1rapavo^l(lTa''^ 

(ov  neu),  '  (=  KOI,  ueuj,  TTpoca  fopeu  (nach  Of^  das  Kompendium 
von  vai  neu),  9aa  (geändert  in  ip)}d;  s.  jedoch  Dind.)  xupcriv  geän- 
dert in  Tvppiiv^,  iroinMtt^  geändert  in  noiii^aav,  t6  irpörcpov 

1)  Aias  hat,  wie  bekannt,  in  L.  keine  undOecic. 
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geändert  in  Torrpöiepov  (anders  Dindorf)  und  t6  övo|aa;  tuüv  fehlt 
(Cod.  A.).  Pat,'.  11.  TO  aivrfua  v.  2  qptuvri.  v.  G  YuioicivJ  Y^oiciv; 
Dach  (pujvfi  wurde  Kai  getil.^t  aus  dem  folgenden  Verse. 

Antigoiie.  Fol.  49**  enthält  die  uttÖG.  I,  2  p.  18—19,  während 
II  und  III  (p.  19— 21 )  sich  am  Ende  des  Stttckes,  Fol.  64',  finden. 
'YttöG.  I  p.  18,  17  ÜTToGecic  'Avuxövnc.  22  dveiXeJ  dveiXev;  üttü- 
6ecic  fehlt.  Pag.  19,  4  cuv6CTr|K€V  —  r\.  5  Tct  TTpotYMaxa]  eE 
und  r\  .-iputer  eingefügt;  Cod.  Tct  npcxYiia.  Es  folgen  TCi  tou  bpu- 
Maxoc  TTpöcuJTTa  'AvTixövr)  etc.  (s.  Dind.  Ed.  p.  2 j ;  st.  q)uXaH  bietet 
L.  (puXaH  dYT€Xoc.  'Yttöö.  II.  p.  20,  3  Kaid 'AGrivdc]  uttö  *A9r|väcI 
'Yttöö.  III.  p.  21,  2  f]  TOU  Kp^ovTOC  TapeTr)]  es  fehlt  tou,  wie  bei  Dind. 

TT  T 

£d.  p.  4 ;  die  U7TÖ0€Cic  III  trägt  als  Titel  u  dvTÖVT|C 

Trachin.  Fol.  64^  enthält  die  6lTÖdeciC  2  p.  21—24,  welche 
aus  ApoUodoros  Bibliotb.  2,  7,6  geooinmeii  ist.  Pag.  21,  8  bia- 
mtXaicac  —  npöc  'AxeX&ov  ircpi^KXacc  xd  ^Tcpov  tujv  Kcpd- 
TU)V.  12  €?X€.]  dxcXÜJiov  (nicht  dxeXwiov,  wie  Dindorf  sagt)  and 
CTCpöv!  st.  ^Tepov;  Turnebus  hat  dpiCTcpöv,  wie  auch  Eudokia  im 
Viol.  212  (Ed.  Flach  p.  337).  L.  elxev.  Pag.  22,  1  nöeXe.  6  ^tt- 
^Tpciye.  12  ecpOXaTTe.  IB  cuvepdxrice.  19  und  20  drr^KTeive.] 
fj9€X€v,  €7TeTp£V|iev,  eq)uXaTT6v,  cuveudxncev  und  direKTeivev.  Pag. 

23,  ö  eiace.  11  touc  AiKupviou  Traibac.  14  ^irepn^e.]  eiacev,  tou 
(st.  touc;  tou  AldinaV  ^Trepijiev.  Pag.  24,  5  ^Xaße]  ^Xußev.  Es 
folgen  xd  tou  öpdpaTOC  rrpoconra,  in  denen  L.  st.  XOQOC  'fuvaiKuiv 

Tpaxiviiuv  hat  x-  T^vaiKUJv'^^^paxiviujv.  Die  dGXoi  'HpaKX^ouc 
(2  p.  24  —  25)  fiuden  sich  am  Ende  des  Stückes,  Fol.  79^  Pag. 

24,  V.  11  €v  Ae'pvr)  e'KTavev.  13  uipiKepuuv  ^Xaqpov.  14  Ctu)li(pti- 
Xibac  16  iroXX^v  KOnpov.  17  ÖTboov  —      ttupittvoov.  18  Aio- 

K  r|c  TP-  XP*JC<^-        TP  iI'X€(€v 

ptlbeoc.  19  '€pu96ir|C.]  ev  Xe'pvr^i,  üq^iKepujv  b\  ^KTavev  (yp  zwei- 
mal von  neuer  Iland  in  kleinen,  mikroskopischen  Buchstaben;  s. 
Dind.),  CTupcpeXXibac  i nicht  CTUficpt Xibac,  wie  Dind.  sagt);  7ToXXf|V 
über  KÖTTpov,  bt  über  TT  von  TTUpiTTVOüV  (von  neuer  Hand);  v. 
17  anfänglich  weggelassen  wiude  später  in  kleineren  Buchstaben 
von  derselben  Hand  »uppliert;  im  W.  Aiopnbeoc  sieht  man  eine 
Radiernng  nach  €0,  im  W.  'EpuOeinc  wurde  u  nach  *€  radiert.  Pag. 

25,  3  TpiCKttib^KaToc  —  dGXoc]  TpiCK  e'beKaTov-  deGXov  (wie  bei 
Planudes).  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  der  alte  Scholiast  vor 
jedem  Verse  d,  ß,  Y  ©tc.  bis  if  geschrieben  hat,  worauf  sich  fol- 
gende Kaiidnotizeii  bezlelien :  ä  TÖv  ev  N€|aeil  XeovTU,  ß  Tfiv  Aep- 
vaiav  übpav,  f  tüv  '€pupdvGiov  Kdirpov,  b  ty]\  ^Xa(pov,  £  Tfjv 
CTu^q>€Xi6a  6pviGa,  et  rflc  'A^ou^övoc,  l  xf^v  KÖirpov  Auteiou, 

ff  ,6  TOUC  \'inrouc  Aiopribouc,  \  tou  fripudv  («■  Tipuövoc) 

ßoGc,  tä  t6v  K^pp€pov  Kuva,  iß  Td  xpvcdi  M^Xa,  if  t^v  ciivotic(av 
Tdhf  N  dbcXipi&v. 
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Philoktetes.  Fol.  79^  enthält  die  öwoe^C€ic  2  p.  28—29.  Pag. 

28,  12  TiXriTeic  utt'  ix^iuc  dKmei'.  13  "Qevoc  *Axaioc  elq)'.] 
tiXtitcic  b'  UTT*       ^XiTT€  x\  *Axaioic  (wie  Dind.  Ed.  p.  3).  Pag. 

29,  7  TTpöc  xryv  Tpoiac  &Xu>civ.  10  nap*  AlcxuXq;  fXauKiTTTiou] 
Trpdc  Tfjv  Trlc  Tpoiac  &X.,  trapd  AlcxuXifi;  (tm  aus  cittit.  üb  folgen 
xä  ToO  bpdfaaroc  irpöcuma;  bei  Dindorf  (Ed.  p.  3}  fehlen  dtreXoc, 
I^Ttopoc  «id  imipaivÖMCVOC  (ift  der  BolleBbmiäiiiung  'HpaicXfic 
iir^KxtvÖMCVOc),  im  Codex  feUt  acoink  d>c  ^Mttopoc. 

Oed.  auf  Kolonos.  Fol.  96*— 96^  enthält  die  uttö0€Cic  I  2  p. 
14—15,  während  II,  III  und  IV  (p.  15 — 18)  sich  am  Ende  des 
Stückes,  Fol.  118%  finden.  'YttöO.  I.  p.  14,  15  ö  im  KoXiüvip  Oi- 
bmouc.  17  icTi.  18  Tup<Ävvi|)]  utTÖOecic  OlbCttoboc  toO  M  KoXiuvä, 
icnv,  Tupdviu.  Pag.  15,  5  cuWcTiiKe.  7  iropaTCVOfi^vn.  9  änoK- 
XdrrcTai.  13  ^troirice.  17  npoavacpurvdhr  ifü  bmcracidaMfa]  cirv- 
^cniKev,  TTapatevaii^vr),  diroXdmTat,  iivdticev  und  «pootvcKpoivdW 
Kcd  ÖT€  btocraadcoua.  Es  folgtn.td  toO  bpä^crroc  irpöoim«  ete. 
(Dind.  Ed.  p.  2);  statt  E^voc  bietet  L.  Uvoc  dXnTric  mid  ei  xop6c 
*AttikiS^  TcpdvTuiv  bietet  er  x*  T^PÖVTWV  ^ArnitiSiv.  Tnöd.  IL  Pag. 
16,  1  öliboOc.  10  im]  ölboOc  (niobt  ihiboOc,  wie  Dind.  sagt)  und 
icnv,  Tiröe.  m.  Pag.  17,  5  ö|ioO.  11  TÖvbe  —  iröXc^ov.  12e€d^v. 
18  ^aiiAaccev]  dfioO!  itöXcmoc,  O^uiv;  in  ^£air^Xacc€V  wuxde  das 
sweite  c  getilgt  *Yiröe.  IV.  Pag.  17,  20  ^Tipqi.]  CT€p(^I  P^.  18,  8 
aindy.  11  und  12  den.]  aöf  odrdhf,  niobt  atv^^  wie  Dind. 
sagt),  dCTtV. 

Codex  G. 

Pbiloktetes.  Pag.  290.  y.  778  Ttfi  TrpöcO^  d|yu>0  K€icn|fi^VH;]  i<\t 

*HpOKX€l. 

G.  bat  nach  Dindorf  2  p.  110  die  T^^  'HpaxX€l  Kdjyiol  TttOra 
KÜ{xoiTi.  Si  KU  sebrieb  ich  Beitr.  p.  12  kokoO;  st  xovn  bat  G. 
fxot  Tl! 

Oed.  Tyrannos.  Pag.  37.  t.  1264  iU»pa  X^Tcrat  —  Kpiiuiac 
r-66€V  Kttl  |i€T^uipoc 

In  G.  (2  p.  46)  nach  vielem  anderen  folgt:  xal  toOto  —  ircpl 

TOO  jl  d>pa  cxTC  i^iXöv  atatt  dessen  ich  Beitr.  p.  47  TT€pi  TOÖ 
^^Tpou  aiuupa  öti  vjjiXöv.  G.  hat  öti,  a  aus  o. 

Aias.  P.  215.  7.  191  ei  bk  irXdccouci  Taura  Kai  ouk  dXr^Oeiqi 
cuv^bpacac  k.  t.  X. 

Mdne  Yerbessening  cu  Ibpacac  (Beitr.  p.  78)  bestätigt  G. 

Pag.  218.  T.  246  ciäeaci  ol  diropoövTcc  —  tomOra  irpoc- 
(p^pecOaL 

Meine  Verbesserung  iTpoq>^p€c6ai  (Beitr.  p.  74)  bestätigt  G. 
Pag.  228.  T.  405  €l  Td  M^v  <p6Cvei]  'Hjv  icard  Trtv  Kpfctv  TiShr 
6itXuiv. 

Jalirb.  f.  daw.  VUloL  Sappl»  Bd.  Zm.  S8** 
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G.  Iftfst  das  erste  Tf]V  weg;  Dind.  Ed.  p.  63:  probabilis  tarnen 
emendatio  est  Kaxd  Triv  Kpiciv  tuüv  dirXuiV,  deleto  Ti\y  priori;  Beitr. 
p.  75  habe  ich  if^v  in  id  geändert. 

P.  239.  V.  603  Tij»  Tf|c  "löiic  x^pi^*»  ^oic  x^oepoic  koI  X€i- 
jiuivac  ^xovcx. 

G.      ToTc  "Ibnc  X^P^H^  etc. 

Elektra.  P.  319  v.  219  &  TipdiTCic  ovk  dpectd  toTc  Kparouciv 

dCTl,  TOUT^CTl  TOIC  TT€pl  TOUTUÜV  qplXoveiKiaV  npÖC  TOUC  KpaTOÖVTOC 

Troi€ic9ai  dcujiKpopov.  - 
Statt  Toic  vor  7T€pi,  welches  ich  Beitr.  p.  81  tilgte,  hat  G  T 

Pag,  342.  V.  1044  Toic  beivoTc  TTCpiirecoöca  ^Tiaiv^ceic  jüie  cuja- 
q>opd  coi  ßouXeucocav. 

Statt  pouXcOcacov  habe  ieh  Beitr.  p.  88  Cll^pouX€^ka€av  ge- 
aelirieben,  welohes  L.  bestätigt;  G.  bat  cuMßouXcuoikf)  dnrdi  Aisi- 
milatioD  an  das  Torbsrgebend«  coi;  scbr.  cufißouXcOoucav  (fiüseli 
st.  cu^ßouXcOcacav). 


Digitized  by  Google 


7p 


PLATON  UND  DIE  METOBIK. 


EINE  PHIL0L0OI8GBE  STUDIE 

TOH 

J.  V.  NOVAK, 

X.K.  O^IKBK.  arM]IASfAI.LBBa«B. 


Jlütrb.  f.  gImm.  Philol.  tjuppl.  Bd.  HAU. 


DIgitized  by  (iopgle 


I.  Kapitel. 


Einleitung. 

Ein  AhviM  der  Geieliidiie  der  grieeUteelMB  Beredumkeit  bis 

auf  Isokrates  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Eünfloss  der 

Sophisten/) 

Bb  ist  eine  der  mileiigbaireii  und  nothwendigen  SdiwSehen  d«r 
Demokratie,  dass  sie  mit  der  Yolkshensehaft  mglsioh  eine  Über- 
maeht  der  in  irgend  weleher  Hinsieht  herYonagenden  Mlnner  Ter- 
bindet,  was  aadi  ganz  nattlrlioh  ist,  denn  die  beste  Demokratie 
mnss  sttgkieh  Aristokratie  sein,  wie  Pbton  sie  in  seinem  Ideelstaate 
entwiekelt,  sine  Herrschaft  besonders  hervorragender  Mioner,  weiehe 
die  grosse  Masse  des  Volkes  durch  die  Oberlegenheit  ihres  Geistes 
ihren  Ansichten  zu  gewinnen  verstehen.  Der  also  nothweadige 
Parteikampf,  weleher  als  Opposition  zur  Erhaltung  des  Interesses 
an  der  Staatsverwaltung  beim  Volke  nothwendig  in  der  Folge  su 
den  gefährlichsten  Umtrieben  der  Parteien  führen  kann,  bietet  zu 
solcher  Einzelnniacht  um  SO  mehr  Gelegenheit,  als  er  nothwendig 
endlich  anm  Aufschwünge  eines  Oberhauptes  und  snr  Alleinherr- 
schaft eines  Mannes  führen  mnss,  der  kühn  genng  nnter  den  Par- 
teien einen  gegenseitigen  Kampf  erzielen  kann,  aus  dem  er  als 
Sieger  hervorzugehen  weiss.  So  führte  iu  Qriechenlaud  die  Demo- 
kratie  und  die  Umtriebe  ihrer  Parteien  zur  Herrschaft  des  make- 
donischen Königshauses,  so  wu.sste  auch  Cäsar  die  Parteikämpfe  zu 
seinem  Aufschwünge  zu  benützen  und  nach  ihm  Oktaviaiius,  so 
geschah  es  eben  in  neuerer  Zeit  mehrmals.  Auch  der  Gerichts- 
hof, der  aus  gewöhnlichen  liürgern  besteht,  folgt  den  Gedanken 
eines  Mannes,  der  seiue  Stimmung  für  sich  gewinnen  kann.  Darum 
wurden  auch  manchmal  bei  gewissen  Sachen  Männer  gewählt,  die 
dazu  besonders  passteu. 

1)  Quellen  und  Hil&mittel:  BUws,  die  attische  Beredsamkeit, 

1.  Theil,  bis  Lyaias,  II.  Theil,  Isokrates  und  Isaios,  Leipzig,  Teubner 
1868.  1874.  —  L.  Spengel,  Cvyacpuri]  tcxvOiv,  Stuttgart,  Cotta  1828.  — 
J.  Kvicaia,  Geschichte  der  griechischen  Beredsamkeit,  akademische 
Yortrftge  in  Prag,  Sommersemester  1876.  —  Dionys  von  ffaWfcamass 
(Ausg.  von  Reiske,  tom.  V.  et  VI.  Lipeiae,  Weidm.  1776).  — *  TenbiMva 
Teztausgaben  der  eÜMelnen  attischen  Bedner. 
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Um  nun  auf  die  Massen  des  Volkes,  welches  überall  selbst  zu 
entscheiden  verlangte,  einen  Einfluss  zu  gewinnen,  war  ein  Mittel 
nöthig,  mächtig  genug,  die  grossen  Massen  zu  rühren  und  für  sich 
zu  stimmen,  seinen  Anträgen  günstig  zu  machen.  Und  es  gibt  da 
kein  mächtigeres  Mittel  als  die  Macht  des  Wortes,  wodinrh  man 
seine  Gedanken  an  den  Mann  bringen  kann,  wodurch  mau  auch  den 
Thaten  ihre  Bedeutung  zu  verschaffen  vermag.  Dies  wussten  auch 
die  alten  Dichter  und  Schriftsteller  ganz  gut,  dass  nur  die  Macht 
des  Wortes  den  Thaten  in  der  Welt  Geltung  verschaffen  kann.  Die 
Macht  des  Wortes  kannten  auch  die  Demoknitflii  dos  Alterthnms 
ganz  gut,  68  entging  ümeo  siidit,  wie  mMdit^  ein  Mann  Ton  Wort 
sei  Es  hatte  ja  schon  der  alte  (Gesetzgeber  yon  Athen,  Selon,  durch 
die  Macht  seiner  Worte  die  Athener  cor  Wiedererobening  der  Insel 
Bstemis  bewogen,  a«f  seinen  Bof:  lo^ev  fk,  CaXo^iva  {Ltaxncöfxevoi 
iTcpl  vr)cou  \ii€(ni\Ct  x<x^cir6v  t'  oTcxoc  dmncÖMevoi  ergriff  man 
die  Waffen  nnd  eüte  die  alte  Schmach  sn  tilgen.  Die  Knnst  der 
Rede  wnide  ja  sehen  vor  Troja  gesehStst,  ohswar  manche  MSnner 
wenig  Anlagen  daan  beeassen.  Und  bei  der  Bedrttngniss  der  Athener 
dnroh  die  Perser  war  es  besonders  ThemistoUee,  der  dnreh  seine 
Worte  das  Volk  fttr  seine  AntrSge  sn  stimmen  Terstand  (Thnkyd. 
I,  188).  Herodot  (Vm,  88}  aeigt  «aeh,  daas  es  die  Kraft  seiner 
Bede  war,  die  hei  seiner  Üborednng' Vieles  gewirkt  Die  Hellenen 
hatten  ja  angeborenes  Bednertslent,  besonders  die  'A6iiva¥oi  q>iXö- 
Xotoi*),  nnd  bei  ihrem  natürlichen  Sinne  Ittr  alles  Schöne  wussten 
sie  auch  das  sohOne  Wort  nnd  den  schön  ansgedrOekten  Gedanken 
zu  schätzen,  er  drang  zu  ihrem  Gemüthe  mit  unwiderstehlicher 
Macht.  Damm  waren  auch  die  meisten  Staatsmänner  natftrliohe 
Bedner.  Freilich  war  ihre  Knnst  eine  natllrlicbe,  der  Drang  nach 
dem  schönen  Worte  war  ein  natürlicher  und  ging  ans  dem  prak- 
tischen Bedürfnisse  hervor;  ihre  Reden  waren  auch  nur  für  den 
Augenblick  geschaffen^  und  selbst  noch  ein  Perikles  hielt  sie  nicht 
für  mehr  werth,  als  was  sie  für  den  Augenhlick  hewirkt  hatten; 
Perikles  liess  daher  nur  die  einzelnen  Volksbeschlüsse,  die  er  in  der 
Versammlung  angetragen  hatte,  notieren  (Plat.  Phaidr.  p.  257  D).  Dass 
sich  jemand  nm  die  schöne  Form  ihrer  Reden  bekümmern  könnte,  und 
auch  später  an  ihnen  Gefallen  und  Interesse  haben  könnte,  das  glaubten 
diese  Männer  nicht,  ähnlich  wie  die  römischen  Redner.  Auch  war 
ja  ihre  ganze  Theorie  abstrahiert  aus  dem  persönlichen  Bedürfnisse 
und  darum  selbst  mehr  oder  weniger  selbständig  und  subjektiv. 
Natürlich  war  die  Auffindung  und  Anordnung  der  Sachen  und 
Gründe  ihrem  individuellen  ('harakter  entsprechend,  und  das  Meiste 
hatten  sie  der  ^aturanlage  zu  verdanken.^)    Selbst  bei  Perikles 


1)  Phil.  Nom.  I,  640  E  Tf|v  tröXiv  dirovTCC  Vj|uidhr  •€XXt|v€c  OiroXa^- 
ßdvouctv  ibc  (piXöXoYÖc  ^cti  kqI  itoXuXotoc.  Tsokr.  irtpl  dvwiö.  §.  296 f. 
ganz  Skhnlich.  —  2)  Nach  Cioero  (de  orat  U,  2d)  waren  diese  Bedner 
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war  dies  noch  der  Fall,  weun  auch  seiner  Beredsamkeit  eine  so 
gios.sü  Macht  beigelügt  wurde.  Das  einnehmende  Äussere,  die 
mächtige  Stimme,  die  moralische  Stärke  und  Überzeugung  seiner 
Gründe,  seine  treffenden  und  drastischen  Gleichnisse,  aus  dem  Leben 
nnd  der  Natur  genommen,  die  poetiaohe  Färbung  seiner  Bede,  für 
dm  Volk  htioaAmcB  feines  QMhk  besass,  Mia  Leben,  die  Thaten, 
den  fiedem  gani  angepasst;  cl«0  AQm  iliai  dabei  «oeli  dM  Seinige, 
mid  die  höbe  Bildung,  womit  er  siish  vor  manoheii  aoliier  Mü- 
bttiger  acieieiobiiete,  hatte  gewiM  eine  eokbe  ^nikangr  auf  des  Anr 
drvek  seiner  Bede,  i?ie  bei  mmgm  IClmieni  überhaupt.  Br  war 
ja  *XdT€tv  Te  Kttl  icpdTT€tv  buvvnliTatoc'  (Thnk.  I,  189.  II,  60), 
was  sogar  die  Komitiwr  an  ihm  rttfamten.  Mit  den  grossartigen 
Beden  Terband  er  nimlieh  Thaten,  die  ihm  die  Chnat  des  Volkes 
stets  erhielten^  so  dass  er  mit  Becbt  der  Gtenperiode  Athene 
an  die  Spitse  gestellt  wird.  Und  an  die  Ifaoht  seiner  Worte 
mnssten  sich  die  Athener  dieser  Periode  in  den  letrten  Jahren  des 
peloponnesieehen  Krieges  nm  so  mehr  erinneni,  je  grosser  der  Ab- 
stand war,  den  sie  swisohen  ihm  nnd  den  nach  ihm  folgenden 
Bednem  sahen,  von  denen  der  beste  hinter  Perikles  weit  sorttek- 
bHeb;  das  g^uze  Wesen  dieses  Staatsmannes  unsste  nm  so  mehr 
in  idealem  Lichte  ers(Aieinen,  je  greller  der  Gegensatz  seiner  Periode, 
dieses  hfiobsten  Glanzes  seiner  Vaterstadt,  und  des  daranf  f<4geuden 
jähen  Herabsinkens  dayon  besonders  deigenigen  Atheneni,  welche 
ihn  selbst  persönlioh  kannten  oder  von  seinen  Zeitgenossen  ttber 
ihn  unterrichtet  waren,  gegenwärtig  sein  musste.  Niemand  wnsste 
dann  mehr  das  Volk  so  zu  beherrschen,  wie  Perikles  es  yerstand, 
besonders  durch  die  Macht  seiner  Bede.  Die  folgenden  Staats- 
männer  wurden  vielmehr,  wie  Thukydides  sagt,  vom  Volke  be- 
herrscht, und  ihre  Mittel  zur  Hebung  der  Wirkung  ihrer  Rede  waren 
nicht  mehr  ho  würdig  wie  bei  Perikles,  weshalb  sie  auch  mit  Recht 
von  den  Komikern  parodiert  wurden.  Als  ein  solcher  Sophist  und 
Schwätzer  eri>cheint  auch  Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 
Diese  Männer  erkannten  sehr  gut  den  Eindruck,  welchen  das  miich- 
tige  Wort  des  Perikles  auf  die  Meiipe  hatte  und  deshalb  war  ihnen 
auch  diese  Kunst  so  erwünsclit.  —  Die  Macht  der  Worte  des 
Perikles  wussto  schon  Thukvdides  hoch  zu  schlitzen ,  denn  er  nahm 
seine  ganze  Beredsamkeit  dazu  /Aisamraen,  nm  seine  Heden  an- 
nähernd wiederzugeben;  in  den  Perikleischen  Reden  gipfelt  diese 
seine  Kunst.  Uber  die  Ursachen  der  Wirksamkeit  seiner  Reden 
haben  wir  im  Platonischen  Phaidros  (p.  269  E  tF.)  eine  Hauptstelle, 
wo  der  Philosoph  seinem  Umgang  mit  Anaxa^^oras  uud  der  philo- 
sophischen Bildnng  als  Kenntniss  der  inen.schlichen  Natur  die  Haupt- 
wirkuug  zuschreibt.   Behaut  man  aber  die  Sache  genauer  und  von 

'grandes  verbii«,  crcbri  Hcuteutiis,  compreBBione  renun  breves,  subtiles, 
aouti  et  sententüs  magia  quam  verbis  abuudante«'. 
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einem  anderen  Standpunkte  an,  so  war  die  Wirkung  der  Philo- 
sophie in  dieser  Hinsicht  nur  indirekt,  die  naturphilosophische 
Speculation  konnte  nur  indirekt  auf  seine  Beredsamkeit  wirken, 
denn  zu  der  Reflexion  über  die  Natur  des  Menschen  und  die  Wir- 
kung einer  Bede  bei  ihm  gelangten  erst  sp&ter  die  Bhetoren,  und 
auch  diese  nie  in  dem  Maase,  wie  mh  Platon  die  Saohe  wttnscht, 
der  ja  darin  etwas  Neues  liiet^  vaä  die  AnMAm,  der  Mheren 
darüber  herabeeirt»  Es  war  aadi  niohi  so  leielit  ans  der  Yer- 
sohiedMlMit  der  meiiBehlielien  Katorsn  anf  die  Wtrkoiig  eimelmer 
Bedearien  dabei  sa  seUieseen  und  wir  klbrnen  behaupten,  dass  eine 
s(dohe  Theorie  im  Siiizeliien  aafriuteUfiii  aueh  ftlr  einsB  Platon  nicht 
so  leieht  geweesn  wBre,  wie  er  es  im  Allgemeinen  andentet  *Frei- 
Uoh  wli2b  aber  die  hiMiere  philosophische  Bildung  dem  Geiste 
höheren  Ao&ohwuag,  wenn  man  auch  damit  in  das  Innere  des 
Uensohen  nicht  so  «indringen  koontei  wie  es  die  Theorie  des  Anas- 
agoras  an  sieh  uagL 

Bio  Kunst  des  Perikks  aber  und  aller  Staatsminner,  die  tot 
ihm  und  neben  ihm  wiilrten,  war  durchaus  pralctisch,  sie  waren  auf 
den  mündlichen  Vortrag  angewieeen.  Es  hing  diese  Biehtoag  mtt 
der  athenischen  Staatsrcrfisssung  eng  zusammen,  und  vielleidit  hitto 
es  noch  lange  Zeit  gedauert,  bevor  die  Theorie  der  Bede  auf  gans 
einheimisohem  Boden  und  Grund  sich  entwickelt  hltto,  wenn  nicht 
TOn  anderwärts  ein  mächtiger  Impuls  dazu  gekommen  wäre,  der 
diese  Kunst  der  Bede  in  wenigen  Jahren  ausserordentlich  hob,  wobei 
freilich  der  athenische  Genius  die  ron  anderwärts  hereingetragenen 
Gedanken  wieder  erst  recht  zu  verarbeiten  im  Stande  war,  gerade 
so  wie  bei  anderen  Wissenschaften  und  Künsten. 

Es  war  zu  der  Zeit,  wo  der  bisherige  bildende  Umgang  mit 
weisen  Männern  als  ungenügend  erschien  und  man  sich  auch  darin 
nach  einer  Theorie  umzusehen  begann.  Der  praktischen  Beredsam- 
keit, wie  sie  besonders  in  Athen  einheiminch  war,  trat  dann  eine 
sophistische  und  theoretische  entgegen,  welche  Richtungen  sich 
eine  Zeit  lang  neben  einander  aufrecht  erhielten,  bis  endlich  bei 
den  höchsten  Koryphäen  dieser  Kunst  durch  Vereinigung  der  beiden 
der  Gipfel  des  Möglichen  erreicht  wurde. 

Und  dieser  Impuls  kam  gerade  zu  der  Zeit,  wo  man  die  Wir- 
kong  der  Beredsamkeit  besonders  stark  fühlte,  wo  die  Rhetorik  als 
praktische  Kunst  auch  in  der  Poesie,  besonders  der  dramatischen, 
und  in  der  Geschichtsschreibung  sich  geltend  machte.  Es  war  die 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  die  Zeit  der  allgemeinen  Reflexion 
in  allen  Zweigen  der  Wissenschaft  und  Kunst^  wo  der  Rhetorik  die 
damals  überhandnehmende  subjektive  Richtung  in  der  Philosophie, 
die  Sophistik,  zu  Hilfe  kam.  Diese  richtete  nämlich  ihr  Augenmerk 
auch  auf  die  Rede  und  ihr  Organ,  die  Sjji-acbe.  Es  waren  dies  die 
Sophisten,  welche  von  Osten  und  Norden  nach  Athen  kamen,  wo- 
gegen die  sikeiischeu  Rhetoren  mehr  auf  die  praktische  Anwendung 
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der  von  der  Rede  abstrahierten  Regeln  schauten  und  darauf  ihr 
Augenmerk  richteten.  Die  Philosophie  passte  sieh  damals  der 
praktischen  Richtung  und  dem  Streben  nach  allgemeinem  Wissen  an, 
8ie  suchte  diese  Bildung  zu  verschaffen  und  fand  daher  grossen 
Beifall.  Sie  trachtete  eine  allgemeine  Bildung  beizubringen  und 
musste  also  selbst  encyklopUdisch  sein.  Dies  war  bei  Protagoras, 
Prodikos  und  besoudeis  liippias  der  Fall,  obzwar  der  letztere  ge- 
wiss weniger  theoretischer  Lehrer  als  die  ersteren  war  und  mehr 
durch  praktisch  gehaltene  ^mbciEeic  sich  heryorzathun  bestrebte, 
worin  er  seine  allgemeine  BUdnng  inr  Selian  tragen  konnte.  Aber 
Mub  die  Bhetorik  des  Gorgias  wsr'eigenimek  Encyklopudie,  da  er 
ja  Aber  Alles  sprechen  nnd  Allee  Yerstehen  wollte. 

Wir  rnttsaea  damaoh  znr  Zeit  des  pelopoonesiBobien  Krieget 
und  namentlich  sa  AnÜKqg  desselben  drei  Biohtnngen  der  Bedeknnst 
in  Athen  nnterscheiden:  1.  Die  rein  praktische  Biohtaag,  welche 
die  SiaatsmSnner  nnd  besonders  Perikles  reprSsentierto;  3.  die 
Hhetorik  der  Sikelioten,  die  nach  Athen  dorch-  Gorgias  gelangte, 
wenn  wir  die  Naehriehten  der  Alten,  dass  auch  Tisiae  in  Athen 
war,  fiülea  lassen^);  der  Hanptreprftsentant  war  Gorgias  mit  seiner 
Schale;  3.  die  theoretische  Richtung  der  Sophisten,  welche  die 
Sprache  überhaupt  betraf,  aber  auf  die  Rhetorik  anch  inaofem 
Einfluss  hatte,  als  diese  Sophisten^  wie  Protagoras  und  Hippies, 
selbst  imbeiHlC  hielten,  worin  sie  ihre  Lebren  in  Anwenduqg  sa 
bringen  suchten,  imd  ihren  Schttlem  gewiss  aoch  hierin  Anweisaii^;eiB 
gaben. 

Durch  die  theoretische  Richtung  kam  auch  erst  eigentlich  mit 
vollem  Bewusstsein  die  epideiktische  Rede  auf,  denn  die  Grabreden 
der  früheren  Redner  kann  man  nur  relativ  dazu  rechnen.  Dadurch 
unterschied  sich  der  Sophist  merklich  vom  Hednor;  dieser  kaun  bloss 
durch  das  lebende  Wort  wirken,  bei  jenem  hat  aucli  die  geschriebene 
Hede  ihre  Wirkung,  denn  Moh  auf  solche  Weise  kommt  seine  Kunst 
zur  Geltung. 

Obzwar  daher  die  Gepner  der  Rhetorik  dieselbe  mit  der  Sophi- 
stik  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  stellten  und  sie  meistens»  datuit 
identiticierten,  so  waren  doch  die  beiden  Richtungen  von  einander 
unabhängig  entstanden  und  es  war  nur  Ursache  der  Zeitrichtung, 
dass  sie  in  der  (inmdlage,  dem  Princip,  Zweck  und  den  Mitteln 
einander  ao  ähnlich  sahen,  da  sie  als  Ausfluss  desselben  Strebens 
nothwendig  den8ell)en  Weg  einschlagen  mussten.  Die  ausschliess- 
lich praktische  Richtung  hörte  eigentlich  mit  Porikles  auf,  denn  die 
folgenden  Staatamünuer  blieben  weit  hinter  ihm  zurück.  Es  dauerte 

1)  Freilich  scheint  Platon  selbst  das  sa  berflhren  (Phaidr.  p.  87SA) 

und  Dionysins  Halik.  (iudic.  de  Isoer.  p.  635  R)  nennt  Isokrates  einen 
Schäler  des  Tisias.  —  2)  Spenge!  (Cuvay.  t.  p.  63):  'Omnioo  Graeci 
Bophistae  recte  et  dilucide  eloqui  studebant,  et  si  ouo  vocabnlo  omnia 
comprebendamoty  Giaeci  bpMmfmtf.  Bknüi  cMmtey  elahocabaai*. 
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auch  nicht  lange,  so  kam  die  sikelische  Richtung  nach  Athen,  so 
dass  sich  dann  spätere  Redner  schon  eine  theoretische  Grundlage 
für  ihr  politisches  Wirken  zu  verschaffen  trachteten,  ein  an  sich 
nnsohBdliohes  Streben,  aber  für  die  hellenischen  Staaten  Terderblich, 
da  es  noQiwendig  der  Demokratie,  die  auf  CQeiolilielt  d«r  Kdnng 
benibie,  entgegengeeefaii  war,  wann  man  anders  weidaa  wollte  als 
die  fibrigen  Bttiger  aad  das  Ebdliise  ün  Staate  erkmen  wollte 
(Fiat.  Goig.  p.  484  A.  It.  Prot  p.  818  E.  Isofar.  Antid.  fi  S64— 
269).  Noob  gefiLbrHoher  wurde  freilioh  die  Biölitoiig  dadareb,  dase 
dabei  die  sophietisehe  Philosophie  mit  ihrer  mibjelcttTeii,  alle  Be- 
griffe aaflOBendaa  BrkUmng  des  Seienden  eUHä  geltend  maohte  und 
auf  diese  Weise  alles  Beeht  and  Tugend  nnsidier  machte.  Selbst 
die  Bhetorik  hatte  wenig  moralisehen  GBntergnmd,  da  sie  auf 
Yendehtung  des  Gegners  tot  Gerieht  und  auf  Eüifluss  im  Staate, 
wo  Alle  sieh  unter  einander  gladh  sein  sollten,  sielte.  Fteen  wir 
aber  das  TerhlUnis  der  Sophistik  sur  Bhetorik  ins  Aruge^  so  sehen 
wir,  dass  sich  beide  sn  einander  wie  das  Innere  zum  Äusseren  ver- 
bielten.  Die  Sophisten  erkannten  bald  die  Macht  des  Wortes  bei 
den  Massen,  und  da  sie  ihre  Philosophie  dem  Volke  nützlich  machen 
wollten,  80  bedienten  sie  sich  der  Bede,  welche  aussubilden  ihnen 
bei  ihrer  höheren  Bildung  leichter  war  als  der  grossen  Masse,  die 
sich  über  die  allgemeine  Bildung  nicht  erhob.  Die  Bhetorik  wurde 
auf  diese  Weise  ein  Organ  der  Sophistik,  die  östlichen  Sophisten 
bedienten  sich  ihres  schünen  Ausdruckes  und  Sohmuckes,  bei  den 
dkelischen  Sophisten,  einem  Gorgias  und  seinen  Schülern  wurde 
sie  das  Hauptorgan  und  zum  eigentlichen  Ziel  der  Bildung,  weshalb 
Piaton  im  Gorgias  die  Sophisten  höher  stellt  als  die  Rhetoren,  wel- 
che auf  das  Objektive  überhaupt  verzichteten.  Die  Rhetorik  selbst 
hatte  lange  Zeit  mehr  Achtung  als  die  Sophistik,  obzwar  sie,  wie 
gesagt,  Piaton  auf  eine  noch  niedrigere  Stufe  stellt;  aber  die  Staats- 
mttnner  hielten  sie  höher  als  die  gehässige  Sophistik,  obwohl  es 
Isokrates  leugnet  (Panegyr.  §.  47). 

Der  Sache  nach  waren  freilich  die  Richtungen  des  Protagons 
und  Gorgias  wenig  verschieden,  obzwar  beide  von  entgegengesetztem 
Standpunkte  in  der  Philosophie  ansangen.  Die  Philosophie  dieser 
beiden  Männer  deckte  sich  in  ihren  Consequenzen.  Die  herakleitische 
Philosophie  mit  ihrer  Unbeständigkeit  aller  Ei-scheinung  und  der 
Behauptung  der  Subjektivität  kam  mit  der  dialektischen  Spitzfindig- 
keit eines  Zenon,  der  ebenfalls  der  Erscheinungswelt  alles  Sein  ab- 
sprach ,  in  der  Auflösung  alles  Positiven  zusammen.  Und  dass  die 
eleatißche  Philosophie  Gnindlage  bot  für  die  sikelische  Rhetorik, 
sieht  man  an  dem  ähnlichen  Verfahren  dieser  beiden  Cu Umtriebe 
Italiens.  Es  war  auch  die  spitzfindige  Dialektik  dieser  Schule  in 
Italien  überall  verbreitet.  Die  Ziele  der  Tix^x]  ^riTopiKi'i  des  Gorgias 
und  der  noXlTlicfl  (^pcrri,  welche  Protagoras  lehrte,  waren  in  ihren 
Besuttatin  mohi  yiA  Tersohieden,  ausser  dass  rieUeichi  das  Streben 
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dafl  Protagon»  mehr  der  allgemeinen  Bildung  zugewendet  war  als 
des  Gorgiae.  Dieser  wandte  seine  Kraft  besonders  der  Bhetorik 
zUf  darch  ihn  kam  der  Impuls  zur  theoretischen  Bildung  der  Bhe- 
torik besonders  niUchtig  in  Athen  anf  und  ihm  müssen  wir  uns  also 
YOr  allen  zuwenden. 

Gorgias  war  ein  Zögling  oder  theilweise  auch  Zeitgenosse  der 
ersten  Ilhetoren,  der  Syrakiisaner  Korax  und  Tisias;  ihr  Vaterland 
und  die  politischen  Umtriebe  darin  waren  der  Rhetorik  besonders 
günstig,  und  die  Syrakusanor  selbst  waren  den  Athenern  )idXiCTa 
öjiOiOTpOTToi  Yevö)jevoi  (Thukyd.  VII,  95).  Die  witzige  Natur  des 
Volkes  war  der  Bilduncr  von  Wortspielen  und  Redefiguren  vor 
Allem  zugethan,  und  daher  bildete  sich  da  zuerst  die  eigentliche 
Rhetorik  ans.  Als  ihren  Begründer  nennt  man  den  Agrigentiner 
Empedokles,  der  selbst  auch  praktischer  Redner  war,  aber  kaum 
eine  Theorie  aufstellte  (Diog.  Laert.  VIII,  57 ).  Kr  fllbrto  ein  Wander- 
leben wie  die  Sophisten,  war  auch  als  demokratischer  Parteiführer 
thUtig  und  zeigte  gern  seine  Weisheit.  Einzelne  Vorschriften  darüber 
mochte  er  wohl  seinen  Schülern  gegeben  haben,  von  denen  Korax 
und  Tisias  besonders  bekannt  sind  als  erste  Theoretiker  (nach 
Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  c.  12). 

Der  erste  suchte  durch  künstlich  geordnete  Reden  das  Volk 
für  sich  ZVL  stimmen,  er  gah  den  alten  Nachrichten  nach  eine  rexvn 
herans  und  bestimmte  die  einzelnen  Theile  der  Rede,  sowie  ihre 
Natur  and  Besohaffenheil  Ao^  wir  er  als  bezahlter  Lehrer  der 
Rhetorik  tiifttig.  8mn  Augenmerk  war  darauf  gerichtet,  das  Volk 
zn  llberreden  und  daher  hIeH  er  ftlr  die  HavpÜbrdenmg,  das  Wahr- 
seheinfiehe  (t6  dicöc)  anftnflnden  (Plai  Phaidr.  p.  S78  Dff.);  um 
die  WaliTheii  kfimmerie  er  sieh  wenig,  wie  uns  alte  Naohriohteo 
mttlheilen.  Dieses  cticöc  bezog  sieh  aber  mehr  auf  den  saehHohen 
Thea  der  Bede,  wie  aneh  Kmz  einielne  Theile  der  Rede  bestimmte, 
irorin  er  bei  den  spttteren  nur  Naehfblger  Ihnd.  In  wie  fem  er 
anch  in  der  <ppdcic  oder  X^ic  sdn  Ziel  erreichen  wollte,  kann  man 
wenig  bestimmen,  darin  that  sieh  saerst  besonders  Gorgias  hervor. 

Sein  Sehttler  Tisias  benütrte  sehen  beim  Processe  mit  seinem 
Ijehrer  einen  sophistisohea  Trugsehlnss,  nm  dem  Zahlen  za  entgehen, 
worans  dann  das  bekannte  Spriohwort  Uber  Korax  nnd  seine  Bmi 
entstand.^) 

Bin  Sehttler  des  Empedoklee  nnd  Tisias  soll  anoh  Qorgias 

■»  — 

1)  Auch  Tisias  stellte  das  ciKÖc  als  Uauptfordemng  für  die  Über- 
redung auf  (Plat  Phaidr.  p.  267  A,  p.  273  A— C),  wenn  er  ea  auch  nicht 
von  ganz  theoretuchem  Standpunkte  wie  der  philosophisch  gebildete 
Gorgias  that^  wenn  er  anch  vielleicht  die  Consequenzen  darsos  nicht  er- 
kannte. Tisias  soll  anch  in  Thurioi  Lehrer  des  Lysias  g«we8en  sein 
and  in  Athen  des  Isokntes,  wie  er  ja  auch  ein  Wanderleben  führte. 
Peine  x^x^n  hemhte  auf  Ähnlichen  Orandattsen  wie  die  des  Korax. 
IVeilich  behandelten  sie  mehr  Privatatreitigkeiten  nnd  in  politisoher 
Bersdiamksit  wirkten  sie  mehr  piaktiseh. 
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zeigte  und  ihre  Stegieifreden  es  natürlich  mit  sich  brachten  (Plat. 
Gorg.  p.  459  B,  Men.  p.  70  C,  Protag.  p.  334  E,  Hipp.  11,  p.  363  D). 

So  war  besonders  Protaq-oras  in  seinem  Auftreten  dem  Gor- 
gias  ähnlich.  Seine  Kunst  sollte  alle  andern  Künste  vertreten  (Plat. 
Soph.  p.  232  C  ff.,  Protag.  p.  318  E)  ebenso  wie  bei  Gorgiaa  die 
Rhetorik  (Plat.  Gorg.  p.  4.'36  A  tF.),  auch  wollte  er  über  dieselben 
Dinge  kurz  und  lang  reden  (Prot.  p.  434 E).')  Auf  den  Grundsätzen 
des  llerakleitos  gelangte  auch  er  zum  Subjectivismus  und  der  sub- 
jectiven  Anschauung  der  ganzen  Welt  um  den  Menschen,  wie 
Gorgias  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  der  eleatischen  Philo- 
sophie. Er  beschäftigte  sich  auch  mit  Grammatik  und  in  seiner 
noXiTtKiP)  äpeitiy  die  er  den  Jünglingen  beibringen  wollte,  war  ge- 
wiM  die  Bede  ein  iHohtiger  Theü,  weaii  er  wuik  seine  Aufgabe 
rilgemeiiier  Üueto  eis  Gorgias,  dem  ein  aolobee  V-ersprechen  lidier^ 
Keh  Bcbiin.  fir  sehrieb  (naeli  Diogenes  Lsort  IX,  56)  eine  Tcxvt] 
iincHKAv  «nd  *A(vtiXotikIS^  büo.  Ehr  wollte  «loli  lelven  (naeh 
Aristo!  Bbet  ß'  p.  118  Sp.)  t6v  firrui  Xötov  xpeirrui  noicfv,  was 
ihm  dann  in  seinem  Alter  fiehleelites  braobtei  so  dass  seine  Soluiften 
Tsrbrannt  nnd  er  selbst  wegen  GoitloBiglnit  Terartheilt  wnrde. 
Sein  Verfahren  beim  Unterriohto  war  dnrehans  anf  ptaktisehem 
Grand  nnd  Boden  gebaut,  denn  er  liees  die  SeUte  seine  Disputa* 
tionen  Uber  Fragen  ans  dem  Btaatslebeti  aaswendig  lenm  nnd 
bildete  so  eine  Art  Ton  Ufoi  eomanmes,  die  dann  sehr  wiehtig 
worden  (Aristot  Soph.  eL  81.  Gio.  Brai  §  46).  Ssne  gramma- 
tischen Untersachongen  erstreckten  sich  anf  alle  Gebiete,  besonden 
aber  anf  Feststellung  der  Begriff»  nnd  er  hatte  wohl  darom  maaohen 
nicht  sn  verkennenden  Verdienst. 

Dagegen  arbeitete  ProdikoS  von  Keos  am  meisten  in  der 
Bedeotung  der  Wörter  und  ihrem  rechten  Gebrauch  (öp6ÖTiic  övo- 
^OTUJV,  Euthyd.  p.  277  £),  wie  wir  aus  Piatons  Protsgoras,  wo  diese 
seine  Kunst  besonders  pennfXliert  wird,  sehen;  Piaton  spricht ttbrigens 
Uber  diesen  seinen  iÜier  in  Betreff  der  Unterscheidung  too  Be- 
nennnngen  anoh  in  anderen  Dialogen;  des  Prodikos  Manier  im  Vor- 
tragen sieht  man  in  der  mythisohen  Ei'zählung  vom  Herakles  am 
Scheidewege  (bei  Xenophon.  Memor.  II,  1,  21  ff.),  wo  auch  dieses 
sein  Streben  an  manchen  Stellen  hervortritt.  Auch  er  hielt  als  Ge- 
sandter vor  dem  Rathe  in  Athen  Reden  (Plat-  Hipp.  I  p.  282  B), 
und  behandelte  uiich  sonst  in  interessanter  Weise  praktische  Prägen 
von  ethischer  Bedeutung  und  erörterte  sie  durch  lieispiele.  Seine 
ganze  Thfttigkeit  scheint  Piaton  von  allen  Sophisten  am  meisten 
anzuerkennen,  und  er  spricht  von  ihm  stets  mit  Achtung,  da  sein 
Streben  nicht  so  sch&dlich  war  wie  der  andern  SophiBten,  sondern 

1)  Über  ihn  IKogenee  Laert  (IX,  62) :  (TTpumrröpac)  irpwToc . . .  «oi 
XdfUJV  dYWvac  irroi/icaTO  Kai  cdq)ic|aa  toic  TTpayijaToXoTOÖci  TrpocriTaTe, 
Kai  rnv  ^tdvomv  (iqpclc  irpöc  Toövo^a  ötcXix^  *<»l      vöv  ^imnÜUnov 
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vielmehr  nützlich.  Er  wendete  auch  gegen  die  andern  Sophisten 
den  Satz  an,  dass  es  überall  nur  solcher  Reden  bedürfe,  welche  das 
rechte  Mass  haben  (Plat.  Phaidr.  p.  2G7ß),  wogegen  sich  andere 
anheischig  machten,  über  jeden  Gegenstand  kurz  und  lang  zu  spre- 
chen. Über  Beine  massvolle  Mauier  kann  man  nicht  in  Ungewiss- 
heit  aeiu,  und  so  auch,  dass  er  durch  seine  Unterscheidung  der  Be- 
nennungen und  Vorsicht  in  Anwendung  der  Ausdrücke  manches 
Gute  zur  Theorie  der  Beredsamkeit  brachte. 

Aach  der  Vielwisser  Hippias  von  Elia  hielt  epideiktisehe 
Vorträge  über  die  vefaehiedenrteB  Dinge,  eein  Streben  aber  gieng 
yiel  mehr  auf  das  Wissen  und  die  Kenntnisse  11berhaui»t  aus,  als  auf 
das  Einselne.  .Freilich  schreibt  auch  ihm  Platon  ein  Streben  nach 
richtigem  und  erhabenem  Ausdmeke  an  (Hipp.  I,  p.  286  CD,  Hipp.  II, 
p.  368  D).  Anch  H^iplas  suchte  besonders  durch  Vortrige  seine  Kennt- 
nisse in  zeigen,  nnd  dämm  hielt  er  dieselben  fiber  die  Tcrschieden- 
sten  Gegenstände  and  sachte  dnrch  sohOne  Form  wie  andere  Männer 
desselboi  Schlages  zn  fesseln;  darom  wirkte  anch  seine  Bede  be- 
sonders dorch  Sprüche,  and  spielte  mit  G^geosätsen  (nach  Stein- 
hart), 'ein  sphwacher  Abglanz  der  antithesenreichsii  nnd  sjlben- 
spHttemden,  aber  immer  dabei  gedankenreichen  and  geistvollen 
Bedeweise  des  Frodikos';  er  ahmte  denselben  anch  wohl  in  der  Wahl 
seiner  Stoffe  nach,  wie  man  aus  beiden  »Hippias  des  Platon  sieht 

Diese  Männer  nun  regten  das  Streben  nach  Theorie  in  der  Bede 
schon  yor  dem  Auftreten  der  sikelisehen  fihetoren  in  Athen  an  und 
ihre  Lehre  fand  zu  jener  Zeit,  wo  man  den  Einfluss  der  Rede  im 
Staate  und  das  hdhere  Seelenleben  überhaupt  schätzen  lernte,  sehr  viel 
Anhang«  Um  so  mehr  mnsste  nun  Gorgias  mit  seiner  Theorie  Au&ehen 
enxegen,  und  es  dauerte  nicht  lange,  so  fand  er  grossen  Zuspruch 
bei  vielen  jungen  Männern  in  Athen.  So  nennt  man  als  seine  Schüler: 
Thukydides,  Kritias,  Alkibiades,  Isokrates,  Antisthenes,  Alkidamas 
u.  a.  Sein  Unterricht  war  demjenigen  des  Protagoras  sehr  ähn- 
lich, erstreckte  sich  aber  meistens  auf  Stellen  für  ^TTibeiSeic.  Frei- 
lich war  dabei,  wie  überhaupt  bei  Gorgias  selbst,  Formgewandtheit 
Hauptziel. 

Er  hatte  aber  auch  von  anderwärts  Schüler;  zu  ihnen  gehört 
auch  der  bekannte  Mitunterrediier  in  Piatons  Gorgias,  Polos,  dessen 
Manieren  und  Sucht,  durch  gefülligeu  Ausdruck  und  Wortspiele  zu 
glänzen,  Platon  einigemal  persit'flicrt  (darüber  bes.  Plat.  Phaidr. 
p.  267 C).  Auch  vermuthet  man,  dass  seine  Definition  ira  Gorgias, 
die  er  über  die  Rhetorik  gibt,  aus  einem  Buche,  welches  er  ver- 
fasste,  sei  (Plat.  Gorg.  p.  448  C),  vielleicht  aus  einer  T^X^»!  (nach 
SchoL  zu  Hermog.  p.  18).  Sein  Streben  ging  besonders  darauf, 
durch  Ausdruck  zu  prunken,  und  was  vielleicht  Gorgias  nicht  aus- 
gesprochen hatte,  das  ergänzte  und  führte  im  Einzelnen  dieser  sein 
Schüler  aus,  wie  ihm  Platon  auch  im  Werth  und  Gehalt  seiner  Kunst 
Gedanken  beilegt,  die  er  dem  alten,  ehrwürdigen  Meister  nicht 
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unterlegen  wollte;  ihm  gegenüber  verfthrt  auch  der  platonische 
Sokrates  anders  als  gegenüber  öorgias,  wie  er  bei  seiner  Heftigkeit 
und  Anmassung  es  verdiente.  Er  kann  der  Dialektik,  wie  sie  Sokra- 
tes übt ,  nicht  folgen  und  wird  daher  oft  zurechtgewiesen.  Seine 
Kunst  gründete  «ich  auf  blosse  Erfahrung. 

Auch  ein  gewisser  Likjmnios  soll  Verfasser  einer  Texvr)  ge- 
wesen sein. 

Zu  den  Anhängern  dieser  Richtung  gehört  auch  der  Tragiker 
Agathon,  nach  dessen  Manier  in  Piatons  Symposion  eine  Rede  in 
gorgianischem  Stil  gebildet  ist  (Plat.  Symp.  p.  1980).  Auch  die 
Fragmente  seiner  Tragödien  weisen  noch  Wortspiele  auf. 

Als  Theoretiker  erwähnt  auch  Platou  den  Dichter  Euenos 
von  Faros  (Plat.  Phaidr. p.  267  A),  der  vielleicht  seine  Vorschriften 
in  Versen  vorbrachte  (Spenge!  p.  92 f.).  Auch  er  war  als  Sophist 
thätig.  Seine  Subtilität  in  der  Theilung  einzelner  Abtheilungen  der 
Rede  ging  ins  Masslose  und  wird  von  Piaton  verspottet,  obzwar 
eine  solche  Ma^islosigkeit  ebenso  wie  bei  Gorgias  am  Anfange  der 
Theorie  erklärlich  ist 

Wir  wollen  da  noch  die  übrigen  Theoretiker,  die  von  aussen 
her  naeh  Athen  kamen  und  da  um  die  Theorie  sich  yerdienstlioh 
machten,  erwShnen,  da  ftoek  diesd  den  Sophisten  nahe  kamen  und 
Shnliefa  anfkraten,  wenn  anch  etwas  später,  als  die  ersten  AnfiLnge 
der  wirkUch  attischen  Beredsamkeit  fidlen,  nSmIich  etwas  spiter, 
als  Antiphon,  der  erste  wirkliehe  Knnstredner,  seine  ersten  Beden 
au&oschreiben  begann. 

Grossen  Verdienst  um  die  Theorie  erwarb  siohThrasjmaohos 
der  Ghalkedonier  (Spengel  p.  93 ff.),  weleher  den  Naohrichtea 
der  Alten  gemäss  das  t^voc  X^cuic  fi^cov  (oder  ftucpöv  KOd 
cüvOcTOv)  erfinden  haben  soll,  das  Oberspannte  der  Sophisten  imd 
das  Schmueklose  der  Prosaiker  Temued  nnd  mit  rechtem  TMd  nnd 
(Jeftthle  die  mittlere  Stilgattong  betrieben  haben  soIL  Er  war  also 
bemttht,  einen  ronden  Stil  sn  Ulden,  der  btt  den  Bednem  spiter  in 
der  Periodenbildung  erst  redit  anerkannt  wurde.  Li  Atiien  war  er 
snr  Zeit  des  pebponnesisehen  Krieges  thfttig  und  war  selbst  ein 
guter  und  berOhmter  Bedner,  wenn  er  auch  als  Beehtsbeistand  in 
der  Stadt  nicht  auftrat,  sondern  bloss  ^TTib€iicnieoOc  Kai  aifißou- 
XcuTiKOuc  XÖTOUC  schrieb;  bei  seinen  Zuhörern  war  er  bestrebt 
verschiedene  Geftlhle  zu  weckeu  (Plat.  Phaidr.  p.  267  C.  f. ,  über 
seine  Kunst  auch  Plat  PoHt.  I,  337  D,  Phaidr.  p.  261  C,  p.  269  A, 
p.  271  A);  er  gab  in  seinem  theoretischen  Buche  £Xeot  auch 
Vorschriften  darüber  heraus.  Bs  waren  wohl  loci  oommnnes,  'welche 
zur  Erregung  solcher  Gefühle  dienen  sollten,  ebenso  wie  er  Samm- 
lungen TOn  Prooimien,  Gleichnissen  u.  ä.  herausgegeben  haben  soll, 
wohl  zusammen  eine  t^xvt)  mit  Beispielen.  Seiner  Natur  nach ,  die 
besonders  hitzig  war,  trachtete  er  auch  solche  Gefühle  zu  erregen 
(t6  toO  XaXK£boviou  cd^voc,  Pkt  Phaidr.  p.  267  C).  Das  besog 
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sich  aber  am  meisten  auf  das  Ende  der  Rede,  und  daher  bearbeitete 
er  besonders  diesen  Theil,  so  wie  andere  wieder  andere  Theile. 
Freilich  war  das  bei  der  Kede  nur  der  üussero  Beweisgrund,  aber 
Piaton  selbst  zeigt,  dass  dieses  Moment  auch  wohl  zu  beachten 
sei.  Auch  soll  er  zuerst  den  wirklich  angemessenen  Rhythmus  in  der 
Rede  berücksichtigt  und  angegeben  haben.  Auch  er  reiste  in  Hellas 
umher  uud  unterrichtete  für  Gehl,  etwa  um  das  J.  412  war  er  in 
Athen.  In  Plutuns  Politeia  erscheint  er  nicht  günstig  charakteri- 
siert, als  Vertreter  dei-  sophistischen  Weisheit  in  ihren  ('onsequenzen 
für  Staat  und  Hecht.  Auch  ist  er  anmassend  und  in  der  Dialektik 
ungeübt.  Die  sikelisclieu  Uhetoren  übten  auf  ihn  gewiss  einen 
Einfluss  ein,  wie  er  gegen  das  Gekünstelte  des  Gorgias  mit  Bewusst- 
sein  eine  andere  Stilgattung  erwählte,  woraus  sich  dann  der  eigent- 
liche rhetorische  Stil  bildete. 

Auch  Theodoras  von  Bvzauz  war  als  Theoretiker  in  Atheu 
tiiStig,  der  wieder  mehr  auf  die  Kede  als  Ganzes  uud  auf  die  Dispo- 
sition (nach  Plat.  Phaidr,  p.  260 E.)  sein  Augenmerk  richtete;  dieser 
Mann  war  auch  weniger  praktisch  thätig  als  in  der  Theorie,  uud 
als  Lehrer  gewandt;  darum  nennt  ihn  auch  Flaton  XoTObaiboXoc, 
weil  er  darin  viele  Erfindungen  machte.  Er  lehrte  in  Athen  nehen 
Lysias  nnd  soll  diesen  darin  Übertreffen  haben,  weshalb  steh  Ljsias 
dann  zur  praktischen  Logographie  wandte. 

Fassen  wir  die  Knnst  dieser  Theoretiker  zusammen,  so  sehen 
wir,  dass  sie  besonders  die  drei  ersten  Anforderungen  fOr  den 
Redner  betraf^  die  cGpecic  (inventio),  TdEic  (dispositio)  und  die  qipäcic 
oder  \4hc  (eloeutio).  Über  die  andern  zwei  gab  es  bis  auf  Aristo- 
teles wenig  Theorie,  da  man  durch  das  eigene  Beispiel  Alles  zu 
bewirken  Yermnthete.  Die  meisten  von  den  Lehrern  waren  ja  selbst  als 
epideiktisohe  Bedner,  als  Prnnkredner  thfttig  und  dabei  kam  gewiss 
viel  auf  die  Kunst  des  Vortragens  an,  welche  den  Schülern  beizu- 
bringen nur  das  eigene  Beispiel  der  Lehrer  vermochte.  Wenden 
wir  uns  aber  zu  den  drei  anderen  Anforderungen,  so  sehen  wir,  dass 
darin  ein  grosser  Fortschritt  durdi  diese  Lehrer  geschah.  In  der 
eup£ctc  fanden  sie  das  für  den  Bedner  nothwendig  zu  Suchende,  das 
Wahrscheinliche  (rd  eixöra);  denn  dass  dieses  vor  allem  Andern 
dem  Redner  zu  suchen  sei,  und  zu  dem  eigentlichen  Ziele  der  Bered- 
samkeit, zum  Überreden  führe,  haben  diese  Männer  mit  grossem 
Scharfsinn  erkannt.  Um  die  Consequenzen  dieser  Ansicht  in  der 
praktischen  Staatskunst  und  im  Staatsleben  und  der  Gesellschaft 
überhaupt  sich  zu  kümmern,  das  war  nicht  ihre  Sache,  und  es  ist 
etwas  Anderes,  wenn  sie  damals  diese  Postulats  fanden,  als  die 
sittliche  Auflösung  iu  den  griechischen  Staaten  um  sich  zu  greifen 
begann,  als  dass  sie  überhaupt  diese  Regel  aufstellten.  Freilich  war 
es  etwas  Anderes  für  einen  Philosophen  wie  Piaton  war,  der  die 
Conse<pienzpn  dieser  Lehre  wohl  erkannte  und  ihren  Zusammenhang 
mit  der  Sophistik  durchblickte,  der  auch  sehr  gut  die  Richtung  der 
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Zeit,  wie  sie  dem  Verderbnim  entgegenging,  einsah.  Er  erkannte 
auch  die  sopbistisehen  Gnmdlageii  dieser  schönen  Kunst  das  Soheiiia. 
—  An  und  fttr  sich  hatten  diese  Ifibmer  um  die  Fortbildong  der  rhe- 
torischen Kunst  wirkliche  Verdienste,  wenn  auch  ihre  Kunstgriffs 
SU  den  spftteren  Umtrieben  in  der  Volksyersammlung  und  yor  den 
Gerichten  flDhrten.  Der  sophistische  Standpunkt  dieser  Beden  selbst 
brachte  es  mit  sich,  dass  man  ttber  eine  Sache  pra  et  contra  sa 
sprechen  yersnchte  und  von  der  Wahrheit  yielfiMh  ablenken  musste, 
um  nur  wahrscheinliche  Grttnde  sur  Überredung  su  finden;  dadurch 
wurde  freilich  die  Grundlage  alles  Bechtes  und  somit  des  ganaen 
Staatslebens  erschüttert,  ein  Dir  diese  Zdten  sehr  gefthrliches  Mo- 
ment, welches  seine  Folgen  auch  wirklich  seigte.  Es  war  übrigens 
SU  dieser  Zeit  das  Interesse  um  diese  Beden  durch  die  GefiüCren, 
welche  die  Entsittlichung  der  Demokratie  mit  sich  brachte,  sehr  ge- 
stiegen, da  die  ganze  Kunst,  welche  eine  Hilfe  bei  Gerichten  ver- 
schaffte, zCl  grossem  Ansehen  kommen  musste.  Darum  wurden  auch 
die  Sophisten  zu  dieser  Zeit  von  jungen  MSnnem  sehr  gesucht.  Die 
grossen  Sophisten  hatten  aber  gewiss  ein  wirkliches  Streben,  und 
in  mancher  Hinsicht  kamen  sie  in  Miskredit  erst  in  der  Folgezeit, 
als  die  jüngere  Generation  dieser  Sichtung  auftrat,  welche  in  den 
ÄusserUchkeiten  Alles  suchte  und  zu  finden  glaubte,  wie  Piaton 
davon  ein  Beispiel  im  Euthjdemos  gibt.  Aber  diese  Generation 
verfolgte  nur  weiter  den  Weg,  welchen  ihre  Vorfahren  eingeschlagen 
hatten,  indem  ja  schon  Protagoras  die  Lehre  des  Herakleitos  und 
Gorgias  die  entgegengesetzte  Richtung  so  verfolgte,  dass  sie  dieselbe 
zum  Sensualismus  machten;  die  Nachfolger  suchten  dann  die  Jugend 
durch  Trugschlüsse  zu  blenden  und  zu  verwirren. 

Freilich  überschätzten  viele  von  diesen  Männern  ihre  Kirnst, 
besonders  von  didaktischem  Staudpunkte,  da  ja  ihre  Theorie  darüber 
noch  vielfach  unvollständig  und  unausgebildet  war.  —  In  der  ToHic 
stellten  sie  auch  die  Haupttheile  einer  Rede  fest,  wenn  sie  auch 
manchmal  darin  das  rechte  Mass  überschritten  und  nur  ganz  äusser- 
lieh  darin  verfubn  n,  wie  Piaton  mit  Recht  bemerkt.  —  In  der  Xe^ic 
endlich  suchte  (Jorgias  das  Poetische  der  Sprache  durch  seinen 
Schmuck  der  Rede  und  durch  seine  Figuren  zu  wahren,  denn  er 
konnte  den  Reiz  eines  schönen  Ausdruckes  für  das  hellenische  Ohr 
nicht  verkennen;  aber  auch  darin  fieng  man  mit  dem  Masslosen  au, 
bis  erst  der  attische  feine  Sinn  darin  für  das  rechte  Mass  die  wahren 
Grenzen  feststellte.  Das  war  freilich  bei  den  Männern  mehr  prak- 
tisch geübt  worden,  als  zur  Theorie  aufgestellt.  Ihre  Schulen  be- 
standen meistens  aus  Übung  von  Beispielen,  die  vom  Lehrer  vor- 
gelrageu  und  von  den  Schülern  eingeübt  dann  in  der  Rede  im 
einzelnen  Falle  ihre  Wirkung  thun  sollten.  Es  waren  gewisse  loci 
Gommunes,  welche  da  in  die  Bede  gestellt  Alles  thun  mussten  und 
thaten,  ai^f  die  praktische  Übung  ^  von  Beispielen  beechrtnkte  sich 
Alles,  wie  ja  auch  die  „T^xvat*'  meistens  wohl  Sammlnngen  solcher 
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Beispiele  waren  (Scbleierm.  Einl.  zn  Phaidr.  I,  p.  413),  zn  einer 
allgemeinen  Theorie  über  den  Zweck  und  die  Mittel  dtir  Beredsam- 
keit mit  Angabe  der  Gründe  erhoben  sie  sich  kaum. ')  Dazu  legte 
die  Grundlage  zuerst  der  Philosoph  Piaton,  worauf  dann  Aristoteles 
seine  Bücher  über  die  Ivhetorik,  das  erste,  eigentlich  theoretische 
Werk  darüber,  weiter  baute. 

Neben  uud  nach  diesen  Theoretikern  kamen  nun  auch  wirk- 
lich praktische  liedner,  welche  nicht  bloss  theoretisch  wirkten,  son- 
dern auf  Grund  dieser  Theorie  auch  für  den  praktischen  Bedarf  Keden 
schrieben.  Diese  Ehetoren  wollten  der  Folgezeit  Proben  ihrer  Kunst 
geben,  sie  arbeiteten  also  ihre  Beden  ans  und  thaten  das  aneh  für 
aadere.  Bs  sind  dies  dk  mtoa  dar  toh  den  Alexandrinern  in  den 
Canon  mnstergiltiger  Scliriftsteller  aufgenommenen  sehn  attischen 
Bednar,  nämtinh  Antiphon,  Lysias  nnd  Isokrates,  da  nnr  diese  in  ein 
VechlUBis  sn  Piaton  kamen.  Andokides  war  bbss  praktiBch  geübt, 
Ton  emeor  Theorie  kann  man  bei  ihm  nieht  viel  sprechen.  Wenn  er 
riifltorisehe  nnd  sophistisehe  Büdnng  genese,  so  kann  dies  nnr  korse 
Zeit  gedauert  haben,  da  er  nach  seinem  Talente  sprach.  IMe  späteren 
Bednar  der  makedonisclien  Zeit  and  nieht  hieher  sn  ziehen,  denn 
in  den  Jahren,  wo  sie  wirkten,  haitte  Platom  als  Greis  den  Kampf 
gegen  diese  Biehtong  schon  «aigtgßXm^  Isaios  ist  aber  bloss  ans 
seinen  Frivatreden  bekannt,  ohne  Andeutung  einer  Besiehung  zn . 
Piaton.  Die  ersten  von  diesen  Bednem  waren  auch  Bedenschreiber, 
dict  für  andere  Beden  verfassten,  was  bei  der  stets  wachsenden  Zahl 
von  Sykophantieen  und  Anklagen  in  Ausehen  kam  und  zum  guten 
£rwerb8zweig  fUr  diese  Männer  wui'de;  freilich  schämte  sich  Aber 
auch  Demosthenes  nicht  diese  Kunst  sn  betoeiben,  da  man  ja  gegen 
redegewandte  Ankläger  gern  Logographen  snchte. 

Der  älteste  von  diesen  Mäunem  war  Antiphon,  ein  Bedner 
von  grosser  Bedeutung,  der  snerst  seine  Reden  auch  schriftlich 
herausgab  und  wirkliche  Übungsreden  schrieb^  uud  zwar  vom  sophi- 
stischen Standpunkte  pro  et  contra.  Er  war  auch  als  Lehrer  thätig 
(Plat.  Menex.  p.  236  A),  wie  er  selbst  den  Unterricht  des  Gorgias 
und  Protagoras  genoss.  Er  soll  zuerst  auch  für  andere  Reden  ver- 
fasst  haben.  Auch  er  war  als  Theoretiker  tlüitig  und  seine  „T^x^ri" 
soll  aus  mehreren  Büchern  bestanden  haben.  Auf  ihn  hatte  die 
sophistisehe  Theorie  gewi.ss  i-hren  Einfluss  geübt,  wie  wir  aus  seinen 
Reden,  besonders  iiber  iius  den  Tetralogien  sehen,  welche  isi)itzfmdige 
und  sophistische  Argumente  in  grosser  ^Icuge  aufweisen;  er  bedient 
sich  dazu  aller  sophistischen  Kunstgriffe,  manchmal  auch  Gemein- 
plätze. Er  schämte  sich  nicht  wie  die  andern  Staatsmänner  Reden 


1)  Axistoi  de  sopb.  el.  XXXIV,  7  Kai  T^p  Tdrv  iccpi  touc  ^ptcn- 
Koiic  XÖTOUG  nic9opvoövTUiv  ö^ota  Tic  fjv  ^  irai'&eucic  fopYtou  -rrpaY- 
Hardq-  \6-fovc  fhp  ol  p^v  f>r|TOpiKoOc,  ol  6^  ^pujTr|uaTiKoOc  ^öihocav 
iKMavbüv€iv,  tic  oiic  ttXeictükic  t^Triirreiv  ibri6r|COV  iKckxcpov  toOc  Aöfouc.., 
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zu  hiuteiUisseii  (Fiat.  Pluiiilr.  p.  257 D),  sondern  betrachtete  sie  als 
Kunstwerke  und  gab  sie  heraus.  Als  Lehrer  zeichnete  er  sich  be- 
sonders durch  praktischen  Sinn  aus^  er  gab  auch  Prooimien  und 
Epiloge  heraas,  welche  bei  gerichtlichen  Beden  GemeinplfttM  sein 
konnten,  bei  denen  man  aber  die  Kirnst  am  meisten  gebranehea 
musste  (darüber  ausführlich  Spenge),  p.  108 — 112).  Aber  auch 
sonst  konnten  einzelne  von  seinen  Argumenten  frtüier  ftosgearbeitet 
nnd  in  den  spedeUen  F^U  aofgenommen  sein.  Das  Gepräge  seiner 
Beden  ist  durchaus  sophistisch,  er  gebramdit  alle  die  Mittel,  weldie 
ihm  dorch  diese  Knnst  zu  Gebote  standen  und  verdreht  anoh  gern 
das  Beoht  und  die  Wahrhell  Man  kann  ihn  den  gewandtesten 
MSnnem  in  der  Auffindung  sophiatiseher  Argumestationen  anr 
Seite  stellen. 

Zu  den  SchlÜem  der  Sophisten  gehörten  auch  andere  vornehme 
M2bmer,  so  Eallias,  der  viele  Sophisten  bei  sich  beherbergte, 
Kallikles,  der  im  Leben  nach  den  Oonsequensen  dieser  Lehre  noh 
richten  wollte,  n.  a.  Sie  betrachteten  diese  Lehre  als  Zuthät  anm 
Leben.  Dilettant  in  der  Wissenschaft  und  Kunst  war  auch  Kritias, 
der  als  Dichter  und  Bedner  viel  Talent  zeigte.  Freilich  erschien  bei 
seinem  Charakter  das  sophistische  Streben  in  seinem  Urgsten  Lichte, 
da  er  aJlgemein  vei^abscheut  wurde  als  verwerflicher  Charakter, 
auch  niederer  Sucht  ergeben.  Mit  Alkibiades  war  er  freilich  auch 
Schüler  des  Sokrates  gewesen,  aber  nicht  lange  (Xenoph.  Mem. 
1,  2,  12 — 16),  obzwar  dann  ihr  Treiben  dem  Sokrates  zur  Scl^uld 
gelegt  wurde.  Kritias  wird  auch  bei  Platon  in  mancher  Hinsicht 
sophistisch  gezeichnet,  als  Liebhaber  von  langen  Keden,  der  auch 
manche  Sachon  irern  auf  die  Spitze  trieb  (Charm.  p.  169  Eff.). 

Ein  Lehrer  dieser  Kunst  soll  auch  Theramenes  gewesen  sein. 

Schtller  der  Sophisten  war  auch  Thukydides,  und  zwar  soll 
er  den  Prodikos  und  (iorgias  gehört  haben,  und  sein  Stil  zeigt 
auch  wirklich  soi)histischen  Eintiuss,  besonders  in  den  Redefiguren, 
und  Dionysius  Halik.  (ad  Am.  II,  17)  bemerkt,  dass  das  nur  der 
Manier  seiner  Zeit  angepasst  sei.  Auch  reflektiert  er  gern  über 
Benennungen  der  Dinge  in  der  Manier  des  Prodikos  (Marcell.  §  36). 
Sonst  passten  freilich  manche  sophistischen  Vorschritten  für  einen 
Historiker,  wie  Thukydides  einer  war,  gar  nicht. 

Ein  bedeutender  Mann  war  auch  der  Sohn  des  Kephalos, 
Jjysias,  der  alle  seine  Vorgänger  in  mancher  Hinsicht  übertraf. 
In  It^^lien  wurde  er  mit  der  sophistischen  Rhetorik  bekannt  und 
nach  Athen  zurückgekehrt  soll  er  sich  auch  mit  solcher  sophistischen 
Rhetorik  beschäftigt  haben.  Gewiss  war  er  da  auch  al:^  Techniker 
thätig,  denn  in  Piatons  Phaidros  erscheint  er  als  gefeierter  Redner, 
nnd  man  muss  sich  doch  den  Dialog  der  Zeit,  wo  er  gel\alten  ge- 
dacht wird,  als  angcpasst  denken,  wenigstens  im  Ganzen  nnd  Grossen. 
In  diese  Zeit,  wo  er  solche  sophistisch  rheterische  Spielereien  schrieb, 
ftllt  wohl  aneh  sein  dpumie6c  Xöyoc,  den  Piaton  kritisiert.  Aber 
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später  wandte  er  sich  auch  anderer  Beredsamkeit  zu.  Durch  die 
dreissig  Tyrannen  verlor  nSmlich  er  und  seine  Brüder  ihre  Habe, 
und  sie  wurden  dann  gezwungen,  sich  ihren  Lobensuuterhalt  zu 
suchen ;  Lysias  wollte  als  Lehrer  der  Rhetorik  wirken,  aber  nachdem 
er  darin,  wie  Aristoteles  erzählte,  von  Theodoros  übertroffeu  worden 
war,  wandte  er  sich  der  Redenschreiberei  für  andere  zu  und  er- 
reichte dadurch  bald  allgemeines  Ansehen  (Plat.  Phaidr.  p.  228  A). 
Zu  seiner  Beschäftigung  soll  es  Antiphon  zuerst  gemacht  haben  und 
bald  war  dieser  Beruf  sehr  zahlreich  vertreten  (nach  Isoer.  15,  41). 
Den  Ubergang  zu  dieser  neuen  Periode  bildet  bei  Lysias  seine  Bede 
für  den  getödteten  Bruder  PolemarchoB  gegen  einen  der  dreissig, 
seinen  Mörder  Eratosthenes.  Das  war,  wie  er  selbst  zu  Anfang 
dioser  Bede  sagt,  seine  erste  öffentliche  Bede,  die  er  in  einer  Öffeni- 
liehoB  Saoha  selirieb.  Damit  war  dann  der  An&ug  zu  adner  spä- 
teren Lftofbahn  gemacht,  die  er  eiets  aneh  weiter  Tecfelgte  und 
80  nele  Beden  oohxieb;  ee  ^emierten  unter  aemem  Namen 
soleher  Beden  sehr  viele,  wovon  freilieh  sehen  alte  Kritiker  eine 
grosse  Menge  verwarfen.  Aneh  dem  Sokratee  soll  er  eine  Bede 
tat  Yertheidigang  gesöhrieben  haben  (Diog.  Laert  II,  40)  nnd  spftter 
eine  Streiteohrift  fOr  Sokratee  gegen  Polykratee  (ön^p  CuiicpdTOUc 
icpöc  TToXuKpdniv).  Auch  ^mbeÜcic  sehorieb  er,  wie  den  'OXufi- 
irtOKÖc  Als  Bhetor  ragte  er  vielleioht  nieht  sehr  hervor,  nnd 
es  smd  davon  nnr  einige  Nachriditen  vorhanden,  wie  er  als  Theo- 
retiker thitig  war.  Übrigens  hatte  er  in  seinen  Beden  manche 
Vorzüge  vor  den  früheren  Bednem,  yorzflgUch  in  der  eöpeac  werden 
die  rhetorischen  Argumente  von  Dionysius  Halik.  xuid  Kaikilios  ger 
lobt;  dagegen  weniger  die  Anordnung  und  kunstvolle  Yerwendong 
des  Gefundenen  (Dionys.  Halik.  de  Lys.  15).  Das  sieht  man  be- 
sonders in  dem  von  Piaton  darin  mit  Beoht  gerügten  Brotikos ,  der 
darin  namentlich  schwach  ist,  so  dass  eäne  wirklich  organiBcbe  An- 
ordnung des  Stoffes  aufzufinden  gewiss  sehr  schwer  wäre.  Es 
fehlte  ihm  ja  Uberhaupt  eine  tiefe,  philosophische  Grundlage  in 
seiner  Bildung ,  und  darum  ist  in  seinen  Beden,  wie  allgemein  an- 
erkannt wird,  die  biiiTncic,  das  historische  Moment  der  Koden, 
eigentlich  das  beste,  da  ist  er  klar  und  durchsichtig,  seines  Stoflos 
ganz  mächtig.  Den  Mangel  an  tieferer  Bildung  erschaut  mau  auch 
aus  dem  Erotikos,  der  gewiss  eine  wirkliche  Rede,  wenn  auch  viel- 
leicht eine  rhetorische  Spielerei  des  Redners  aus  dessen  jüngeren 
Jahren  ist  (die  Gründe  der  Echtheit  zusammengestellt  auch  bei 
Blas8,I,S.  417—418).  Bei  der  unnatürlichen  Situation  dieser  Rede  will 
Lysias  möglichst  viele  Gründe  aufweisen,  aber  ohne  jede  Anordnung, 
wie  es  bei  einer  solchen  Spielerei  auch  erklürlicli  ist  und  bei  so 
einem  Thema,  das  gegen  alle  gewöhnlichen  Leistungen  darin  ge- 
richtet zu  sein  scheint.  Die  Disposition  der  vielen  Argumente  wird 
von  Platou  mit  Recht  geiiigt,  obzwar  man  in  der  Rede  auch  die 
nöthigen  T heile  unterscheiden  kann.   Von  rein  rhetorischem  Stand- 
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punkte  miiss  man  bei  ihm  freilich  die  Klarheit  des  Außdruckes  und 
seine  T^GoTTOua  loben  (Dionys.  Halie.  de  Lys.  c.  7),  was  aber  auf 
eine  andere  Wagt-chale  zu  legen  ist  als  die  Gründe,  welche  Piaton 
aufwirft.  Er  ist  ja  auch  Sophist,  obzwar  er  die  Sophisten  tadelt 
(Olymp.  §.  8),  welche  um  Worte  sich  streiten;  aber  auf  höhere 
Themata,  wie  sie  z.  Ii.  Isokrates  in  seinen  epideiktischen  Reden 
behandelte,  verstand  er  sich  wenig,  sein  eigentliches  Feld  war  und 
blieb  immer  die  gerichtliche  Beredsamkeit.  Darum  war  wohl  auch 
seine  Theorie  nicht  von  grossem  Werthe  und  mag  hald  TenehoUen 
oder  unbeachtet  geblieben  sein,  denn  es  trat  kors  darauf  ein  be- 
rahmter  Lehrer  in  der  Bhetorik  anf,  nSmUch  Isokrates.  Er  war 
Schiller  des  Oorgias,  wohl  aneh  des  Prodikos  nnd  Tistas  und  gieug 
anch  mit  Sokrates  um,  wo  er  mit  Piaton  bekannt  wurde.  Bei 
diesem  kamen  das  sehxiftstellerisohe  Moment  und  die  Lehrtfafttigkeit 
Mnes  Bhetoren  erst  sa  ihrer  vollen  Bedentong,  da  er  wegen  kOiper- 
lieber  Gebrechen  nicht  selbst  anitr^ten  konnte  nnd  in  Folge  dessen 
nur  als  Lehrer  ftmgierte,  wobei  er  besonders  die  politisehe 
Bhetorik  lehrte.  Auch  durch  andere  Sachen  unterschied  er  sich  yon 
den  gewöhnlichen  Bhetoren,  nSmUch  durch  seine  Vaterlandsliebe 
nnd  durchaus  feste  Stellang  seinem  Hutterstaate  gegenüber,  wo- 
gegen die  Sophisten  und  Bhetoren  gewöhnlich  ohne  jede  Spur  yon 
Vaterlandsliebe  in  der  Welt  herumzogen  und  aueh  in  moralischer 
Hinsicht  gewöhnlich  eine  zweifelhafte  Stellung  einnahmen.  Freilich 
masste  auch  Isokrates  seiner  Lehre  eine  ähnliche  Bedeutung  an, 
wie  es  Gorgias  that,  dessen  Schüler  auch  Isokrates  «gewesen  sein 
soll  'nach  Cic.  de  sen.  13.  Orat  ITC).  Quintil.  III,  1,  13),  auch  bei 
ihm  Hollto  fsio  alles  Andere  vertreten,  wenn  auch  nicht  mehr  aus  so 
ausschliesslich  jiraktischem  Grunde  als  Mittel  zur  Verschaffung 
politischen  Einflusses,  sondern  von  rein  wissenschaftlichem  Stand- 
punkte, was  zu  seiner  Zeit  auch  bei  der  Philosophie  der  Fall  war. 
Auch  Isokrates  beschäftigte  sich  anfangs  mit  Logographie,  aber 
konnte  dabei  gewiss  nicht  die  Popularitöt  des  Lysias  erreichen,  und 
wandte  sieh  also  von  dieser  Beschiiftigung ,  die  zu  seiner  Natur 
wenig  passte,  zur  Verfassung  von  epideiktischen  Kedeu  und  zur 
Ijehrthütigkeit  in  einer  eigenen  Schule.  Durch  Beides  gelangte  er 
bald  zu  einem  grossen  Ruhme,  seine  Reden  wurden  sehr  gesucht 
und  theuer  bezahlt,  seine  Schule  wurde  zur  Pfianzsohule  für  die 
Ausbildung  der  berflhmtesten  Talente  jener  Zeit.  Domit  fieng  er 
gegen  das  J.  390  an  und  er  sah  es  da  fttr  seine  Pflicht  an,  in  der 
Bede  gegen  die  Sophisten  sehne  Stellung  zu  den  Lehrern  diese|;  Art 
anfottkliren,  da  er  in  ihnen  eine  Conourrena  hatte.  Den  SopUsten 
gegenüber,  von  denen  manehe  Oberhaupt  in  Theorie  ganz  aufgiengen, 
stellte  er  die  PMuds  immer  an  die  erste  Stelle,  die  Theorie  verwiee 
er  auf  die  sweite  Stelle.  Für  ihn  hatte  die  Bhetorik  die  Bedeutung 
emer  Qemeinwissenschaft,  welche  allgemeine  Bildung  beibringen 
konnte,  und  er  wollte  damit  mehr  leisten  und  bieten,  als  die  Lehrer 
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der  Theorie,  die  Sophisten,  die  viel  mehr  versprachen,  als  sie  leisten 
konnten.  Am  meisten  legte  er  Gewicht  auf  Anlage,  ohne  Talent 
konnte  seiner  Meinung  nach  niemand  es  weit  bringen,  wenn  ihm 
auch  die  Theorie  und  Übung  etwas  weiter  hinauf  verhelfen  konnte 
(Antid.  §.  186  ff.).  Gewiss  bestanden  also  auch  seine  Übungen  be- 
sonders aus  praktischen  Beispielen,  welche  erörtert  und  vorgetragen 
wurden  und  so  zu  Gemeinplätzen  für  die  Schüler  wurden,  obzwar 
er  selbst  an  seinen  Vorgängern  blosse  Einübung  der  vom  Lehrer 
vorgetragenem  Gemeinplfttse  tadelte  (Soph.  §  10).  In  dar  Tlieorie  war 
sein  Bnhm  nicht  so  gross,  wie  lader  Praxis  und  der  LehrthSUgkeit, 
wie  ja  Aristoteles  Um  darin  verspottete,  durch  Anwendung  des  be- 
kannten Verses  anf  ihn:  Alcxp6v  ciunr&v,  Icckpolttiv  b*  iüy  X^t^iv. 
Er  soll  auch  das  rechte  Mass  der  einzelnen  Tbeile  der  Bede  be- 
stimmt haben  (nach  Dion.  Hai.  de  Lys.  V,  p.  489  B.).  Aach  Uber 
die  €Öp€Cic  nnd  X^Sic  werden  yon  ihm  einzelne  Vorschriften  er- 
wühnt,  worin  er  freilich  schon  der  wirklichen  Theorie  viel  nSher 
stand  als  alle  seine  Vorgfinger,  besonders  aber  die  sophistischen 
Bhetoren,  welche  darin  Anftnger  waren.  Aber  auch  was  Isoknites 
darin  bieten  konnte,  wurde  bald  dnroh  die  ausgezeichnete  Theorie  des 
Aristoteles  vollstttndig  yerdunkelt,  deren  VorzOge  gewiss  Manches 
dacu  beitrugen,  dass  uns  alle  früheren  i^xvcti  verloren  gingen. 
Sie  waren  auch  zu  wenig  auf  wirklich  wissenschaftliche  und  philo- 
sophische Grundsätze  gestützt,  wie  das  erst  Piaton  und  Aristoteles 
thaten.  Die  Kunst  des  Isokrates  war  freilich  besonders  epideiktisch 
und  darin  wollte  er  durch  zweierlei  wirken:  durch  grossartige 
Themata,  welche  er  sich  zur  Behandlung  wählte,  worin  er  grosse 
Fragen  von  staatlichem  Interesse  zu  behandeln  unternahm,  und 
besonders  durch  kunstvollen  Ausdruck  sowohl  in  Satz  -*  und 
tadelloser  Wortverbindung,  als  auch  in  der  Auswahl  der  Wörter 
und  Ausdrücke  und  der  Anwendung  kunstvoller  Figuren.  Darin 
übertraf  er  alle  seine  Vorgänger  in  hohem  Mas^o,  wenn  er  auch  in 
politischer  Hinsicht  keine  genialen  Gedanken,  sondern  nur  Kur/- 
sichtigkeit  entwickelte.  —  illietoriache  Werke  schrieben  auch  dio 
Schüler  des  Gorgias  Antisthencs  und  Alkidiimas,  wie  auch 
andere  Rhetoren  dieser  Zeit  mit  solchün  sophistisch  -  rhetorischen 
Spielereien  sich  l>esch;iftiL,4ciJ,  so  Lykoiihron,  Polykratcs,  Theo- 
pi)ni[)OS  u.  a.  —  Isokrates  und  seine  Schule  i:^t  die  letzte  Gruppe 
von  Rednern,  mit  welcher  Platon  in  Berührung  kam.  Dio  darauf 
folgenden  Redner  i^ehörou  schon  der  Zeit  an,  wo  Piaton  als  Greis  in 
hohem  Alter  lebend  kein  solches  Interesse  mehr  hatte  an  dem  Be- 
stände des  Vaterlandes  und  dessen  Verfassung,  wo  er  seinen  Ideal- 
staat zuerst  in  den  Büchern  der  Politeia  und  .später  in  den  Büchern 
der  Gesetze  niederlegte.  Wir  sehen  aber  auch  in  seineu  Büchein, 
dass  Isokrates  der  letzte  Redner  war,  dessen  Entwicklung  Piaton 
sein  Interesse  zuwandte,  und  zwar  mehr  als  den  andern  Rednern, 
deren  Kwnsi  er  wegen  ihrer  Gehaltlosigkeit  sehr  gering  achtete. 
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Zweites  Kapitel 
Die  platonische  Dialektik  und  die  sophistische  Kunst*) 

Xenophon  erzählt  iu  den  Memorabilien  (I,  2,  31),  dass  Kritias 
in  Folge  der  Verweise  und  Ermahniui<^en,  die  dem  au. .  thweifenden 
Manne  der  Philosoph  Sokrates  gegeben  hatte,  als  Mitglied  des 
Collegiums  der  dreissig  Tyrannen  ihm  verbot  Kttl  tv  TOic  vöjioic 
l-ipa\\)e  XÖYUJV  TexvrjV  bibdcxeiv. 

*  Auch  die  Kunst  dieses  Mannes  bestand  also  in  Beden,  wenn 
man  auch  auf  andere  Reden  als  diejenigen  der  Bhetoren  zu  denken 
hat  (Breitenbach  zu  dieser  Stelle).  Aber  dodi  besfand  seine  ganze 
philosophisohe  Besehttftigung  in  üntenedungen,  welche  freüidi  nach 
seiner  eigenen  Beschaffenheit  und  Individnalitftt  yon  anderen  ihrem 
Gehalto  nach  sehr  verschieden  waren,  ünd  Sokrates  schrieb  gar 
nichts,  er  knU|)iie  nur  Gtesprftche  an,  welche  zu  einem  gewissen 
Besnltato  ftthren  sollten  und  insofern  auch  philosophischen  Werth 
hatten,  als  sie  die  Schttler  zn  weiteren  Forsöhungen  antrieben  und 
anoh  selbst  zu  Begriffen  fahrten.  In  Athen  galt  Sokrates  manchen 
MSnnem  flir  den  populärsten  und  einflussreichston  aller  Sophisten, 
weshalb  ihn  auch  die  Eomiker,  denen  eben  seine  Gestalt  gut  passte, 
als  BeprSsentanten  dieser  Klasse  yon  Menschen  voiftlhrten;  aber  er 
that  Alles  Öffentlich,  wogegen  die  Sophisten  abgelegene  Orte  suchten» 
sie  sprachen  von  denselben  Sachen  auf  verschiedene  Weise,  ihm 
wur^  vorgeworfen,  dass  er  immer  von  denselben  Sachen  auf  gleiche 
Weise  spreche.  Und  seine  kurzen  Fragen  und  Antworten  waren 
dem  Weisheitsdttnkel  der  Sophisten,  welche  lange  Reden  hielten, 
gerade  entgegengesetzt.  Aber  von  Kritias  und  Alkibiados  erzählt 
auch  Xenophon  (Memor.  1,  2, 14f.),  dass  sie  des  Sokrates  Umgang 
nicht  deswegen  suchten ,  um  ihm  im  Charakter  ähnlich  zu  werden, 
sondern  vo)iicavT€,  el  ÖMiXticairnv  ^Keivin,  Tev4c6ai  &v  IxaviUTÄTUi 
X^Y€iv  T€  Ka\  TTpciTTeiv.  Des  Sokrates  Schüler  und  darunter  be- 
sonders Piaton  führten  dann  diese  seine  Methode  fort  und  Piaion 
legt  in  vielen  seiner  Dialoge,  besonders  aber  in  Protagoras  und 
Gorgias  auf  diese  seine  Lehrweisc  besonderes  Gewicht.  Es  war 
aber  Piaton  auch  darin  des  Sokrates  treuer  Nachfolger,  weil  er  daä 


♦)  Piatonis  Dialogi  Hpcundum  Thrasylli  tetralogias  dispositi,  ex 
recogn.  Car.  Frid.  Hermanni,  Vol.  1 — VI,  Lipsiae,  Teubner  1878.  — 
E.  F.  Hermann,  Gesebicbte  und  System  der  Platonischen  Philosophie, 
I.  Theil,  Heidelberg  1839.  —  Platomi  sämmtliche  Werke,  über»,  von 
nieron.  Müller,  mit  Einleitimgen  begl.  von  K.  Steinbart  (Leipzig 
1851  fl").  —  Ed.  Zell  er,  die  Philo.sophio  der  Griechen  in  ilirer  geschicht- 
lichen Entwicklung,  Th.  1.  u.  11.  3.  Auü.  Leipzig.  Fues  1ÖG9.  1875.  — 
Bonits,  Platonit^e  »tadien,  S.  Aufl.  Berlin,  Weidmann  1878. 
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Vortieffiicbo  dieser  Methode  besonders  iu  Rücksicht  auf  den  Lernen- 
den  anerkennen  rausste.    Es  war  uünilicl)  diese  Methode  analytisch 
büdend  und  qo  sind  auch  die  Schriften  des  Piaton,  so  war  auch  ge- 
wiss die  Lehrmethode  in  seiner  Schule,  der  Akademie.  Piaton  or- 
kemtt  besonders  im  Phaidros  den  Vorzug  des  tobendigon  Wortes 
Yor  der  gesehriebenen  Aede  «n.  Für  ibn  kann  die  beste  Sehxift  bloss 
Biinnernng  sein  an  die  gosproobene  Bede,  und  er  traobtot  sie  also 
so  viel  als  möglicb  der  gesprocbenen,  lebendigen  Bede  naobsabilden, 
da  diese  allein  das  Wissen  in  der  Seele  des  Sebttlers  ersielen  kann, 
wogegen  die  susanunenbflngende  Bede  Mnes  Bhetors  nur  seine  Kunst 
zur  Solian  stellen  soll;  also  nur  eine  dem  lebendigen  Worte  fthnlicbe 
Schrift  kann  auf  den  Sehfller  Ahnlich  wie  jenes  befruchtend  wirken. 
Und  es  steht  also  aueh  in  seinen  Schriften  kein  Begriff  fertig  da, 
der  Philos<q»h  theilt  hier  nioht  die  Erfolge  seines  Nachdenkens 
fertig  den  Lesern  mit,  sondern  llsst  Alles  Tor  ihrer  Seele  und  ihrem 
Denkvermögen  nach  und  naeh  sich  bilden  Und  entwickeln,  lisst  den 
Schüler  mit  dem  Lehrer,  Sokrates  mit  Jllnglingen  und  Mttnnern 
über  Begriffe  sich  besprechen,  so  wie  es  des  Philosophen  Manier 
war.  Seine  Schriften  sind  also  keine  unterrichtenden  Vortrfige  dee 
Lehrers,  sondern  Dialoge,  welche  die  Methode  des  Sokrates  anschau- 
lich machen,  es  sind  Kunstwerke,  welche  als  solche  erst  der  ktlnst- 
iichen  Hülle  entblösst  eigentlich  den  Kern  der  philosophischen  Wahr- 
heit bieten.  £s  ist  kein  System  fertigen  Wissens  da,  sondern  ein 
Trachten  nach  dem  Erfassen  und  Verstehen  der  Wahrheit,  nach 
welcher  der  Mensch  nach  seinen  Kräften  stets  streben  und  wosn  er 
aneifern  soll.    In  diesem  seinem  Streben  und  Verfahren  kam  nun 
Pia  ton  in  geraden  Widerspruch  mit  den  Sophisten  und  den  ihnen 
sehr  verwaniUt'u  Khetoren. 

Seine  Dialektik  bildet  einen  direkten  Gegensat/  zur  Sophistik 
und  diese  Dialektik  ist  es,  welche  Piatons  Streben  besonders  reprä- 
sentiert/) Es  ist  daher  ganz  natürlich,  duss  or  von  st?ineni  Stand- 
punkte aus  dieses  neue  und  so  mäclitig  wirkende  Streben  der  Sophi- 
sten bekämpfen  musste,  denn  dieser  Standpunkt  war  auch  der 
liichtuug  der  Zeit,  welcher  die  Sophisten  nur  frühuten,  entgegen- 
gesetzt, er  wollte,  als  er  sah,  dass  sich  das  Volk  von  diesem  Streben, 
welches  die  Sophisten  und  Ehetoren  aufrecht  erhielten  und  beför- 


1)  Bonitz  (Platonische  Stud.  8.  18ö^):  Tlaton  bezeichnet  diejenige 
Art  ein  wissenschaftlichei  Gespr&cb  m  rahren  und  weiter  dann  diejenige 

Beachäftigung  mit  Ti»?^rifl'eu  und  ihren  Verhältnissen,  in  welcher  er  die 
Hür^^öchaft  für  di':  Erkcniitnia  des  Seienden  sieht,  als  Dialektik;  die 
Dialektik  ist  ihm  daher  in  solchem  Masse  Grundlage  der  gesammteu 
Philosophie,  dass  uie  gewiäserniastieu  der  Philoäophie  selbst  gleich  gesetzt 
werden  kann.  Piaton  bringt  häufig  in  seinen  Dislogen  sein  —  oder 
seines  Sokrates  —  wissenschaftlicheB  Verfabrea  in  Gegensate  zu  den 
nichtigen  Mitteln  ihn-  Rechthaberei,  welche  von  Lehrern  der  politischen 
Tüchtigkeit  und  Uedegewandtheit  angewendet  wurden  (diese  nennt  er 
firfstik,  Agonistik,  Sophiatik)'. 
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derten,  beeinflussen  lasse,  von  dem  sittlichen  Standpunkte  einer 
wahren  Philosophie  auf  diese  Gefahr  der  Zeit  aufmerksam  machen. 
Und  Piaton  that  dies  nicht  von  einem  rein  theoretischen^tandpunkte, 
denn  seine  Schriften  zeigen  mehrfach  eine  Bekanntschaft  mit  der 
Entwicklungsgeschichte  amnw  Vaterlandes,  die  idealen  Staaten,  irel- 
che  er  aofatellte,  basierten  doehmelixfitMslraaf  heUeniseher  VerfiMSung, 
tmd  er  wollte  sie  in  SäeiHen  aneh  TerwirkUehen. 

Aneb  das  Streben  der  Sophisten  eatspraeh  mehrbeh  den  An- 
fordenmgen  der  damaligen  Zeit  an  die  Mtaner  der  Qffcntlidien 
Wirkung,  und  doeh  waren  diese  beiden  Biehtnngen  von  Grand  ans 
▼erschiedeni  ebenso  wie  diejenige  des  Sokrates  von  der  Btdrtnqg 
der  Sophisten. 

Ziehen  wir  nnn  eine  Parallele  swisohen  beiden,  da  man  daraus 
besonders  gnt  daim  des  Philosophen  Stellung  sor  damaligen  Bhetorik 
nnd  seine  Polemik  dagegen  erkemien  ka&n. 

Zar  Philosophie  Piatons  wurde  von  den  Mheren  Sehnlen  der 
Weg  eigentlich  durch  die  Sophistik  gebahnt  Man  sah  nämlich,  dass 
die  früheren  philosophischen  Systeme  einander  direkt  widersprechen, 
dass  sie  ein  noch  nicht  dagewesenes  Chaos  von  Gedanken  und  Pro- 
blemen bieten,  welche  zur  rein  subjectiven  Auffassung  alles  Seienden 
fahren  mussten.  Und  das  thaten  auch  wirklich  die  Sophisten',  wel- 
che dieser  Subjectivität  volle  Geltung  verschafften.  Sie  wandten 
sich  von  der  Welt  dem  Menschen  zu  und  zeigten  auoh  dadurch  einen 
Weg  flir  die  wahre  Philosophie,  ohne  selbst  dazu  zu  gelangen.  Dies 
gelang  erst  Sokrates,  der  durch  das  Streben  nach  Bestimmung  der 
Begiifl'e  der  Philosophie  eine  feste  Basis  gab.  Die  Sophisten  dagegen 
wirkten  mehr  negativ  zerst^reiul  als  positiv  bauend  in  der  Philosophie 
und  ]iassten  mehr  ihr  Streben  dem  Zeitgeiste  an,  als  dass  sie  aus 
wirklichem  Drange  nach  Wissen  gewirkt  hätten.  Schon  im  Zweck 
war  zwischen  Platou  als  Schüler  des  Sokrates  und  ihnen  eiu  grosser 
Unterschied.  Dem  Piaton  wie  dem  Sokrates  handelte  es  sich  um 
Wahrheit,  wenn  sie  auch  das  volle  Erkennen  derselben  bloss  der 
Gottheit  zuschrieben  (Parmen.  p.  134  C,  Phaidr.  p.  275  D),  wohl 
nach  Pythagoras  Beispiöl  (D'iog.  Laert.  Prooim.  §  12),  ihr  Streben 
gieng  auf  Belehrung  der  Schüler,  sie  wollten  wirklich  bilden  und 
aneifern.  Das  war  es  besonders,  was  den  Schüler  Piaton  mit  seinem 
grossen  Lehrer  am  engsten  verband,  der  echt  humane  Zweck  seines 
Strebens;  darum  hatte  sein  Streben  vor  allen  andern  einen  so  hohen 
Werth'),  darum  war  es  in  dieser  Hinsicht  v(»u  ilem  Streben  der 
Ivhetoren  und  Sophisten  so  grundverschieden.  Diesen  niinilich  han- 
delte e:ä  sich  blos  um  den  Schein,  um  persönliche  Gewandtheit, 


1)  Dieses  Streben  kehrt  Piaton  auch  überall  hervor  (Gorg.  p.  482 
Phaidr.  p.  276Ä— 278  D,  Sympos.  p.  204  A,  Phaid.  p.  64  A,  Polit  II,  p. 
376 £,  V,  i).  474 C,  p.  486 B),  wie  ihn  dazu  der  philosophidchu  Eros  treibt 
uod  aie  Dialektik  ihm  dasu  behilflich  ist 
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bildeten  den  Verstand  nur  in  dieser  einen  Richtung  aus,  das  Äusser- 
liche  war  ihnen  Alles  Sie  schallten  nur  auf  die  Aussenseiie  und 
wollten  daher  besonders  diese  ausbilden,  ihre  Weisheit  wollten  sie 
überall  zur  Schau  stellen.  Und  von  subjectivem  Standpunkte  aus 
hätten  sie  es  kaum  so  weit  gebracht,  wenn  ihnen  der  damals  so 
mächtig  werdende  Drang  nach  allgemeiner  Bildung  nicht  entgegen- 
gekommen wäre,  welchem  sie  durch  ihre  Redegewandtheit  imponier- 
ten, wie  Protagoras  (Plat.  Prot.  p.  335 A)  selbst  zugesteht,  dass  er 
seiner  Zungenfertigkeit  einen  grossen  Theil  seines  Ruhmes  zu  ver- 
danken habe.  Dem  Drange  nach  allgemeiner  Bildung  suchten  die 
Sophisten  bei  lerubegierigen  Jünglingen  zu  willfahren  und  inaebten 
eich  also  anheischig,  dieselben  in  der  Alles  vermögenden  DiMung 
weiter  zu  bnngen,  und  ihnen  auch  so  im  Staate  ^jolitischen  Eintluss 
zu  verscbatYen.  Aber  ihre  Theorie  zeigte  sich  in  mancher  Hinsicht 
unfruchtbar,  da  sie,  wie  Piaton  besonders  an  den  späteren  Sophisten 
zeigt,  die  Jünglinge  meii^tons  nur  verwirrten,  aber  zu  keinem  Wissen 
brachten;  sie  widerlegten  bloss  die  Meinungen  anderer  Menschen, 
ohne  dafür  Anderes  su  bieten,  wie  überhaupt  ihi*e  Terdienste  mehr 
negaiiT  als^poiitiT  waren.  Sie  serstttckelten  allee  Beetehende  und 
zeigten  die  Nieliiigkeit  dasselbeii,  wotston  aber  dafür  niebts  sn 
bieten.  Daa  war  aber  aitdi  naifirlifdi,  denn  aooh  in  ihrem  inneren 
Gehalt  stand  die  Sopfaittik  der  Philosophie  weit  nach.  Die  sokra* 
tisohe  und  platoniaohe  Philosophie  baute  Alles  anf  das  Wissen,  sie 
sndite  BegriiiB  and  da  sie  dadmefa  festen  Qehali  nnd  sicheren  Btoff 
in  die  HSnde  bekam,  welcher  auch  Ansprüche  anf  olg^etiTe  Oeltuig 
haben  mnsste,  so  konnte  sie  auch  ihre  Conseqnens  flberall  wahren, 
sie  konnte  sieh  aseigen  in  ihrer  Festigkeit  PreÜKdi  kann  man  das 
aooh  bei  Piaton  nkht  absolut  behaupten,  da  er  sa  keiner  reinen 
Ansicht  über  die  Begriffe  gelangte,  was  erst  Aristoteles  wirklich 
dnrehAlhrte,  aber  das  wahre  Streben  nnd  das  Bewosstsein  dieser 
Ba^is  kommt  ihm  in  vollem  Masse  zn;  er  war  sich  der  Objectivität 
der  Welt  nnd  dos  Seins  in  vollem  Ma^se  bewnsst  und  konnte  also 
davon  aucli  mit  dem  vollen  Bewnsstssin  des  Bcritsee  der  Wahrheit 
Mitgehen. 

Dieser  festen  Basis  entbehrte  aber  die  Sophistik,  sie  entzog 
sich  durch  die  Geltendmachung  der  vollen  Subjectivität  selbst  den 
Boden  unter  ihren  Füssen,  da  sie  auf  diese  Weise  die  subjective 
Mwnung  zur  vollen  Geltung  brachte.  Auf  keine  feste  Basis  gestellt, 
schwankte  sie  also  in  den  Meinungen  hin  und  her,  sie  drehte  nach 
Belieben  ihre  S&tze,  um  nur  den  subjeotiven  Aussprüchen  ihre  höchste 
Geltung  zu  verschaffen.  Und  so  kam  es,  dass  sie  mit  demselben 
Itechiü  das  Sein  wie  sein  Gegentheil  behauptete,  dass  sie  den 
Menschen  die  ungereimtesten  Sätze  aufbtlrden  wollte.  In  dieser 
ihrer  Gehaltlosigkeit  wurde  sie  anch  dem  Staate  imd  der  Gesell- 
schaft am  meisten  gefährlich,  da  sie  kein  positives  Recht  aner- 
kennen wollte,  sondern  nur  die  subjective  Gatacbtuug  als  höchstes 
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Recht  crolten  lassen  wollte.*)  Und  das  erkannte  vor  allen  andern 
Piaton,  das  erkannten  auch  die  Altbür<^er,  worin  die  Sophistik  ihre 
Gegner  fand,  wie  wir  au  Anytos  in  Piatons  Meuon  sehen.  Diese 
consei*vativen  MUnner  sahen  in  der  neuen  Kichtung  ein  Gegenstreben 
zu  ihrer  Stellung  und  sehrieben  meistens;  die  Verdorbenheit  der 
Jugend,  welche  auch  andere  Ursachen  hatte,  den  Rophiisten  zu. 
Piaton  aber  entdeckte  die  wahre  Gefahr  dieses  Strel)en.s,  wie  ihm 
den  Wog  schon  Sokrates  vorgezeigt  hatte;  schon  Soki'ates  sah  die 
Consequenzen  dieser  Zeitrichtung,  und  seine  Mittel,  die  er  dagegen 
ergriff,  waren  gewiss  besser  als  diejenigen  der  Altbürger,  von  denen 
einige,  wie  z.  B.  Aristophanes ,  durch  ihren  Spott  diesem  Streben 
nocli  mehr  Vorschub  lei&teteu  als  wirklichen  Gogensatz.  Piaton 
war  darin  seines  Meisters  treuer  Schüler,  oV»zwar  auch  er  wie  die 
Altbürger  die  Lawine  des  Zeitgeistes  nicht  aulhalten  konnte.  Von 
ihrem  Standpunkte  aus  aber  konnten  diese  Männer  doch  Widerstand 
leisten  und  sie  thaten  es  auch  in  vollem  Masse,  sie  zeigten  den 
Gegemmii  zu  der  sophistischen  Lehre  auch  in  den  Mitteln,  wekhe 
sie  anwandten  und  welche  der  beobachtenden  Menge  am  meisten 
auffiiUeii  moBsten.  Die  Philosophie  des  Sokrates  nnd  f  laton  legte 
nSmlich  ttberall  Gewicht  auf  die  Mitbeschftfüguug  des  Zuhörers 
(aber  den  Werth  des  biaX^TCcOat  bei  der  Bildung  auch  Polit  YII, 
p.  6d2AB,  p.  6d4I)E.  Gorg.  p.  506A,  Plrotag.  p.  348A),  Sokrates 
will  keinen  Gedanken  aus  sich  selbst  herrorbhngen  (nach  Theaitetos), 
sondern  bloss  solche  ans  den  Jflnglingen  heryorloeken,  da  er  sieh 
selbst  darin  unfruchtbar  nennt  Und  Piaton  legt  auch  im  Phaidros 
auf  die  Mitbeschttftignng  des  Schulen  besonderes  Gewieht,  da  er 
nur  so  wahre  Belelffung  eraielen  wiU.  Es  Hegt  daher  in  seinem 
besonderen  Interesse  die  Lehren,  welche  er  yorbringt,  mt  Tor  den 
Augen  des  ZuhOrers  oder  Lesers  su  bilden  und  su  entwickeln,  nioht 
dieselben  schon  fertig  vorzubringen.  Und  dieses  Verfahren  nun, 
welches  so  eine  Wirkung  hervorbringen  soll,  welches  die  Begriffs 
entwickeln  und  beibringen  soll,  ist  die  platonische  Dialektik,  dieses 
meistens  analytische  Verehren  betrachtet  der  Philosoj^  für  das 
erste  Erfordemiss  einer  wahren  Philosophie,  so  dass  ihm  auch  mit- 
unter die  <:anze  Philosophie  als  darin  einbegriffen  erscheint.  Und 
diesem  dialektischen  Verfahren  suchte  er  auch  in  seinen  Dialogen 
nahe  zu  kommen,  er  entwickelte  auch  darin  seine  Dialektik  wie  in 
treuen  Abbildern  des  mündlichen  Unterrichtes  (nach  Phaidr.).  Aber 
daneben  und  an  zweiter  Stelle  wendete  er  noch  ein  anderes  Mittel 
an  zur  Erklärung  und  Begründung  seiner  Lehren  neben  der  Uialek- 


1)  Hermann  (Plat.  Phil.,  T  p.  400)  iiu  int,  dass  eben  wegen  Mangel 
an  begrifflichem  Wiaaen  die  Sophistik  aich  nothwendig  iu^  eine  Menge 
Babjecttrer  Bestrebungen  spalten  musste  und  dass  dadurch  die  Etfersiusat 
ihrer  Bekenner  begründet  war,  und  Piaton  klagt  wiederholt  in  seinem 
Sophistes  (p.  218  er,  p.  '2'_»r,  A,  p  231B,  p.  S86Cf.},  dass  68  schwer  sei, 
das  Wesen  der  Sophibtik  zvl  bcstimmeo. 
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tik,  nämlich  die  Mythen.  Diese  theils  selbst^^ebildeien,  theils  TOm 
Volke  hergebrachten  Erzählungen  sollen  ihm  auch  manchmal  seine 
Lehre  erklären  helfen  (Ausg.  des  Prot,  von  Ed.  Jahn,  Einl.  S.  47), 
soweit  sie  es  vermögen,  aber  freilich  erst  an  zweiter  Stelle,  da  er 
sie  nirgends  der  Dialektik  gleichstellt,  sondern  seinen  Glauben  und 
seine  Überzeugung  da  auf  die  Spitze  stellt,  den  Lesern  gleichsam 
überlassend,  ob  sie  demselben  Myllios  auch  einen  solchen  Glauben 
schenken  wollen  oder  nicht.  80  verhalten  sich  die  Mythen  zu  der 
dialektischen  Erörterung  wie  ein  untergeordnetes  Mittel  zum  Haupt- 
mittel, welchem  Nebenmittel  al)er  der  Philosoph  manchmal  Wichtig- 
keit genug  bt'imessen  muss,  um  den  Mythus  ganz  mitzutheilen  und  zum 
Schluss  der  dialektischen  Erörterung  als  ein  volksthümliches  Be- 
grüudungsinittel  zu  setzen.  Mit  diesen  Mitteln  nun  arbeitet  Piaton 
zur  Wahrheit,  er  sucht  damit  stets  das  Wahre,  Rechte,  Sittliche, 
um  das  (lute  und  die  Tugend  ist  es  ihm  überall  zu  thnn. 

Die  Mittel  der  Sophisten  waren  dagegen  davou  sohr  verschieden. 
Sie  wollten  vor  Allem  mit  ihrer  Weislicit  pruuken  und  dieselbe 
zeigen.  Um  dies  thun  zu  können,  hielten  sie  lange,  theoretische 
Vortrage  Über  alle  möglichen  Dinge,  sie  suchten  ihre  Lehren  in 
schöne  Beden  einirakimden,  dw  Mittel  des  schönen  Wortes  in  seiner 
fiedentuog  sehr  wohl  eu  sehttien  wissend  (die  Art  d«r  Beweise  der 
Bhetoren  ist  gat  ohamkterisiert  Gorg.  p.  471  £,  des  Philosophen 
{».  474  AB).  Ihre  imbefSeic  wsren  nur  aaf  Mittheilnng  berechnet, 
welche  dem  Schiller  einstweilen  eine  Probe  der  sophistischen  Weis- 
heit Uefem  sollte.  Damm  waren  es  anch  diese  Yortrftge,  welche 
ihr  Hanptmittel  waren,  wenn  sie  etwas  erweisen  wollten,  znm 
grössten  Ärgeniiss  des  Sokrates,  der  besonders  immer  die  ^aKpoXorCa 
der  Sophisten  tadelte  (Goig.  p.  449  C,  p.  461 D,  Prot  p.  329 AB, 
p.  334 Cit,  p.  335 B),  da  sie  so  am  besten  ihre  Schwachen  ver- 
hüllen konnten.  Und  sie  waren  wirklich  in  dialektischer  ErOrtemng 
schwach,  wenn  auch  ni^t  ganz  so,  wie  es  Piaton  manchmal  zeigt, 
besonders  an  Hippias.  Die  begrifflidie  Definition  war  ja  erst  durch 
Sokrates  aufgekommen  vnd  war  also  neu,  es  war  daher  natttrlicb, 
dass  sie  sich  darin  wenig  verstanden,  wenn  sie  anch  Piaton  manch- 
mal einföltiger  schildert  als  sie  wirklich  waren  und  ihnen  darin 
manchmal  Unrecht  thut,  da  er  sie  den  heranwachsenden  Jflnglingen 
gleichstellt.  Aber  doch  wussten  sie  von  dem  gegebenen  Thema 
leicht  auf  ein  ähnliches,  ihnen  bekanntes  abzulenken,  und  so  die 
Anfinerksamkeit  des  Zuhörer.s  manchmal  zu  tUuschen'),  was  Piaton 
an  ihnen  sehr  oft  tadelt.  Und  die  Bedeutung  der  Mythen  bei  ihnen 
gebt  daraus  klar  hervor;  ihnen  mussten  die  Mythen  für  ihre  £r- 

1)  Eine  iutoreHsaute  Nachricht  darüber  beim  Schol.  zu  Fiat.  Phaidr. 
867 A,  wo  eine  Anekdote  über  Gorgias'  Manier  darin  erhalten  ist,  und 
über  die  Bbetoren  überhaupt  behauptet  dasselbe  Piaton  Prot.  p.  889  A, 
obzwar  sie  auch  ßcbr  kurz  sydochen  wollten,  wenn  cr  nöthip  war,  z.  Tl.- 
über  Gorgias  Phaidr.  p.         f  rodikos  p.  867  B,  Protp.  329  B,  p.  334  E  tt. 
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öiterungen,  wenn  auch  nicht  immer,  Hanptargiimenie  sein,  o<ler 
WünigBteuö  die  Hauptstiiizen,  wie  Piaton  mehrfach  zeigt  (in  i'rota- 
goras,  Ilippias  J  u.  IlJ,  auf  die  Überlieferung  legten  sie  das  Haupt- 
gewicht, wie  sie  ja  mit  dem  Urtheile  der  Menge  in  mancher  Hinsicht 
übereinstimmten.  Es  passte  ihnen  der  Mythus  gewöhnlich  zur  Be- 
gründung ihrer  Behauptung,  da  «ie  ihn  auch,  wie  er  sehr  biegsam 
war,  zu  ihrem  Vortheile  zu  benützen  wussten.  Und  damit  hängt 
Buch  zusammen,  dass  sie  sich  oft  auf  Dichterstellen  beriefen  und 
mit  Erklärung  derselben  sich  abgaben,  denn  auch  darin  fand  man 
viel  Mythisches  und  Unbestimmtes,  das  sich  beliebig  drehen  Hess. 
Daran  nun  knüpften  sie  erst  an  zweiter  Stelle  eine  Erörterung,  die 
bei  ümen  iteto  eine  untergeordnete  Stelle  aiimabin,  nie  mit  die 
Spitze  als  Hauptsaehe  tretend  (diese  ihre  Beaoliftftigang  wird  be- 
urtheUt  in  Plat  Vni.  p.  347  C— 348 A,  Isokr.  Panath.  18,  33). 

So  gab  es  nun  darin  eine  growe  Yersohiedenheii  zwisi^B  der  Phi- 
losophie Platons  und  derSophistik.  Endlich  war  den  Philosophen  der 
Gelderwerb  der  Sophisten  für  ihre  L^bren  ein  Granen,  da  Über- 
haupt die  Besehtflägung  mit  der  Philosophie  als  freie  Neigung  an- 
gesehen wurde  und  diese  Mftnner  dne  sdlehe  Freiheit  so  sehnOds 
misbrauehten,  da  sie  Manches  nur  deswegen  thateo,  obswar  keiner  Ttm 
ihnen  rmoh  starb  (Isokr.  xard  cotp.  §  3f^  HeL  §  6,  ircpi  dvnb.  %  165). 
Nimmt  man  nun  dasa  noch  diesen  Gelderwerb,  diesen  mftohtigeB 
Hebel  bd  der  Beeefaflftigung  der  Sofdiisten,  der  bei  den  Phflosophen 
so  eine  Verachtung  erfuhr,  wie  sie  auch  in  der  damaligen  Zeit 
natürlich  war,  so  erkennt  man  den  tiefen  Gegensats  swisehen  diesen 
beiden  Culturpflansen  damaliger  Zeit,  welche  doch. aus  einem  Boden 
und  einer  Wurzel  emporwachsend  bald  so  grondverschieden  von 
emander  erschienen,  dass  dieser  Gegensats  aiur  offenen  BekSmpfoog 
fuhren  miisste. 

Und  doch  gab  es  Menschen  genug  in  Athen,  welche  diese 
beiden  Richtungen  auf  gleiche  Stufe  stellten,  ja  sogar  miteinander 
▼erwechttelten.  Und  es  war  nicht  nur  die  grosse  Masse  des  Volkes, 
sondern  auch  gebildete  Männer  gab  es  darunter,  welche  der  Schein, 
der  dafUr  sprach ,  so  trügen  konnte. '  Es  hatten  nSmlich  die  beiden 
Richtungen  auch  gar  manche  Uusserliche  Ähnlichkeit,  welche  die 
Menschen  sehr  leicht  tSuschen  konnte.  Bei<lo  Avaren  Lehrthätig- 
keiten,  sie  wollten  reiche  Jünglinge  für  sich  gewinnen  und  mit  diesen 
ptlegtcn  sie  besonders  Umgang,  Freilich  war  besonders  auf  öÖ'enU 
lichen  Orten  Öokrates  zu  sehen,  er  gieng  in  Gymnasien  und  Übungs- 
Bchulen  herum,  wogegen  die  Sophisten  auf  goschlossoneu,  abgelegenen 
PlÜt/AMi  ihre  Vorträge  hielten,  da  sie  dafür  auch  Eintrittsgeld  nahmen. 
Aber  sio  wollten  doch  el>onso  wie  die  Philo80i»hen  ihren  Zuhörern 
höhere  Bildung  verschaffen,  obgleich  Sokrates  sagte,  dass  er  nie- 
mandes Lehrer  gewesen  sei.  Aber  doch  war  er  allen  seinen  Schülern 
dazu  Antrieb,  dass  sie  etwas  Höheres  suchten  und  in  seiner  Methode 
fortfuhren  (die  Eristik  der  Sophisten  ausser  Piatons  Euthydemos 
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auch  geschildert Men.  p.  75C,  Theät.  p.  154D,  p.  164C,  Soph.  p.  225  B, 
p.  232  B,  Polit.  V,  p.  454 A).  Diese  Methode  nun  war  der  sophi- 
stischen Eristik  in  mancher  Hinsicht  iihnlich,  deuu  auch  da  handelte 
es  sich  um  Verwirrung  der  Mitunterredner,  auch  da  wollte  man 
Uber  allgemeine  Fragen  ins  Reine  kommen.  Sokrates  hatte  nämlich 
die  Mängel  der  früheren  Philosophie  in  ungenügender  Methode  er- 
kannt, da  die  Philosophen  der  früheren  Zeit  die  Eigenschufleu  der 
Dinge  mit  ihrem  Wesen  identificierten;  Sokrates  aber  suchte  in  der 
wechselnden  Erscheinung  der  Dinge  ein  feststehendes  Wesen,  den 
Begriff,  und  darin,  in  diesem  Anerkennen  der  Ursache  von  Wider- 
Sprüchen  bei  alten  Philosophen  befand  er  sich  wirklich  mit  den 
Sophisten  a\if  deniselbeu  Boden.  Die  uneingeweihten  Zuhörer  konnten 
also  auch  die  beiden  .Methoden  für  gleich  oder  Uhnlich  halten,  da 
eben  manches  Ahnliche  in  dem  Verfahren  war.  Deshalb  konnte 
auch  Aristophanes  den  Sokrates  als  den  gefährlichsten  und  popu- 
lärsten aller  Sophisten  in  seinen  *  Wolken'  darstellen,  und  den 
Unteraehied  swiaelieto  ihm  und  diesen  M&nnem  verkennen.  Und  »nefa 
in  der  Anwendung  Ton  Mythen  war  bei  Piaton  und  den  Sophisten 
eine  ihnfiehkeit»  da  beide  soldie  in  ihre  ErOrtomiigen  einflochten. 
F^reiHch  thaten  das  die  Sophisten  in  anderer  Weise  als  der  Philosoph 
Piaton,  aber  die  Anwendung  von  Mythen  konnte  schon  dem  Alter- 
thume,  was  den  Gnmd  betrifft,  sw^elhaft  sein,  ebenso  wie  sie  in 
mancher  Hinsicht  noch  zn  unserer  Zeit  Gelegenheit  su  entgegen- 
gesetsten  Meinungen  bot  Bs  konnte  also  leicht  geschehen,  dass 
auch  bei  gebildeten  Männern,  wie  wir  s.  B.  an  Isokrates  sehen^ 
Piaton  und  die  andern  Sokratiker  mit  den  Sophisten  in  eine  Kate- 
gorie gestellt  wurden,  tind  dass  man  bald  das  gamw  wissenschaft- 
liche Streben  zu  verwerfen  drohte,  besonders  vom  Standpunkte  der 
Altbürger,  welche  darin,  wie  gesagt»  die  Ursache  derSittenverderbniss 
erblickten,  die  freilich  auch  manche  andere  Ursachen  hatte.  Aber 
auch  sonst  verachtete  man  alles  höhere  Streben,  wie  man  z.  B.  an 
Isokrates  sieht,  der  die  Sophistik  verwarf  und  mit  ihr  alles  wissen- 
schaftliche Streben,  nur  seine  eigene  Beschäftigung  anerkennend. 

Es  war  nun  dem  Piaton  gewiss  darum  su  thnn,  dass  der  Unter- 
schied, der  zwischen  seiner  Beschäftigung  und  der  Sophistik  ob- 
waltete, auch  zur  allgemeinen  Anerkennung  komme,  er  wollte  seinem 
Streben  eine  Geltung  verschaffen,  welche  ihm  auch  gebührte.  Darum 
musste  er  gegen  diese  Tugendlehrer  auftret-en.  Freilich  konnte 
dieses  nur  Nebengrund  für  ihn  sein,  denn  die  Hauptsache  war  ge- 
wiss seine  (iberzeugung,  welche  ilim  gebot,  diese  Richtung  der  Schein- 
wahrheit zu  bekämpfen.  Er  bemerkte  sehr  bald,  welche  Gefahr  da- 
durch für  die  Sittenreinheit  entstand,  wie  die  Sophistik  der  demorali- 
sierenden Zeitrichtung  mit  ihrer  alles  Recht  aufhebenden  Theorie 
zu  Hilfe  kam  und  dieselbe  nur  beförderte.  Es  konnte  also  nicht 
fehlen,  dass  er  diese  Richtung  bekämpfen  musste.  Und  mit  der 
Rhetorik  war  es  für  ihn  nicht  viel  anders.   Er  sah  ganz  gut,  dass 
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diese  im  Gronde  genommen  nichts  andern  als  eine  Ers^eisiuig 
der  Sophistik  war,  da  ja  die  Sophistik  su  diesem  wirksamsten 
Mittel  der  MittheÜong  immer  Zuflucht  nahm  und  die  Bhetoren, 
welche  ihre  Kunst  von  Aussen  nach  Attika  gehraeht  hatten,  im 
Grunde  genommen  nichts  anderes  waren  als  Sophisten,  da  sie 
dieselben  Ansichten  yerfochten.  Freilich  aber  entstanden  diese 
beiden  Bichtnngen  Ton  einander  unabhängig  und  fanden  dann  in 
Athen  gegenseitige  Ergttnsung  und  üntersttitsung,  wenn  sie  auch 
firOher  manches  Gemeinsame  gehabt.  Es  eiglnsten  sieh  oft  diese 
beiden  Auswtlchse  der  Siteren  Phflosophie  und  des  BedOrftiisses 
damaliger  Zeit  gegenseitig  und  hatten  einander  manohe  gute  Dienste 
geleistet. 

Piaton  erkannte  gut  (Gorg.  p.  620  A),  dass  die  Bhetorik  *nar 

eigentlich  das  Positive  zu  der  negativen  Erkenntnisstheorie  und 
Moral  der  Sophisten  bilde,  als  die  allgemeine  praktische  Technik' 
(Zeller),  und  darum  war  es  ihm  auch  darum  zu  thun,  diese  Schein- 
kunst, welche  so  mächtig  im  damaligen  Athen  wirkte,  in  ihrer 
Nichtigkeit  aufzudecken,  denn  für  ihn  gab  es  ohne  Wissen  keine 
Kunst,  und  doch  betrachtete  die  Rhetorik  das  Wissen  für  Nelieusaohei 
ihr  war  die  formale  Tüchtigkeit  viel  wichtiger  als  das  Wissen. 
Nach  Benitz  (Plat  Stud.  p.  207  f.^)  *hat  das  philosophische  Wissen 
für  Piaton  ebenso  wie  für  Sokrates  nicht  bloss  theoretische  Be- 
deutung . . .  Die  Philosophie  ist  nicht  eine  von  dem  Leben  getrennte 
Theorie,  sondern  sie  ist  die  das  ganze  Leben  erhebende  und  gestal- 
J,ende  Kraft'.  Es  i.st  also  natürlich,  dass  Piaton  mit  blosser  seiner 
Theorie  sich  nicht  zufrieden  stellt,  soudern  dieselbe  auch  im  Lebeu 
geltend  zu  macheu  sucht,  wenu  er  gegen  die  falsche  Zeitrichtung, 
mit  welcher  er  sich  im  Widerspruche  befand,  auftritt.  Er  war  gauz 
Hellene  und  Athener  seiner  Zeit  (Plut.  Mar.  c.  4G)  und  musste  also, 
wie  er  für  seine  Zeit  schrieb,  auch  die  Verhlitnisse  seiner  Zeit  be- 
sonders im  Auge  behalten.  Er  thai  d.'is  auch  in  maucheu  seiner 
Dialoge,  welche  diesen^  seinem  Streben  besonders  dienten.  Schon 
Schleierniacher  (l'^iul.  I,  1,  p.  G)  meint,  dass  die  Schriften  Platous 
voll  von  offenbaren  und  versteckten  Beziehungen  auf  alles  Frühere 
und  Gleichzeitige  sind,  und  (das,  p.  29)  Mass  gar  leicht  einem 
Schriftsteller  äussere  Veranlassungen  koninieu  zu  fremdartigen  und 
boschrUukteren  Werken,  die  ohne  üus.-eres  Zuthun  aus  der  ganz 
freien  Thätigkeit  desselben  nicht  würden  hervorgegangen  sein'. 
Freilich  wird  man  nicht  behaupten  wollen,  dass  Piatons  Standpunkt 
zur  Bhetorik  IlheiaU  ganz  unparteiisch  gewesen  wäre,  denn  er 
rechnet  nach  Polit  VIII,  p.  567  B  die  Bedefireiheit  zu  den  Übeln 
der  Bemokzatie,  was  man  Yom  allgemein  menschlichen  Stand- 
punkte doch  unmöglich  so  einliMh  billigen  kann,  wenn  man  die  Be- 
deutung der  Freihdt  des  Wortes  fBr  den  Menschen  im  Allgemeinen 
ins  Auge  fassi  Es  war  dabei  auch  sem  Geftlhl  fttr  Wahrhmt  und 
Becht  mit  im  Spiele,  und  er  verkannte  den  ▼erderbliohen  Kinfluss 
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der  Rbetoren  gewiss  nicht,  sondern  hatte  ihn  so  gut  als  überhaupt 
ein  Bürger  von  Athen  erkannt.  Er  Hess  sich  nur  manchmal  beson- 
ders dazu  hinreissen,  manche  von  den  Rhetoreu  oder  Sophisten, 
die  vr  auftreten  liisst,  uugüustiger  zu  schildern  als  sie  es  verdienten,  • 
sie  irianclinial  eintiiltiger  vorzustellen,  was  doch  bei  einem  Gorgias  und 
Protuguias  mitunter  nicht  gut  augebracht  ist.  Aber  sie  verdientou 
es  meistens,  da  sie  beim  Mangel  einer  tiefereu  Bildung  die  Beduu- 
tung  der  Bede  und  die  formale  Seite  überall  über  die  Gebühr  her- 
vorkehrten und  darauf  Gewicht  legten,  da  ihnen  bei  ihrem  Schein- 
wisseii  anch  diese  Seheiakunst  warn  Wahren  ihrer  Lehre  dien«! 
musste.  Sie  diente  ja  aueh  znr  Erlangung  dee  Einflnaees  im  Staate 
und  einer  Macht  Aber  die  Maeaen.  Und  bei  Phiton  hatte  aach  die 
Zeit,  wo  er  ale  Jüngling  alle  die  SchwSchen  der  sohraBkenbeen 
Demokratie,  welche  durch  das  Wort  der  Demagogen  immer  mehr 
ihre  Grenzen  verlor,  erkannt  hatte,  gewiss  anch  seinen  Einflnss  auf 
diese  seme  ganse  Auffassung  der  Volksherrsohalt,  welcher  er  als 
Mitglied  eines  aristokratischen  Geschledites  iMhon  vom  Hanse  ans 
nicht  hold  sein  konnte  (PoUt.  VI,  p.  496D),  besonders  von  seinem 
Standpunkte  ans,  der  immer  mehr  ideal  als  praktisch  war  (Zeller, 
II,  p.  374).  Gewiss  aber  ist  nksht  wahr,  was  Dionysius  Yon  Hali- 
,  kamass  über  Piaton  sagt,  dass  er  gegen  die  Sophisten  geschrieben 
habe  ouk  ättö  ToO  ßeXTlcrou,  dXX*  dird  (piXoTi|iiac 


Drittes  Kapitel. 

PlatoBS  StelliLDg  zur  Eketorik  in  der  Theorie.^) 

An  die  Spitze  dieser  Ertfrtemng,  welche  Uber  Piatons  Stellung 
zur  Bhetorik  in  seiner  Theorie,  welche  er  ttber  diese  Kunst  anf- 

1)  Piatons  Werke,  übersetzt  von  Fr.  Schleiermacher,  Berlin ^ 
III.  Aufl.  —  Ast,  Flatons  Leben  und  SchrifbeD,  Leipzig  1816.  — 
Socher  Jos.,  Über  Piatons  Schriften,  Mfinehen  1820.  Hermann, 
K.  Fr.,  Geschichte  und  System  der  Platou.  Philosophie,  I,  Heidelberg 
1839.  —  Steinharte  Einleitunp^on  zur  Übersetzung  Platonischer  Schriften 
von  Hieron.  Müller,  Leipzig  185011".  —  Susemihl,  die  genetische  Ent- 
wicklung der  Piaton.  Philosophie,  Leipzig  1855.  —  Suckow,  die 
wiieensohaftliehe  und  ktlnatlenBche  Form  der  platonischen  Schriften, 
etc.  Breslau  1866.  —  Milota,  VerschiedenhdC  des  Standpunktes  in 
PlatoDs  Gorgias  und  Phaedrus  etc.,  Gymnasial progr.  von  Krems  18G1.  - 
Ueberweg,  Untersuch uDgen  über  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer 
Schriften,  Wien,  Gerold  1861.  —  Hülsenbeck,  Über  Flatons  Gorgias 
und  Phaedrus,  Gyninprogr.  Iglan  1869.  —  Kvicala,  Johann,  Unter« 
suchungen  über  Echtheit,  Tendenz  und  Koihenfolge  IMatoniselier  Dialoge, 
akad.  Vorträge  in  Prag,  Winterscm.  187^77.  —  Bonita,  Platonische 
Studien,  II.  Aufl.  Berl.  Weidm.  1878. 
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stellte,  bandeln  soll,  stellen  wir  eine  Vermutliung  von  Honitz^  die 
derselbe  in  seinen  Platonischen  Studien  (Zur  Erklärung  des  Dia- 
loges Phaidios,  p.  268  ff.  II.  Aufl.)  ausspricht.  Dem  Sokratos  und 
•  Piaton  war,  wie  wir  bereits  erwiihnt,  seine  Philosophie  nicht  bloss 
abstracte  Theorie,  die  vom  Leben  ganz  abgeschieden  nur  in  seinem 
Innern  sich  fortspann,  sondern  eine  das  ganze  Leben  erläuternde 
und  gestaltende  Kraft.  Soki-ates  erscheint  also  dem  Platon  als  das 
Ideal  eines  Politikers  (Qorg.  p.  621 D),  4«r  wnklkii  die  Bürger 
bUden  imd  nm  Betseni  wräden  wottta»  Das  war  die  Ober» 
seugung  Platona,  worin  er  mit  seiner  ganeen  Zeit,  die  in  der  for- 
malen radang  der  Sopbieten  and  Bhetoren  das  beete  Mittel  für  die 
Erreiebung  ihrer  selbsteflehtigen  Zwecke  find,  in  ToUen  Wider- 
Bpnicb  trat  Aodi  Steinhart  (Eint  m.  Phaidr.  IV,  p.  9)  meint,  daes 
die  rhetorische  Biehtong  der  damaligen  Zeit  dem  Platon  anoh  eines 
von  den  Hindernissen  beim  Antritt  seiner  Lehrthltigkeit  geweeen 
seL  Daher  nntemahm  ee  Platon,  in  einer  Beihe  Ton  Dialogen  sa 
seigen,  dass  ee  blosseir  eitter  Tand  sei,  wenn  so  eine  Bildang  nidht 
auf  Philosoi^iie  basiere.  Ebenso  meint  Äet  (p.  89),  dass  in  mehreren 
seiner  Dialoge,  wie  in  Protagoras  and  Ckrargias,  der  philoeophlaohe 
Zweck  fast  ganz  Tersidiwinde  and  nur  das  GeschichtHohe  and  Poli- 
tische hervortrete.  —  Und  wie  nnwissend  die  Sophisten  aaoh  in  . 
principiellen  Fragen  in  dieser  Hinsicht  waren,  das  zeigt  er  eben  in 
diesen  Dialogen,  wie  im  Gorgias,  Protagoras,  Euthydemos.  Dahin 
gehört  auch,  freilich  nur  tbeilweise,  Phaidros.  Von  dieser  Gruppe 
unterscheidet  Benitz  eine  andere,  wo  Platon  bloss  fUr  solche  Leser 
schrieb,  denen  das  Interesse  an  der  Philosophie  als  solcher  schon 
gentigte,  wo  Platon  gewisse  Seiten  seines  Systems  erweisen  wilL 
Solche  St-b ritten  entbehren  auch  in  mancher  Hinsicht  des  drama- 
tischen Schmuckes  und  der  Lebhaftigkeit  in  der  Darstellung;  sie 
waren  für  Fach  in  linner  bestimmt,  ebenso  wie  heutzutage  es  geschieht. 
Freilich  vermochten  die  Schriften  erster  Reibe  ein  viel  grösseres 
Interesse  auch  dem  damaligen  Publicum  Athens,  für  welches  sie  zu- 
nUchst  geschrieben  waren,  abzugewinnen,  und  das  um  so  mehr,  als 
die  Sophistik  und  Rhetorik  eine  solche  Bedeutung  in  Athen  hatte. 
Dass  aber  die  andere  Reihe  den  Schtllern  wenii^stens  zu  der  Zeit, 
abs  Platon  den  Pbaidros  schrieb,  bloss  zur  Wiederorinnerung  dienen 
sollte,  sagt  der  Verfasser  selbst  in  dem  genannten  Dialoge,  wo  er 
die  besten  Sciuifteu  bloss  als  Wiedereriunerung  annehmen  will 
(p.  27GD).^) 

Doch  wozu  sollte  Platon,  werden  wir  da  fragen,  eine  solche  • 


1)  Anders  darüber  Schleiermacher  (Einl.  zu  Krat.  II,  2  p.  87):  'Die 
Oegenstftnde  der  platonischen  Untersachnoff  helnm  in  mehreren  Weritea 
wieder,  nnd  nachdem  sie  zuerst  behaadere  worden,  veid«w  «e  später 

noch  einmal  aus  einem  andern  OesichtHpunkte  angesehen  odr-r  Honat  in 
ein  hellere«  Licht  j?eRot'/t,  bis  sie  al«  g^aiiz  ins  klare  f^esot/t  in  da«  ^jroHjje, 
alles  umfiUitieude  Werk  uufgcDonimen  werden',  im  Sinne  seines  Systems. 
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Muhe  Tiniernehmeii,  ftbr  das  grosse  Publicnm  solohe  Schriften  za 
schreiben?  Es  lag  gewiss  in  seinem  Interesse,  seine  Stellang  als 
Philosoph  aufzuklären  und  den  andern  Lehrern  gegenüber  zu  be- 
haupten. Denn  bei  der  Grundverschiedenheit  der  Ansichten  der 
Rhetoren  und  Sophisten  von  denjenigen  eines  wahren  Philosophen 
hatte  doch  die  platonische  Dialektik  gar  manche  äussere  Ähn- 
lichkeit mit  den  Künsten  der  Sophisten,  besonders  in  der  Weise, 
wie  sie  schon  vor  Piaton  Sokrates  betrieb;  sonst  hätte  ja  auch  dem 
Aristophanes  Sokrates  nicht  zum  Vertreter  dieser  ganzen  Klasse  von 
Meuscheu  dienen  können!  Man  könnte  dagegen  freilich  einwenden, 
dass  bei  Aristophanes  besonders  Karrikatur  vorherrsche  und  dass 
doch  die  meisten  gebildeten  Athener  namentlich  zu  Piatons  Zeit  schon 
eine  andere  Meinung  besonders  nach  Sokrates'  Tode  von  der  Philo- 
sophie bekamen;  die  ganze  Zeitrichtung  kam  ja  der  Philosophie 
entgegen,  jung  und  alt  strömte  diesen  Lehrern  zu. 

Das  war  freilich  der  Fall,  aber  das  Verständnis  ftlr  Philosophie, 
wenn  man  auch  bei  der  Verurtheilung  des  Sokrates  andere  Neben- 
motive  schon  aasser  Acht  liesse,  die  da  gewiss  mitwirkten  und  das 
Ihrigt  lur  Yerarth^iing  diftses  Hanne«  thatoiy  war  doch  nieht  aa 
tief,  wie  man  auf  den  ersten  Anblick  meinen  würde.  Man  branoht 
nur  die  SdhlUer  des  Sokrates  selbst  m  betrachten,  mn  den  Abstand 
nnter  ihnen  su  bemerken,  einen  Antisthenes  nnd  Aristippos,  einen 
Piaton  nnd  Kriton  einander  gegenllberzastellen  und  dann  den  Massstab 
Xenophons  dasn  an  nehmen;  dann  wird  man  erkennen,  dass  nnr  der 
geniale  Qeist  des  Mdsters  es  war,  der  diese  so  Terschiedenartigen 
Blemente  snsammensnhalten  verstand.  Denn  dass  Eriton  wenigstens 
seiner  BoUe  bat  Piaton  liberall  tren  blsibt,  kann  man  als  wahr- 
scheinlichen Grand  annehmen,  dass  da  die  Wirklichkeit  von  der 
Zeichnung  nieht  viel  yerschieden  war;  die  Rolle  nftmlich,  welche 
er  im  Phaidon  spielt,  als  ein  wohlwollender  Freund  des  sterbenden 
Philosophen,  der  noch  um  seine  irdische  Hülle  nach  dem,  was  der 
Sterbende  über  ihre  Nichtigkeit  gesprochen  hatte,  sorgen  will,  be- 
hftlt  er  aoch  im  gleichnamigen  Dialoge  nnd  im  Euthjdemos,  wo  er 
als  einer  jener  gewöhnlichen  Athener  erscheint,  die  auf  den  Tadel 
eines  halbwegs  gebildeten  Logographen  ein  solches  Gewicht  legten  der 
Philosophie  gegenüber.  Und  diesen  Standpunkt  behaupteten  gewiss 
auch  die  meisten  Laien  unter  den  Athenern.  Diesen  gegenüber  nun 
konnte  es  Piaton  für  wertli  Ii  alten  seinen  Standpunkt  zu  erörtern. 

Und  was  soll  man  vou  den  Sophismen  im  Euthjdemos  sagen, 
wenn  es  noch  ein  Aristoteles  für  werth  hielt,  gegen  die  Trugschlüsse 
solcher  Art  eine  besondere  Schrift  zu  wenden V  Hei  der  Ungewiss- 
heit  und  Unbestimmtheit  der  sprachlichen  Gesetze  überraschten 
solche  Sätze  durch  ihre  Kühnheit  und  fanden  grossen  Beifall,  Und 
die  Politiker  erkannten  ganz  gut  die  Gefahr,  die  dadurch  für  alles 
Gesetz  und  alle  Ordnung  entstand.  Darum  wendeten  sie  sich  mit 
solcher  Erbitterung  gegen  Alles,  was  Sophist  hiess,  und  brachten 

JfthrL.  f.  cIm«  PhUol.  Sappl,  hd.  JLHL  Sl 
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den  geffthrliohsten  darunter,  ym  sie  nämlicli  mmten,  vor  Qerieht, 
worauf  de  ihn  swangen,  den  GifU>ee1ier  zu  trinken.  Frdlieh  war 
die  Äluüiohkeit  des  Soloates  und  Piaton  mit  den  Sophisten  mehr 
negativ  als  positiv,  aber  eben  diese  Seite  fiel  am  meisten  auf  bei  der 
grossen  Menge,  die  nach  ihrem  eigenen  Veifahren,  eher  das  Be- 
stehende zu  zerstören  als  Neues  aufzubauen,  gewöhnlich  auch  andere 
beurtheilt.  Und  es  konnte  Piaton  nicht  gleichgiltig  sein,  wie  das 
ganze  Volk  sein  und  seines  Lehrers  Thfttigkeit  beartheüte.  Er 
unternahm  es  also  darzulegen,  wie  sich  seine  Besom&ftagung  zu  dem 
ganzen  Streben  jener  Zeit  verhalte. 

Wir  haben  aber  schon  früher  gezeigt,  welcher  Eifer  der  da- 
maligen jungen  Welt  besonders  den  Lehrern  der  praktischen  Bildung 
entgegenkam.  Es  handelte  sich  einem  jeden  jungen  Manne  darum, 
sich  Geltung  im  Staate  zu  verschaffen,  und  das  konnte  er  nur  als 
tüchtiger,  geschulter  Redner  bei  der  Höhe  der  Anforderungen,  die 
das  verwöhnte  Publikum  an  seine  StaatsniSniier  stellte,  erreichen. 
Und  dieser  Zeitgeist  charakterisiert  eben  die  ganze  Zeitrichtung. 

Es  hielt  also  Piaton  gewiss  Hlr  wichtig,  den  Gehalt  dieser  Be- 
schäftigung nachzuweisen  und  zu  zeigen,  wie  sich  die  Philosophie 
zu  ihr  verhalte.  Und  das  that  er  in  seinem  Gorgias.  Hier  stellt 
er  die  Frage:  ^ Worin  besteht  die  Lebensaufgabe?  (Bonitz,  Plat. 
Stud.  ]).  7").  Ist  politische  Rhetorik  oder  ist  Philosophie  ein  würdiges 
Lebensziel?'  —  Über  das  Ziel  des  Lebens  bei  einem  älteren  und 
auch  bei  einem  jüngeren  Manne  acheint  dem  Sokrates  eine  sehr 
dankbare  Untersuchung  zu  sein  (Gorg.  p.  488  E  f.),  die  er  mit  Kal- 
likles  einzuleiten  sich  vorbereitet.  Und  dass  die  Unterredung  mit 
Kallikles  den  Haupttheil  des  Dialoges  bilde,  ist  schon  durch  die 
verhältnismässige  Ausführlichkeit  des  Ges{)rrtches  angedeutet,  worin 
auch  der  1.  und  II.  Theil  ihre  Erklärung  linden.  Die  athenische 
Jugend  drängte  sich  zu  den  Lehrern  dieser  Kunst,  sie  wollte  die- 
selbe selbst  ffir  vieles  Geld  lernen.  Und  von  dieser  Kunst  eben 
hatte  Gorgicis  gerade  eine  Probe  gegeben,  als  Sokrates  schon  nach 
dem  Mahle  eintrat.  Aber  es  wird  ihm  doch  ermöglicht,  mit  Gorgias 
eine  Untersuchung  über  seine  Kunst  einzugehen.  Qorgias  ist  vor 
allem  Theoretiker  (Charakteristik  dieser  Personen  bk  Susemihl, 
Gen.  Bntw.  I,  p.  100^101)  und  dscmm  bertthrt  die  Untersuchung 
mit  ihm  vorzugsweise  die  ttieoretisehe  Seite  seiner  Kunst  (Was  Ist 
Rhetorik?),  von  der  aber  der  Lehrer  selbst  k^e  reohte  Definitloii 
SU  geben  w^ss.  FreiHch  beginnt  Ghairephon  mit  der  praktisehen 
Seite,  wenn  er  fragt,  ob  wirküeh  Oorgiae  auf  jede  Frage  antworten 
wolle  (p.  447  £  f.),  aber  Sokrates  hebt  bald  die  theoretisehe  Seite 
henror  (p.  449  A  f.,  p.  449  DE;  so  auch  p.  463  CD,  p.  458  E ,  p. 
469  DE).  Und  aus  der  tiieoretisehen  Seite  bei  der  schlechten  Be- 
nutzung durch  die  Sehfller  entsteht  der  Widerspruch  (p.  467  B  ff.). 
Doch  adhon  diese  Untersuchung  zeigt  bald  ihre  negatiTe  Seite,  die 
bei  dem  Disloge,  was  die  Rhetorik  betrifft,  TorhaTschend  nt,  demi 
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die  Rhetorik  ist  rrcidoGc  bruitoupTÖc  (p.  453  A),  die  aber  keine  Mddticic, 
sondern  bloss  ttCctic  bewirkt  (p.  466  A).  Der  Theoretiker  Gorgiaa 
weist  auf  die  Maoht  der  Bhetorik,  um  ihre  Vortrefflichkeit  für  die 
Jünglinge  zu  zeigen,  wenn  er  sie  in  derselben  nnterweist^  will  aber 
die  Verantwortung  für  die  scUechte  Verwendung  seiner  Kunst  nicht 
auf  sich  uehmen,  eine  wiederum  negative  Seite,  indem  der  Lehrer  das 
IKwitiYe  Wissen,  das  nach  des  Sokrates  und  Piaton  Anschauung  mit 
dem  gaten  Handeln  unzertrennlich  verbanden  ist,  bei  seinen  Schülern 
nieht  verbfirgen  konnte.  Damm  wehrt  sich  dann  Tergebens  Gorgias 
dagegen ,  dass  er  die  Kenntniss  der  Wahrheit  einem  nichtwissenden 
Schüler  beibringen  wolle,  denn  schon  sein  Schüler  bestreitet  gleich 
nach  ihm  die  Nothwendigkeit  des  positiven  Wissens  (p.  460  A,  gegen« 
über  p.  461  BC).  Die  Redekunst  des  Gorgias  verfolgte  auch  nicht 
die  Consequenzen  seiner  Philosophie  und  sein  Leben  war  tugend- 
haft. — ■  Das  Resultat  ist  im  Ganzen  negativ,  da  der  Lehrer  selbst 
nicht  weiss,  worin  er  unterweisen  solle  und  seine  Kunst  nicht  ein- 
mal zu  definieren  weiss.  Er  weiss  ja  nicht  einmal,  ob  er  das  Wissen 
davon,  worin  der  Redner  überreden  wolle,  seinen  Schülern  beibringe 
oder  nicht,  da  es  sogleich  sein  Schüler  bestreitet. 

Durch  den  darin  erwiesenen  Widerspruch,  da  doch  Gorgias 
seiner  Kunst  das  Wissen  nicht  absprechen  wollte,  zum  Schweigen 
gebracht,  tritt  der  Meister  ab,  um  eine  weitere  Consequenz  uus 
seiner  Lehre  in  der  Gestalt  des  Polos  einzuräumen,  dass  nämlich 
seine  Kunst,  ohne  Wissen  zu  besitzen  und  ohne  wirkliche  Kunst  zu 
sein,  doch  eine  so  bedeutende  Rolle  im  Staate  spielen  wolle.  Polos 
gegenüber  erklärt  sich  schon  Sokrates  bestimmter  über  seine  eigene 
Meinung  von  der  Rhetorik,  sie  ist  ihm  keine  Kunst,  sondern  eine 
blosse  Scheinkunst,  also  die  Basis  der  Definition  ist  wiederum  nega- 
tiv, da  die  Rhetorik  kein  Wissen  besitzt.  Mit  dem  Postulate  des 
Flaton  Ar  eine  wirkliche  Knnst  and  Tugend,  mit  dem  Wissen,  wird 
daher  dleeei'  Beseliiftigung  aneh  der  Name  entzogen  {p.  463  6  ff.).^) 
Mr  Sokrates  und  Piaton  war  nSmlich  die  i)xm\pia  gar  niehts  Posi- 
tiree,  da  sie  mit  keiiiem  Wissen  Terbnnden  war,  nnd  der  attt  Un- 
wissenheit recht  Handehide  ist  fttr  sie  sehleohter  als  der  sich  dessen 
Bewnsste  (Hipp.  II.,  p.  367  Jl  üX  Mi  dem  Wissen  verlor  die  Bhe- 
torik  für  Piaton  allen  positiven  Boden,  sie  ist  fltr  ihn  nnr  iroXtnKf)c 
^op(ou  clbiuXov  (p.  468  D).  Darum  ist  ihre  Wirkxmg  anoh  nicht 
anf  die  Wissenden  nnd  VerstSadigen  gerichtet»  sondern  anf  die  nn- 
Terstlndige  Menge.  Da  die  Bhetoren  aber  nur  bei  dieser  rar  Macht 
gelangen  kOnnen,  so  ist  das  keine  Macht,  dedn  eine  wirkliche  Macht 
mnsB  gat  sein  (p,  468  G);  diese  MSnuer  handeln  ja  nieht  mit  Wissen, 
sondern  ans  Willkür  (p.  466  D  iL),  nnd  gerade  so  wie  die  andern 

1)  P,  466  B  ^füj  bi  T^xviiv  ou  KaXui,  S  Öv  fj  äXoYOv  irpÖYMa.  Zu 
vergleichen  der  Öcholiaatea  Siebenkeeeii  (Anecd.  graeca  Norimb.  1798)  zn 
Fhndr.  p.  fidO  E:  'Av€u  ttO  AtaOoO  ical  Tf^c  dXf|6t(ac,  <^r\dv  6  Maauv 
pftnitp,  i'ixvnv  cTvm  dMvorov. 
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Abbilder  und  Soheinbilder  der  Künste  hat  die  Bhetorik  die  Natur 
ihres  Objectes  nicht  erkannt  (p.  $01  A  ff.),  sie  richtet  sich  bloss  auf 
die  Begierde  nnd  Lust,  also  auf  die  nicht  gute  Seite  der  mensch- 
lichen Natur.  Das  Wollen  des  Menschen,  mit  Wissen  verbunden, 
kann  ja  bloss  auf  das  Gute  gerichtet  sein.  Mit  dem  Wollen  wird 
also  den  Rhetoren  auch  die  Macht  abgesprochen.  —  Auch  auf  sitt- 
lichem Boden  kann  diese  Kunst  nichts  nützen,  so  lange  der  Mensch 
nichts  Schlimmes  thut,  und  zur  Verhütung  der  Bestrafung  darf  die 
Rhetorik  nichts  thun,  da  sie  in  diesem  Falle  dem  Bösen  und 
Schlimmen  dienen  würde  (p.  480  BCj');  nur  zur  Erreichung  der 
Strafe  kann  sie  nützlich  sein  und  gegen  Feinde,  um  ihnen  durch  Ver- 
hütung ihrer  Bestrafung  zu  schaden,  also  wiederum  bloss  negativ 
(p.  480  CD,  p.  480  E  ff.).  Wie  klein  aber  diese  letzte  Macht  ist, 
geht  schon  aus  ihrer  Consequenz  hervor,  es  ist  ja  nicht  erlaubt, 
jemandem  Böses  zuzufügen,  und  durch  diese  Entziehung  der  Strafe 
wäre  wieder  ein  Unrecht  begangen  worden,  freilich  aber  an  einem 
Feinde;  doch  nach  des  Sokrates  Ethik  soll  man  niemandem  schaden, 
da  es  immer  ein  Unrecht  bleibt. 

Auf  ethischem  Boden  bewegt  sich  dann  die  Untersuchung  auch 
mit  Kallikles  weiter  fort  und  gelangt  zum  Hauptthema,  über  eine  des 
Mannes  würdige  BeschJiftigung  fp.  488  E  f.,  wieder  hervorgehoben 
p.  500  C,  p.  515  C,  p.  521  A,  p.  526  D  f.,  p.  527  B).  Bei  einem 
Politiker,  wie  Kallikles  einer  ist  (p.  481  D),  gelangt  nun  auch  die 
Untersuchung  Uber  die  Rhetorik  auf  ausschliesslich  praktischen 
Boden,  und  bei  einem  praktischen  Staatsmanne  muss  da  Sokrates 
auch  nothwendig  Tom  Unterschiede  des  Guten  und  der  Lnat  aus- 
gehen. Es  kommt  da  der  Oegensatc  swisehen  Ctesets  nnd  Natur  ^oir 
(auch  yon  Hippias  angenommen  in  Fiat  Firotag.  p.  337  I)  ff.).  Eb 
stehen  sich  da  swei  MSnner,  die  beide  Bichtongen  yertreten,  gegen- 
über, was  Ton  Piaton  ansdrtteklich  betont  wird  (p.  481  D  ipCjvre 
b6o  6vT€  bucfv  licdrcpoc,  t(fh  }ikv  *AXKiptdbou  t€  toG  KXciviou  xal 
'<piXoco9iac,  cO  xoO  T€  'AOnvidu'V  hi^ov  m\  toO  TTuptXdimouc), 
nnd  die  SchwKche  des  Kallikles  gegenflber  seinen  beiden  LiebUngen 
charakterisiert  ihn  gut  (p,  481 E);  er  willfthrt  allen  ihren  Neigungen, 
wenn  sie  anch  noch  so  nngereimt  sind,  aber  der  Liebling  des  Sokrates 
bleibt  sich  immer  gleich,  die  Philosopiiie  ist  conseqnent.  Damm 
kennen  auch  die  Bedner  bei  solcher  ihrer  WiUfthrigkeit  die  ZnhOrer 
nicht  bessern  (p.  602  D  ff.),  sondern  ihnen  bloss  seboneieheln  (p.  613 
A^O).  Anofa  darin  ist  ein  n^tives  Moment  der  Bhetorik,  in 
ihrem  Qebahren  yor  dem  Volke,  dargesteUt  an  einem  ihrer  Vertreter; 
er  ist  nicht  conseqnent,  sondein  richtet  sich  nach  dem  Verlangen 
des  Volkes,  denn  auch  seine  Begriffe  sind  nicht  so  fest,  wie  Sokrates 
dem  Kallikles  einigemal  vorwirft  (so  bes.  p.  499  C).  In  der  Philo- 


1)  Daas  übrigens  die  Bhetorik  oft  die  Olflckseligkeit  Tom  Outen 
■bfoadere,  ebenso  wie  die  Poesie,  sagt  Piaton  aneh  Foßt  lU,  p.  SM  AB. 


Digitized  by  Google 


PlatOD  uud  die  Rhetorik. 


477 


Sophie  sind  aber  aolehe  Bedner  gewShnlich  nicht  bewandert  (p.  484  E) 
und  Bind  ihr  aach  nieht  sehr  sngethan  (p.  487  D) ,  wie  Qberhanpt 
ihr  Traohten  nach  Volksgunst  sie  der  Wahrheit  nnzngäuglioh  macht 
(p.  518  C  f.).  Und  thnn  sie  etwas  Gates,  so  ist  das  (nach  Menon) 
nur  ans  göttlicher  Eingabe;  das  Wissen  hat  nur  der  wahre  Staats- 
mann, wie  s.  B.  Sokrates  im  Gorgias.  Überhaupt  betrachten  die 
Bhetoren  das  Halten  an  einem  bestinmiten  Begriffe  itir  Wort- 
hasoherei,  eines  Siteren  Mannes  tmwflrdig  (p.  489  0).  in  Wirklich- 
keit wissen  sie  aber  ihre  Begierden  nieht  zn  beherrschen,  also  anch 
moralische  Schwache,  denn  sie  halten  aof  keine  Harmonie  im  Leben, 
da  sie  nidit  wissen,  wie  Tiel  sie  im  Leben  vermöge  (p.  608  A). 
Übrigens  wenn  die  Bhetorik  anch  Menschen  beim  Leben  erhalten 
könnte,  hat  sie  darom  keinen  besonderen  Werth,  wie  andere  Kttnste, 
welche  den  Menschen  nicht  besser  machen  können  (p.  512  B  ff.).  — 
Piaton  setst  da  die  Rhetorik  auf  gleiche  Stufe  mit  andern  Schein- 
kflnsten,  die  bloss  den  Begierden  frGhnen  wollten,  und  zählt  darunter 
anch  andere  auf;  denn  keine  von  diesen  will  die  Zuhöhrer  bessern; 
Übrigens  ist  die  Poesie  auch  eine  Art  von  Volksrede  (p.  502  CD), 
nnd  eine  solche  Bhetorik,  die  bloss  der  Lust  fröbnt  und  im  Staate 
regieren  will,  mnss  nothwendig  snr  Entsittlichung  der  Bürger 
führen. 

Aber  die  wahre  Rhetorik  hatte  anch  von  den  früheren  Staats- 
männern keiner,  denn  keiner  hatte  seine  Mitbürger  besser  gemacht, 
sondern  viele  von  ihnen  erlitten  selbst  von  ihren  Mitbürgern  Strafe 

und  Ungerechtigkeiten,  aber  durch  ihre  Redekunst  konnten  sie  sich 
nicht  einmal  aus  der  Gefahr  retten  (p.  517  A,  mit  Bezug  auf 
p.  511  BC).  Sie  habeu  aber  auch  kein  Recht  sich  über  ein  solches 
Verfahren  ihrer  Vaterstädte  zu  beschweren  (  [>.  510  B).  Und  in  dieser 
Hinsicht  stellt  sie  Piaton  den  Sophisten  gleich,  ja  noch  tiefer 
(p.  519  C  und  bes.  p.  520  AE).^)  Dagegen  thut  es  ein  wahrer 
Staatsmann  ganz  anders.*) 

Und  die  Schlussworte  des  Dialoges  nennen  noch  die  Rede  des 
Kaliikles  nichtswürdig,  wie  sie  auch  nach  der  Darstellung  im  Dialoge 
wirklich  ist. 

Aus  dem  ganzen  Gange  der  Darstellung  ersehen  wir,  dass  sich 
da  Piaton  auf  einem  wesentlich  negativen  Boden  der  Rhetorik  gegen- 
über behnde.   Wenn  wir  nun  die  Resultate  der  Untersuchung  zu- 

Vi  Bokntei  deutet  an  dieser  Stelle  die  Yerwandtschaft  der  Sophiatik 
nnd  lUietofik  an,  wie  sie  auch  wirklich  hesland,  nnd  Politik,  p.  90S  C 

nennt  er  die  gewöhnlichen  Staatemänner  liCfCcTouc  tüjv  coqpicTtöv  C091- 
CTdc.  Nicht  zu  verkennen  ist  auch  das  Satirische  der  Vergleichung  der 
stoUea  Redekunst  mit  Steuermanns-  und  Maschinenkunst  (p.  511  D  ff.). 

%)  Zn  Tergleiohen  über  Meleto«  (Eathyphr.  p.  2  C):  'ünd  er  scheint 
mir  der  einzige  von  den  Staatsm&uittn  es  recht  aniofinigen;^  denn  es 
ist  ganz  recht  nm  die  Jugend  sich  zuerst  zu  kümmern,  dass  sie  so  gut 
als  möglich  wird,  wie  es  einem  guten  Landmanne  geziemt,  sich  zuerst 
um  die  jungen  Pflanzen  zu  kümmern,  dann  auch  um  die  übrigen*. 
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sammenfaHseu,  so  können  wir  sie  in  zwei  Theile  zergliedern:  1.  die 
Rhetorik  an  sich,  2.  in  ihrer  Wirkung. 

Ad  1.  Es  ist  eigen,  wenn  ein  Lehrer  der  Rhetorik  von  seiner 
Kunst  kein  eigentliches  Wissen  besitzt  und  sie  nicht  einmal  zu  defi- 
nieren weiss,  ähnlich  wie  im  Protagoras  dieser  so  viel  gepriesene 
Lehrer  (Theait.  p.  161  C,  p.  179  C,  PoUt.  X,  p.  600  C)  von  der 
Tugend  niclit  einmal  weiss,  ob  sie  lehrbar  seL  Denn  dass  Sokratea 
Uber  des  Gorgias  Bhetorik  sich  nicht  im  EUuren  sei,  deutet  er  be- 
stimmt genug  an  [(p.  461 A,  p.  462  £),  erst  dnroh  Bonitss  Erklttmng, 
Fiat  Stud.  p.  26'  Note  27  gehdrig  hervorgehohen]. 

Freilich  werden  aus  den  Sätsen  des  Oorgias  selbst  nur  insofern 
Conseqnenaen  gezogen,  als  sich  ein  Widerspruch  darin  findet,  denn 
eine  gewisse  Achtong  Tor  dem  alten,  ehrwürdigen  Meister  Oorgias 
Uognet  der  pbtonische  Sokrates  nirgends.  Erst  des  Gtorgias  Sdhfller 
moss  aussprechen,  was  der  Meister  zu  sagen  sich  schen^  dass  nSm- 
lidi  die  Bhetorik  keines  Wissens  bedtirfe.  ünd  da  erst  spricht 
auch  Sokrates  sein  ürtheil  über  diese  Kunst  aus,  dass  sie  B&m- 
lieh  keine  Kunst  sei,  da  sie  kein  Wissen  besitze.  Freilich  weise 
man  dann,  dass  sich  diese  Definition  aucl^  auf  die  Kunst  des  Oorgias 
beziehe,  denn  sein  Sohttler  bestreitet  die  Nothwendigkeit  des  Wissens 
dahei.  Wenn  dann  weiter  auch  Kallikies  nur  die  Consequenzen  der 
Lehre  des  sophistischen  Rhetors  Gorgias  ausspricht,  so  ist  hier  da- 
mit angedeutet,  was  Piaton  tspUter  ganz  deutlich  aussprach  (Polit.  VI, 
p.  493  A  ff.),  dass  nämlich  die  Lehre  der  Sophisten  nur  die  Grund- 
sfttze  enthalte,  welche  die  grosse  Menge  in  ihrem  Verfahren  leiteten, 
dass  also  diese  Leinen  von  dem  Leben  der  gewöhnlichen  Meugo 
nur  abstrahiert  seien. 

Ad  2.  In  der  Untersuchung  mit  Polos  verlässt  man  den 
Boden  der  Theorie,  um  au  der  thatsächlich  geübten  Rhetorik  ihren 
Werth  und  ihre  .Macht  nachzuweisen.  Diese  wird  nun  als  sehr  klein 
und  nichtig  gezeigt,  denn  sie  kann  dem  Menschen  erst  auf  negativem 
Boden  des  Unrechtes  nützen.  Und  auch  ihr  Zweck  ist  kein  sittlicher. 
Die  ganze  Untersuchung  aber  bewegt  sich  dem  Zwecke  des  Dialoges 
gemäss  auf  dem  Boden  der  Politik,  die  Beredsamkeit  wird  überall 
nur  als  politische  Boreds>amkeit  aufgefasst^ ) ,  nirgends  gewinnt  sie 
eine  Erweiterung  auf  andere  Gebiete.  Das  sieht  man  in  allen  drei 
Theilen  des  Dialoges  deutlich:  Gorgias  ist  Lehrer  der  politischen 
Beredsamkeit,  er  macht  auf  ihre  politische  Bedeutung  aufmerksam, 
Polos  pocht  auf  ihre  Macht  im  Staate  und  dee  Kallikies  Lebansbe* 
sohüftigung  als  eines  Politikers  war  sie  ja  selbst;  darum  wird  anoli 
eine  Kritik  der  Staatsmänner  yorgenommen,  die  keine  wahre  Be- 
redsamkeit besasaen.  —  Diese  politische  Beredsamkeit  nun:  1.  be- 
sitzt kein  Wissen,  ist  also  keine  Kunst;  wie  ihre  Basis  keine  feste 

1)  Schleieruiacher  (Einl.  zu  üorg.  p.  8^):  „Die  Rhetorik  nämlich 
wird  hier,  wohl  za  merken,  für  die  gesammie  scheinbare  Politik,  aber 
auch  nur  fSr  sie  gebraucht 
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ist,  so  ist  auch  ihr  Gehalt;  2.  die  Mittel  entsprechen  einer  blossen 
Gewandtheit  ohne  Einsicht;  3.  dem  Volke  gegenüber,  da  die 
Rhetoren  kein  Wissen  besitzen,  gebahren  sie  sich  auch  unsicher 
und  wollen  nur  seiner  Willkür  jjenüge  leisten;  die  Rhetoren  be- 
sitzen ja  keine  sittliche  Tüchtigkeit,  denn  Tugend  selbst  ist  ja 
Wissen.  4.  Ihr  Zweck  ist  kein  guter,  denn  sie  wollen  die  Zuhörer 
nicht  bessern.  —  Freilich  stehen  alle  diese  Fragen  immer  in  Bezug 
auf  die  überall  aufrecht  erhaltene  Beschränkung  der  Rhetorik  auf 
die  politische  Bedeutung  derselben;  denn  auf  diesem  Wege  wird  die 
Rhetorik  mit  anderen  Scheinküusten  desselben  Gehaltes  und  Grades 
zusammengestellt.  Die  wahre  Rhetorik  dagegen  ist  nui*  insofern 
angedeutet,  als  sie  in  der  Person  des  Sokrates  ihren  besonderen 
yeitntor  findet  und  sie  aioli  «ns  den  negativen  Merlonalmi'  er- 
gibt: 1.  Sie  ninsB  Wissen  besitsea;  ihr  Gehalt  mnse  dem  «noh  ent- 
sprechen (p.  501 B);  2.  die  Mittel  mUssen  einer  auf  Wissen  basierenden 
Konrt  entsprechen  (p.  621  DE);  3.  dem  Volke  gegenüber  hSlt  der 
wahre  Politiker  immer  die  Walurheit  fest  (p.  521 E  ff.);  4.  ihr  Zweck 
ist  der  beste. 

IHese  Eigenschaften  nnn  Teremigen  sich  sSountlidh  in  der 
Person  des  Sdkrates  (p.  521  E)  nnd  nnr  insoüsm  als  sie  sich  bei 
ihm  Teremigen  nnd  der  Darstellnng  dieses  Mannes,  welcher  sich  das 
beste  Lebensiiel  erwShlt>  entaprechen,  werden  sie  henrorgehobea^) 
Die  gewöhnliche  Bhetonk  erscheint  daher  als  eine  des  Mannes  un- 
würdige Beschäftigung  der  Philosophie  gegenllber,  welche  in  ihrer 
ethischen  Bedeniang  die  wahre  Lebensknnst  ist  (Schleierm.  Einl.  sa  . 
Gorg.  p.  7«). 

Dieses  kann  man  nun  auf  den  historischen  Sokrates ,  oder  wie 
Schleiscmacher  will,  auf  Piaton  beziehen  (a.  a.  St.  S.  15  £.).  Es  liegt 
nahe,  an  Piaton  zu  denken,  welchem  znm  Vorwurfe  gemacht  wurde, 
dass  er  sich  der  Philosophie  widme  nnd  die  politische  Thtttigkeit 
unterlasse.  ^) 

1)  Dem  Sokrates  im  Gorffias  passte  auch  die  lange,  weitschweifige 
Bede  nicht,  deren  sich  die  Sophisten  und  Rhetoren  Dedienten,  darum 
mahnt  er   stets  dazu,   diese  fiaKpoXoTia  abzulegen  (Gorg.  p.  449  B, 

L461  DE).  Die  EnUchuldigung  darüber  (p.  465 E)  ist  für  Platona  Aof- 
Bung  wichtig,  ein  Sehen  Aber  "Sokrates*  lange  Beden  nnd  Heftiflkeit 
p.  482  C,  p.  519  D.  Ein  beissender  Spott  darfiber  auch  PkotBg.p.829 1)  ff., 
wo  den  Sophisten  vor  den  Rednern  darimi  der  Vorzug  gegeben  wird, 
dass  sie  doch  über  ihre  Behauptungen  sprechen  können,  wogegen  die 
liedner  nur  in  einem  fort  reden,  und  wenn  man  sie  etwas  fragt,  wie  die 
itonunsn  Bücher  schweigen,  nur  Aber  ihr  Thema  wissen  sie  Weites  imd 
Breites  zu  sagen  ohne  Unterbrechung  wie  die  angeschlagenen  ehernen 
Gefässe.  Auch  bei  Hippias  le^H  Piaton  ironisch  Gewicht  auf  seine  epi- 
deiküschen  Reden  [(Hipp.  1,  p.  2dl  A,  Hip]i  II,  p.  363 CD).  Über  den 
Stoff  seiner  Beden  p.  286  B  (sn  vergl  u.  801 B  p.  SOiC^E  fiber 

den  Werth,  den  ihnen  die  Sophisten  beilegten)]  wie  anf  die  der  anderen 
Sophibten  (Hipp.  I,  p.  282  B-D). 

2)  Darauf  bezieht  sich  auch  dor  5.  platonische  Brief  (p.  382  A  B), 
wo  eine  Entschuldigung  darüber  gegeben  ist,  die  von  einem  Sohdler 
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In  dieser  Hinsicht  ist  es  Htm  interessant,  eine  Episoile  maa 
Tll6aitot08  herzuziehen,  die  eine  Vergleichung  des  Philosophen  mit 
dem  Rhetoren  enthält  (p.  172AflF.),  wobei  freilich  besonders  die 
Rhetorik  iu  Gerichtsverhandlungen  berücksichtigt  wird.  An  die 
Spitze  der  Untersuchung  wird  eine  ähnliche  Annahme  gestellt,  dass 
die  Berather  einer  Stadt  von  einander  verschieden  seien,  da  manche 
von  ihnen  bloss  dasjenige  als  Wahrheit  anerkennen  wollen,  was  den 
Menschen  als  solche  erscheint,  eine  Conseqiienz  aus  der  Lehre  des 
Protagoras.  Und  die  Philosophen  als  Gerichtsredner  taugen  nichts 
[p.  172  C,  Hinweisung  auf  Gorgias  (p.  485  B— E,  p.  473  £  II, 
p,  622  DE),  wie  sie  bei  Piaton  manchmal  vorkommt]. 

Wie  bereits  im  Gorgias  von  der  Gerichtsberedsamkeit  gering- 
ftlgig  gesprochen  wurde  (p.  471  E  ff.),  so  geschieht  es  auch  da.  Die 
Redner  werden  oft  versucht  von  der  Wahrheit  abzulenken,  sie  ver- 
halten sich  überhaupt  zu  den  Philosophen  wie  Diener  zu  freien 
Männern  (p.  172  D),  da  sie  gezwungen  sind  so  zu  reden,  wie  ihnen 
die  Wasseruhr  vorschreibt  und  wie  der  Gegner  will.  Von  ihrer 
Jugend  an  haben  sie  das  gerade  Sprechen  verlernt  imd  können  es 
also  nicht  mehr;  durch  Gefahren  werden  sie  vom  Rechte  und  von 
der  Wahrheit  abgelenkt.  Des  Philosophen  Gebahren  im  Staate 
wird  dann  charakterisiert  (p.  173  C  ff.);  er  lebt  bloss  um  seine 
Sachen  sich  kümmernd  und  ist  nur  dem  Leibe  nach  in  seiuer  Stadt  ^), 
er  weiss  nichts,  was  um  ihn  geBcliieht  (p.  174  AB,  Gorg.  p.  485  DK). 
Nur  um  die  menschliche  Natur  kümmert  er  sich  (so  auch  Fhaitlr. 
p.  229  E  f.,  p.  230  DE).  Vor  Gericht  wird  aber  ein  solcher  Mann 
nur  verlacht  werden  (Theait.  p.  175  C  flf,  —  Gorg.  p.  485  AB), 
ebenso  wie  ein  GericlitsredBer  bei  politiseheii  Fragen  (p.  176  B  ff.  — 
Gorg.  p.  485  AB)^).  Die  wahre  TOebt^keit  des  Mannes  besteht 
nnr  in  dem  Traobtoi  der  Ch>ttheit  nahe  in  kommen  nnd  gerecht  zn 
sein.  Die  Kenntniss  dessen  ist  die  wahre  Weisheit  nnd  Tngend,  die 

Piatons  herrühren  könnte  oder  wenigstens  von  einem  Verehrer  desselben; 
der  EntschuldigungHgrund  ist  übrigens  gauz  vernünftig  und  den  Ansichten 
Piatons  entsprechend,  dass  er  nämlich  zu  spät  geboren  und  ia  ein  von 
den  Froheren  schon  TOfderbtee  Volk  geraihen  war,  um  es  bessern  sn 
können,  wohl  aus  den  Schriften  abstrahiert  (Er.  VII,  p.  326  B— 326  B). 

1)  Zu  vergl.  die  Hede  des  Kallikl»^8  in  Gorgias  p.  482  C— 486  D, 
bes.  die  Aussprüche  des  Euripide«  (p.  486  E  f.)  cpOciv  ^lux^c  Oüöe  Yevva(av 
|Li€ipaKtU»bct  Ttvl  biairp^rreic  inopqpiüiuiaTt . . .  and  p.  486  C  c<i|iouciav  dcKci . . . 
diröOev  böSetc  q>pov£lv,  dXXotc  tA  MoinpA  toOt*  dq)c(c  (cTtc  \i\fiif\}Mera  xpVj 
«pdvai  cTvai  ctrc  q)Xuap{ac)     t&v  kcvoiciv  ^fKaTOlKflcelc  &ö^otc. 

2)  So  auch  Polit.  VII,  p.  517  D— 518  B.  Und  im  demokratischen 
Staate  das  Gebahren  dieser  Leute  Polit.  VIU,  p.  664  DK,  Nom.  IX, 
p.  876  B,  wie  ja  Piaton  (Nom.  IX,  p.  866  G  ff.)  ganz  andere  Vorschriften 
über  Gcrichtspflege  gegeben.  Bes.  Theait.  p.  175  E  f.  oiibk  äpfxoviav 
XÖTUJv  XaßövToc  6p6iüv  üjivfjcai  Geiöv  t€  koI  dvbpujv  evbmyiövwv  ßiov  dA)^8f\ 
u.  Gorg.  p.  508  A  cü  )jLO\  boKdc  oO  upoc^x^iv  t6v  voöv  toütoic,  Kai 
xaOra  co(p6c  üjv,  üAXü  X^Xr]6^  ce,  öri  i\  icÖTy]C  i*!  TCUJjLieTptky)  kqI  iv  Geok 
Kol  ^  dvefMimoic  ijutfa  Mvcrroi*  c6  bk  irX£ovcCüiv  ofci  bdv  dcK^*  ywh' 
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ünkenntniss  offenbare  Unwissenheit  imd  Schlechtigkeit.  Die  andern 
scheinbaren  Tllchtigkeiten  und  Wissenschaften  in  politischer  Ver- 
waltung sind  anmassend,  die  Künste  gemein.  Diejenigen,  welche  Un- 
recht thun,  wissen  aber  nicht,  dass  sie  dadurch  von  der  Ähnlichkeit 
der  Gottheit  sich  abwenden  und  aueh  dafllr  einmal  bestraft  werden.  ^) 
Auch  die  endliche  Behauptung,  dass  solche  Mttnner,  wenn  sie  nnr 
Bechnimg  darttber  stehen  wollton,  was  sie  tadeln,  nnd  dabei  ▼er- 
harren wollten^  dass  sie  sich  darin  nicht  mehr  gefUien  würden,  was 
sie  sprechen,  nnd  ihre  Knnst  wttrde  gans  Yerbleichen:  anoh  diese  Be- 
hauptung passt  ganz  gut  zum  Gebohren  des  Kallikles  im  Gorgias, 
wo  er  immer  anfhOrt,  sobald  er  sich  in  WidersprOohe  Terwickelt 
sishi  nnd  anch  wenn  er  die  Wahrheit  erkennen  mnss,  sich  doch  nicht 
bekihren  will. 

Zu  diesem  Excurse  kommt  noch  p.  301 A — G,  wo  der  Bhetorik 
blosse  Oberredung  und  insofern  käa  Wissen  nnd  Überseognng, 
sondern  blosses  Überreden  zukommt,  wie  es  ja  bei  der  kurzen  Zeit, 
in  welcher  die  Rhetoren  ihre  Sache  abmachen  sollen,-  nicht  anders 

möglich  ist. 

Die  Erörterung  über  die  Rhetorik  ist  blosser  Excurs  und  eine, 
£pi6ode,  wie  sie  von  Piaton  selbst  als  solche  angedeutet  ist  (p.  173  B 
u,  p.  177  B).  Gewiss  wurde  diese  Unterbrechung,  wie  Benitz  meint 
(p.  66*,  N.  27),  durch  besondere  Zeitumstände  veranlasst  Siisemibl 
^  (Genet.  Entw.  I,  S.  187)  erblickt  darin  'nur  die  gezogenen  Conse- 
qnenzen  der  sensualistischen  Ansicht,  die  auf  dem  ethisch-politischen 
Boden  den  Gegensatz  eines  objectiv  Guten  und  Bösen  leugnet  und 
dafür  bloss  die  verständige  Berechnung  des  bloss  äusserlich  Nütz- 
lichen oder  Verderblichen  übrig  lässt',  und  die  Verderblichkeit  dieser 
Ansicht  wolle  Piaton  zeigen.  Dieser  Zusammenhang  ist  da  aber 
kaum  nachzuweisen  (Benitz  p.  72).  Steinhart  (Einl.  III.  ß.  p.  37) 
nennt  die  Parallele  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  unphiloso- 
phibchen  Staatsmann  und  Redner  den  idealen  Höhei>uukt  des  Ge- 
spräches, vergleicht  sie  mit  einem  erhabenen  Hymnus  und  findet 
darin  den  Schlüssel  zum  Verständniss  des  Dialoges.  Anders  wieder 
Schleiermacher  (S.  124  f.'). 

Wenn  wir  nun  in  den  beiden  Dialogen  den  Standpunkt  Piatons 
ins  Auge  fassen,  so  sehen  wir,  dass  er  nichts  wesentlich  Verschiedenes 
bietet;  nur  insofern  im  Gorgias  der  Staudpunkt  ein  politischer,  im 
Theaitetos  ein  gerichtlicher  bei  dem  Redner  ist,  findet  sich  ein  ünter- 
schied.  la  den  Hauptpunkten  aber  finden  wir  merkwürdige  Über- 
einstimmung;  denn  in  beiden  Dialogen  ist  der  uegatiTe  Standpunkt 
der  Bhetorik  gegenüber  streng  beibehalten,  etwas  PositiYes  ttber 
diese  im  damaligen  Athen  so  geschfttste  Kunst  findet  sich  nirgends. 
—  FMlich  mfissten  wir,  wenn  wir  einen  Unterschied  swischen  der 


1)  So  auch  nach  dem  Mythos  im  (iorgias,  worauf  wohl  da  hinge- 
Wiesen  wnu. 
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ezoterisoh«!!  und  d«r  Moiexisdiieii  Lebre  des  PhUosoplieD  beibehalten 
wollten,  den  Theaitetos  der  «Boterisohen  zuzahlen,  und  dem  ent- 
spricht anch  die  Art  nnd  Weise  der  Kritik,  wie  ob  da  getlbi  wird, 
kurz  nnd  bflndig,  obzwar  andh  das  Gaaae  anf  den  achoii  erwieMmn 
Sftiien  des  Gorgias  gebaut  sein  kflnnte,  wia  es  bei  Platon  nmwliwal 
geschieht. 

Anf  die  BekBmpliing  der  fihetorik,  wie  sie  Platon  untenommen 
hatte,  sohwiegsii  die  sophistischen  Bednar  gewiss  nicht,  soodani 
suchten  die  ganse  Beschäftigung  Platons  nnd  der  Philosophen  Hhn- 
hanpt  sn  brandmarken  nnd  als  eine  nichtswürdige  Knast  an  schiMem. 
Schon  die  Politiker,  wie  yon  Platon  im  Qoigias  daxigsthan  ist 
(p.  486 A— 486D,  p.  487 A—D,  pw  489C,  p.  491 A.  Theaii  p.  178  D) 
wollten  die  Philosophie  bloss  als  Mittel  znr  Jngendbüdnng  aner- 
kennen, für  ein«  geraften  Mann  tangte  sie  nioht  nach  ihrer  IMnnng. 
Und  bei  ihrem  Einflnss  bestimmten  sie  gewiss  manehe  von  den 
Bürgern,  dieselbe  Meinung  von  der  Philosophie  su  haben.  Aber  Platon 
▼erachtete  auch  die  Gerichtsberedsamkeit,  wie  man  aas  Qorgias 
(p.471Eff.,  p.  480BC,  p.  521  B  ff.,  p.  522  D)  und  besonders  ans 
Theaitetos  si^t,  und  dieses  konnte  ihm  wieder  eine  andere  Klasse 
von  Menschen  nicht  verzeihen,  die  davon  ihren  Lebensunterhalt 
fristeten,  nftmlich  die  Lcigographen.  Und  dass  diese  Klasse  von 
KttnsÜern  nach  dem  peloponnesischen  Krisge  in  Athen  eine  Bedeu- 
tung erlangte,  wurde  schon  früher  gezeigt.  Diese  Klasse  nun  be- 
trachtete es  für  ihre  Aufgabe,  durch  offen  getragene  (ienng&chätzung 
bei  den  Bürgern  die  Philosophie  in  Misscredit  zu  bringen,  ihre  Hohl- 
heit zu  zeigen,  indem  sie  wahre  Philosophen  mit  den  gewöhnlichen 
Sophisten  der  zweiten  Generation,  die  gewiss  überhaupt  viel  schlechter 
war  als  die  ältere,  in  eine  Klasse  zusammenwarf.  Und  bei  ihrem 
Einfluss  auf  die  Bürger,  welche  ihre  Macht  bei  den  Gerichten  saheni 
konnten  die  Lni^ographen  Vieles  in  dieser  Hinbicht  thun. 

Daher  unternahm  es  Phitoii,  in  einem  besonderen  Dialoge  Men 
Beruf  der  Philosophie,  die  wahre  Üikliierin  der  Jugend  zu  sein,  gegen- 
über  der  8cheinwei.sheit,  die  an  ihre  Stelle  eintreten  will,  durch  Selbet- 
darstelluug  der  einen  und  der  anderen  zu  rechtfertigen',  nämlich  im 
EuthydemOSy  wie  Bouitz  die  Tendenz  dieses  Dialoges  bestimmt 
(p.  121").  Diese  Tendenz  passt  vortrefflich  zu  der  eigenthümlicheu 
Einkleidung  des  Dialoges,  wo  der  erste  Theil  im  zweiten  seine  Er- 
klärung und  Bedeutung  findet ;  denn  dass  Platon  gerade  dieses  Brüder- 
paar wählt,  um  ihren  Sophismen  die  sokratische  Lehrmethode  ent- 
gegenzustellen, ist  gewiss  auch  darum  nicht  ohne  Bedeutung,  weil 
diese  beiden  Brüder  früher  auch  Klietoreu  gewesen  waren  (nach  Eu- 
thyd,  p.  272  A  u.  273  C).  Und  wenn  über  diese  Männer  einer  von 
derselben  Zunft  dann  so  eine  Kritik  übt,  wie  sie  Platon  zu  Ende  des 
Dialoges  aulstelH ,  so  ist  das  gewiss  ein  sehr  wirksamer  Spott,  und 
dass  ihn  die  Athener  jener  Zeit  mehr  tXihleu  mochten  als  wir,  ist 
selbstverständlich,  besonders  wenn  die  Kritik  von  einem  bestimmten 
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MjUme  ausging,  was  sieh  bMtrota^  selir  schwer  sagen  Ussi;  deno 
die  Yermuibttiigen  über  die  Penon  des  augefObrten  Logographen 
sind  sehr  Terschieden  ansge&lleiL  Bass  aber  der  Dialog  gegen  Logo- 
grapben  und  ibre  Seheinweisbeit  gerichtet  sei,  ist  durch  den  hrttftigen 
Seitenbieb  (p.  289  C  — 290  A)  besonders  Uar:  Sokrates  maeht  hier 
anf  den  Gelmnch  der  Sache  bei  einer  Erkenntmss  besonders  anfinerk- 
sam,  welche  Erkenntniss  die  wahre  GlflckseUgkeit  bewirken  solle,  nnd 
stellt  ihn  »Is  unungBnglicbes  Postulat  neben  die  Erzeugung  der 
Sache;  er  verwirft  dmach  auch  solche  EOnste,  die  mit  der  Erzeugung 
nicht  zugleich  auch  den  Gebranch  Tcrbinden,  und  nennt  darunter 
auch  die  Kunst  des  Bedenschreibena  (hier  genannt  XoTOirotnafj). 
Freilich  legt  Piaton  den  Grund  daf&r  dem  äeinias  in  den  Mund, 
aber  der  Spott  ist  darum  nicht  kleiner,  wenn  gelbst  Eleinias  die 
Schwäche  dieser  Kunst  gleich  erkennt,  jener  Kleinias,  den  Kriton 
(p.  290  E)  ^KCivo  t6  ^€ipdKiov  nennt,  denn  er  meint,  er  kenne 
einige  Bedenmacher,  die  ihre  selbstgemachten  Reden  nicht  zu  ge- 
brauchen  wissen,  sondern  auch  darin  sich  anderer  Menschen  bedienen 
müssen,  da  sie  selbst  keine  Beden  vortragen  könneu ;  es  müssen  also 
die  beiden  Künste  getrennt  sein.  Und  das  scheiut  dem  Sokrates  ein 
genügender  Beweis  dafür  zu  sein,  dass  es  nicht  diejenige  Kunst  sei^ 
die  sie  suchen.  Und  er  erhöht  den  Spott  durch  die  beigegebene 
Steigerung  (p.  289  DE):  'Und.  doch  habe  ich  gedacht,  dass  sich  viel- 
leicht hier  die  Erkenntniss  zeigen  werde,  die  wir  schon  lange  suchen. 
Denn  es  scheinen  mir  ja  auch  die  Miinner,  die  Reden  verfassen,  selbst, 
^venn  ich  mit  ihnen  zusammenkomme,  überaus  weise,  o  Kleinias,  und 
ihre  Kunst  selbst  eine  göttliche  und  erhabene  zu  sein.  Und  es  ist 
auch  kein  Wunder;  denn  sie  ist  ein  Theil  der  Beschwörungskuust 
und  nur  um  weniges  geringer  als  sie,  denn  die  Beschwörungskunst 
ist  eine  Besänftigung  der  Schlangen  und  Spinnen  und  Skorpione  und 
der  übrigen  Thicre  und  Übel,  jene  aber  ist  die  Besänftigung  und 
Beschwichtigung  der  Richter  und  Theiluehmer  an  der  Volksversamm- 
lung und  den  übrigen  Versammlungen'.  Das  Ganze  ist  gewiss  ein 
sehr  wirksamer  Spott,  der  hier,  ausführlicher  als  uöthig  angebracht, 
gewiss  mit  der  Tendenz  des  ganzen  Dialoges  in  Verbindung  steht 
(  übrigens  ist  die  Darstellung  auch  ähnlich  Gorg.  p.  454  E  flF.).  Und 
was  wir  da  im  Voraus  vermutheten,  findet  seine  volle  Bestätigung 
zu  Ende  des  Dialoges.  Ein  Lo^^^ograpli  tadelt  den  Umgang  des  So- 
krates mit  solchen  Männern  und  zwar  dem  Kritou  gegenüber.  Dieses 
ist  charakteristisch,  denn  Kriton  erscheint  bei  Piaton  (auch  im  Kriton 
nnd  Phaidon),  wie  schon  gesagt,  als  ein  ganz  gewöhnlicher  Mann, 
als  reicher  Athener,  der  mehr  wie  ein  wohlwollender  Prennd  ab 
Junger  der  Philosophie  mit  Sokrates  Umgang  pflegte.  Und  eine 
Bobhe  Klasse  war  es  also,  auf  welche  soldie  HSoner  es  besonders 
abgesehen  hatten,  die  tUk  selbst  als  sehr  weise  Torkamen,  aSmliflfa 
die  Logographen. 

Dass  ihr  Einflnss  nicht  ohne  Wirkung  war,  wird  bestimmt  genug 
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angedeutet  (p.  304  CD,  p.  305  B,  p.  305  E).  Kriton  nennt  den  Mann 
'toutiuv  TIC  Tujv  TT€pi  Touc  Xöfouc  Touc  eic  Tct  öiKacTr|pia  beivüuv'. 
Er  fragt  diesen  weisen  Mann  nach  !>einem  Urtheile  über  die  Kunst 
der  Sophisten,  und  er  erklärt  sie  für  nichtswürdig  und  nichtig;  darum 
verwirft  er  die  ganze  Philosophie,  die  er  sich  darin  enthalten  denkt, 
und  tadelt  auch  den  Umgang  des  Sokrates  mit  diesen  Männern. 

Die  nun  folgende  Bestimmung  des  Mannes  pasyt  ganz  auf  den 
früher  angebrachten  Spott  (p.  305  C),  dass  derselbe  nie  den  Gerichts- 
saal betreten  habe.  Es  ist  nun  nicht  nöthig,  da  auf  einen  bestimmten 
Mann  zu  denken,  denn  Sokrates  selbst  charakterisiert  die  ganze  Klasse 
von  Menschen  nur  im  AUt^^emeinen,  wenigstens  für  uns,  ebenso  auch 
ihre  Anmassung  und  Eintluas  beim  Volke,  worin  sie  nur  von  den 
Philosophen  Concurrenz  bekommen;  darum  suchen  sie  diese  um  ihre 
Bedeutung  zu  bringen,  um  die  Gemüther  der  Bürger  ganz  allein  zu 
beherrschen  (p.  505  D).  ^)  Und  für  den  Zweck  des  Dialoges  sind 
anch  wieder  die  Schlussworte  charakteristiaeh:  wenn  die  Philosophie 
nichtswttrdig  ist,  solle  Kriton  alle  MBnner,  nicht  nnr  seine  80hne, 
YÖn  ihr  abwenden,  wenn  sie  ihm  aber  so  erscheine,  wie  dem  Sokrates, 
solle  er  sieh  nm  sie  bestreben.  Den  Logographen  aber  rftnmt  Piaton 
nnr  eine  Hittelstolluug  zwischen  den  Politikern  nnd  den  Philosophen 
em,  die  nach  seinen  Ansichten  nicht  mOgUch  war,  da  ja  die  Philo- 
sophie allein  wahre  PoUtik  ist  (Gorg.-  p.  521 D). 

Der  Grundgedanke  dieser  Schrift  in  seiner  ihnlichkeit  mit 
demjenigen  des  Gorgias  leuchtet  auf  dea  ersten  AnbUek  ein  (Bonits, 
Plai  Stnd.  p.  124").  Wie  dort  die  Philosophie  als  die  eines  Mannes 
wttrdige  BeschSftignng  gegenüber  der  Rhetorik  Tcrtheidigt  wird,  so 
wird  sie  hier  als  Jngendbildnerin  der  hoher  strebenden  Jngend  gegen- 
über der  sophistischen  Elopffechterm  daigestellt  nnd  gegen  die  An- 
fechtungen der  im  Staate  bedentenden  Klasse  der  Bedensefarmber 
vertheidigt,  die  auf  die  Philosophie  von  dem  Hoohmuthe  ihrer  halben 
Bildung  mitGeringschfttsungherabbliokton.  Dem  gewöhnlichen  Manne 
aber  wird  ihr  Gegensatz  zur  sophistischen  Klopffechterei  durch  Neben- 
einanderstellung des  Verfahrens  beider  geseigt»*) 

£r  ist  nun  auch  die  Einleitung  zum  MenexenOS  herzuziehen, 
denn  die  Rede  selbst  gehört  als  rhetorisches  Produot  Piatons  ins 
nttchsto  Kapitel;  die  Schrift  ist  darum  wichtig,  weil  man  darin  den 
terminus  a  quo  der  Abfassnngszeit  klar  ausgedrttckt  findet,  nftmlich 
den  antaUddischen  Frieden.  Sie  hat  aber  eine  offen  ausgesprochene 


1)  Am  besten  wird  ihre  Charakteristik  tufammengeatellt  p.  506  DE : 
coipol  bi  i^iToövrai  tTvai  irdvu  eiKÖTtüc*  lUfTpiuJC  |ilv  T^p  (piXocoq){ac  ^x^vv« 

MfTpuiic  hl  TToXiTtKÜJv,  Trdvu  ii  fiKÖTOc  Xöf ou  *  n^r^xav  fäp  ä^cporipwy 
öcov  ^hei,  iKTÖc  övTCc  KivöOvujv  Kai  (ifiJÜvujv  KapTToOcGai  n^v  coq>(av 
(Gorg.  p.  C).  2)  Das  nimmt  auch  Susemihl  (I,  143  f.)  an,  obxwar  . 
er  den  Zweck  aes  Dialoges  anders  bestimmt  nnd  meint,  dass  eine  neu 
büginnende  eriMtiHche  Richtung  innerhalb  der  sokratischen  Schule  selbst 
eine  solche  Verwahrung  und  Yertiieidignng  geltend  gemacht 
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Batirische  Tendenz,  gegen  soj)liistiiche  Rhetoren  gerichtet,  die  so  gern 
mit  ihren  ^TiibeiHeic  bei  jeder  Gelegenheit  pnhlten.  Dass  nun  Piaton 
bei  dieser  Schrift  auch  zeigen  wollte,  dass  er  in  diesen  ihren  gross- 
artigen Beden  ihnen  gleich  kommen  könne,  kann  man  ans  der  Schrift 
erkennen.  In  der  Einleitung  nun  verspottet  er  die  lange  Vorbereitang 
der  Sophisten  (p.  234  C),  ihre  Art  Wahres  und  Unwahres  zu  erzHhlen, 
und  die  Weise  des  Vortrages  (p.  235  A);  und  der  Gipfel  des  Spottes 
ist,  wo  er  meint  (p.  235  B),  die  Wirkung  ihrer  Kerle  sj)üre  er  in 
sich  drei  Tage  nach  und  erst  am  vierten  \md  fünften  Ta^'e  komme 
er  zu  sich  und  erinnere  er  sich,  wo  er  sei.  Und  der  Mitunterredner 
Menexenos  erkennt  es  gleich  als  Spott  an  und  meint,  dass  Sokrates 
stets  die  Khetoren  verspotte;  und  dass  er  ihre  Kunst  nicht  hoch 
schätzte,  sagt  dann  Sokrates  selbst  (p.  235  Ü),  wodurch  er  sich  den 
Übergang  zu  seiner  Rede  selbst  bahnt,  als  deren  Urheberin  er,  um 
den  Spott  noch  zu  erhüben,  den  weisen  Khetoren  gegenüber  (p.  234  C), 
die  sich  auf  ihre  Kunst  so  viel  einbildeten,  ein  Weib  nennt,  um  zu 
zeigen,  dass  auch  ein  Weib  etwas  Ahnliches  verfassen  könne.*) 

Aber  Piaton  wollte  in  der  Rhetorik  nicht  bloss  zerstören,  son- 
dern auch  bauen,  und  das  that  er  vor  allem  in  dem  Dialoge  PhaidrOH^ 
einem  seiner  vorzüglichsten  Werke.  Er  wollte  den  Werth  einer 
wahren  Rhetorik  für  die  Verbreitung  der  Wahrheit  nicht  verkennen, 
und  wollte  ihr  also  Gedanken  und  (irundlage  von  seinem  Standininkte 
aus  geben.  War  seine  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die  Rhetorik  einer- 
seits besonders  polemisch,  war  sie  auf  die  wirkliche  Rhetorik  als 
solche  gerichtet,  so  £asst  er  sie  andererseits  in  diesem  Werke  in 
einer  weiteren  Bedeotung  anf  nnd  leichnet  sie  als  Kunst  in  ihrem 
Ursprünge,  Enifisltang,  Wesen  und  Zweek  anf,  wa  dann  ihre  Kraft 
in  der  Seelenleitang  bestehi')  Sein  Standpunkt  ist  da  gegenüber 
den  früher  behandelten  Stellen  viel  positiver  und  auch  bestimmter, 
wie  ja  Überhaupt  beim  negativen  Standpunkte  die  ogene  Ansicht 
stets  im  Hinteigrnnde  bleibt  gegenüber  der  BekKmpfnng  des  Oegners. 
Auofa  kann  man  sagen,  dass  wenigstens  im  Gorgias  der  Standpunkt 
des  Philosophen  der  Rhetorik  gegenüber  nicht  so  fesl^estellt  ist,  wie 
im  Phaidros,  wo  sich  Piaton  seiner  Lehre  schon  gans  bewusst  ist; 
denn  früher  wollte  er  bloss  ab  genialer  Schüler  des  Sokrates  dem 
wüsten  Treiben  dieser  Klasse  von  Menschen  entgegentreten. 

Beleuchten  wir  nun  seinen  Standpunkt  im  Phaidros 
nihcTi  um  dann  über  seine  Verschiedenheit  dem  Gorgias  und  den 
andern  besprochenen  Dialogen  gegenüber  eineBrOrterung  anzuknüpfen. 


1)  SchleiennaelMr  (IKbI.,  PI.  W.  II,  3,  p.  874 ff.)  denkt  an  ein  Ver- 
hältnis snr  Rede  des  Lyuaa,  die  aber  von  den  meisten  Kritikern  für  un- 
echt gehalten  wird^  meint  jedoch,  da!?s  I'laton,  wenn  er  ein  Geffenstück 
dazu  liefern  wollte,  es  doch  irgendwie  angedeutet  haben  würde.  Das 
einleitende  Gespräch  hält  er  für  Piatons  unwürdig.  • —  2)  Über  die  Mei- 
nnDgive»eeiiiedmhsit  bei  BesifeinMQg  des  Zweckes  dieses  Dialoges  spricht 
schon  im  Altorthume  Hermias  (p.  64). 
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Der  Dialog  wurde  Terschieden  beurüieilt^  man  gab  dieses  und  jenes 
als  Grundgedanken  desselben  an,  gab  dieses  und  jenes  als  Tendenz 
bei  seiner  Abfassung  an.  Mit  Recht  aber  stimmen  die  meisten  neuen 
Forscher  darin  überein,  dass  die  Erört«  nmgen  über  die  Rhetorik  den 
Haupttheil  des  Dialoges  bilden,  und  Piaton  selbst  deutet  es  bestimmt 
an,  indem  er  die  Reden  als  Beispiele  aufgcfasst  wissen  will  für  die 
darauf  folgende  Erörterung  (p.  262  CD).  Das  wird  aber  auch  schon 
f ruber  mehrmals  angedeutet,  schon  p.  227  B  (in  der  Einleitung),  wo 
Sokrates  auch  die  Beschäftigung  des  Lysias  mit  Reden  als  selbst- 
verstfindUch  annimmt,  und  der  Rede  des  Lysias  schon  wegen  ihres 
Themas  wenig  Nutzen  im  Voraus  beimessen  will  (p.  227  D).  Auch 
die  Person  des  Phaidros,  eines  Enthusiasten  im  Redenanhören  (p.  242 
AB),  passi  ganz  gut  dazu,  und  Sokrates  nennt  sich  ebenfalls  einen 
solchen  (p.  228  B,  p.  230  D,  p.  236  DE).  Auch  bekennt  er  offen, 
dass  er  bei  der  Vorlesung  des  Phaidros  bloss  deu  rhetorischen 
Theil  der  Rede  des  Lrsiaf?  beachtet  habe  (p.  235  A  ff.),  und  diesen 
tadelt  er  allsofrloich ,  über  den  Stoff  will  er  jetzt  nicht  reden;  und 
er  will  auch  nicht  sagen,  dass,  in  dieser  Hinsicht  Ljsias  Alles  ver- 
fehlt, was  ja  auch  dem  schlechtesten  nicht  passieren  kann  (p.  235  E). 
Er  will  ja  auch  nicht  die  eüpecic,  sondern  die  bidOeciC  ins  Auge 
fassen  (p.  236  Aj.  Und  ironisch  meint  nun  Sokrates,  kaum  werde 
er  aus  dem  Stegreif  neben  einem  so  guten  Kedenschreiber  etwas 
Würdiges  leisten  können  i  p.  236  D).  Aber  gleich  der  Anfang  seiner 
ersten  Rede  ist  zugleich  Kritik  der  Rede  des  Lysias,  indem  er  eine 
Definition  der  Sache  als  unumgängliches  Substrat  fordert  (p.  237  C). 
Auch  fordert  er  zu  Ende  seiner  zweiten  Rede  den  Phaidros  auf,  den 
Lysias  von  solchen  Reden  abzuwenden  und  zur  Philosophie  sowie  zu 
philosophischen  Reden  zu  bekehren  (p.  257  B).  —  Das  Thema  dieser 
Reden  hängt  freilich  noch  überdies  viel  näher  mit  dem  zweiten  Theile 
zusammen,  da  sonst  die  Beispiele  aus  was  immer  für  Reden  genommen 
werden  konnten.  Aber  Platou  wählte  die  Beispiele  selbst  nicht  ohne 
Grund,  nicht  ohne  Grund  wählte  er  die  Erörterung  über  die  Natur 
der  menschlichen  Seele,  in  welcher  man  nach  seiner  Anschauung  be- 
sonders durch  mündliche  Mittheilung  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
erzielen  kann.  Die  Forderungen,  welche  er  an  die  Rhetorik  macht, 
sind  nun  zweierlei  Art:  1.  logische,  2.  psychologisebe.  Voni  der 
leisten  Bede  bahnt  er  skli  dn«n  Übergang  dazn  Sidkon  sn  Ende  dieser 
Bede,  indem  er  vom  Eros  ftr  den  Lysias  erbittet,  dass  er  sieh  mr 
Fbilosophie  wenden  machte  nnd  aneh  solche  ^Idlosophisdie  Heden 
betriebe  (p.  267  G).  Und  dasn  fügt  dann  Phaidroe  bei,  dass  Lysiu 
kanm  je  eine  so  erhabene  Bede  wer^  verfiusseB  kOnne*,  soddem 
werde  immer  dagegen  Uelnfieh  ersoheinen,  wie  dm  unlSngst  ein 
Politiker  einen  Logographeu  genannt  habe,  eine  verwandte  Stelle  mit 
der  Seblnssrede  im.  Enthydemos,  wo  die  BedcnsolireibereL  gegenüber 
der  Philoeopliie  und  Politik  berabgeseirt  wird  nnd  da«  hier  theoretisch 
Gesagte  wttter  begründet  wird.  Aber  bier  meint  Sokmifee»,  auch  die 
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Politiker  floien  in  Bedensehreiberei  verliebt  ond  zeigen  das  bei  jeder 
Gelegeiihflit,  wie  viel  ibneu  dann  liege;  dmroli  die  HiBweienng  auf 
die  ünsterblicbkeit  berühmter  Gesetzgeber  geht  dann  Sokrates  zor 
Beurtheilimg  der  Bedehschreiberei  an  sich  über,  zur  Einleitung  in 
seine  Erörterungen  insbesondere  (p.  258  C)',  Dadurch  mnsste  er  sich 
den  Weg  bahnen,  da  man  ja  sonst  fragen  könnte,  wie  er  darüber 
Vorsohzifien  geben  könne,  ohne  die  Beschäftigung  selbst  als  würdig 
anzuerkennen.  Darum  will  er  die  Besebttfligung  selbst  nicht  tadeln, 
sondern  nur  das  schlechte  Schreiben. 

Als  logische  Forderungen  stellt  dann  Piaton  auf:  1.  Die  Er- 
kenntniss  der  Sache  (p.  259  Eff.)  und  die  damit  verbundene 
Definition,  was  nach  Sokrates*  und  Piatons  Anschauung  unzer- 
trennlich verbunden  war  (so  auch  Kratyl.  p.  387  BC).  Ohne  Er- 
kenntniss  ist  die  Bhetorik  bloss  drexvoc  rpißif)  (p.  260  E);  das  sieht 
man  besonders  an  der  Rede  des  Lysias,  der  so  ein  widersinniges 
Thema  aufstellen  konnte,  um  nur  etwas  Neues  aufweisen  zu  können, 
ohne  zu  beachten,  wie  eigen  sich  die  Worte  im  Munde  eines  Nicht- 
liebenden ausnehmen.  Und  darnm  hat  die  erste  sokratische  Rede 
die  Situation  dadurch  merklich  gebessert,  dass  sie  dieselbe  als  eine 
bloss  fingierte  darstellt,  wobei  ein  schlauer  Liebhaber  sich  bloss 
stellt«,  als  ob  er  Nichtliebhaber  wäre.  Wer  die  Sache  kennt,  muss 
auch  von  ihr  sprechen  können,  ebenso  wie  mit  dem  richtigen  Handeln 
und  der  Tugend  das  Wissen  verbunden  sein  muss.  Und  diese  For- 
derung macht  Piaton  auch  da,  wo  es  sich  nur  um  das  eixoc  und  die 
Überredung  handelt.  Piaton  theilt  die  Meinung  vieler  Khetoren  mit, 
und  besonders  des  Vaters  dieser  Ansicht  und  ihres  hauptsächlichsten 
Vertreters,  des  Tisias  und  Gorgias;  diese  Männer  meinten,  man 
brauche  die  Wahrheit  nicht  zu  kennen,  wie  es  ja  im  Gorgias  auch 
Polos  behauptet  (p.  461  BC),  sondern  bloss  den  Schein  derselben, 
und  auch  ftlr  diesen  Fall  vindiciert.  der  platonische  Sokrates  das  Er- 
kennen der  Wahrheit,  da  man  nur  durch  dieselbe  wissen  könne,  was 
eköc  sei;  denn  dass  aus  dem  Scheinbaren  (id  böSavia)  das  Über- 
reden entstehe,  gibt  Piaton  gern  zu,  Kr  muss  aber  unbedingt  die 
Rhetorik  verwerfen,  welche  bei  Unkenntniss  der  Sache  vom  Guten  und 
Bösen  reden  und  dazu  Uberreden  wollte.  Die  Ausflucht  der  Rhetorik, 
dass  der  zn  ihr  Hinzutretende  schon  die  Wahrheit  kennen  müsse, 
wiederholt  bloss  das  schon  im  Gorgias  (p.  459  D  ff.)  Gesagte,  wo 
aber  Gk)rgias  seinen  Schülern  die  Eenntniss  dieser  Sachen  verschaffen 
will,  obswar  es  Sokrates  besttreitet,  dass  es  seine  Aufgabe  wSre 
(p.  469  E),  da  er  dieee  Eemitliiss  der  Bhetorik  abspricht,  weil  QorgiBa 
dabei  die  MSgUehkeit  einer  tTsgerechtigkeit  eingerttnmt  hatte;  nnd 
das  paaste  zur  Lehre  des  Sokrates  und  Flaton  gar  nicht  Die  Bhe- 
torik will  neb  naeh  dioser  Stelle  des  PhaidroB  (p.  260  D)  bloss  die 
Bedentnng  amnassen,  dass  sie  snm  Wissen  die  FShigkeit  kunstvoller 
Ifiitheflmig,  die  beim  Überreden  nothi^ndig  ist,  verschaffe,  ohne 
dieselbe  könne  auch  der  Wissende  ideht  mit  Knast  ttberreden;  dass 
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sie  aber  ohne  Dialektik  keine  Kunst  sei  mit  allen  ihren  Forderungen 
der  tIx^o.\  der  Rbetoren,  sagt  Sokrates  p.  266  D.  Den  Namen  einer 
Kunst  will  ihr  Sokrates  bloss  zusprechen,  wenn  sie  mit  Wissen  ver- 
bunden ist  (p.  260  E,  ebenso  im  Gorg.  p.  465  A).  Soll  nun  die  Rhe- 
torik eine  Tix^r]  iiiuxatujfici  bid  Xö^udv  sein  (p.  261  A),  so  muss 
sie  überall,  wo  sie  erscheint,  auf  Wissen  basieren.  Bei  dieser  Er- 
urterung  flicht  Piaton  seine  Definition  der  pr)TOpiKr|  ein,  sie  sei  näm- 
lich le'xvri  v^ufafiuTia  Tic  bid  Xöyujv,  ou  pövov  biKaciripioic  koX 
öcoi  üXXoi  briMÖcioi  cuXXotoi,  dXXd  Kai  dv  ibioic,  f]  amf]  c^iKpüjv 
T€  Ka\  pe^aXiuv  ir^pi,  ircpl  crroubaia  f|  irepi  cpaöXa.  Der  Stand- 
punkt der  Rhetorik,  den  auch  Piaton  nachher  (p.  261  ß  ff.)  begründet, 
ist  also  da  viel  ausgedcbuter  als  im  Gorgias  (und  Protagoras)  und 
Theaitetos;  in  jenem  ist  die  Rhetorik  als  Politik  aufgefasst,  in  diesem 
als  Gerichtsberedsamkeit,  wie  das  auch  Phaidros  erwähnt  (p.  261  B). 
Bei  jedem  künstlichen  Überreden  aber  verlangt  er  das  Wissen 
(p.  261  Eff.),  da  man  die  Ähnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  der 
Dinge  kennen  müsse,  um  täuschen  zu  können.  Und  er  wiederholt 
ausdrücklich  (p.  262  C),  dass  ohne  Wahrheit  eine  Redekunst  lächer- 
lich sein  müsse.  Dabei  zeigt  er,  dass  die  Rede  des  Lysias  dieser 
Forderung  nicht  entspreche,  wie  seine  beiden  Reden,  da  sie  über  eine 
streitige  Sache  keine  Definition  gebe,  was  doch  beim  Wissen  noth- 
wendig  sei,  die  Sache  des  Vortrages  gut  aufzufassen,  ebenso  wenn 
man  täuschen  will  als  wenn  man  Wahrheit  sprechen  will,  wie  es  ja 
Sokrates  auch  bei  seinen  beiden  Beden,  die  vom  entgegengesetzten 
Standpunkte  «mgehen  und  von  denen  die  erste  aneh  nnr  ttberreden 
will,  gethan  hatte  (ansfUiulieher  daraber  SoMinihl  I,  p.  262—270). 

Damit  verbindet  Platon  glekih  dnen  andern  Mangel  derselben 
lysianisohen  Bede  und  die  zweite  logische  Forderung,  nfimlieh 
die  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Anordnung  des  Qansen; 
hatte  er  aber  früher  von  der  Forderung  angefiuigen  und  dieselbe 
dann  an  Beispielen  geseigt,  so  fängt  er  da  gleieh  an  ans  dem  Bei- 
spiele die  Forderung  analytisch  zu  entwiokeln  (p.  264  B  ff.),  denn 
ohne  Beispiel  wfire  die  Bede  da  noch  viel  mehr  inhaltsleer,  als  sie 
bei  der  ersten  Forderung  ohne  Beiq[>iele  war.  Dann  erst  stellt  er 
die  Forderung  auf  (p.  264  G:  betv  ndvra  Xötov  dkircp  £<Ak>v  cuv- 
ecrdvai  cii^d  ti  ^xovra  aöröv  icnrroO),  und  diese  entspziöht  theil- 
weise  wenigstens  dem  logischen  Qesetse  der  GUederong  eines  Be- 
griffes, da  die  natuigemSsse  Eintheilung  nur  die  Folge  davon  ist 
Denn  was  fllr  einen  Werth  Piaton  darauf  legte,  sieht  man  aas  der 
breiten  Gliederung  beim  Suchen  des  Begriffes  im  Sophistes  und  Po- 
litikos.  Und  wie  er  die  Gliederung  des  Begriffes  in  seineii  beiden 
Beden  ausgeftlhrt  habe,  zeigt  Piaton  gleich  nachher  (p.  265  AfL}» 
Und  die  beiden  Forderungen  der  Bestimmung  und  natfirlicben  Glie- 
derung eines  Begriffes,  von  dem  man  sprechen  will,  wiederholt  er 
nochmals  ausdrücklich  (p.  265  D  ff.)  und  mit  Nachdruck,  indem  er 
seine  Vorliebe  daftür  henrorhebt  (p.  266  B)  und  die  also  Verfishienden 
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biaXcKTiKOuc  nennt  (p.  260  C).  Diesen  nun  stellt  er  die  Forderungen 
anderer  Rhetoren  entgegen,  und  flicht  so  eine  Kritik  der  T^x^^ii  und 
ihrer  Forderungen  in  Betreff  der  Rhetorik  ein,  um  ihre  Nichtigkeit 
ohne  Dialektik  zu  zeigen,  sich  selbst  desseu  bewusst,  dass  er  ihnen 
gegenüber  etwas  Besseres  und  Neues  biete;  darum  kann  er  sich 
ironischer  Bemerkungen  nicht  enthalten  (p.  261  C,  p.  266  C,  p.  266  £, 
p.  367  A).  £8  betrafen  ja  die  Sachen  bloss  Äusserlichkeiten  und 
daxm  kaon  Platon  nnmOglieli  die  KanBl  aiusiieB,  wam  er  das  genau 
betrachtet  (p.  268  A  ff.),  da  dadurch  die  EenntnisB  der  Sache  und  der 
damit  Terbnndene  rechte  Gebnuioh  nicht  angegeben  wurde.  Er  knttpft 
dabei  an  die  schon  firOher  mitgethdlte  Aneflncht  der  Bhetorik,  daae 
eie  die  EenntniBS  der  Sache  voraussetse  (p.  260  DE),  indem  er  sdcheB 
als  Nebensache  betrachtet  Piaton  zeigt  damit  anch  anf  negathrem 
Wege,  dass  nur  seine  Forderangan  ftr  die  Bhetorik  die  Hauptsache 
treffen  kOnnea.  Und  er  führt  als  Beweis  dafttr  Bedner  anl^  die  durch 
phÜosoj^iische  Bildung  gross  geworden  (p.  269  A  £),  and  doch  von 
den  neuen  Künsten  der  Bhetoran  nichts  wussten,  die  ihm  daher  auch 
beistimmen  würden.  Dagegen  spricht  er  als  bestimmte  Forderungen 
Anlage,  Wissen  und  Übung  aus  (p.  269  D).^) 

Indem  er  nun  aeigt,  dass  Perihles  sich  besonders  darin  henror- 
gethan  habe,  geht  er  durch  die  Andeutung  des  Gegenstandes  der  Phi- 
losophie des  Anaxagoras  zur  psychologischen  Forderung  über, 
zur  Erkenntniss  der  Seele  (p.  270  B)  und  ihrer  Natur;  es  wird 
da  in  Betreff  der  Bhetorik  ausgeführt,  was  im  Goigias  augedeutet 
worden  (p.  464  Bff.,  wo  ebenfalls  auf  Anaxagoras  angespielt  wird, 
p.  466  D),  dass  nur  Erkenntniss  die  Kunst  bedinge  (Gorg.  p.  501  Äff,), 
wie  es  dort  bei  anderen  Dingen  dieser  Art  gezeigt  worden.')  Dastt 
ittt  dann  freilich  auch  natürliche  Anlage  nöthig;  dann  erst  könne  man 
aeigen,  mit  welcher  Ai-t  von  Reden  und  welche  Seelen  man  libeirreden 
kQnne  (p.  271  B,  p.  271  DE  ff.).^)  Dann  stellt  Piaton  den  zusammen* 
gefassten  Forderungen  der  Bhetoren  an  die  Rhetorik  (p.  272  D  ff.)  seine 
eigenen  gegenüber  und  zeigt,  dass  auf  den  seinigen  auch  die  der  Rhe- 
toren als  Grundlage  basieren  (p.  273  D  ff.),  welche  Grundlage  für 
die  Erkenntniss  unumgänglich  notbwendig  ist.  Erst  auf  dieser  Basis 
wird  die  Redekunst  eine  T^X^H  i|/uxaTiUT»a  '  P-  261  B  und  p.  271  D), 
wenn  sie  die  Seelen  erkannt  hatte,  und  schon  im  Eingange  hebtSokrates 
hervor  (p.  230  A),  dass  dies  sein  Streben  sei,  was  dann  Piaton  iu 
der  zweiten  Bede  des  äokrates  wiedergibt,  wo  ihm  der  lilros  das 


1)  Die  Forderungen  logischer  Natur  sind  also  der  Dialektik  Ähnlich: 

a)  Definition  dea  Gegenstandes  und  seine  Bestimmung,  b)  organischer 
Zusammenhang  iu  der  Rede,  c)  Fähigkeit  der  rednerischen  Abätraction 
and  Determination.  —  2)  Besonders  gehört  dtihin:  'X^tut>v,  öxi  ^iv  toO- 
Tou,  od  Oepaneöci,  ml  t^v  q»tov  Cciceirrai  Koi  oIt(ov  div  irpdTTCi, 
Kai  X6tov  lx€i  Toiynuv  Ixdcrou  ÄoOvai,  f\  laxpiicfi  .  .  3)  Welche  For- 

derungen darin  Piaton  fSr  seinen  Staat  machte  und  weiches  Gewicht  er 
auf  geziemenden  Ansdruck  legte,  sehen  wir  ans  Polit.  III,  39ö  0—897  E. 

Jahrb.  f.  cImi.  i'iiüul.  Suppl.  B<1.  XIIL  3*2 
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Streben  nach  wahrer  Erkenntuiss  repräsentiert.  Wie  wichtig  ihm  das 
erscheint,  erkennen  wir  daraus,  das8  er  es  wieder  ausdrücklich 
p.  277  BC  zusammenfasst  und  Ubersichtlich  nebeneinanderstellt,  wo 
dann  ebenfalls  die  Fehler  der  Rhetoreu  zusammengestellt  werden 
(p,  277  DE).  Als  Ziel  der  Rhetorik  setzt  nun  Piaton  nicht  das  Will- 
fahren der  Lust  der  Menschen,  sondern  das  Gehorchen  der  Gottheit, 
da  die  Götter  giltige  Herren  der  Menschheit  sind.  Damit  deutet  er 
auch  den  Unterschied  der  gewöhnlichen  Rhetorik  vou  der  philo- 
sophischen an,  und  das  dient  ihm  z.ur  Begrüiulung  der  darauf  fol- 
genden Erörterung.  Als  Anhang  knüpft  er  uiimlich  eine  Erörterung 
über  den  Werth  den  Geschriebenen  an,  wohl  im  Sinne  der  Pjrtha- 
goräer,  die  es  auch  annahmen,  um  zu  zeigen,  welch'  hohen  Vorzug 
die  lebendige  Rede  davor  habe,  so  dass  die  beste  geschriebene  Bede 
nur  als  Erinnerung  der  mündlichen  dienen  kOnne  (p.  278  A:  T^^ 
dvn  auTUJV  toOc  PcXtIctouc  €ibÖTUiv  t&ifö)nv!iciv  ycTOV^vai),  da  sie 
bei  ihrer  AUgemeinlieii  beeondera  der  psychologischen  Foarderung, 
der  TndmdiMiIttit  der  ZidriSrer  nieht  genügen  kann.  Wae  da  Sokiatee 
sagt  (p.  276  D\  damit  wollte  Piaton  gewiee  eeine  Beediitftigung  ent- 
Bohnldigen  (*arav  SKXoi  iraibiaSc  dXXcnc  xpi^vrai,  cujuroctoic  T€ 
dpbovTcc  omo(ic  itipoic  re  öca  toOtuiv  dbcXqxi,  rdr*  diccivoc,  fhc 
^oiKCV,  Mi  to&tm  o\c  X^YU»  milmv  bidSet').  In  dem  Folgenden 
meint  man  aber  den  Lehrer  Piaton  m  )k9nin  (p.  276  £  ff.),  der  seiner 
Philosophie  als  dem  nnmittelbaren  Mittel  snr  Belehmng  gegenüber 
der  Bhetmrik  and  der  adoiftlidien  Mittheilnng  ihre  viel  höhere  Be- 
dentong  mit  Bedht  wahren  woUte.  Denn  dass  er  die  Rhetorik  dnioh 
die  Forderangen,  die  er  an  sie  stellte^  mit  der  Philosophie  auf  gldehe 
Stnfe  stellen  wollte,  das  iSsst  sieh  nicht  annehmen,  besonders  bei 
Piaton,  dem  ein  snsammenhUngender  Vortrsg  Isnge  nieht  die  Wir- 
kung  hatte  wie  ein  Dialog,  wo  sich  die  Begriffe  erst  entwickelten 
nnd  bildeten.  Piaton  macht  da  einen  deutlichen  Unterschied  zwischen 
der  Philosophie  und  Rhetorik,  denn  die  beiden  verschiedenen  Künste 
haben  bei  ihm  auch  ein  verschiedenes  Ziel;  das  erkennt  Piaton  an, 
dass  die  Rhetorik  bloss  überreden  wolle  und  aU  solche  auf  Wahr- 
scheinlichkeit ausgehe.  Aber  doeh  macht  er  aneh  für  eine  solche 
Rhetorik  solche  Anforderungen,  welche,  wenn  sie  erreicht  werden, 
die  dialektische  Bildung  bewirken,  und  derjenige,  welcher  sie  besitst, 
meint  Piaton,  wird  gewiss  der  Rhetorik  sich  nicht  ergeben,  sondern 
Dialektik  betreiben,  da  dieses  Ziel  nel  hoher  ist  als  das  Ziel  der 
Khetorik  (das  meint  Sokrates  im  Phaidr.  p.  273  Ef.).  Wer  zur  Er- 
keuntniss  kommt»  dem  wird  das  Wissen  das  höchste  Ziel  und  Postu- 
lat sein. 

Der  Dialog  endet  dann  mit  einem  Grusse  an  Lysias  und  mit 
dem  Lobe  des  Isokrates,  wobei  Lysias  und  alle  ihm  ähnlichen  Redner 
aufgefordert  werden,  Philosophie  zu  betreiben.  In  Perikles  schwung- 
voller Rede,  die  durch  keine  kleinlichen  Vorschriften  eingeengt  und 
auf  der  Philosophie  des  Anaxagoras  basierend  die  Zuhörer  so  miichtig 
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ergreifen  konnte,  erkannte  Piaton  gleichsam  eine  Vorstufe  seiner 
idealen  Beredtsamkeit,  wie  er  auch  den  Isokrates,  bei  welchem  er 
philosophisches  und  sachliches  Substrat  fand,  dem  Lysias  entgegen- 
stellt. Der  ganze  Dialog  (nach  Bonitz  p.  260*)  'soll  zur  Überzeugung 
führen,  dass  die  Rhetorik  und  eine  jede  Gedankenmittheilung  nur 
dann  eine  Kunst  sein  könne,  wenn  sie  auf  der  Philosophie  . . .  beruhe*. 

Dass  dieser  Dedanke  und  die  drei  genannten  Anforderungen 
an  die  Rhetorik,  nämlich  die  wissenschaftliche  F]insicht  in  den  zu  be- 
handelnden Gegenstand,  die  Verbindung  der  Theile  durch  gleiche 
innere  Nothwendigkeit  auf  Grund  der  Erkenntniss  der  Begriflfe  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse,  endlich  die  Seelenkenntniss  und  das 
ürtheil  Uber  die  Angemessenheit  einer  jeden  Form  im  Verhältnisse 
zu  den  Zuhörern  und  der  Zeit  etwas  Neues  war,  kann  man  der  Po- 
lemik Piatons  gegen  die  Rhetoren  und  ihre  äusserlichen  Forderungen 
glauben,  da  ja  auch  sonstige  Nachrichten  Uber  ihre  uns  Terlorenen 
T^XVQi  es  bestfttigen'  Eine  wahre  Rednerkunst  in  Theorie  wurde 
mt  dmoh  die  Forderungen  Piatons  begründet  und  von  Aristoteles 
BxmgMSut  Und  die  MOgUtdikdi  solchar  Anfordeniiigeii  zeigt  ebeo 
der  Ifythne  von  der  Seele  in  der  nreitea  sokntiaQlieii  Bede  (Bonits, 
p.  S61  ff.).  Von  dieeen  BenMn  Anfordemiigen  ans  konnte  nun  Flaton 
aneh  die  Bede  eine«  der  voniehmeten  Vertreter  der  Bhetorik  krili* 
nerfln,  um  ihren  sehwaehen  eadüieben  Gehalt  an  steigen,  konnte 
aneh  die  SohwSehe  der  Anforderungen  gewOhnüeher  Bhetoren  für 
die  Bhetorik  erweiten,  ünd  die  Form  ist  ihm  dabei  ttberall  Hanpi- 
saehe,  wie  aneh  seinem  liitmiterredner  Phaidvos,  dem  Enthniiasten 
ftr  tiMw  Beden.  Von  seinem  Stand^nnkte  leigt  er  mm,  das«  dem 
Gehalt  aneh  die  Form  entsprechen  müsse  und  dieser  Naohdmok,  den 
die  Bhetoren  auf  die  Form  legten,  ist  dooh  bloss  ftnssere  Zaihat, 
nimlieh  Wohlklang  imd  kflnstlieher  Ban,  daneben  auch  Emgung 
der  Gemflther  (bei  Tbrasyniachoe  dem  Chalkedonier). 

Wenn  wir  nun  die  Verschiedenheit  des  StandpunkteSi 
den  Piaton  da  gegenfiber  dem  Gorgias  einnimmt,  ins  Auge  fassen, 
so  müssen  wir  zuerst  die  Bedeutung  der  Bhetorik  selbst  als  ver- 
schieden von  derjenigen  im  Gorgias  angeben;  im  Gorgias  ^handelt 
es  sich',  wie  Schleiermacher  sagt,  *um  die  Haltlosigkeit  der  Rhetorik, 
sie  wird  für  die  gosammte  scheinbare  Politik  gebraucht'.  Diese  nun 
muss  Piaton  bei  seinem  Stan(]})nnkte  zugleich  mit  ihrer  Wirkung  ün 
Staate  verurtheilen,  da  die  Staatsmänner  die  Grundsätze  der  Rhetoren, 
welche  mit  denjenigen  der  Sophisten  eigentlich  eins  und  dasselbe 
waren,  im  Staate  zur  Geltung  bringen  wollten,  wogegen  die  wahre 
Rhetorik  zur  Veredlung  und  Sittlichmachung  der  Bürger  dienen  soll, 
die  Idee  der  Gerechtigkeit  im  Staate  verwirklichen  soll.  Obzwar  es 
die  Staatsmänner  nicht  anerkennen  wollten,  waren  doch  ihre  Grund- 
sätze von  denen  der  Sophisten  nicht  verschieden.  Es  tritt  hier  also, 
da  Piaton  zeigt,  dass  diesem  Zwecke  des  Staates  die  Rhetorik  in 
ihrer  Huldigung  der  Lust  und  dem  Vergnügen  der  Bürger  gerade 
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eutgegengesetzt  war,  im  Gorgias  vor  Allem  der  sittliche  iStandpunkt 
hervor.  Der  theoretische  Mangel  wird  nur  im  Vorbeigehen  gleich- 
sam angezeigt  (p.  465  A),  dass  nämlich  die  Khetorik  über  ihre  Ob- 
jecte  begrifilich  nicht  Rechenschaft  zu  geben  wisse  (Uberw.  p.  294 flF.). 
Dagegen  ist  im  Phaidros  der  Standpunkt  Platous  durchaus  theore- 
tisch. Schon  die  Erweiterung  des  Rodens  der  Rhetorik  zeigt  einen 
höheren  Standpunkt  an,  als  derjenige  im  Gorgias  ist,  olizwar  man 
da  annehmen  könnte,  dass  Piaton  die  Beschrank ung  für  .>eiiien  Zweck 
ausdrücklich  machen  wollte  (Phaidr.  p.  2(5 1  B  ff .  Nachtrag  zu  Gorg, 
p.  452  E  und  p.  454  B,  noch  unbeschränkter  freilich  p.  2(31  A).  — 
Anders  erklärt  ea  von  seinem  Standpunkte  aus  Schleiermacher  (Einl. 
zu  Gorg.  p.  12*),  da  ihm  Phaidros  die  erste  Schrift  Piatons  war.  — 
Im  Gorgias  hatte  Piaton  nur  angezeigt,  dass  es  eine  rhetorische 
Kunst,  eine  wahre  Rhetorik  gebe;  ihre  Eigenschaften  nun  führt  er 
im  Phaidros  aus,  die  Forderungen,  die  er  dafür  macht,  dass  die  Rhe- 
torik ihr  Ziel  in  die  Erzeugung  und  Verbreitung  des  Wissens  setzen 
müsse.  Das  thut  er  nur  auf  Gnind  einer  Deiinititin  der  Rhetorik  als 
't^XVti  ipuxattüTia  biet  Xötujv',  wozu  sich  Gorgias  noch  nicht  erhebt, 
eine  Definition  der  Rhetorik  za  geben;  denn  sie  ist  da  nur  das  Mittel 
zur  Veredlung  der  Bürger  überhaupt.  Zeigte  er  da  den  Mangel  der 
BiiiBuslit  in  wirUiolie  Haaptforderangeii  einer  Knnsi  an  einem  Bhe- 
toren,  ao  unternimmt  er  im  Phaidros  eine  wirkliehe  Kritik  der  be- 
stehenden T^voi  und  ihrer  Forderungen  fttr  die  Rhetorik  und  swar 
auf  demselbai  Standpnnkte,  den  Gorgias  geltend  maohte.^) 

Ans  der  Verschiedenheit  dee  Standpunktes  ergibt  sieh  aaoh  die 
Versehiedeaheit  der  Beurtheilni^g  und  der  Bestimmung  des  Zweokea 
der  Rhetorik.  Die  blosse  Überredung  verwirft  Gknrgiae,  da  sie  ihm 
mit  der  Gerechtigkeit  als  dem  Ziele  des  Staates  in  Widerspmeh  ksm, 
als  Ziel  dient  ihm  Besserung  der  HOrar;  die  Oberredung  muss  naeh 
Phaidros  mit  der  Keontniss  Terbunden  sein,  denn  das  hdchste  Ziel 
der  Beredtsamkeit  ist  Gefällen  der  Gottheit  Dass  aber  übrigens  die 
Gereohtigkeit  bei  Piaton  auf  Wissen  gegründet  war,  wie  die  Tugend 
flberhaupt,  weiss  man  aus  seiner  Tugendlehre;  darum  wird  das  €i- 
b^voi  und  bibdocctv  der  Rhetorik  entgegengeeetit  (Oberw.  p.  296), 
ebenso  wie  die  biKaiocuvri,  und  es  wird  p.  604  D  verbunden  *6  M'nup 
dKeivoc,  6  TexviKÖc  T€  koi  dTadöc*.  Von  der  Philosophie  wird  die 
Rhetorik  nicht  abgesondert,  sondern  mit  ihr  identitoiert,  denn  8o- 


1)  F.  457  A  und  p.  459  B  (auch  p.  449  C)  spottet  er  über  die  Viel- 
wisserei  des  Sophisten  (ebenso  p.  447  0).  Im  Phaidr.  p.  267  B:  'ciivTciniav 
TC  Xöxurv  Kai  diceipa  ^^r\Kr\  ii€pl  irdvruiv  dveOpov*.  Gegenüber  Gorgias 
p.  499  C:  'cicl  |i£v,  <b  OlNcpOTEC,  bmi  vSrv  dnoRpfccniv  ^oricatat  biA  ^a- 
Kptirv  ToOc  XÖTOuc  iroidc6ar  oö  |Lif|v  &Kkä  ii€ipdC0Ma(  biä  ßpaxurd- 

TUiv.  Kttl  fäf)  av  Kai  toOto  N  ^ctiv  i&v  q>iiMi,  ^r|b£va  öv  ßpaxuT^potc 
i|ioO  xä  aÜTÜ  €iTT€iv\  iSo  auch  Polos  p.  267  C  auf  Gorgias  besogeo,  und 
pb  967  A  auf  Gorg.  p.  467  A.  So  auch  p.  268  C  Peninlage  des  Gorgias 
und  Beiuer  Behauptuugen  (p.  466  B  u.  p.  467  B),  olfenbar  auf  ein  tofaon 
ersieltet  Beioltat  beaiereBd. 
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krates  erscheiDt  da  auch  als  vollkommener  Politiker  gegenüber  den 
drei  BeprSeentanten  der  sophistischen  Rhetorik,  und  aJso  auoh  aU 
der  ToUkommenste  ßedner,  der  Gutes  und  Gerechtigkeit  bei  den  Za- 
bOrem  zu  erzielen  weiss.  Die  Grundlage  ist  dahei,  wie  gesagt,  durch- 
aus ethisch  (der  Unterschied  iwischen  *f|bu  und  djaBöv').^) 

Dagegen  wird  darin  im  Phaidros  schon  ein  Unterschied  ge- 
macht, denn  die  Philosophie  wird  über  die  Rhetorik  sehr  hoch  ge- 
stellt und  die  Khetorik  soll  ihre  Basis  in  der  Philosophie  und  ihrer 
Kunst,  der  Dialektik,  suchen.  Ans  diesem  Verhältnisse  ergibt  sieh 
im  Phaidros  schon  ein  Fortschritt  in  der  Auffassung  der  Bedeutung 
dieser  Künste.  Die  Philosophie  fängt  da  bei  Platon  an,  sich  der 
universalen  Bedeutung  im  Wissen  zu  entkleiden,  worin  sie  eben  früher 
bestand,  und  auf  welchem  Standpunkte  noch  Sokrates  als  der  einzige 
wahre  Politiker  im  Gorgias  dargestellt  wird,  sie  fängt  an,  eine  Kunst 
zu  sein,  auf  welcher  die  Rhetorik  als  Kuust  basieren  muss,  das  Sub- 
strat für  Künste  und  ihre  Materie  überhaupt  will  sie  jetzt  nunmehr 
liefern.  Und  will  Platon  im  Phaidros  dem  Worte  biaXcKTiKÖc  Gel- 
tung verschaflfen,  so  findet  sich  davon  im  Gorgias  noch  keine  Spur, 
da  ja,  wie  gesagt,  die  Philosophie  überhaupt  darin  auf  ethischem 
Standpunkte  basiert  (p.  266  BC)  und  Platon  selbst  da  ganz  sokra- 
tisch  verfahrt,  auch  beim  Wissen  nichts  von  den  Ideen  andeutend; 
denn  schon  bei  Sokrates  basiert  die  Tugend  auf  Wissen;  die  Grund- 
gesetze des  Denkens  finden  sich  aber  erst  im  Phaidros  ausgefÜhrti 
welche  Gesetze  auch  die  echte  Rhetorik  beobachtet.*) 

Es  lässt  sich  also  auf  keinen  Fall  annehmen,  was  Zeller  ans 
der  Vergleichung  beider  Dialoge  folgert,  dass  uUmlich  Phaidros  früher 
geschrieben  sein  müsse  als  Gorgias  (Philosophie  d.  Gr.  II,  1,  p.  458' 
Anm.  4),  dessen  Argumente  auch  Überweg  prüft  (p.  294  ff.).  Sein 
erstes  Argument  kann  man  einfach  umdrehen  und  sagen,  was  im 
Gorgias  Uber  die  ärcxvoc  Tpißf|  angedeutet  wird,  werde  im  Phaidros 
weiter  ansgefdhrt  (Gorg.  p.  450  BD,  p.  463  B,  p.  466  A  und  601  B 
ttber  die  Fordeningen  fOr  eine  Kunst  ansgefllhrt  Fhaidr.  p.  260  ffl). 
Über  die  Macht  der  Rhetorik  gesehieht  im  Phaidros  (p.  261 B,  p.  268  £) 
.auch  eine  Erwtthnnng,  auf  webhe  Tormeintliohe  Maeht,  die  es  be- 
wirkt, dass  Alles  freiwillig  ihr  folgt,  und  daher  die  Blietorik  von 
Gorgias  als  die  trefllichste  der  Kttnste  betrachtet  wird,  aadi  im  Phi- 
lebos  (p.  68  AB)  angespielt  wird.  —  Dass  der  Bedner  auf  Über- 
redung ausgehe,  erkennt  Platon  im  Phaidros  an,  denn  er  mnsste  ja 
die  Bhetorik  von  der  Kunst  der  wirUiehen  Beiehrang  sdielden;  aneh 


1)  Es  iSast  sieh  bei  der  psTohologischen  Forderung  im  Phaidros  auch 

geltend  machen,  was  ein  hervorragender  Kenner  Platons  (Schleiermacher, 
Einl.  zu  Phaidros  III,  3  p.  11')  hervorhebt,  'dass  dem  Platon  das  Sitten- 
wisseuBchaftlichc  überall  früher  komme  in  seinen  Darstellungen  als  das 
Naturwissenschaftliche'.  —  2)  Andere  Beziehungen  sind  auch  z.  B.  Phaidr. 
p.  268E  auf  die  lange  ErOrtenmg  im  Gorgias  p.  49S  D— IMX^B,  und  be- 
sonders p»  499  E. 
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lisrt  iieli  das  mit  semem  reifuren  Alter  got  yerbindoi,  das  aohoii 
ftnerkenDt,  was  der  Jüngling  Bcbleohthin  yerworfen  haite,  da  er  daftlr 
neben  seiner  Philosophie  eine  Stelle  gefunden.^)  Diee  aneh  vom 
Urth^e  Aber  Perikles  im  Gotgias  {p,  516  C  ff«,  p.  619  A)  nnd  im 
Phaidros  (p.  370  A),  was  sehon  Hermann  fy.  617)  als  entseheidendes 
Argument  ansah.  ^  Die  ünterseheidong  Tom  Staiidpunkte  der  Philo- 
sophie ist  doch  bei  der  Ittietorik  im  Phaidros  wenigstens  sngedenteti 
was  im  Theaitetos  dann  ausdrücklich  hervorgehoben  wird. 

Es  sind  nnn  die  betrefifenden  Stellen  im  Theaitetos,  Euthydemos 
imd  Politikos  da  auch  näher  in  Betracht  zu  ziehen,  die  wir  schon 
oben  ansfÜhrlioher  auseinandergesetzt  haben.  Auch  ist  die  Einleitung 
zum  Ifenexenos  sn  betrftchten,  welche  Schrift  in  mancher  Hinsieht 
interessant  ist. 

Der  erwiOmte  Excurs  im  Theaitetos  (p.  172  C  -  177  C) 
gibt,  wie  schon  erklArt  worden,  eine  Vergleichung  des  Philosophen 
mit  dem  Rhetoren  sowohl  im  öffentlichen  Leben  als  auch  bei  philo- 
sophischen Erörterungen.  Die  Philosophie  wird  hier  (p.  172  Cff.) 
scharf  von  der  genchtlichen  Rhetorik  geschieden  und  ihr  freilich  vor 
Allem  ein  ganz  anderes  Benehmen  vindiciert.  Piaton  zeigt  hier  be- 
sonders auf  die  Wirkung  der  Rhetorik  bei  solchen  Männern,  die  von 
ihrer  Jugend  an  sich  mit  Gerichtsberedtsamkeit  beschäftigten,  wie 
dieselbe  j^chädlich  auf  ihren  .sittlichen  Charakter  wirken  müsse 
(p.  173  AB),  wogegen  die  Philosophie  die  Freiheit  des  Geistes  voll- 
kommen wahre  (p.  172  DE).  Schon  von  Jugend  auf  ist  die  Beschäf- 
tigung eines  angehenden  Philosophen  ganz  anders  (p.  173  Df.j,  er 
kümmert  sich  um  keine  öifentlichen  Angelegenheiten'*),  er  will  also 
da  kein  Politiker  sein,  obzwar,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  Er- 
wähnungen mit  denjenigen  im  Gorgias  in  mancher  Hinsicht  ähnlich 
sind;  denn  da  ist  der  Philosoph  nur  dem  Leibe  nach  in  der  Stadt, 
seine  Seele  wandelt  in  viel  höheren  Regionen;  er  sucht  die  Natur 
des  Menschen  und  das  ihm  Geziemende  zu  erforschen.    Wäre  darin 


1)  Wir  lassen  dabei  freilich  die  vielen  Anspielungen  auf  Ägypten 
und  die  Pvthagoräer  aus  dem  Spiele,  weil  viele  Gelehrten  dieselben  gtaa 
anders  erUaren  wollten,  besonders  diejenigen,  welche  nach  ScU«Mr- 
machers  Beispiel  die  slte  Überlieferung  vertheidigen  wollten,  so  Alt, 
Boeckh,  Brandis,  Gruppe,  KriKche,  SuHemihl  u.  a.  Den  ger'u'ften  und 
vielwiäbenden  Mann  zei^  aber  die  gründliche  Kenntniss  der  ganzen  da- 
maligen Rhetorik  und  ihres  Werthes  und  die  mildere  Beurthcilung  der 
fremden  Bestrebungen,  wie  m  Ende  des  Euthydemoe  (Hermann  jp.  87a). 
—  2)  Diogenes  Laert.  (III,  38)  nennt  Phaidros  die  erste  Schrift  rlatons, 
wohl  auf  Grund  des  ürtheils  anderer  Kritiker,  des  Euphorien  und  Pa- 
luüüos  und  80  auch  der  Neuplatoniker  Olympiodoros  (Vita  Plat.  p.  76 
Fbeh.).  Oicerc  (Oral.  c.  18)  eetrt  ihn  in  ein  leifetes  Alter  de«  Allo- 
sophen.  —  3)  Besonders  giiiOrt  her  p.  173  D:  'crrov&ai  bi  ^toijmi&v  Iv* 
dpxöc  Kai  cüvoboi  Kai  ödTrva  küI  cuv  aöXriTpibi  Kujjaoi,  oOb^  övap  irpdTTeiv 
rrpociCTarai  ai!nroic*,  und  Phaidr.  p.  276  D:  'örav  öXXoi  iraibialc  SXXaic 
XpuJVTai,  cufiiTodoic  T€  dpöovTtc  aÜTOÜc  ix^poic  T£  Öca  toOtujv  äöeXipä, 
r&t*  iK^cc,  ibc  CciKCv,  dvti  twhuiv  otc  ktpu  isoSXm  bidte*. 
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nicht  die  sweite  Bede  des  Sokrates  im  Phaidros  und  die  daraas  ab- 
geleitete psychologische  Forderung  für  die  Redekunst  als  schon  er- 
örtert angedeutet?  Denn  so  gebärdet  sich  bei  der  Kunst  der  Philo- 
soph, das  ist  ein  würdiges  Thema  für  ihn  dem  Sophisten  und  Redner 
'  gcgoiaber.  Und  Sokrates  sagt  ja  auch  im  Phaidros  (p.  229  E  f.), 
dass  dies  seine  erste  Sorge  sei,  sich  selbst  su  ericeniMn,  auch  diese 
würdige  Beschäftigung  wird  ja  dem  Ljsias  aagerathen  (p.  257  B), 
und  die  theoretische  Forderung  der  Eenntniss  des  Weltalls  and  der 
Natur  wird  p.  271  D  ff .  aufgestellt,  weshalb  Piaton  darauf  hier  ver- 
weisen konnte.  Was  Sokrates  in  seiner  zweiten  Rede  sagt,  schreibt 
er  nicht  sich  selbst  zu,  sondern  seiner  Begeisterung,  womit  Piaton 
seine  Abweichung  von  dem  historischen  Sokrates  andeuten  wollte, 
besonders  wenn  er  über  die  Ideen  und  auch  über  die  Erkenntniss  der 
Natur  spricht.  (Aul  Sokrates  will  diese  iStelleu  Ast  [p.  185  ff.]  be- 
zogen wissen.)  Dem  Philosophen  scheinen  daher  auch  die  Themata 
der  Reden,  die  sich  die  Rhetoren  besonders  zum  Loben  wählen,  sehr 
kleinlich  zu  sein,  da  er  ja  eine  Übersicht  über  die  ganze  Natur  hat. 
Und  bei  diesem  seinem  Schwünge  des  Geistes  zu  der  Anschauung 
der  Begriffe  kann  ihm  keiner  von  diesen  Männern,  die  ihn  sonst 
auslachen,  folgen,  und  da  wird  nicht  der  Pöbel,  sondern  gebildete 
Mttnner  werden  über  einen  solchen  Mann  lachen. 

Wozu  dient  nun  dieser  Excurs,  der  im  Gewebe  des  ganzen 
Dialoges  störend  ist  (Bonitz,  p.  62^,  nach  Piatons  eigenen  Worten 
p.  173  B,  p.  177  B),  so  dass  Piaton  selbst  es  für  iiüthig  hiilt,  den- 
selben zu  entschuldigen?  Es  liegt  nahe,  in  dem  Bilde  des  Philo- 
sophen Piaton  selbst  zu  erblicken,  denn  auf  Sokrates  passt  das  Bild 
in  mancher  Hinsicht  nicht  (Überweg  p.  232  ff.),  wenn  auch  dieser 
sich  bei  einer  Abstimmung  ungeschickt  benommen  haben  soll.  Wenn 
er  aach  sonst  wenig  daran  sich  betheiligte,  so  sagt  er  ja  anderwärts 
in  4midlwii  Dialoge  (p.  149  A  ff.),  dan  er  selbst  nklits  insse  and 
keinen  Gedanken  ans  sidi  herroriningen  k(tnne,  sondern  bloss  bei 
deren  Qeborfc  anderen  die  Dienste  einer  flebaome  erweise;  hier  aber 
will  der  Philosoph  ttber  die  h(kdisten  Fragen  des  Lebens  and  der 
Katar  spredi«  können,  will  sich  darin  als  besonders  bewandert  be- 
wihren«  Und  daiin  nemit  sieh  Sokiates  (Apd.  p.  18  B,  p.  19  B — ^D) 
besonders  anwissend;  dagegen  leigt  andi  im  Fkndroe  Piaton,  wie 
die  Kenntniss  der  Natur  als  Ganzen  sam  Erkennen  der  Seele  ver- 
helfe and  die  Bednerkonst  des  PeriUes  emporgelioben  habe  (p.  870  A). 
Aaf  Sokrates  kann  das  also  nicht  passen  and  ee  liegt  nake»  dass 
Piaton  bimr  eine  Yergleicbang  seiner  Besehlftigang  mit  deijenigen 
der  Bketocen,  besonders  aber  der  YerCssser  epideiktisoher  Beden 
geben  wollte  (so  p.  1740—176  B).,  Schon  im  Gorgias  kann  man 
fttr  Piaton  eine  Entschaldigang  wegen  der  Zurückgezogenheit  Tom 
Staatsdienste  sehen  oder  wenigstens  sie  als  wahraoheinlich  annehmen 
(Schleierm.  Einl.  sa  Gorg.  p.  16  f.);  aber  wie  verschieden  ist  diese 
Bnt^oiialdignng  aasgefolien  Ton  der  Vergleiebung  des  Philosophen 
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mit  dem  Staatsmanne  im  Theaitetos,  wo  der  Philosopb  als  ein  Tom 
Staate  und  der  (')ffentlichkeit  entfernter,  in  Zurückgezogenheit  lebender 
Manu  dargcBtelli  wird,  der  sich  um  die  Staatsgescbfifte  gar  nicht 
kümmert,  sein  Augenmerk  auf  etwas  viel  Höheres  richtend,  wogegen 
die  Untersuchung  im  Gorgias  da  hinansläuffe,  den  Sokratee  vad  Mise 
Lebensbesch&ftigung,  die  FliilDeophie,  als  die  einzig  wahre  Staats- 
knnst  damdegen.  80  etwas  kaan  Piaton  nicht  nebeneinander  ge- 
sehrieben haben,  dem  Jüngling  Piaton  handelt  es  sieh  dämm,  sa 
seigen,  dass  er  doch  anoh  su  gemeinntttsigen  Zwecken  arbeite,  dem 
Flaton  als  Yerfiuser  des  Theaitetos,  dem  gereiften  Manne,  gilt  das 
ürtheil  der  Menge  sehr  wenig,  er  will  es  aoch  nicht  beachten,  son- 
dern nor  an  die  Verständigen  sich  kehren  (p.  176  D).  Es  wire  nnn 
interessant,  wenn  wir  entscheiden  konnten,  auf  wekiien  Bhetor  sich 
die  angefttbrten  Themata  beliehen  oder  ob  hier  PUton  snftUige  Bei- 
spiele aageftthrt  habe,  wie  auch  da  die  gewöhnlichsten  Themata  einer 
Epideizis  und  einer  Lobrede  angefnhrt  werden.  In  der  daranf  fol- 
genden Bethenening  des  Theodoros  (p.  176  A)  glanbt  man  den  Ton 
den  Anfeindungen  dieser  Rhetoren  Terfolgten  Piaton  zn  hOren;  so 
anch  p.  177  B  über  die  Rhetoren,  dass  sie  nicht  Rede  stehen  wollen, 
sondern  stets  davon  fliehen,  da  sie  sonst  ihre  BeschSftigang  fSr 
nichtig  anerkennen  müssten. 

Und  wann  konnte  Piaton  sa  einem  solchen  Excurse  veranlasst 
sein?  Das  kann  man  wohl  ans  dem  Verhältnisse  des  Theaitetos  zum 
Phaidros  erkennen,  wozu  uns  eine  andere  Stelle  über  die  Rhetorik 
im  Theaitetos  fuhrt  (nämlich  p.  201  Bff.,  zn  vergleichen  mit  Poli- 
tikos  p.  304  C).  Hier  wird  die  Rhetorik  scharf  vom  Wissen  und  der 
Philosophie  geschieden,  wie  schon  oben  der  Rhetor  und  sein  Be- 
nehmen demjenigen  eines  Philosophen  entgegengesetzt  wird,  die  ganze 
*TexvTiT<uv  ^CYiCTUJV  eicco9iav',wie  da  Piaton  ironisch  hinzufügt,  n  lim - 
lieh  'tüjv  (SriTOpuJV  Kai  biKaviKiüv'.  Diese  nämlich  belehren  nicht,  son- 
dern überreden  bloss,  da  sie  über  die  Sache,  die  in  Abwesenheit  je- 
mandes geschehen,  in  einer  so  kurzen  Zeit  gewiss  keine  Belehrunpf 
beibringen  können.  Diese  Kunst  ist  also  scharf  vom  Wissen  zu 
scheiden,  wie  Piaton  meint  (p.  201  C).  Eine  so  scharfe  Scheidung 
der  Rhetorik  vom  Wissen  findet  sich  im  Phaidros  noch  nicht,  son- 
dern ist  nur  indirect  da  angedeutet,  indem  auch  für  denjenigen,  der 
auf  das  Scheinbare  ausgehend  bloss  Uberreden  will,  das  Wissen  als 
nothwendig  verlangt  wird;  im  Gorgias  dagegen,  wie  gesagt,  wurde 
die  Kunst  der  Rede  als  verbunden  mit  der  Philosophie  dargestellt. 
Im  Phaidros  soll  sie  auf  Philosophie  basieren,  wenn  sie  auch  auf 
blosse  Überredung  zielt,  und  in  der  Philosophie  ihr  Ziel  und  Methode 
suchen  (Überw.  p.  296).  Daneben  ist  freilich  schon  ein  anderer 
Mann  gefunden,  dem  das  Finden  der  Wahrheit  an  sich  Beschäftigung 
ist,  nämlich  der  Dialektiker.')    Die  Dialektik  ist  für  Sokrates  da 

1)  Der  Unterechied  zwischen  beiden  wird  im  Phaidros  p.  260  A  ge- 
macht, und  aach  für  die  Rhetorik  das  Wieden  viadidert  (p.  260  CD)  und 
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auch  die  schönste  Rlüthe  der  Bhetorik.  Dass  aber  ein  anderes  Ziel 
als  die  Wahrheit  und  das  Wissen  heim  Reden  auch  möglich  sei^ 
zeigt  Piaton  dadurch,  dass  sich  über  streitige  Gegeustiinde  auf  zwei 
entgegengesetzte  Weisen  reden  lasse,  wie  er  es  selbst  mit  dem  Eros 
gethan,  und  auch  bei  seiner  ersten  Rede  war  das  Verfahren  den 
Forderungen  ganz  entf^prechend ,  obzwar  er  kein  Wissen,  sondern 
bloss  Überreden  erzielen  wollte  und  bloss  vom  Scheinbaren  ausgieng, 
denn  schon  die  Voraussetzung,  dass  der  Sprecher  ein  Nichtliebender 
sei,  ist  nur  scheinbar  (p.  237  B)  und  auch  die  Definition  des  Eros 
als  etwas  Böses  ist  nur  scheinbar  wahr.  Die  Wahrheit  bietet 
die  andere  Rede,  sie  will  nur  Wahrheit  erzielen,  und  insofern  gilt 
auch  von  ihr,  dass  die  Beschäftigung,  Wahrheit  in  verwandter  Seele 
zu  erzielen,  viel  besser  sei  als  R^denschreiben  (p.  276  E  f.j.  Die  Be- 
schäftigung aber,  wie  sie  Zeno  von  Elea  betrieb,  erkennt  Piaton  auch 
im  Parmenides  an  als  ein  gutes  Mittel  zur  Erkenntniss  der  Begriffe. 
Und  im  Theaitetos  (p.  201  A  ff.)  wird  die  Rhetorik  scliarf  vom  Wissen 
gesehiedtn  und  ihr  die  Erreichung  dieses  Zieles  abgesproohen,  sie 
wild  tiieoretisoh  und  praktiseh  der  Philosophie  entgegengesetzt,  ge- 
wiss ein  nieht  zvl  ▼erkennender  Fortsdiriit  gegen  Phaidros  and  be- 
sonders GoKgias.  Im  PoDtikos  slhlt  Piaton  die  Bhetorik  sa  jenen 
Kttneten,  welche  der  politischen  Wissenschaft  kostbar  seien  (p.B04  CD) 
und  ihr  befreondet  oder  Terwandt  (pw  304  A  *jene  nüt  der  kfinigliehen 
Kunst  in  Verbindung  stehende  Bednergabe,  welche  durch  Uber- 
lengende  Empfehlung  des  Qerechten  die  Yerhandlungen  im  Staate 
leiten  hilft*).  Und  da  dem  Piaton  dann  die  Erkenntniss,  ob  man  Uber- 
reden  solle  oder  nicht,  hdher  steht  als  die  Kunst  des  Überre  Jens,  so 
muss  auch  die  Bhetorik  im  Dienste  der  Staatskunst  stehen  und  daher 
audi  niedriger  sein  als  sie.  Und  nun  folgt  eine  gans  Ihnliche  De- 
finition der  Bhetorik^),  Aber  wdehe  die  &kenntniss,  wann  sie  aa- 
suwenden  sei,  herrschen  soll;  und  Piaton  wiederholt  hier  das  Resultat, 
es  sei  also  die  Rhetorik  von  der  Politik  zu  scheiden,  von  der  prak- 
tisch sich  bewahrenden  Philosophie,  wie  er  sie  früher  von  der  theo- 
retischen im  Theaitetos  (a.  a^  0.)  und  yon  ihrem  Objecto,  dem  Wissen, 
geschieden  hatte. 

Gehen  wir  nun  zumEuthjdemos  über,  wo  Sokrates  die  Philo- 
sophie dem  Kriton  gegenüber,  dem  Repräsentanten  der  einfachen, 
nach  Bildung  strebenden  Bttiger,  gegen  die  Anfechtungen  der  Logo- 
graphen Tcrtheidigen  will,  gewiss  ein  yiel  bedeutender  Zug  bei  der 
Bestimmung  der  Stellung  dieses  Dialoges  in  der  ganzen  Reihe  pla- 
tonischer Schriften.  —  Und  wozu  interessiert  sich  Kriton  so  sehr  ftir 
die  Philosophie?  £r  ihut  das  der  Bildung  seiner  Söhne  wegen,  und 

262  Äff. —  Zn  einem  andern  Resultate  über  dieses  Verhältniss  kommt 
semihl  I,  809. 

1)  P.  804  C  Mvi  TÖ  irctCTtKÖv  oOv  äirobuücoMCV  imcriiiXQ  lcXr)8ouc  T€ 
Kol  öxXou  6id  MuGoXoYiac  äWä  b\ä  feibax^iv* ;  damit  iat  zn  Tergleichen 
eine  ganz  ähnliche  Stelle  in  der  Poüt«ia  Yii,  p.  684B— 636  A. 
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als  Jugendbildnerin  wird  auch  die  Philosophie  und  ihr  Verfahren  in 
dem  Gespräche  des  Sokrates  mit  Euthjdemos  und  Dionysodoros  neben 
die  Kunst  dieser  sophistischen  Klopffechter  gestellt,  als  Jugendbild- 
nerin wird  sie  auch,  aber  ironisch,  erwähnt,  nämlich  als  prodromus 
der  höheren  Staatsweisheit  im  Menexenos  (Anf.  p.  234  A),  wie  sie 
in  seinen  Schriften  auch  Isokrates  auffasste.  Und  Benitz  (p.  121*) 
bestimmt  ja  auch  als  Tendenz  des  Dialoges  die  Rechtfertigung  des 
Berufes  der  Philosophie,  die  wahre  Bildnerin  der  Jugend  zu  sein» 
gegenüber  der  Scheinweisheit,  die  an  ihre  Stelle  treten  will,  indem 
die  beiden  selbst  in  ihrem  Verfahren  bei  der  Jugend  auftreten.  Der 
Dialog  gehört  offenbar  (Bonitz  p.  126^)  zu  denjenigen,  welche  die 
Stellung  der  Philosophie  in  der  damali^<en  Cultur  zu  sichern  be- 
stimmt sind  und  besonders  unter  den  Künsten  und  Fertigkeiten, 
welche  die  Jagend  bilden  sollen.  Das  will  aber  Platou  gegenüber 
der  Geringschätzung  gewöhnlicher  Bürger  thun,  deren  Sinn  und  Ter- 
stuid  die  Bopliistiaolieii  EiiisteleieA  verwarf  (Bonitz  p.  124').  ünl 
die  PhilosopUe  warf  man  mit  Mdehen  KOneteleien  zneamitten  wegen 
mancher  Ähnlidikeit^  man  spraeh  ilur  beeondera  bei  nagenaner  Kenat- 
nisa  derselben  ihren  wahrm  Werth  ab,  da  sdohe  halbgebildete  Mloner 
jede  Fmehnng  überhaupt  Terachieten.  Da  hielt  es  also  Flaton  für 
nOthig,  gegendber  den  AnfiBehtungen  halbgebildeter  Logographen 
seine  Lebensbesehaftigang  su  vertheidigeii*  Gewiss  ihat  er  das  ak 
Lehrer  in  der  Akademie,  welchem  Brotneid  maneher  Logographen 
Wehl  manche  Anfeehtongen  einbraehte,  nnd  die  Besohiftigiing  dieser 
Künstler  nnd  die  Aneignnng.  ihrer  Ennst  scheint  p.  28d  D  angedeutet 
zu  sein,  wo  der  Gegensats  swisehen  dem  Verfertigen  nnd  Gebrauchen- 
können  herrorgehoben  wird.^) 

Die  scharfo  üaterscheidnng  des  Redners  (fiwilich  besonders  als 
Bedenschreibers)  rctt  dem  Staatsmann  nnd  dem  Philosophen  bringt 
den  Dialog  dem  Hieoitetos  nnd  Politikos  nahe  (man  vergL  die  Ein- 
leitung zum  Sophisten  p.  216  C  ff.,  als  Einleitang  zur  dialektischen 
Untersuchung  über  die  Begriffe  91X600900,  ifoXtTlKÖC,  C09iCT/|C  und 
Soph.  p.  222  CD,  wo  die  Rhetorik  als  iriGavoupfiKri  aufgefasst  wird; 
ihre  Verwandtschaft  mit  der  Sophistik  p.  267  C  und  p.  268  C).  Und 
die  Geringschätzung,  mit  welcher  Piaton  ctie  Sophisten  in  diesem 
Dialoge  behandelt,  ist  ganz  yersebieden  von  seiner  Stellung  dem 
Goigias  und  ProtagofUS  gegenüber,  da  doch  diese  Mfinner  ein  Streben 
zn  forschen  hatten,  wogegen  die  Kunst  später  ganz  aus  der  Art  kam. 
Es  handelte  sich  aber  Piaton  auch  darum,  den  Gegensatz  der  Philoso- 
phie nnd  seiner  Stellung  zur  Sophistik  so  grell  als  möglich  darzulegen, 
und  es  gelang  ihm  vollkommen.  Die  Geringschätzung  solcher  Reden- 
Bchreiber,  welche  sich  an  der  Staatsverwaitong  nicht  betheiligten, 

1)  Auch  aus  den  Worten  p.  805  A  'xal  oOroi,  öirep  dprt  CXerov,  ^ 
'nUc  Kpoffctisic  M  Td>v  vOv'  erkennt  man  den  Neid,  aneh  angedeutet 
p.  305  D  '(DcTC  ixapä  tt&ciy  €Ö&OKi^€iv  i\xnMiPf  C^Cov  €^t  odhtHIC  tJÜlOUC 
ToOc  ircpl  9ÜU)€oq»iav  dvdpiimouc*  k.  t.  d. 
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im  Munde  eines  StAatsmannes,  ist  aucii  Phaidr.  p.  257  C  mitgetheilt, 
aber  bloss  als  subjective  Äusserung  ausgedrückt,  wogegen  im  Eu- 
thydemos  es  vom  theoretischen  Standpunkte  Piatons  ausführlicher 
begründet  erscheint.  Wie  aber  die  conservativen  Staatsmänner  die 
neuerungssOchtigen  Sophisten  verachteten,  sehen  wir  an  der  Person 
des  Anytos  im  Menon  und  im  Gorgias  in  den  Worten  des  Kallikles 
(p.  519  E  f.).  Piaton  will  sie  aber  im  Phaidros  in  dem  darauf  fol- 
genden Gespräche  von  diesen  Männern  nicht  absondern,  indem  er  sie 
in  Bezug  auf  die  öffentlich  aufgeschriebenen  Gesetze  und  Psephis- 
mata  den  Redenschreibern  gleichstellt.  Aber  der  Ruhm  mancher 
von  diesen  Männern  zeigt  ihm  doch,  dass  diese  Beschäftigung  nur 
dann  schlecht  sei,  wenn  sie  auf  schlechter  Grundlage  beruhe,  was 
den  Übergang  zum  zweiten  Theile  bildet.^) 

Dieser  Vermuthung  nach  könnte  diese  Schrift  erst  in  jene  Zeit 
fkllen,  wo  Piaton  schon  als  Lehrer  in  der  Akademie  beschäftigt  war 
und  seine  Stellung  der  Rhetorik  und  den  Rhetoren  gegenüber  sich 
nicht  mehr  so  ausgleichen  liess,  wie  er  das  im  PhaidroB  fttr  möglich 
hielt,  wenn  er  die  ttber  Isokratee  gehegte  Hof&iang  ausspricht;  denn 
anoh  hhnlehtlieli  dieses  Maimss  tiosobts  er  sieh  sehr.  Überweg 
(p.  265)  bestätigt  anoh  die  spitere  Abftssong  des  Dialoges,  indem 
er  darin  (p.  300  Eff.)  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre  gerichtet 
SU  finden  glanbi 

Fksseii  wir  nnn  die  ganae  üntersnohnng  sosammen,  so  gewahren 
wir  in  allen  den  erwfthnten  Sehriften  Platons  onen  grellen  Gegen- 
saii  snr  Bhetorik.  Er  ist  es  ja,  der  am  nieisten  die  Verderbliehkeit 
der  Gonseqnenaen  dieser  Lehren  erkannte  nnd  den  sohSdliohen  Ein- 
flnss  derselben  auf  das  Staatsleben  befürohtete.  Er  wollte  daher 
seiner  eigenen  Besohlftigoag,  dar  Philosophie,  die  Stelle  Tmdioieren, 
welohe  damals  die  gewgtolichen  Staatjmftmer  mit  ihrer  sophistischen 
Bednerknnst,  dem  wirksamsten  Mittel  snr  Gewinnung  der  Hassen, 
einnahmen;  seine  Philosophie  war  ja  damals  insofern  noeh  Staats- 
konst,  als  sie  nach  der  Weise  der  sophistischen  Lehrer,  die  auch  in 
ihrer  politischen  Tugend  eigentlich  eine  nniversale  Bildung  beibringen 
wollten  und  selbst  Eni^yklopadisten  waren,  der  labegriff  aller  Bil- 
dimg sein  sollte. 

Doch  Piaton  erkannte  noch  ein  höheres  Streben,  und  seine  Lehre 
fieng  später  an,  sich  dieses  universellen  Charakters  zu  entkleiden 
nnd  einen  eigenthttmliohea  Charakter  und  eine  eigene  Stellung  in 
der  Reihe  der  Wissenszweige  einzanehmen;  er  gelangte  also  anoh 
da  zur  Bhetorik  freilich  in  eine  andere  Stellung,  als  er  froher  war, 
besonders  als  Lehrer  in  der  Akademie.  Freilich  hielt  er  eine  Ver- 
mittlnng  swisohen  den  beiden  Beschäftigungen  eine  Zeit  lang  itir 


1)  Auch  in  der  Politeia  (VIII,  p.  6«6  A  ff.)  wird  geseigt,  dasi  bloss  em 
sehen  verdorbenes  Volk  von  Demagogen  und  Rednern  s&oh  leiten  lasse, 
bei  dem  guten  haben  solche  lOnner  sehr  wenig  Macht 
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möglich,  und  in  diese  Zeit,  wo  er  für  die  Rhetorik  als  Kunst  auf 
philosophischer  Basis  eigene  Vorschriften  aufzustellen  bemüht  war, 
scheint  der  Dialog  Phaidros  zu  fallen,  nämlich  in  den  Anfang  seiner 
Lehrthätigkeit ;  doch  bald  überzeugte  er  sich,  dass  da  eine  Vereini- 
gung unmöglich  sei,  vielmehr  Alles  an  der  Geringschätzung  der  hoch- 
fahrenden Rhetoren,  die  ihre  Kunst  auf  die  höchste  Spitze  der  Bil- 
dung stellten  und  der  Philosophie  mit  Geringschätzung  begegneten, 
wogegen  doch  die  Grundlage  ihres  ganzen  Gebäudes  ziemlich  morsch 
war,  als  auf  sophistijicben  Klügeleien  aufgebaut,  scheitern  musste. 
Und  er  musste  also  seine  Lehre  gegen  ihre  Angriflfe  vertheidigen, 
sie  als  würdige  Jugendbildnerin  von  der  sophistischen  Kunst  grund- 
verschieden aufweisen  (Euthydemos) ,  da  sie  damit  oft  verwechselt 
wnrde,  er  wollte  aach  die  Vergleichung  eines  Philosophen  mit  einem 
Bedner  Beinen  SdhUlern  gegenttber  bei  passender  Gelegenheit  geben 
(Theaiteloe),  er  mnsete  der  rbetoriaehen  Kunst  in  dmn  wkUidien 
Wissen  eine  Bedentang  aufweisen  (Theaitetos,  Sophistes,  Politikos).') 
Er  wollte  aber  anch  zeigen,  dass  er  eine  wirkliche  Bede  nach  rhe- 
torischer Manier  sn  schreiben  ffthig  sei,  und  sehrieb  seinen  Ifenexenoe. 
Denn  anch  in  seinen  Sehriften  hat  das  rhetorisdiie  Moment  keine  ge- 
ringe Bedeutung,  was  die  folgende  Erörterung  seigen  soU. 


Viertes  Kapitel 
Platon  als  praktischer  Redner."^) 

Ton  Platon  meint  schon  Cicero  (de  off.  I,  4):  ^Equidem  et  Pla- 
tonem  existimo,  si  genns  forense  dioendi  tractare  voluisset,  gravis- 
sime  et  copissime  potuisse  dicere'.    ünd  dass  Demosthenes  seine 

1)  Das  Gespräch  vom  Sophieten  nennt  Schleierraacher  (Einl.,  PI. 
W.  11,  2,  p.  96^)  mit  Recht  den  Gipfel  alles  Antisophiatiachen  in  pla- 
tonischen Geaprächen  und  meint,  dans  kein  Gespräch,  wovon  dieses  Haupt- 
bestandtheil  ist,  lidi  apftter  als  dieses  Gespi^h  geschrieben  denken  lasse, 
wenn  wir  auch  von  einer  andern  Grundlage  dabei  ansgehen  als  diejenige 
war,  auf  welc  he  Schleiormacher  seine  Behauptungen  stützt;  denn  ea  bleibt 
immer  wahr,  was  Schleiermacher  weiter  da  bemerkt,  dass  ein  so  voll- 
•tSadiges  Verfehren  wie  hier,  durch  welches  dem  Gegenstände  sein  Plate 
in  der  Ordnung  der  Dinge  angewiesen  wild,  seiner  Natur  nach  das  letzte 
Glied  der  Untersuchung  sein  und  die  ganze  Sache  abschliessen  mflsse. 
Und  wie  nahe  Platon  die  Rhetorik  <ler  Sophistik  brachte,  kennen  wir 
ans  dem  oben  Angedeuteten.  Darum  tindet  sie  auch  hier  sowie  im  Theai- 
tetos  ihren  Platx  unter  den  Künsten  theoretisch,  praktisch  wird  sie  im 
PoUtikos  in  ein  Verhältnis  zur  Staatsknnst  gestellt  Schleiermacher  fahrt 
das  übrigens  auch  in  der  Einleitung  zum  Staatstnanne  (PI.  W.  II.  2  p. 
177'^  auf  die  Volksführer,  Rhetoren  und  Staatsklügler  aus,  wie  im  So- 
phistes  auf  diese  Weisheitsklügler,  wenn  er  andi  einige  AutflUle  gegen 
dieselben  zugibt 

*)  Dr.  Rud.  Hirzel,  Über  das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei 
Flato,  Leipsig,  Qirzel  1871.  —  Platonis  opera  omni%  ed.  Godofi.Stail- 
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Schriften  für  eiue  sehr  gute  Vorbereitung  zu  seiner  Kunst  hielt,  er- 
fahren wir  daraus-,  dass  er  sie  einigemal  abgeschrieben  haben  soll. 
Und  er  that  dies  mit  vollem  Recht,  denn  die  Schriften  Piatons  waren 
auch  in  formaler  Hinsicht  fllr  einen  angehenden  Redner  nicht  zu 
verwerfen,  ja  sie  konnten  vielen  als  Muster  dienen.  Platon  wär  näm- 
lich auch  selbst  Redner,  und  obzwar  er  der  bestehenden  Rhetorik 
nicht  hold  war,  so  betrieb  er  doch  die  Kunst  auch  selbst,  und  wie 
er  meinte,  besser  als  andere,  indeni  er  Alles  auch  bei  dieser  Kunst 
auf  das  rechte  Maass  zu  reducieren  suchte.  Auch  wollte  er  unter 
der  Person  des  Sokrates  der  Forderung,  welche  er  au  einen  Philo- 
sophen that,  genttgen,  er  solle  nämlich  ^^r)T0piK6c  Kai  bibaKTiKÖc'  sein. 

Eg  ist  auch  natürlich,  dass  der  Kampf,  den  er  gegen  die  Rhe- 
toren  fthrte,  auf  die  Sorgfiedt  der  ftusseren  Form  in  seinen  Dialogen 
wirkte,  denn  er  miutte  dirim  den  Anforderangen  seiner  Zeit  genug 
m  ihiin  snehflii;  er  winde  fSr  den  Beprieenteiiten  einer  beiondmn 
Biohtung  in  der  Bbetorik  angesehen,  denn  die  Beklmpfnng  des 
LjsiM  bnebte  äini  viele  Gegner  ein,  welehe,  wie  s.  B.  Demetrios 
Ton  Phsleron,  seine  Biohtmig  niobt  ÜUiglen,  indem  sieh  viele  von 
ihnen  an  Lysias  hielten  nnd  ihn  filr  das  Ideal  eines  Bedners  be- 
trachteten; so  gefiel  ftoeh  den  spiteren  Bhetoren,  s.  B.  Dikaiarehos 
(nach  Diog.  Laert  m,  38)  nnd  Dionys  Hatik.  des  Platon  Schi-eib- 
weise  nicht,  da  ja  flberhanpt  der  ginsen  sogenannten  at&chen  Bidi- 
tnng  Lysias  som  Vorbilde  diente. 

Neben  dem  dialektisehenTheile  befindet  sich  nftmlich  in  Piatons 
Dialogen  noch  ein  anderer,  nimlidi  ein  rhetorischer,  nnd  dieser  ist 
in  doppelter  Hinsicht  vertraten,  niralich  durch  wirkliche  Beden, 
die  der  Philosoph  selbst  als  solche  anerkannt  wissen  will,  zweitens 
aber  auch  durch  einen  integrierenden  Theil  mancher  seiner  Dialoge, 
durch  die  Mythen,  denn  andi  diese  gehOren  mit  vollem  Beohte 
hierher. 

Platon  hebt  im  Phaidros  (p.  273  Ef.),  wie  oben  gesagt  wurde, 
hervor,  welche  Vorzüge  der  mündliche  Unterricht  vor  der  geschrie- 
benen Bede  und  überhaupt  einem  znsammenhftngendeu  Vortrage  habe, 
da  ja  auch  ein  nach  seinen  Anforderungen  gebildeter  Mann  nie  selbst 
sich  aar  blossen  Überredung,  sondern  nor  sor  Bildung  seiner  Zn> 
hOrer  hergeben  werde;  aber  doch  wurde  er  manchmal  geewungen, 
anch  diese  minder  gute  Art  des  Mittheilens  aninwenden,  weil  die 

bäum,  Lipsiae,  Teubner.  —  P.  Knöll,  'Sind  Beziehungen  zwischen  dem 
Epitaphios  im  Menexeuos  und  dem  aogeuunuteolvBianischen  nachzuweiäeu  y  \ 
^rnmadalprogramm  von  Krems,  1878.  —  ä.  Banmann,  'Kritik  fiber 
FlatonB  Apologie  und  Gorgias*,  Programm  des  Wiener  Gymnasiums  der 
inneren  Stadt,  1873.  —  Blasa,  Attische  Beredsamkeit,  II.  Theil,  Leipzig, 
Teubner  1H74.  —  Piatonis  Apologia  et  Chto,  ed.  M.  Wohlrab,  Lipsiae, 
Teubner  1^77.  —  Piatons  Symposion,  von  A  Hug,  Leipzig,  Teubner 
1878.  •  Flatons  VertheidigungHrede  des  Sokrates  und  Enton,  erkl.  von 
Chr  Cron,  7.  Aufl.  Leipzig,  Teubner  1879.  —  Dionysius  von  Bali« 
karnaas,  die  Ausgabe  von  Beiske. 
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8ache  selbst  oder  seine  MitunteiTedner  es  erheischten.  Daa  meint 
er  auch  im  Politik,  p.  304  D,  wo  er  die  Aufgabe  der  Redekunst  als 
einer  der  Staatskunst  dienenden  Kunst  und  ihre  Wirkung  beim  Über- 
reden der  Menge  hervorhebt,  womit  er  ihr  für  die  wahre  Ötaatskimst 
eine  Bedeutung  einräumt. 

Piaton  stellt  nämlich  der  rhetorischen,  diegematisehen  Manier 
seine  dialektische,  entwickelnde  Methode  entgegen,  welche  sich  äusser- 
lich  auch  durch  Fragen  und  Antworten  des  Lehrers  und  Schülera 
kundgibt  und  also  dadurch  schon  äusserlich  verschieden  erscheint, 
und  diese  stellt  er  viel  höher;  aber  selbst  wurde  er  mehrfach  ver- 
anlasst, sich  derselben  auch  zu  bedienen  und  eine  zusammenhangende 
Mittheilung  zu  raachen,  was  von  der  dialektischen  Manier  abwich. 

Seine  Mittheilungen,  welche  als  wirkliche  Reden  sich  uns  dar- 
stellen, sind  nun  wieder  doppelter  Art:  l)  Entweder  will  Piaton  darin 
seine  Manier  selbst  (oder  seines  Sokrates)  andeuten,  er  lässt  seineu 
Sokrates  eine  wirkliche  Bede  vortragen,  die  er  selbst  so  gesprochen 
hStte,  und  dies  ist  die  eigentlichste  Rhetorik  des  Platon,  oder  2)  er 
ahmt  nnr  die  Bed«wei8e  andern  naoh,  wie  er  sie  ans  Tenehiedenen 
QnelleB  oder  ICitiheilnngen  eiktimt  hatte. 

Seine  gaoM  Utterariaohe  Chittnng  gehört  freilich  iikdit  nnter 
die  xhetoriedben  Knnstgesetie,  denn  diese  Terlaagen  etwas  gani 
Anderes,  es  walten  darin  eigene  Geeetse  ob;  die  Dialoge,  welehe  ein 
GesprBoh  oft  in  dramatischer  Weise  naehahmen,  gleiohen  darin  der 
Poeaie  nnd  selbet  Aristotelee  behauptete  (nach  Biog.  Laert  III,  37), 
seine  Beden  seien  in  der  Mitte  swischen  Poesie  nnd  Prosa,  wie  das 
auch  im  Ansdmck  oft  der  FUl  ist  Sptttere  Dialoge  zeigen  sohon 
mehr  einen  snsammenhltngenden  Vortrag,  da  darin  eine  mehr  zo- 
sammenhlngende  Bntwicklnng  antritt 

Wir  stellen  den  Mythos  an  die  Spitse  dieser  Erttrtemng,  denn 
hier  xeigt  ath.  die  rhetorische  Ennst  Piatons  am  reinsten.  Bs  sind 
nSmlich  besonders  Ton  den  spBteren  Mythen  manche,  bei  denen  die 
Person  des  Sokrates  nnr  eine  sehr  dttnne  HfiUe  bildet,  welcher  sieh 
Piaton  sur  Erörterung  seiner  Mittheilnngen  bedient,  und  auch  sonst 
kann  man  gewiss  bei  den  Mythen  den  platonischen  Charakter  zu 
reden  erkennen,  und  zwar  besser  als  in  den  kurzen  dialdrtiBchen 
Fragen.  Es  gibt  sich  uns  Piaton  auch  eher  darin  so,  wie  er  selbst 
war  und  dachte,  als  bei  der  nachahmenden  dialektischen  Manier, 
worin  er  gewiss  seines  Meisters  Sokrates  Beispiel  wahrte.  Und  das 
können  wir  auch  bei  den  Mythen  behaupten,  dass  die  Freiheit,  welche 
er  sich  bei  deren  Umbildung  und  Gestaltung  nimmt,  gewiss  sein 
e%en  ist  und  kaum  dem  Sokrates  beigerechnet  werden  könnte.  Es 
war  ja  auch  gewiss  seine  Erfindung,  die  Mythen  als  ergänzenden 
Theil  am  Schlüsse  der  dialektischen  Erörtenmg  beizufügen,  da  er 
damit  gleichsam  der  Überlieferung  und  öffentlichen  Meinung  (der 
so  viel  besprochenen  boia)  dienen  wollte;  denn  sonst  tadelte  er  ja 
an  den  Mythen,  wie  an  der  fortlaufenden  Bede,  dass  sie  ohne  Bttck» 
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sieht  auf  die  Zuhörer  und  ihre  Auffassungskraft  vorwärts  schreiten 
und  also  oft  den  Zweck  verfehlen  können  (Phaidr.  p.  275  D,  Prot, 
p.  329  D).  Dass  Sokrates  so  etwas  in  seiner  Erörterung  gethan  hätte, 
hören  wir  nirgends  bei  Xenoplion  und  in  denjenigen  St  lirift^n  Piatons, 
die  ftlr  die  ersten  anerkannt  werden,  findet  sich  davon  ebenfalls  keine 
Spur.  Man  kann  also  mit  vollem  Recht  diesen  Oedanken  als  Piatons 
eigenste  Erfindung  betrachten,  wobei  man  fragen  könnte,  ob  er  sich 
durch  die  Manier  der  Sophisten  nicht  beeinflussen  Hess,  dereu  Er- 
klärungsweise, welche  auf  Mythen  sehr  oft  basierte,  umzukehren  und 
sie  auf  das  rechte  Maass  gebracht  für  seine  Schriften  zu  benützen 
er  dadurch  unternommen  hätte.  Er  hebt  hervor,  dass  er  namentlich 
bei  Kürze  der  Zeit  solche  Mythen  anwenden  müsse  (Phaidon  p.  108  D, 
Phaidr.  p.  24G  A,  Politik,  p.  277  B),  und  bemft  sich  auch,  wie  die 
Sophisten  und  Bedner,  anf  andere  Zeugen,  die  die  Sache  erörtert 
hatten,  fit  liegfc  also  nahe  aof  Solches  sa  denken,  denn  der  Sophisten 
Manier  nnd  den  Bek  enier  mythischen  EnBUnng  ftlr  die  Zah5rer 
hatte  er  gewiss  sehr  hald  erkannt  nnd  er  konnte  nnn  den  Werth 
derselben  snr  Begrflndnng  seiner  Gedanken  nnd  ErOrtemngen  nioht 
▼erkennen,  ebenso  wie  er  die  Letehtigkeit  einer  mythischen  Dar- 
stellung fltr  die  AnfiiMsmigskraft  dnes  minder  Gebildeten  sehr  gat 
erkannt  hatte  (Gorg.  p.  465  £).  Und  wenn  man  dies  auch  nieht 
als  Beweggnmd  fftr  die  Anwendung  der  Mythen  bei  ihm  annehmen 
kann,  dass  er  nlmlich  dadnreh  seine  Werke  dem  Zeitgeschmaeke 
hStte  anpassen  wollen,  so  ist  doeh  nie  die  Tendenz  seiner  Sehriften 
sn  Terkennen,  dass  sie  vor  Allem  für  die  Athener  seiner  Zeit,  fttr 
seine  Mitbürger  bestimmt  waren,  dass  er  also  dabei  doch  die  Bich- 
tong  seiner  Zeit  berttcksichtigen  mnsste.  —  Die  Mythen,  Ton  denen 
die  Bede  ist,  sind  folgende  (nach  der  Beihenfolge  der  Tfaxasyllisohen 
Tetralogien  in  Hermanns  Ausgabe):  1)  Im  Phaidon  der  Mythos  von 
dem  Leben  nach  dem  Tode,  als  der  Folge  der  erörterten  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  und  von  der  Gestalt  der  Erde  (p.  107  C  ff.l 

2)  Im  Politikos  die  Entwicklung  der  Welt  nnd  des  Menschen  (p.  268  C  ff.). 

3)  Im  Symposion  der  Mythos  vom  Ursprünge  des  Eros  (p.  208  B), 
obswar  dieser  ein^e  eigene  Stelle  in  einer  wirklichen  Bede  einnimmt, 
die  aber  im  eigensten  Sinne  des  Philosophen  gehalten  wird.  4)  Im 
Phaidros  der  Mythos  von  der  Seele  und  ihrer  Wanderung  (p^  247  Äff.) 


1)  Daas  es  aber  eines  Philosophen  nicht  unwürdig  Bei,  zur  Erreichung 
desi  Zweckes  in  der  Seele  des  /n  Überzeuf^enden  sich  eines  Mittels  zu 
bedienen,  das  den^ Sopiudteu  und  lihetoreu  ala  Uauptmittel  g&lt,  sehen 
wir  aus  aer  Definition  eines  Philosophen,  die  er  bes.  Polit.  V,  p.  485  B 
gibt:  *Töv  bi  €Cixepd»c  £0^ovTa  irdvroc  MaO/moTOC  T^^^t^at  kqI  dqt^WJC 
itil  t6  |iccv9<Sv€iv  lÄvra  Kai  dirX/|CTUjC  fxo^«»  toötov  bdcr)  q)f|CO|J€v 

(pUi6co(pov*.  Es  war  auch  kein  so  schlechtes  Mittel,  wenn  man  es  recht 
anzuwenden  verstand,  und  nach  Hatons  Meinung  ersidtte  es,  gut  ange- 
wandt, in  den  Seelen  der  Zuhörer  wenigstens  die  Öp6^  bdia.  Freilich 
bedurfte  es  der  Qnmdlage  der  Philosophie,  wie  es  auch  Piaton  im 
Phaidros  erörtert 
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und  vou  dem  kleiuen  Weribe  Uer  Schrift  (p.  274  C  flF.).  5)  Im  Pro- 
tagoras  des  Sophisten  Mythos  von  Prometheus  und  Epimetheus 
(p.  32()Cff.),  wenigstens  theilweise  im  Sinne  Piatons  gehalten. 
6)  Im  Gorgias  der  Mythos  von  der  Vergeltung  nach  dem  Tode 
(p.  523  Äff.).  7)  Über  denselben  Gegenstand  der  Mythos  in  der 
Politeia  (X,  p.  614  Äff.).  8)  Der  Mythos  im  Timaioa  (p.  21  Äff.). 
9)  Im  Kritias  über  die  Atlantis  ( p.  108  A  ff.). 

Vor  manchen  Mythen  stellt  Piaton  den  Unterschied  zwischen 
Wahrheit,  welche  die  dialektische  Kunst  erzeugt,  und  der  Überredung, 
welche  die  Mythen  bewirken,  auf,  um  dieses  Unterschiedes  sich  als 
selbstbewusst  anzudeuten.  So  meint  er  im  Phaidon  (p.  108  D),  dass 
er  von  der  Gestalt  der  Erde  keine  wahre  Belehning  wegen  Kfirse 
der  Zeit  und  SchwiiBrigkeit  der  Aufgabe  geben  kOnne,  was  er  aber 
ans  Dbemdung  wisse,  das  w6Sl»  er  noeb  seinen  SVeimdeii  nnttimflen  ; 
und  sn  Ende  der  ErOrterang  meiBt  er  (p.  114  D),  dass  es  einrai  ver- 
ständigen Manne  luoht  gezieme,  so  etwas  als  wiikUdi  and  sidier  za 
behaupten;  aber  man  ktaie  ▼ennutheii,  dass  es  so  oder  ilinUeh  seL 
Ähnlioh  stellt  er  im  Qoigias  xa  An&ng  des  Mythos  (p.  624  B)  und 
zu  Ende  desselben  (p.  626  D)  seine  eigene  Überseugung  an  die  Spitze, 
da  er  nicht  darauf  refleetiert,  dnrdh  den  Mytiius  m»  unumttOislielie 
Wahrheit  auftusteilen,  bei  welcher  er  auf  die  Übeneugong  anderer 
rechnen  konnte,  und  auch  in  der  Politeia  wird  des  Mythos  Qlaob- 
Würdigkeit  aus  der  Würdigkeit  des  Berichterstatten  desselben  ab- 
geleitet (p.  614  B).  Und  im  Timaios  (p.  29  BG)  meint  Piaton  selbrt, 
dass  einer  jeden  Sache  gehörige  Bedeweise  auch  angewendet  werden 
mttsse,  der  wahren  und  wirkUchen  die  wahre,  unwiderlce^iche  und 
unbewegliche,  und  dem  Bilde  des  Wahren  auch  eine  ihnliche  Bede, 
die  ein  Bild  des  Wabren  ist  Darum  Ifast  sieh  auch  leicht  erldftren, 
warum  eine  geschriebene  und  eine  snsammenhängende  Bede  bloss 
ein  Bild  der  inrklichen  sein  könne,  und  bloss  eine  Eiinnenmg  auf 
die  wirkliche  mündliche  Bede.  £s  folgt  daraus,  dass  eine  solche 
Bede,  welche  so  die  Meinung  bloss  vorträgt,  nur  bis  snr  6pO^  6öEa 
gelangen  kann,  da  sie  auf  ttictic  gegründet  ist. 

In  Folge  dessen  soll  der  Mythos  auch  mehr  ein  Spiel  sein  als 
wirkliches  Mittel  zur  Belehrung  (Politik  p.  268  D).  Der  platonische 
Sokrates  stellt  also  dabei,  wie  gesagt,  Uberall  seine  eigene  Über- 
zeugung an  die  Spitze ,  da  er  einsieht  (so  auch  Phaidr.  p.  245  C), 
dass  durch  eine  solche  zusammenhängende  Erstthlung  alle  Menschen 
für  sich  zu  gewinnen  nicht  immer  möglich  sei,  da  sie  keine  dmCTri^ii 
erzielen  kann,  auf  die  Zuhörer  und  ihre  Auffassungskraft  wenig 
achtend. 

Fasst  man  nun  die  ganze  Ähnlichkeit  der  Mythen  und  Reden 
zusammen,  so  bemerkt  man,  dass  Piaton  selbst  diesen  Theil  seiner 
Dialoge  als  einen  den  Reden  der  damaligen  Sophisten  ähnlichen  Theil 
aufgei'asst  wissen  wollte.  Und  dies  ist  auch  wichtig  aiv  die  Auf- 
fassung seiner  Mythen,  dieses  wichtigeu  Theiles  seiner  Dialoge,  denn 
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▼oa  diaaem  Simdpiiiikte  aus  muss  num  sie  betrachten,  um  ihren  Zweck 
in  den  Dialogen  Tmtoliea  sa  können.  Platon  konnte  ihnen  unmög- 
lieh  die  ^Wulaag  nnd  den  Werth  beimeBsen,  den  er  einer  dialektischen 
BrSrtenmg  soeohrieb,  aber  für  die  Begründung  seiner  Lehre  auch 
TOD  Tolksthflmlioher  Seite  konnten  eie  ihm  ^ortrefflieh  dienen;  denn 
es  gesehah  maaohmal,  dass  in  der  Folge  der  ErOrtening  die  Beigabe 
eines  soldhen  Mythns  nothwendig  war  nnd  dass  Platon  dann  ihn  bei- 
snfllgen  sieh  genöthigt  hah.  ünd  er  ftgte  ihn  ahso  hinzn  nnd  be- 
grOndete  damit  seine  SrOrtening.  Dass  er  es  dann  gethan  hStte, 
wenn  er  die  Dialektik  für  sn  söhwaeh  hielt,  kann  man  bei  seiner 
Anffiusnng  dieses  Theilee  seiner  Dialoge  dnrohans  nieht  annehmen, 
denn  dann  hatte  er  seiner  Dialektik  nieht  die  Kraft  beigemessen,  die 
er  fBr  sie  tiberall  in  Anspmeh  nhnmt,  nnd  hStte  sieh  sn  so  einem 
sehwachen  Mittel,  wie  die  Yolkssage  ftr  ihn  war,  geflttditet. 

Ober  den  Werth  einer  mythisehen  ErsShlnng  fttr  die  Bildnng 
der  Jagend  spricht  sifOt  Platon  (Polü  II,  p.  377  AC)  auch  direkt 
ans,  indem  er  da  besondete  ihren  sehldliehen  Einflnss  hermhebt; 
er  will  daher  hier  eine  Answahl  trefifen  nnd  diese  selbst  leiten,  da 
er  die  gute  Einwirkung  gnter  Mythen  auf  die  Kinder  anerkennen 
musste,  und  bei  Homer  und  Hesiod  will  er  nun  nachweisen,  dass 
sio  die  Mythen  wiiblen  nnd  manche,  die  bei  den  Göttern  schlechte 
Eigenschaften  aufweisen,  ausscheiden  sollten.  Platon  erkennt  eine 
solche  Lüge  bei  gewissen  Zwecken  als  berechtigt  an,  und  will  sie 
nun  auch  selbst  manchmal  anwenden,  wie  er  z.  B.  Polit.  III, 
p.  414  Bfif.  selbst  einen  erdichteten  Mythns  um  eines  bestinmiten 
Zweckes  willen  mittheilt.  Wenn  man  nun  auch  die  Politeia  in  eine 
spätere  Zeit  seiner  schriftsteUerisohen  Thätigkeit  versetsen  moss,  so 
ist  doch  anzunehmen,  dass  er  bei  einem  jeden  Mythus  einen  bestimm' 
ten  Zweck  verfolgt  habe.  —  Dass  Platon  die  Mythen  bloss  als  Bei- 
gabe seiner  Erörterungen  dienen  konnten,  sieht  man  genau  auch  aus 
der  Anwendung  des  Wortes  und  welche  Wirkung  er  demselben  auf 
das  ungebildete  Volk  zuschreibt  (Politik,  p.  304  D),  und  überhaupt 
bei  seiner  Wirkung  (l'haidr.  p.  276  C)  auf  alle  Menschen.^) 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Mythen  genauer.  Der  älteste 
mag  wohl  derjenige  im  Protagoras  sein,  er  ist  aber  dem  Sophisten 
in  den  Mund  gelegt  und  nach  der  Manier  dieser  Menschenklasso  an 
die  Spitze  gestellt,  wird  wohl  also  mehr  der  nachahmenden  Kode  als 
den  wirklichen  Reden  Piatons  zuzuschreiben  sein. 

Der  Mythos  im  Gorgia.s  soll  nachweisen,  dass  mit  unge- 
rechter Seele  in  den  Hades  zu  kommen  das  grösste  Übel  sei.  Es 
ist  der  Schlussstein  zu  der  vorangehenden  Erörterung  über  den  wahren 
Lebensberuf,  und  Platon  1^  auf  diesen  Mythos  ein  grösseres  Ge- 


1)  Da«  Verhältnis  zur  Dialektik  finden  wir  philoBophiach  ausge- 
apro<  Imn  lim.  p.  %9  C:  'Öri  ncp  irpöc  T^civ  oöda,  toOto  npöc  iricnv 
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iviokt  als  in  anderen  späteren  Dialogen,  su  B.  auf  einen  ähnlieben 
am  SehluMe  der  Politeia.  Denn  Soknies  stellt  da  die  Belohnungen 
nnd  Yoräieile  In  dieMmLeben,  welche  die Oerechtigkeü bietet^  voran, 
da  mn  yeireiKndiger  Meneoh  dadnieh  sofrieden  gestellt  wird,  nnd  f&r 
die  Menge  stellt  er  das  Leben  naeh  dem  Tode  ans  der  Scbildening 
eines  gewesenen  Todten  anf,  nu  aneh  in  dieser  Hinsieht  das,  was 
er  wirklififa  rannte,  sn  bieten.  Im  Gorgias  will  Sokiates  dnrch  den 
Mythos  nadiweisen,  weshalb  es  ein  grosses  Übel  sei,  nngereehi  in 
den  Hades  sn  kommen,  nnd  will  diese  Sage  dnrofaaos  als  einen  Xöyoc 
an%efiust  wissen,  nlöhi  bloss  als  einen  fiOdoc,  aneh  will  er  ihn 
für  mehr  wahr  halten  (ebenso  wie  er  im  Timaios  Qiu  20  D]  die  dacanf 
folgende  Erörterung  ids  wahr  an^absst  wissen  will),  wie  er  aneh 
seine  Übenengnng  ans  dem  Gehörten  direkt  aoftteUt  (Goig.  524  AB 
nnd  p.  526  D)  nnd  aus  dem  Gedanken  dann  auch  logische  Folge- 
rungen zieht  ünd  er  setzt  hinzu,  dass  man  vielleicht  den  Mythos 
gering  achten  werde  (p.  627  B),  als  ob  es  die  ErsBhlang  «nes  alten 
Weibes  wSre,  was  ancb  ganz  natürlich  wSre,  wenn  man  etwas  Besseres 
finden  kdnnte  als  dieses.  Der  Mythos  nun  soll  deu  Werth  der  Phi- 
losophie auch  nach  dem  Tode  nachweisen,  wie  dieselbe  in  diesem 
Leben  als  Tortrefflich  in  der  vorangehenden  Erörterung  gezeigt 
worden.  Darum  wird  darin  hervorgehoben,  dass  an  einer  jeden  Seele 
besonders  ihre  Kigenschafben  sichtbar  sind,  dass  die  Kichter  Uber 
die  Seele  eines  Philosophen  sich  freuen  und  dieselbe  sogluoh  auf  die 
Inseln  der  Seligen  schicken  (p.  526  0). 

Warum  bediente  sich  nun  Piaton  da  eines  Mythos?  Die  Frage 
ist  da  ganz  natürlich  und  die  Antwort  brauchen  wir  nicht  weit  zu 
suchen,  denn  die  Natur  dieser  Sache  selbst  bot  es,  da  ja  das  Uber- 
irdi.sehe  Leben  in  seinem  ganzen  Umfange  auf  Olauben  beruht  Und 
für  seine  Zuhörer  war  so  ein  Zusatz  nothweudig,  besonders  für  einen 
Polos  un<l  Kallikles.  Polos  hatte  ja  den  ungerechten  Archelaos  glück- 
lich genannt  in  seiner  Macht,  und  den  zeigt  nun  der  platonische  Öo- 
krates  in  seinem  überirdischen  Leben,  und  fügt  hinzu  (p.  525  D), 
dass  auch  andere  Herrscher  und  Staats  Verwalter  ein  ähnliches  Loos 
treffen  werde,  gewiss  mit  liUcksicht  auf  den  Staatsmann  Kallikles, 
der  auch  ahnliche  Grundsätze  vertrat,  wie  die  ungerechtesten  Herrscher ; 
deshalb  stellt  solchen  Männern  Sokrates  auch  den  Ahsteides  gegen- 
über als  einen  wirklich  guten  Staatsmann. 

Betrachten  wir  also  den  Mythos,  so  sehen  wir,  dass  Piaton  darin 
die  Anforderungen,  die  er  selbst  au  einen  Rhetoren  tbat,  erfüllte. 
Er  stellt  das,  was  eine  dialektische  Erortenmg  nicht  nachweisen 
kann,  in  einem  zusammenhängenden  Vortrage  des  Sokrates  auf,  und 
begründet  also  auch  das  Überirdische.  Freilich  stellt  er  dabei  seine 
eigene  Überzeugung  an  die  Spitze  und  gibt  zu,  dass  Kallikles  dies 
wohl  nicht  anerkennen  werde;  er  sali  also  gut  ein,  dass  so  eine  Be- 
weisführung der  dialektischen  nicht  gleichkomme.  Zur  allseitigen 
Erörterung  der  Frage  jedoch  war  sie  nothwendig.  Aber  auch  auf  seine 


Digitized  by  Google 


Floton  und  die  Bhetoxik. 


Ö07 


Zuhörer  und  ihre  Maximen  nimmt  dabei  Piaton  Rücksicht,  was  für 
einen  Redner  gewiss  wiclitig  ißt;  er  passt  denbelben,  wie  wir  gezeigt 
haben,  genau  seine  Kede  an  und  wird  also  auch  dieser  Forderung 
gerecht. 

Eine  ganz  ähnliche  Stelhiug  wie  im  Gorgias  nimmt  der  Mythos 
in  der  Politeia  ein.  Auch  da  soll  für  die  Z\ihöier  das  Leben  eines 
Gerechten  und  Ungerechten  nach  dem  Tode  aufgestellt  und  der  Lohn 
der  Gerechtigkeit  in  dem  überirdischen  Leben  gezeigt  werden.  Und 
der  Mitnnterredner  (ilaukon  sagt  gleich  im  Eingange,  dass  er  so 
etwas  gern  höre  (Polit.  X,  p.  614  A),  eine  Andeutung,  welche  Wir- 
kung auf  das  Volk  der  Philosoph  den  Mythen  zuschrieb.  Er  fügt 
auch  am  Ende  des  Mytiios  hinzu,  dass  es  sehr  viel  nützte,  wenn  man 
darauf  achten  wollte,  da  man  die  (rereclitiglveit  beobachten  und  hier 
ihren  Lohn  empfangen,  nach  dem  Tode  aber  die  beste  Belohnung 
empfangen  würde.  Man  sieht  aus  diesem  Schluss  die  Ähnlichkeit 
der  beiden  Mythen  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  ganzen  Dialoge. 
Auch  da  soll  der  Mythus  d^n  Lohn  der  Tugend  nach  dem  Tode  an- 
dentoni  wie  das  soium  im  €k>rgias  geschehen  war,  denn  Sokrates 
Imtlpft  ihn  an  die  Erlfirterungen  Aber  den  Lohn  In  diesem  Leben,  wie 
es  ihnlieh  im  Goxgiae  geschehen  war. 

Ißoht  viel  yerachiedeii  ist  der  Mythos  im  Phaidon,  wo  er 
oatflrlieherweise  an  die  ünsiezbliohkeit  der  Seele  anknüpft,  demi  der 
platonische  Sokraiea  will  anoh  da  die  Folgen  der  Unsterblichkeit  nnd 
das  kOnflage  Leben  seigen;  man  mnss  sieh  ja  nm  die  Seele  besonders 
bekflmmem,  wenn  man  im  künftigen  Leben  Strafe  oder  Belohnung  zu 
erwarten  hat  Freilich  bemft  sich  auch  ^  Sokrates  anf  dnen  Gewlhrs- 
mann  bei  der  ErUfimng  der  Qestalt  der  Erde  (p.  108  C),  aber  aneh 
da  stellt  er  seine  Überseogiuig  an  die  Spitae,  obewar  er  die  Sache 
als  schwierig  und  für  die  Kürze  seines  Lebens  zum  Erklären  für  un- 
möglich anfirtelli  (p.  108  D),  da  er  wiederholt  auf  seine  Übenengong 
Naehdmck  legt;  nnd  was  er  ttber  die  wirkliehe  Oberfläche  der  Erde 
sagt,  das  stellt  er  auch  ausdrücklich  als  einen  (iOOoc  auf,  den  er  nur 
an!  die  wiederholte  Aufforderung  deeSimmias  vortragen  will  (p.  HOB), 
da  er  ttber  den  Kreis  der  menschlichen  Erfahrungen  hinaustritt. 
Schon  aus  dieser  Entschuldigung  nun  und  der  zagenden  Manier  des 
Sokrates  dabei  ist  es  augenscheinlich,  dass  Piaton  dem  Mythos  da 
nnr  eine  untergeordnete  Stelle  beimass,  obzwar  er  so  eine  Ver- 
muthung  für  wichtig  genug  hielt  (p.  114  D),  dass  sie  smn  Heben 
des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  Manches  beitrage,  deim  er  be- 
trachtet sie  gleichsam  als  ein  Zauberlied,  welches  zu  dieser  Lehre 
und  ihrem  Glauben  behilflich  ist.  Wir  sehen  also,  dass  auch  hier 
Sokrates  dieser  Erzählung  eine  ähnliche  Stellung  einräumt,  wie  in 
den  bereits  erwähnten  Dialogen,  sie  soll  das  Erörterte  von  der  Seite 
des  Überii'dischen  begründen  helfen,  und  da  des  Sokrates  und  Platon 
Kunst  da  nicht  hinanroichte,  eine  dialektische  Erörterung  auch  da 
zu  fuhren,  war  es  natürlich,  die  Sache  so  in  eine  zusammenhängende 
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£rzählung  einzupassen  und  als  einen  Mythos  vorzutragen,  da  er  auf 
Überlieferung  basierte. 

Einen  ähnlichen  Inhalt  hat  auch  der  Mythos  in  der  zweiten 
Rede  des  Sokrates  im  Phaidros,  den  wir  aber  demjenigen  im 
Symposion  als  den  Theil  einer  wirklichen  Rede  zum  Schlüsse  an- 
knüpfen. Der  zweite  Mythos  über  den  kleineu  Werth  der  Schrift 
gehört  zu  den  historischen  Mythen,  und  wir  werden  ihn  mit  dem- 
jenigen im  Timaios  und  Kritias  aufnehmen. 

Es  siud  nun  vorerst  die  Mythen  über  die  Entwickelung 
des  Menschengeschlechtes  hervorzuziehen , also  d i e j enigen,  welche 
die  Vergangenheit  der  Menschen  in  mythischer  Zeit  zeigen  sollen, 
wie  die  erörterten  die  Zukunft  derselben  nach  dem  Tode  zeigen 
sollten.  Auch  dazu  dient  dem  Piaton  ein  Mythos,  wogegen  die  Gegen- 
wart durch  dialektische  Erörterungen  repräsentiert  wird.  —  Der 
erste  ist  derjenige  im  Protagoras,  den  zwar  der  Sophist  seihst 
vortiügt,  aber  theilweise  wohl  im  Sinne  Piatons.  Eine  ähnliche  Er- 
örterung ist  dann  im  Politikos;  der  Sophist  leitet  da  die  Tugend 
von  göttlicher  Begabung  ab,  und  stellt  den  Mythos  an  die  Spitze 
wohl  nach  der  Art  aller  Sophisten,  um  dann  davon  die  natürliche 
Erscheinung  im  geselligen  Leben  abzuleiten  (Prot.  p.  323  A).  Frei- 
lich ist  da  schwer  zn  sagen,  inwieweit  Piaton  des  Sophisten  Art  und 
wohl  auch  schriftliche  Mittheilungen  befolgt  habe,  da  wir  keine  Nach- 
richten {laTon  haben,  aber  Spuren  von  ShnHchen  AnsSchiaii  finden 
sich  auch  un  Poüiikos  (bes.  p.  274  B£)  vor.  Hier  will  der  elestiBcbe 
Fremdling  den  Mythos  als  ein  Spiel  angeBeben  wissen,  wie  er  sagt 
(p.  268  D  f.),  welches  filr  Ejnder  passt,  nnd  er  meint,  sein  ZnhOrer, 
der  jüngere  Sokratep,  nntersoheide  sich  in  Jahren  nicht  viel  Yon  ihm; 
er  wül  also  ansdradclich  dem  ZnhOrer  seine  ErzShlimg  anpassen; 
und  er  nennt  die  Tor&hren  als  Berichterstatter  und  GewfthrsniSnner 
dieser  ErzShlnng  (p.  271  AB);  den  Zweck  des  Mythos  gibt  er  anch 
bestimmt  an  (p.  275  B),  er  solle  ihm  snr  AnfklSning  seiner  ErOr- 
temng  dienen,  dass  man  mit  Unrecht  den  Staatsmann  als  Menschen- 
hirten, aber  mit  Bedit  als  Herrscher  dner  Stadt  bezeichne  (p.  274Bf.). 
Br  mnsste  also  diesem  seinem  Zwecke  den  Mythos  anpassen  nnd 
ffirsel  zogt  (S.  63 — 71)  darin  mehi&ohe  Abweiehungen  von  ander- 
wlrtigen  Ansichten  Piatons,  die  wohl  ans  dem  Zwecke  desselben  sn 
erküren  sind,  wenn  anch  nicht  immer  nnd  überall  aas  demselben 
Standpunkte,  da  ja  sonst  Mansies  nneritlSrt  bleiben  müsste.  Es 
finden  sich  ja  auch  sonst  mehrfiftche  Widerspruche  bei  Flaton,  nnd 
swar  anch  in  Oardinalpnnkten,  wie  das  anch  bei  der  allmShlichen 
Entwicklung  der  Einzelnheiten  in  seiner  Lehre  nattlrlicb  ist  und  sich 
mehrfiftoh  nachweisen  Iftssi  Doch  ist  zuzugeben,  dass  die  mjrthische 
Erzfthlung  ihn  zu  mancher  Modificierung  veranlasst  habe,  wie  das 
auch  aus  den  Schilderungen  der  Unterwelt  und  des  Lebens  nach  dem 
Tode  mehrfach  zu  ersehen  ist. 

Auch  des  Kritias  Erzählung,  auf  welche  im  Timaios  Tor- 
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bereitet  wird,  nennt  Sokrates  eine  wahre  Erzählung,  welche  Kritias 
bieten  wolle  (p.  26  E).  Aber  Timaios  selbst  sagt,  dass  es  möglich 
sei,  dass  er  bei  dieser  Erörterung  über  den  Ursprung  der  Welt 
*TTdvTT|  TrdvTuic  odrouc  lauroic  öjioXofoujitvouc  Xö^ouc  Kai  dir- 
tlKpißoifi^vouc'  niclit  bieten  werde,  wie  ja  schon  manche  Männer 
dAzIttwr  Vieles  gesagt  haben  (Tun.  p.  29  C),  aber  er  wolle  doch  so 
Wahnehemlioliee  als  ixgend  emer  bieten,  womit  man  axk  bei  den 
Eigeuaehaflen  der  menschlichen  Natur  snlrieden  stellen  kSnne.  Wir 
sehen  daraas,  dass  Piaton  selbst  hier  sweifelte^  darin  etwas  absolnt 
Wahres  bieten  zu  können,  wie  das  anch  natürlich  war  bei  der  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten,  die  man  dabei  hatte,  nnd  der  Masse,  mit 
webher  man  da  zn  thnn  hatte;  er  will  aber  da  elicÖTa  bieten,  nnd 
wir  wissen,  dass  solche  anf  die  iHctic  selten.  Man  ersieht  daraus, 
dass  auch  diese  ganze  ürzlhhuig  wie  ein  Mythos  angestellt  nnd  ge- 
würdigt wird,  nnd  der  Erzlhler  auf  die  Überredung  seiner  Zuhürer 
zielt,  da  er  seme  Meinungen  dei^enigen  anderer  Mbmer,  welche  da 
ihre  Ansichten  au^estellt  hatten,  gleichsetzt,  sie  also  nicht  wie  ander- 
würts  mehrfiich  die  JMalektik  hoch  darüber  stellen  will  (so  auch 
p.  30  B  *mtä  XäffQV  t6v  ebcdra  b€i  X^t^w',  so  auch  p.  48  G  p. 
56  BO).  Auch  p.  40  DB  beruft  sich  der  Erzähler  auf  den  Bericht 
der  Vorfahren,  dem  man  trauen  müsse  (^Koiircp  dveu  TC  eixÖTUiv 
Kai  dvoTKaiwv  dirobeiEewv  X^touciv'},  aber  da  sie  über  einige  Szdien 
gesprochen  haben,  so  müsse  man  ihnen  trauen.  Und  er  hebt  mehr- 
fach henror,  da  er  Ton  dem  sich  veründemden  und  werdenden  Wesen 
spreche,  so  müsse  auch  die  Rede  bloss  wahrscheinlich  sein  und  auf 
die  TTiCTic  ausgehen  (p.  59  Cf.).  Auch  der  platonische  Kritias 
besteht  aus  einem  Mythos,  wie  man  ans  der  Bemfung  auf  Zeugen 
und  aus  anderen  Sachen  sieht,  denn  auch  die  genauen  Angaben  über 
einzelne  Sachen,  die  doch  vor  so  geraumer  Zeit  geschahen,  künnen 
wir  bloss  einer  Krdichtimg  zuschreiben. 

Den  Mythus  über  den  kleinen  Werth  der  Schrift  (im 
Phaidr.  p.  274  Cff.)  gründet  Sokrates  auch  auf  Überlieferung,  nnd 
will  die  Wahrheit  der  Sage  den  Berichterstattern  überlassen,  indem 
er  meint,  wenn  er  sie  selbst  finden  könnte,  brauchte  er  sich  um  die 
Ansichten  der  Menschen  nicht  zu  kümmern,  obwohl  dann  Phaidros 
sagt  (p.  275  B),  Sokrates  könne  aegyptische  und  andere  Mythen  bilden, 
aus  welchem  Volke  immer  er  wolle,  womit  er  die  Erdichtung  für 
den  Zweck  des  Dialoges  andeutet;  da  aber  Phaidros  der  ägyptischen 
Urheberschaft  des  Mythus  nicht  glauben  will,  meint  Soki*ates,  man 
dürfe  nur  darauf  achten,  ob  die  Sage  wahr  sei  oder  nicht,  eine  An- 
deutung offenbar,  wie  man  die  Mythen,  wenn  sie  auch  erdichtet  sind, 
auffassen  müsse,  denn  wenn  man  auch  die  Sage  von  der  Erfindung 
der  Schrift  bei  den  Aegyptiern  authentisch  auffassen  wollte,  so  ist  doch 
auch  hier  eine  Accommodierung  an  den  Zweck  insofern  anzunehmen, 
als  ein  philosophischer  Gedanke  dem  Beurtheiler  der  neuen  EIrfin- 
dung  beigelegt  wird. 
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Wenn  wir  nun  Alles  zusammenfassen,  so  sehen  wir,  tlass  Piaton 
zusammenhäiigentle  Mythen  da  gebrauchte,  wo  es  sich  ihm  nur  um 
die  TTiCTic  handelte,  also  bei  Sachen,  welche  über  den  gewöhnlichen 
menschlichen  Gesichts-  und  Erfahrungskreis  hinausgingen,  wie  es 
auch  natürlich  war.  Da  konnte  er  auf  das  Wissen  nicht  bauen,  da 
Alles  auf  blossem  Glauben  bcruliie  und  dazu  passte  ihm  solche 
mytliisclio  Erzählung  besonders  gut.  Die  Uedeweise  ist  in  den  Mythen 
einfach  und  schlicht,  wit:  sio  auch  solchen  aus  dem  Volke  gegriffenen 
oder  nach  dessen  Art  erzühlten  Sagen  natürlicli  ist. 

Aber  wir  finden  bei  Piaton  auch  wirkliche  Reden,  welche 
er  als  solche  aufgefasst  wissen  will  und  als  wirkliche  Reden  hin- 
stellt; solche  Reden  sind  theils  in  seinem  Sinne  von  Sokratcs  vor- 
getragen als  des  Philosophen  eigenste  Werke  za  betrachten,  oder  es 
sind  blosse  Nachahmungen  der  Bedeweise  anderer  Männer,  die  bei 
Flaton  auftreten. 

InPlatoiiBOdat  sind  gewiss  gelialien  die  beiden  sokratischen 
Beden  im  Fhaadros,  die  er  dexjenigen  des  Lysias  entgegenstellt,  die 
Bede  des  Bokiates  im  Symposion,  die  satixiselie  Bede  im  Menexenoe, 
Üieilweise  auch  die  sokratisdie  Apologie.  Dagegen  sind  nachaiimend 
die  ersten  fttnf  und  die  letzte  Bede  im  Symposion,  die  Beden  im 
Protagoras,  im  Theaitetes  (p.  166  A~168  C)  nnd  als  satirische  Bede 
ancli  die  Leichenrede  im  Menexenos. 

Wir  stellen  die  Beden  im  Phaidros  an  die  Spitse.  Der  pla- 
tonische Sokrates  stellt  da  ntlmlioh  seine  Bedeweise  derjenigen  des 
Lysias  entgegen  nnd  meint  fiber  den  Gegenstand,  den  er  behandeliv 
besser  sprechen  za  kOnnen  als  dieser  Bedner.  Wir  mflssen  da»  wenn 
wir  die  Beweisftthrong  des  Plttten  im  zweiten  Theile  des  I^oges 
nSher  betrachten,  die  erste  Bede  flBr  eine  wirkliche  Bede  des  Lysias 
anerkennen,  da  wir  sonst  fragen  mflssten,  wie  Fkiten  formale  Ge- 
brechen, auf  die  er  doch  das  B^nptgewieht  legt,  in  einer  erdichteten 
Bede  tadehn  und  sie  so  einem  bekannten  und  berfihmten  Manne,  wie 
es  Lysias  zur  Zeit  der  Abfiusung  des  Dialoges  war,  andichten  konnte. 
Die  Strenge  der  darauf  folgenden  Beweisfilhrung  iSast  nur  eine  Au- 
tenticitttt  dieser  Bede  sn,  wenn  wir  auch  die  Nachahmung  der  Bede- 
weise  dieses  Mannes  sonst  sngeben  wollten.  Es  wurde  auch  diese 
Rede  von  vielen  gelehi-ten  M^lnnem  fllr  wirklich  lysianisch  anerkannt 
und  diese  Meinung  durch  ttberaeugende  Gründe  gesttitzt  (so  von 
Haenisch,  8])engel,  Westermann,  Krische,  Hölscher,  Vat-er,  Croo, 
Susemihl,  Blass  u.  a.  ).  übrigens  war  es  Lysias  nicht  allein,  der 
dne  solche  Kede  schrieb,  denn  die  Päderastie  bodiento  sich  auch 
wirklich  mancher  Reden,  wiePausaniaa  (inPlatons  Sympos.  p.  181 B) 
sagt,  dass  die  Elier  imd  Boiotier  sich  um  ihre  Lieblinge  nicht  lange 
bemühen,  "i'va  \ir\  7TpdYMaT*lxw>ci  \6fiu  TteipuOinevoi  TreiOeivrouc  v^ouc, 
äxe  dbOvaTOi  X^yeiv*.  Pausanias  selbst  soU  eine  Rede  für  den  Eros  ge- 
schriebeu  haben,  epurriKOUc  Xöyouc  schrieben  auch  Simmias  von  The- 
ben und  Eukleidefl  vonMcgaxai  Antisthenesund  Aischines  der  Sokratiker. 
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Sokrates  bekennt,  dass  er  bei  der  Vorlesung'  des  Phaidros  gar 
nicht  die  sachliche  Seite  der  Kode  beachtet  liabe,  sondern  blot?« 
die  formale  (p.  'J.'MEü.),  er  habe  nur  auf  das  Rhetorische  der- 
selben sein  Augenmerk  gerichtet,  in  sachlicher  Hinsicht  will  er  dem 
Phaidros  gern  nachgeben,  wenn  es  sein  muöB,  denn  es  hatten  ja  auch 
andere  weise  Männer  und  Frauen  darüber  Vieles  und  noch  Besseres 
gesagt  (p.  235  £).  Die  formale  Seite  der  Bede,  meint  Sokrates, 
würde  aber  nidit  emmal  dm  Ljsias  lelbst  gefallen.  Gegen  diese 
formale  Seite  nun  fttluri  erMandieeTOf  and  stellt  seine  mte  Bede  mit 
demselben  Inlnito  der  lysiamsdien  Bede  entgegen,  wo  er  sidi  nieht 
se  medavliolen  will  nnd  nioht  leigen  will,  wie  Ljeias,  *dic  Mc  te 
div  Todrd  Mpuic  tc  koI  Mpuic  Xi-^wv  d^90T^pujc  cin^  dfncro' 
(p.  236  A).  Freilidi  behauptet  er  dieselbe  aidit  ans  sicili  selbst,  son- 
dern von  jemand  andern  su  haben,  auf  den  er  sicfa  nicht  erinnern 
kitene  (p.  236  D);  er  sei  Uoss  ein  Oeftss,  das  Ton  einer  fremden 
Flllsagkeit  gefüllt  worden.  Kaoh  der  AnrUfang  der  Mosen,  die  da 
iromsch  ist,  legt  sieh  Sokrates  die  (EKtoation  sorecht,  indem  er  sagt, 
nm  das  Ungereimte  bei  Ljsias  in  tilgen,  einer  Ton  den  Liebhabm 
des  sehAnen  Knaben  sei  sehr  fersehndtst  gewesen  nnd  habe  sieh  Ter- 
stellt,  als  ob  er  kein  loebbaber  wire,  da  er  meinte,  auf  diese  Weise 
den  Liebling  besser  besohwateen  seq  kflkmea.  Er  ftogt  dann  mit  der 
Definition  des  su  bespreoheaden  Gegenstandee  an,  die  er  als  noth- 
wsn^  Toranssehioken  su  müssen  glaubt,  da  man  sonst  die  ganse 
Bede  ferfehlen  konnte.  Auf  diese  Definition,  meint  er,  müsse  man 
immer  lurücksehaitten,  um  das  NOthige  über  den  Vortheil  oder  Naeh- 
theil  einer  Saehe  zu  finden  (p.  238  D).  Gleich  darauf  macht  er,  um 
zum  Begriffe  zu  gelangen,  eine  natürliche  Bintheilung  der  Triebe^ 
die  uns  zu  allen  Handlungen  führen.  Die  gewonnenen  Theile  nun 
zergliedert  er  wieder  nnd  so  fort,  bis  er  zu  seiner  Definition  kommt. 
Auf  die  so  teetgestellte  Basis  kann  er  nun  dann  ganz  richtig  erst 
die  Wirkungen,  den  Vortheil  oder  Naohtheil  des  Gegenstandes  stellen, 
nnd  wir  sehen  also,  dass  er  sich  hier  genau  der  später  aufgestellten 
Furdemngt  ^  Bede  solle  ein  £uiov  sein,  anpasst,  denn  das  Ganze 
hat  wirklich  einen  organischen  Znsammenhang.  Piaton  zeigt  näm- 
lich, wie  sich  ein  Liebhaber  den  Liebling  gestalten  müsse,  damit 
ihm  dieser  willfährig  sei,  zuerst  in  Betreff  der  Seele,  dann  des  Körpers, 
darauf  in  Betreff  des  Vermögens  und  der  Freunde;  das  stete  Bei- 
einandersein, wo  der  Liebhaber  nur  auf  seinen  Vortheil  bedacht  ist, 
muss  endlich  nach  des  Soknites  ürtheil  eine  Übersättigung  herbei- 
führen, \md  so  geht  es  weiter.  Auch  der  Schluss  zeigt  ganz  gut, 
was  zu  Ende  einer  solchen  Liebe  geschieht.  Wenn  wir  also  da  die  Ein- 
theilung,  die  bidöecic,  welche  Piaton  selbst  für  die  Hauptsache  be- 
trachtet (p.  236  A),  ansehen,  so  bemerken  wir,  dass  er  auf  theo- 
retischer und  philosophischer  Grundlage,  die  er  für  eine  Er- 
örterung als  nothwendig  betrachtet,  eine  historischeAuseinander- 
setzung  auÜBtelit,  denn  nachdem  er  gezeigt  hatte,  ¥rie  sich  ein 
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Idebhaber  den  Liebling  wllnsche,  setefc  er  den  F<Mrt8oliriti  d«r  Imhe 
und  endlioli  das  Qebahxen  des  Liebhaben  bei  deren  VerlOsoben  ans- 
einander.  Dass  dieses  das  einzig  richtige  YerfiEduran  isi,  mUseen  wir 
besonders  jetst  bei  der  immer  mehr  FUtz  gewinnenden  historiseben 
Biehiong  alkr  realen  Wissensehaften  anerkennen  nnd  sagen,  dasa 
Piaton  mit  Beoht  seiner  Bede  den  Vorzug  vor  derjeuigen  des  Lysiaa 
in  Betreff  der  bidOecic  Tindiderte.  Fflr  ein  solches  in  die  Psycho- 
logie gehörendes  Thema  war  das  frolich  mit  der  Sache  seihet  ge- 
boten nnd  Flaton  war  dabei  durch  seinen  Scbarfeinn  anf  das  Bidi- 
tige  verfallen,  ein  Oeftthl  der  empirischen  Psychologie  gemBss  nach 
historischer  Methode. za  schildern.  Es  ist  daher  auch  nntOrlich,  dasa 
er  bei  seinem  systematischen  Verfidixen  da  die  Sache  viel  mehr  er- 
schöpft als  Lysias,  er  empfiehlt  den  Niohtliebenden  gar  nicht»  indem 
er  ans  dem  Tadel  des  Liebhabers  das  PoutiTe,  nOmlich  Lob^  ftlr  den 
NichtUebhaber  entnommen  wissen  will;  Lysias  dagegen  springt  ckaut 
System  von  einem  Argumente  snm  andern,  nnd  so  ist  es  aneh  da 
natürlich,  dass  er  Manches  fibergeht  —  Die  Diction  in  der  Bede  ist 
einfiMh  imd  durchsichtig,  wie  es  überall  Piatons  Gewohnheit  ist,  ob- 
zwar  er  besonders  au  Ende  in  eine  schwlUstige  Manier  verfiUlt,  wie 
Sokrates  selbst  zugesteht,  dass  er  da  sogar  epische  Verse  citieie 
(p.  241  E  zu  p.  241  D).  'Wie  würde  es  erst  sein,  wenn  er,'  fügt  er 
hinzu,  'zu  loben  anfinge',  was  ironisch  auf  die  verschiedenen  sohwOl- 
stigen  Lobreden  der  opideiktiscben  Bhetoren  klingt.  Der  erz&hlcpde, 
episclie  Ton  geht  zu  Ende  in  einen  fast  dithyrambischen  Uber,  so 
dass  da  der  Strom  der  Perioden  oft  allzusehr  anschwillt,  die  Ufer 
der  i'hetorischcu  Kunstgesetze,  wie  sie  besonders  die  Schule  der  Bhe- 
toren gebildet  hatte,  ttberflutbend. 

Die  Ausdrucksweise  in  der  Bede  des  Lysias  ist  freilich  einfacher, 
da  Piatons  Bede  auch  viel  poetischen  Schmuck  aufweist  und  auch 
keine  so  regelrecht  gebauten  Sätze  besitzt.  —  Übrigens  hält  Platoa 
auch  da  seine  belehrende  Art  aufrecht,  nach  welcher  er  wie  ein  Lehrer 
der  Dialektik  zum  Knaben  spricht.  Das  sieht  man  schon  aus  dem 
Anfang  der  Rede,  dass  er  sogar  bei  einem  so  absurden  Thema,  wie 
dieses  nach  seiner  Meinung  war,  docli  eine  Belehrung  über  das  Ver- 
fahren bei  solchen  Dingen  damit  verbinden  will;  freilich  geht  die 
ganze  liede  Aiebt  auf  Belehrung  aus,  denn  sie  stütst  sich  auf  das 
eUoc. 

Es  folgt  nun  der  Glanzpunkt  des  ganzen  Dialoges,  die  erhabene 
Palinodie,  welche  Sokrates,  wie  er  vorgibt,  auf  die  Ermahnung 
seiner  iuueren  Stimme  vorträgt,  einer  der  glänzendsten  Beweise  für 
die  hohe  Rhetorik  des  Piaton,  denn  auch  diese  Rede  geht  eigentlich 
auf  nichts  Anderes  aus  als  auf  Überredung.  Diese  ist  auch  da  für 
den  Philosophen  das  Hauptziel,  auf  das  er  besonders  schaut.  So- 
krates behauptet  darin  weiser  zu  sein  als  Homer  und  Stesichoros, 
indem  er  aus  eigenem  Antriebe  sogleich  sein  Unrecht  einsieht  und 
die  Palinodie  auf  die  Schmähung  folgen  lässt,  ohne  etwas  erlitten 
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ui  haben,  denn  'naOujv  be  koi  vtittioc  ^yvuj'.  Gegenüber  der  nie- 
drigen Tendenz  der  ersten  Rede  (p.  243  CD)  will  Öokrates  nun  etwas 
Erhabenes  bieten;  freilich  «pricht  er  die  Rede  wieder  einem  andern 
zu.  —  Da  er  den  liegrifl"  des  epujc  als  einer  fiavia  schon  erörtert 
hatte,  fUngt  er  nun  sogleich  an,  die  Vortheile  dieser  jiavia  in  ihrer 
verschiedenartigen  Erscheinung  zu  zeigen,  was  sie  im  Einzelnen  und 
Allgemeinen  schon  Gutes  bewirkt  habe.  So  die  Wahrsagekunst  und 
die  YogeiUohankonfit,  besonders  aber  die  Dichtkunst,  wobei  man  ohne 
die  gdtiliAhe  ^ovia  luohiB  ▼ecmag.  Die  weitere  BeweisflUming  von 
dem  VorfthflUe  der  gtfiüiolMii  iiavte  mU  *5eiVol€  fi^v  dmcroc,  coqpoic 
iricnli'  Sem.  Es  folgt  die  EriMeroog  Uber  die  ünBterblidbkdi 
der  Seele  als  einee  sieh  seLbst  bewegenden  Wesene  nnd  Uber  ihre 
Gestalt,  wovan  aidh  der  Mythus  von  dem  Sehauen  der  Ideen  anknüpft, 
—  Platou  bedient  neh  d^bei  bloss  eines  Bildes,  indem  er  memt,  das 
richtige  Wesen  der  Seele  sa  beschreiben  s«  'irdvrq  irdvnuc  Oeiac 
Kai  M€U(päc  bitirrjcewc',  nnd  daher  wolle  er  nnr  sobildem,  wem  sie 
ähnUeh  sei  ^)  Auöh  darin  ist  eine  Andentong  der  Tendenz  zu  suchen, 
dass  sieh  die  Bede  bloss  auf  Übenedong  richte;  nnd  so  will  also 
Piaton  nun  das  Folgende  anfge&sst  wissen;  dnrdi  dialektische  Er- 
Qrtenmg  kann  «r  das  nicht  geben,  was  er  hier  durch  xnsammen- 
hingenden  rhetorischen  Vortrag  bietet;  doch  will  er  ttberhanpt  da 
Wahres  mittheilen  (p.  247  0),  ohxwax  er  das  wahre  Wesen  der 
Seele  bloss  mit  dem  voOc  erfiusen  kann,  gerade  so  wie  die  andern 
Ideen  an  sich.  ^  Weiter  seist  er  den  AnGug,  das  Vorgehen  und 
die  Wirkungen  des  wahren  Eros  auseinander,  und  wieder  in  histo- 
rischer Art  des  Vorgehens.  —  Die  Diction  hielt  Piaton  selbst  für 
theilweise  poetisch,  wie  er  sagt  (p.  257  A),  und  «war  umdesPhaidros 
willen,  und  auch  Vieles  von  den  übrigen  Sachen,  die  er  bei  ihrer 
U0he  nnd  Erhabenheit  nicht  mit  den  eigensten  Worten  auszudracken 
vermag;  sondern  bloss  in  bildlicher  Darstellung.  Die  Kede  selbst 
betrachtet  er  als  ein  Monument  zu  Ehren  des  erhabenen  Gottes  Eroy 
(p.  257  A);  und  sie  ist  es  auch  wirklich,  denn  sin  i^^t  der  Phantasie 
eines  Platcm  wttrdig;  wenn  man  auch  keinen  rhetorischen  Massstab 
an  sie  anlegen  kann,  so  ist  doch  das  Ganze  Uusserst  durchsichtig 
und  dialektisch  aneinandergereiht,  die  Theilung  des  Begriffes,  dessen 
Definition  l>ereits  in  der  ersten  Rede  gegeben  worden  war,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  ihr  Leben  unter  den  Göttenif  der  Verlust 
der  Flügel  durch  die  Unglcichmässigkeit  des  Zwiegespannes,  weiter 
dann  die  Wirkungen  des  wahren  Eros  in  seinen  Anfibigen  und  im 


1)  Eine  ähnliche  Äusserung  über  die  ünznl&nglichkcit  der  monsch 
liehen  Sprache  Tini.  p.  2'»  ("  (Noni.  X,  p.  898  I),  Polit.  IX,  p.  588  C  fl. 
Phaid.  p.  108  D,  110  B,  114  D).  —  Freilich  ist  aber  das  Bild  für  Flatons 
Auffassung  der  SeelenvermögeUf  dos  Xo-ficriKÖv^  6u|iiKÖv  und  £in6u|yir)TtKÖv 
besonders  passend,  da  er  den  Wa|^nlehker  die  zwei  venchiedenartigen 
Rosse  rotieren  l&sst^  gerade  SO  Wie  es  der  voOc  mit  dem  dufiAc  und  der 
imSu^ia  thut 
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weiteren  Portschreiten,  bis  er  dem  Menschen  wieder  zur  Höhe  seines 
überirdischen  Lebens  verhill't.  Der  Anfang  ist  oftenbar  so  gehalten, 
lim  den  Urspmug  des  göttlichen  Eros  wo  m(>glich  deutlich  anzu- 
geben; auch  das  Übrige  zeigt  dann  seinen  Fortschritt  und  sein  Ziel: 
▼om  himmlischen  Leben  seinen  Ursprung  herleitend  führt  der  Eros 
die  Seele  wieder  zu  diesem  Leben.  Auch  die  Vertheilung  seiner  ver- 
schiedenen Erscheinungen  ist  ganz  nchtig  angelegt,  indem  die  Ver- 
schiedenheit seiner  Stufen  und  sein  Gebahren  dabei  angedeutet  sind. 
Piaton  leistete  da  etwas  viel  Höheres  als  Lysias,  welcher  sich  ver- 
geblich  beniühie  durch  die  Zahl  seiner  Argumente  Uberzeugung  zu 
erzielen.  —  Die  Diction  ist  erhaben,  wie  es  dem  Gegenstande  ange- 
messen ist,  gerade  so  wie  in  der  ersten  sokratischeu  Rede  sie  ein- 
fach und  niedrig  gehalten  sein  muss,  wie  sie  auch  keine  hTthenm 
Gedanken  bietet;  es  ist  hier  gleichsam  das  Ideal  einer  Rhetorik  nach 
Piatons  Wunsch  angedeutet,  der  Rhetorik  eines  hohen,  erhabenen, 
nach  hohem  Ziele  strebenden  Geistes;  daher  sieht  man  darin  aucli 
Schwung  der  Diction,  wie  des  Geistes.  Die  Bilder  und  Gleichnisse 
sind  schön  und  gewählt,  die  Wahl  der  Worte  ebenfalls  sehr  sorg- 
fmtig,  der  Schwung  des  Geistes  und  des  Ausdruckes  sehr  erhaben, 
denn  die  Bede  muss  wttrderoU  sein,  um  der  FhüosophlB  Flatoiis  aa- 
gemessen  m  sein  nnd  des  sokratisohen  Daimomon,  welohes  ihm,  wie 
er  vorgibt,  die  Bede  befohlen  hatte.  Freilieh  betraefatete  sohon  das 
Alterthnm  die  Weise  des  Dialoges  flir  gai*  sn  sehr  von  dev  Pirosa 
entfernt  nnd  wollte  deshalb  den  ganzen  Dialog  der  Jugendaeit  Fklons 
snsehreiben;  so  beseiohnete  schon  Aristoienos  (bei  Diog.  Laeri  m, 
95  XL  88)  t6v  Tpdirov  Tf)c  Tpc^pr^c  SKov  <bc  «popriKÖv',  auch  Dknju 
Halio.  (£pi8t  ad  Pomp.  p.  763  fll  ed.  Beisk.^  fimd  in  der  Dietion  des 
Phaidros  H|fö<pouc  ical  bi0up6|yiPouc  Kai  K^nov  dvo|iidtuiv  iioXiöv', 
er  wirft  dem  Philosoi^en  vor,  dass  er  oft  ins  Poetisohe  (ironinxfjv  « 
dircipoKoXfciv)  flbeigehe,  indem  er  die  Husen  aamfe,  eine  poetisdie 
Definition  des  Bros  gebe  n.  s.  w.  Oljmpiodoros  (Vita  Plai.  p.  76 
ed.  Fischer)  sieht  in  dem  Dialoge  den  Beweis,  dass  Platon  aneh  mit 
Dithyramben  sich  besohSftigt  habe,  denn  der  Dialog  sei  %dvu  nv^uiy 
ToG  biOupOfißdfbotic  xopoi^flpoc',  und  er  behauptet,  der  Diatog  sm 
der  erste  des  SdiriftsteUers.  Bs  nrass  flberhanpt  die  gaaie  Dtotroa 
des  Dialoges  Anstoss  bei  alten  Bhetmn  erregt  haben,  wie  der 
Scholiast  erw&hnt,  man  habe  Platon  vorgeworfen,  ^ÖTi  ßaocdvou  Ttvdc 
q»iXov€(icou  v^ou  ^oiKev  clvat,  KUiMil'boOvToc  t6v  ji^TOpa  xal  ek 
dT€Xvtav  auTöv  biaß<&XXovrot'  haxfa  mX  tQ  X^t  Kexpf)c6ot  dncct- 
pOKdXuj  Kai  dSuHKUifi^  ical  CTpo^q)u)^el  Kai  TrotriTiicQ  judXXov, 
U)C  Kai  auTÖc  ima\lii(WCto\  —  Es  ist  aber  natOrlich,  dass  ein  so 
erhabenes  Thema  auch  eine  solche  Diction  forderte  und  ein  Bild  der 
Phantasie  auch  eine  Diotion,  wekdie  der  poetischen  nahe  gieng,  ver« 
langte;  freilich  schlössen  dara\is  auch  neuere  Kritiker  auf  die  Jugend- 
seit  Piatons,  aber  es  lässt  sich  das  Ganze  gut  in  Übereinstimmnng 
bringen,  wenn  wir  andere  Dialoge,  s.  B.  das  Sjrmposion}  damit  ver- 
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r,4eichen;  und  was  in  diesem  möglich  war,  scheint  uns  auch  sonst 
nicht  unmöglich. 

Wir  gehen  zur  Hede  des  Sokratos  im  Symposion  als  des 
vollkommenen  Erotikers  über.  Nach  den  vorbereitenden  Heden  seiner 
Vorgilugcr  im  Sprechen  tritt  er  selbst  auf,  den  dann  der  neuauge- 
kommene  Alkibiades  als  einen  vollkommenen  Krotikor  schildert,  und 
giebt  vor,  eine  Itede  als  Unterweisung  tiber  diesen  (legenstand  von 
der  weisen  Diotima  erhalten  zu  haben.  Nach  dem,  was  er  über  die 
Wahrheit  der  Lobsprüche  gesagt  hatte,  rauss  man  da  erwarten,  dass 
er  nur  Wahres  bieten  werde;  und  darin  erblickt  er  den  Clegensatz 
seiner  Hede  im  Verhältnisse  zu  den  Vorgängern  (p.  199  B).  Er 
schickt  freilich  eine  dialektische  Erörterung  über  diesen  Gegenstand 
voraus,  indem  er  die  Hede  des  Agathon  ad  absurdum  zu  führen  sucht; 
und  dies  soll  die  Einleitung  zu  seinem  Gesprilche  sein;  ironisch  fUngt 
er  an,  wie  es  seine  Weise  ist,  und  gelangt  dann  zur  Definition  des 
Eros  imd  zur  Erörterung  seines  Ursprunges;  nach  rhetorischer  Manier 
ist  das  nicht  gehalten,  sondern  nach  dialektischer,  indem  man  den 
Begriff  zu  linden  sucht.  Das  Weitere,  wie  gesagt,  giebt  Sokrates 
vor  von  Diotima  gehört  zu  haben;  Piaton  wollte  damit  andeuten,  es 
reiche  Uber  die  Grensen  der  sobratischen  Philosophie,  was  da  ge- 
schildert wild  und  mfhm  anf  eine  tiefere  Quelle  znrQckgeftllirt 
werden,  damit  die  Idrtoriaehe  FsreOnHohkeit  des  Sokrates  wenigstens 
iusserlkli  aofieolt  erhalten  weide,  ünd  worllber  nad  auf  welolie 
Weise  belehrte  Dbtona  den  Sokrates?  Es  war  das  Oeheinmiss  und 
Ziel  der  hSheren  gOttUehea  liebe;  dialektlseh  föngt  Sokrates  an,  den 
Begriff  des  Eros  va  erOrten,  snerst  negativ,  dann  positiv,  indem  er 
seinen  Ursprung  als  eines  grossm  Daimon  zeigt;  der  Oedanke  wird 
dadnrdi  gebildet  nnd  dargestellt,  daimm  whrd  das  Ganse  wie  eine 
Untenedm^  swisohflB  Sokrates  nnd  der  Diotima  vorgeftihrt,  damit 
dann  Flaton  sn  einem  sasammenhlngenden  Vortrage  über  den  Ür- 
sprang  und  die  Unaohen  des  Bros  flbeigehen  könne,  wairam  seine 
Natur  so  besohaflbn  sei,  wie  Diotima  behanptet  hatte.  Da  mnsste 
sich  Sokrates  anf  eine  wahre  Ansemandersetsong  verlassen,  diurom 
wird  das  Ganse  in  einem  ansammenhBngeaden  Vortrage  dargestellt, 
and  Diotima  setst  dann  die  Anseinandersetarang  weiter  fort,  indem 
sie  voraussetzt,  dass  Sokrates  ihr  glaube  (p.  207  0);  darauf  kann 
sie  erst  das  Weitere  stutzen.  Weiter  schreitet  Piaton  wieder  dia- 
lektisch vorWirts,  nm  die  Wirkungen  des  Eros  bei  den  Thieren  und 
Menschen  zu  schildern;  der  Eros  ist  ein  Trieb  nach  dem  Schönen 
nnd  führt  bis  zur  höohsten  Stufe  des  Philosophen;  darin  Übergeht 
er  wieder  zu  einem  znsammenhBngenden  Vortrage,  um  die  höchsten 
Wirkungen  eines  wahren  Eros  zu  finden.  Eine  dialektische  Erörte- 
rung war  da  unmögUch,  denn  Diotima  selbst  zweifelt,  ob  Sokrates 
bei  der  weiteren  Erklärung  der  höheren  Stufen  eines  Eros  werde  ihr 
folgen  können  (p.  210  A);  es  kommt  da  wieder  auf  Glauben  an,  und 
das  kann  naoh  Platons  Sitte  nmr  in  einem  rhetorischen  Vortrage  dar- 
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gestellt  werden.  Sokrate.s  .sagt  auch  zu  Ende  des  Vortrages  (p.  21 2B), 
Diotima  habe  liiiizugefügt,  ssie  sei  von  diesen  Wirkungen  des  Eros 
überzeugt  und  üuche  auch  andere  davon  zu  Uberzeugen,  also  ganz 
ähnlich  wie  es  bei  Platonischen  Mythen  heisst,  die  auch  in  continuo 
vorgetragen  werden ;  das  Ganze  ist  auch  in  der  Weise  eines  Mythos 
gehalten  und  der  zweiten  sokratischen  Bede  im  Phaidros  ähnlich,  so- 
wohl in  Aiißdmek  als  ftuoh  in  Gehalt  Ea  ist  anoh  naMrlich,  da  das 
Thema  dieser  bdden  Beden  sieh  ergänst  In  der  Bede  sind  drei 
Theil«  zu  bemerken:  1.  Was  der  Eros  nioht  ist  und  was  er  ist; 
2.  seine  GegeustBnde  nnd  'VHrkungeu;  3.  seine  Fortbfldang  Ins  snr 
h(Schsten  philosophisehen  Stofe.  —  So  lange  es  sich  nm  d«iDi  Begriff 
handelt,  geht  der  Philosoph  dialektisoh  vor,  dann  aber  muss  er  sa 
einem  rasammenhUngenden  Vortrag  übergehen,  wie  das  natürlich 
ist»  wo  eine  dialektisehe  Erörterung  nioht  mehr  möglich  war.  Und 
die  Belehrung  über  den  Gegenstand  hatte  er  einer  von  der  Gottheit 
begeisterten  Priesterin  sugesdiriebenf  welche  auch  schon  einmal 
Athen  gesühnt  hatte,  denn  diese  konnte  darüber  besonders  unter- 
riditet  sein,  sie  konnte  auch  den  Geist  zur  höheren,  göttlichen  Liebe 
erheben;  diese  Liebe  Tereimgt  auch  die  Bfonsohheit  mit  den  Göttern, 
und  es  war  also,  eine  Wahrsagerin,  welche  Dolmetsohem  des  göttlichen 
Willens  war,  gaoa  yonflglich  ihre  Predigerin;  sie  ae^  sieh  da  auch 
nach  des  Sokrates  Worten  (p.  2080)  ihrer  Sache  so  gewiss  und 
l»redigt  sie  mit  einer  solchen  Bestmuntheit  ^iXkirep  ol  t^coi  co- 
<piCTai',  wodurch  die  ganse  Bede  den  Ton  eines  Orakelspmches  ge- 
winnt. Das  ironisch  Gesagte,  dass  Sokrates  der  Schönheit  *TU>V 
övojLiaTUJV  Kai  ^rmdTUJv'  der  Bede  des  Agathon  weit  hin  taustehen 
werde,  ist  freilich  für  ihn  wahr,  aber  dem  Schwünge  der  Gedanken 
steht  doch  der  Ausdruck  nicht  nach,  denn  das  Bombastische  eines 
gorgiauischen  Stiles  rnnssto  Piaton  nothwendigerweise  verschmähen; 
doch  sacht  er,  was  er  selbst  für  nothwendig  hält,  auTuiv  TOUTUiv 
(sc.  tOjv  äXrjOüJv)  jd  KdXXicra  licX€TO|i€vouc  ibc  euirpeTTtootTa  xt- 
etvai'  (p.  108D);  das  *KaXa)c  ^TraiveTv'  ist  dabei  also  Hauptfaches 
freilich  auf  Grundlage  der  Wahrheit;  dabei  aber  will  er  ^övöfiaci 
Kai  öe'cei  prmdiiwv  TOiautri'  sprechen,  'ÖTToiab*  dv  Tic  Tux^l  ^tt^X- 
6o0co';  der  Ausdruck  ist  für  ihn  also  Nebensache  (nach  p.  199  B). 
So  will  es  Piaton  beurtheilt  wissen,  und  wir  müssen  zugeben,  dass 
es  ihm  auch  da  gelungen  ist,  dem  Thema  das  Ganze  des  Ausdruckes 
anzupassen,  so  dass  die  Rede  derjenigen  im  Phaidros  würdig  zur 
Seite  steht  ^als  ein  vollendetes  Muster  jener  philosophischen  Bedner- 
knnst,  die  im  zweiten  Theile  des  Phaidros  als  die  reinste  und  höchste 
Beredsamkeit  gepriesen  wird'.  Die  poetische  Spi-ache  ist  dem  poeti- 
schen Gegenstande  angepaast;  der  Mytlios  bildet  auch  ein  Beispiel 
platonischer  Rhetorik,  und  der  Philosoph  kann  albo  ilir  sich  auf 
poetische  Sprache  Ansprllcbe  machen. 

Zu  den  Reden  Piatons  muss  auch  die  Verth  ei  digungs  rede 
des  Sokrates  gerechnet  werden,  obwohl  sie  manche  Gelehrte  iUr  eine 
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blosse  Reproduction  der  wirklichen  Vertheidigungsrede  halten.  So 
meint  Scbleiermacher  (Einl.  zur  Übers.  S.  125  ff.),  Mass  der  Kunst- 
kenner, der  zugleich  Besserer  zu  sein  unternommen  hätte,  vieles  zu 
andern  gefunden  haben  wilrde',  worauf  er  einige  vermeintliche  Fehler 
der  Rede  aufzählt;  freilich  findet  auch  da  Scbleiermacher  in  der  blossen 
Reproduction  platonischen  Geist  und  erkennt  gewisse  Moditicationeu 
im  platoni^jchen  Sinne  an;  so  hält  auch  Überweg  (p.  237  f.)  und 
Zeller  (Ph.  d.  G.  H,  1,  S.  163  n.  l)  die  Rede  flir  die  wirkliche  Ver- 
theidigungsrede des  Sokrates.  Dagegen  erkennen  sie  andere  als 
idealisiert  an,  als  die  Rede  eines  vollkommenen  Philosophen,  wie 
s.  B.  Socher  (a  70),  Hermann  (S.  869  n.  630),  Steinhart  (8.  2861), 
Kyilala  u,  ^  —  Diogenes  Laertins  (U,  41)  entfUt,  Platon  habe  den 
Sokratee  tob  4er  Bednerbllluie  ans  TerÜieldigeii  wollen,  sei  aber  bei 
den  ersten  Worten  Toa  den  Biokteni  dnzeh  einen  attiiohen  EinfUl 
henuilergenSÜiigt  worden.  Wenn  aneh  diese  Naehzieht  (nach  SeUeier- 
maeher)  an  sieh  wenig  begründet  und  nnwalunclieinlioh  wlre^ 
so  mnss  man  dooh  berttebdehtigen,  dass  sehen  das  Aiterthnm  diese 
Apologie  fllr  öne  platoniBche  ansah^),  was  man  aneh  hentiatage 
anerkennen  mnss^  dass  es  eme  Lobrede  nnter  der  Form  einer  Ver- 
theidigongsrede  ist  Es  giebt  da  aneh  wirklich  gewisse  Ponkte,  die 
sieh  mit  der  Lehre  des  historischen  Sokrates  nicht  Tertragen,  wie 
s.  B.  p.  86  C,  nnd  so  andi  p.  19  0  and  p.  26D^  die  Abnelgang  gegen 
die  Staatsverwaltong,  wohl  auch  die  Anerkennung,  ^e  er  dem 
Anaxsgoras  sollt,  die  yon  Piatons  Standpunkt  eiUirHoh  ist  Frei- 
lich mnsste  das  Meiste  den  Ton  dee  WirkUohen  behalten  und  filr 
Pbton  war  es  damals,  als  er  wohl  die  Apologie  schrieb,  möglicher 
als  spBter,  wo  er  in  semen  philosophisehen  Speculationen  viel  weiter 
▼orgesohritten  war,  wo  die  historische  Persönlichkeit  des  Sokrates 
vor  seiner  idealen  ganz  in  den  Hintergrund  tritt.  Aber  auch  da  ist 
Sokrates  schon  eine  ideale  Persönlichkeit,  die  ihrem  Leben  gemäss 
auch  eine  eigene  Vertheidignng  sucht;  daher  halten  auch  einige  die 
Uede  für  ein  Muster  gerichtlicher  Beredsamkeit,  was  aber  mit  der 
Intention  eines  Piaton  sich  nicht  gut  vereinigen  lässt.  Ein  Meister- 
werk der  Beredsamkeit  kann  schon  deshalb  die  Bede  nicht  sein,  als 
Piaton  ein  solches  dem  Sokrates  nicht  zuschreiben  konnte,  um  nicht 
gar  zn  sehr  gegen  die  historische  Wahrheit  zu  Tcrstcssen. 

Betrachten  wir  die  Bede  genauer,  so  sehen  wir  doch,  dass  darin 
alle  Anforderungen,  die  damals  an  eine  iiede  als  ein  aus  bestimmten 
Theilen  künstlich  zusammengesetztes  Ganze  gemacht  wurden,  erfüllt 
sind,  wie  Cron  in  seiner  Einleitung  zu  der  Ausgabe  dieser  Bede 
(p.  36  f.  V.  Aufl.)  dargethan  hat  Wenn  wir  auch  die  absichtliche 

1)  Diog.  Laert.  (II,  46)  'TTXdrujv  Tf|  diroXoTW  • . .  irepl  toutujv  (tuiv 
9UOKi£»v)  ct^öc  \i.fei  Ka(n€p  dvrmOek  ndvra  IwKpdxci*.  Cicero  (Tusc.  I, 
40,  97):  'Oratio,  qua  fedt  eum  (Socratem)  Plate  usnm  apud  iadices' . . . 
Appism.,  de  rebus  Syr.  c.  41.  'CujKpdTouc  elTTÖvroc,  8  6ok€i  TTXdrttivi'. 
Schon  Dioi^s.  üaUc.  hielt  die  Bede  für  ein  'ifiainuw  CuncpdTouc'. 
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Folgeleistung  den  Anforderungen  der  damaligen  Rhetoren  nicht  als 
lüclitsclinur  für  die  liede  annehmen  wollen,  so  sind  wir  doch  ge- 
nöthigt  anzuerkennen,  dass  Piaton  mit  diesen  Aiifordening«m  seiner 
Zeit  vertraut  war,  und  so  weit  es  im  Interesse  der  Sache  lag,  auch 
sie  berücksichtigen  mochte.  Es  ist  aber  dabei  doch  eine  eigene 
Rhetorik  des  Philosophen,  welcher  nach  seiner  Art  seinen  Lehrer 
vertheidigt ;  daher  geht  er  weniger  auf  die  Auklagepunkto  ein,  als 
auf  die  Ursachen,  welche  bei  Sokratos  die  Ankla<,rc  hervorbrachten; 
es  war  ja  für  den  idealen  Sokrates  bestimmt,  nicht  für  den  wirk- 
lichen zur  Vertheidiguug  vor  den  Richtern.  Darum  auch  die  einge- 
flochtene dialektische  Erörterung  mit  einem  der  Ankläger.  Dass 
P]at(>ii  da  erst  nach  dem  Tode  eine  Bechtfertigung  des  Todten 
geschrieben,  ist  natttrlioh,  da  über  Sokrates  nach  semem  Tode  sehr 
▼eraduddoie  GerOebte  euaitttai»  tvie  wir  «os  den  HemcnmlnUai  d^ 
Xenophon  «ntDehnMn  kUmias;  et  kamifte  sko  damit  dm  Yertheidi- 
gung  das  Todtan  geben,  um  seiaa  wahre  Badentong  sn  zeigen.  So 
erkttrt  die  Bede  aneh  Socher  (S.  701),  nimmt  aber  aneh  das  Wirk- 
liehe als  Grandlage  an,  zeigt  bei  dam  Selbstlobe  anf  Wahrheit  und 
Beacheidenheit,  die  mit  Selbetrertranen  Tsrbnndan  ist  Dabei  homiie 
Piaton  finüioh  die  wirUiehe  Bede  berlloksiehtigen  nnd  darin  wSre 
diese  Bede  deigenigen  der  Historiher  Ihnlidh,  wie  Steinhart  nnd  Zellar 
annimmt Piaton  stellt  da  den  Sokrates  mehr  in  dem  VeihiUnisse 
anr  Übrigen  Welt  dar,  als  ernen  Angeklagten;  er  stellt  da  seine  Be- 
deotong  im  damaligen  Athen  besradors  scharf  dar  nnd  aooh  die 
Lehre,  weldie  man  so  sa  yeninglimpfen  snohteu  Wie  liumja  Ton 
Haük.  bemerkt,  gehOrt  diese  Sdbrift  Piatons  zwischen  die  beiden 
Arten  sdner  Darstellnng,  die  Beden  nnd  die  Oespriohe,  wdehe  sie 
auf  eigenthOmliche  Art  verbindet  (De  admir.  vi  Demosth.  c  28, 
S.  1026  B).  Die  Gesetze,  die  sie  befolgt,  sind  Gesetze  der  Wahrheit, 
wie  man  schon  aus  der  Einleitang  (p.  17  B,  nnd  zu  Ende  der  Ein- 
leitung p.  18  A)  entnehmen  kann,  wo  auf  die  Wahrheit  in  der  Bede 
das  Hauptgewicht  gelegt  wird;  der  rhetorische  Sehmuck  in  Worten 
nnd  Wendungen  ist  nur  insoweit  zulftssig,  als  er  ans  der  Sache  selbst 
und  der  Natur  des  Redenden  herYOrgeht;  daher  verschmäht  auch 
der  redende  Sokrates  alle  ungerechten  Mittel,  welche  die  Richter 
rühren  sollen,  weil  es  sn  seiner  Lebensüberzeugnng  nicht  passt,  er 
will  auch  *q>opTiicd  Kai  bixaviKOt'  sagen  (p.  33  A),  wenn  es  nur  wahr 
ist  (auch  nandk  Xenoph.  Memor.  XV,  41),  and  wirft  den  Anklftgein 


1)  Steinhart  nnd  Boeekh  (jn  Ifinoem,  p.  182)  ist  die  Bede  ein  Bei- 
spiel ('chter  Beredsamkeit  nnd  Selbstvertheidigung  Sokrates,  gegen- 
liber  der  Ilede  des  Lyßias,  die  dieser  ffir  Sokrat^H  gosrhrieben.  —  Dionys 
Halic.  findet  darin  alle  Gattungen  der  Redekunst  vereinigt,  neben  der 
Yertbeidifining  auch  die  Anklage  der  Athener,  nnd  mit  2em  Lobe  des 
Sokratea  findet  er  das  t^oc  omßovXeuTtKÖv  verbunden.  Übrigens,  meint 
er  auch,  werde  dst  Bittere  der  Bache  daioh  dai  Sanfte  der  Vwtheidignng 
verdeckt. 
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Unverschämtheit  vor,  da  sio  doch  wussteii,  daas  sio  von  ilim  sogleicli 
einer  Lüge  geziehen  werden.  Die  Exposition  nimmt  am  Anfang 
einen  grossen  Theil  ein,  wie  es  natürlich  ibl^JS  liegt  aber  schon 
darin  ein  Vertheidigungsgrund.  Die  Widerlegu^  der  Anklagepankte 
ist  dialektisch  scharf  und  überzeugend,  die  Ankläger  werden  mit 
ihrer  Klage  Punkt  fttr  Punkt  ad  absurdum  gefUui.  Und  der  Yer- 
urtheilte  nimmt  einen  rührenden  Abacbied  ym  dfin  Bichtern  und 
TeMiohort,  dass  «r  aneh  denjenigen  nicht  zOme,  welehe  Um  Tttnr- 
theat  liaben,  deaii  er  ist  ttberzengt,  dass  dar  Tod  niehts  ScUinunes 
ftr  ibn  enthatten  ktaie.  Seine  feine  Ironie  erkennt  man  in  andeni 
platonisdien  Gespriehen  wiedari  wo  er  auf  Sfanliehe  Weise  seine 
Unwissenheit  fingiert  Das  SeUmtlob  war  dnreli  die  Vertheidigung 
geboten  nnd  ttbwsebreitei  nirgends  die  Qrenaen  der  Wahrheit.  — 
Wenn  wir  anoh  von  rhetorisehem  Standpankte^  wie  manche  wollen^), 
an  der  Bede  Manehes  sn  tadeln  bitten,  so  kann  man  dooh  nicht  die 
tiefe  Übeneognng  nnterdrOcken,  weldie  die  Bede  bei  nns  erzengti 
da  sie  in  jeder  Hinsicht  anf  Wa]uchmt  basiert  mid  mit  seinen  Ifittdn 
hat  hier  Fhiton  gewiss  erzielt,  was  einem  jeden  Bednar  wllnsohens- 
Werth  ist 

Wir  gehen  sn  einer  Bede  Aber,  welche  eine  Zwischenstufe  der 
wirklichen  platonischen  Bhetorik  nnd  der  nachahmenden  bildet,  n&m- 
lieh  zum  Menexenos.  Die  satirische  Tendenz  der  Schrift  Ifisst  sich 
auf  keine  Weise  yerkennen,  denn  sie  seigt  sich  anf  Tcrschiedene 
Weise,  besonders  in  dem  klar  auBgeeprocfaenen  Anachronismus 
(p.  245  C),  in  dem  **A6nvaiouc  iv  'AOrivmoic  iTraiveTv',  in  dem 
Umstände,  dass  die  ganse  Bede  für  das  Product  eines  Weibes  erklilrt 
wird,  nnd  angeführt  wird,  dass  die  Bedner  die  Rede  für  eine  Ez- 
teroporation  erklären,  wogegen  sie  schon  lange  vorbereitet  ist.  Piaton 
suchte  aberall  die  Rhetoren  herabsusetien,  nnd  er  that  dies  besonders 
im  Gorgisa  und  Phaidroei  nm  aber  zu  zeigen,  dass  er  auch  so  etwas 
wie  sie  verfassen  könne,  schrieb  er  diese  Rede,  in  welcher  auch  der 
Mitunterredner  den  Spott  anerkennt.  Darum  kann  freilich  die  Rede 
ernst  gemeint  sein,  und  wir  wissen,  dass  die  Athener  sie  für  eine 
solche  anerkannten,  da  um  alljährlichen  Feste  ftlr  die  gefallenen 
diese  Rede  vorgelesen  wurde.  Die  Kede  selbst  kann  ernst  gemeint 
sein,  wenn  auch  Piaton  dieses  sein  Product  nicht  hoch  schätzte  nnd 
es  deshalb  einem  Weibe  zuschrieb;  er  wollte  zeigen,  dass  auch  er 
mit  rhetorischen  Mitteln  und  poetischen  Floskeln  umzugehen  wisse 
und  dieses  nicht  so  hoch  schätze,  wie  die  Rhetoren,  welche  sich 
darauf  so  viel  einbildeten,  es  braucht  nicht  bloss  gegen  des  Lysias 
' ^TTiTdqpioc '  gerichtet  zu  sein,  wie  einige  meinen  (Stallbaum),  denn 
Piaton  konnte  doch  den  Lysias  nennen,  wie  im  Phaidros,  nnd  er 
nennt  Arktinos  nnd  Dion.  Piaton  bedient  sich  da  aller  rhetorischen 

1)  Casmua  Severas  (bei  Seneca,  ControT.  UL  praef.):  'Eloquentiasinii 
Tiri  Platoma  oratio,  qnae  pro  Socrate  soiipla  est,  neo  patrono  neo  reo 
digna  est'. 
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Mittel,  wie  z.  B.  der  Verdroliimg  der  Begebenheiten,  der  rhetorischen 
Figuren  n.  s.  w.  (Diony.-.  Halle.  II,  p.  1027  sqq.  R),  um  eine  nach 
ihrem  Begriffe  regAechte  Rede  zu  bieten,  Of  rühmt  die  Abkunft 
der  Gefallenen,  die  Vorfahren  und  ihr  edles  Geschlecht,  das  Vater- 
land, die  Thaten  der  Athener  von  der  Vor/eit  an  bis  zum  antalki- 
dischen  Frieden,  besonders  in  den  Perserkriegeu;  so  zeigt  er,  was 
er  in  dem  unvermeidlichen  Lobe  der  Athener  vermöge.  Wie  der 
gi-osse  Redner  Perikles  eine  grossartige  Rede  auf  die  gefallenen 
Krieger  hielt,  so  that  es  auch  Platou,  und  wir  bemerken  manche 
Ähnlichkeit  zwischen  diesen  beiden  Leichenreden.  Die  Bede  der 
Väter  zu  ihren  Nachkommen  ist  gewiss  wttrdig,  sich  der  periklei- 
selien  Bede  zur  Seite  zu  steUen,  anch  ihm  TeoBdeni  ist  der  periUei- 
Beben  lluilidi  in  ihrem  tiefon  Gehalt»  anf  die  Zakuift  aogewendel  ^) 
Piaton  konnte  also  mit  vollem  Beeht  dadnzöh  den  Bhetoren  zeigen, 
wie  solche  Orahreden  besdiaita  sein  soDeOf  xaiä  es  ist  ihm  gelungen, 
eine  wirklich  gehaltrolle  Bede  in  Terfiusen.  Wenn  es  flir  einen 
Bedner,  der  Athen  loben  wollte,  nfithig  war  immer  Neues  an&nfinden, 
um  dodh  das  Thema  zu  yarüreui  so  that  darin  Flaton  vor  allen 
andern,  was  er  vennoehte;  es  ist  auoh  natOrlieh,  dass  da  Yielee  zur 
Verflaohung  des  Inhaltes  beitrug,  da  man  manehiiial  Uber  die  Thaten 
Weniges  sagen  konnte  und  daher  sprach  man  Aber  andere  Sachen, 
Aber  Thaten  der  Torfiihren,  über  «Ue  Yerfiusung  u.  s.  w.  Hohle 
Phrasen  drangen  mit  der  sikelisohen  Bhetorik  ^  ein,  man  nahm 
auch  ICythisehes  auf,  suchte  nur  zu  schmeicheln  und  an&uregea; 
auch  Logographen  yerfertigten  solche  Beden  auf  Bestellung;  Ton 
den  lllnf  uns  erhaltenen  haben  alle  eine  ihnliehe  Disposition  fdie 
des  Thuk^dides,  Lysias,  Piaton,  Demosthenes  und  Hypereidee^X 
welche  Piaton  in  seiner  philosophischen  Weise  als  eine  ganz  logische 
▼oranstellt:  Lob  der  Todten,  Ennahnung  der  Lebenden;  aa  den 
Todten  wird  gelobt:  Abstammnng,  Erziehung,  Thaten;  dann  folgt 
als  Anwendung  an  die  Lebenden  die  Ermahnung;  die  Verknüpfung 
ist  auch  nicht  kunstlos,  und  es  ist  ein  abgerundetes,  glattes  Ganze. 
Wie  aber  die  Disposition  besonders  durch  die  perikleischen  Leichen- 
reden festgestellt  war,  SO  blieb  sie  auch  in  der  Folge,  wie  wir  aus 
allen  den  Beden  ersehen;  es  geht  Alles  in  der  gleichen  Weise  f(Mrt, 


1)  Dionys  Halic.  (de  axlmir.  vi  Dem.  c.  24)  erkennt  die  Vorzüglich- 
keit der  Rede  in  Gedanken  an,  in  oratorischer  Ausführung  hiUt  er  aic 
allen  andern  i'roducteu  dieser  Art  für  ähnlich  (p.  1027  sqq.  bes.  p.  1043 Ii): 
*'Kal  t(  tA  trUiu)  X^r^iv;  hC  Skov  dv  Ttc  cOpoi  toO  Xötou  iropcuo- 
ficvoc  Td  oiiK  ccKpißiüc  ovbi  XciiT^Sk  elpiiM^va,  rd  hi  \ie\paKuubSK  wA 
\\tvxpwc,  TU  (Kaipöv)  o(iK  itifima,  tä,  hk  bi6upofipU»öf)  Kol  (popmcd' 
(Uermogen.  de  id.  p.  372). 

2)  Dionys  Halic.  (V,  200  R.)  gibt  die  Schablonenmässigkeit  der  Reden 
an:  'CuvcXövTi  ^dv  oöv  ^mTdqiioc  £naiv6c  Icn]  vSn  Koroixoiiivuiv,  ei 
ToOto,  bf|X4v  irou,  fbc  kqI  dir6       aÖT<bv  muiv  Xtivt^ov,  dq)*  lAv  ncp 
Kai  TU  ^^xl(>^la,  Tf\c  narptboc,  t^vouc,  tpöceiuc,  dYUJYf^c,  irpdScttic',  woranüf 
der  'XÖToc  v(>0Tp€imK6c  Kai  wapafiuÖtTTiicöc'  folgen  solle. 
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ein  'XÖYOC  TTpoTpCTTTiKÖC  Kttl  TTapajLiuGTiTiKÖc*  beschliesst  überall  die 
Beden.  Es  war  natürlich  und  das  Herkonuneu  kam  noch  dazu:  der 
rhetorische  Charakter  der  Bede  gebot  non  auch  Piaton  sich  an  das 
Herkdmmlioke  zu  halten.  Von  einer  Begelmässigkeit  des  Ausdruckes 
beiOgfieh  der  Perioden  kann  man  da  freilich  nicht  sprechen,  denn 
dieie  sind  so  gestaltet,  wie  es  das  natttriiehe  Bedflr&ias  yerlangte, 
daiher  oft  überflieesend  und  nnregebnässig  (Dionys.  Halio.  de  Dem. 
e.  6—7,  e.  24—83.  ad  Cn.  PompeL  p.  768—764  B.  Ariatoi  Bhet 
e.  7).  Wie  das  von  allen  platonischen  Sehiiflen  gilt,  ao  auch  Ten 
dieser  in  rbetoriseher  Manier  yerfiusten;  der  Ghankter  des  natllr- 
liehen  Gespriohes,  den  Plaion  itlr  so  ToUendei  nnd  wiobtig  blh, 
wird  flberall  gewahrt  nnd  anfreoht  erhalten;  die  Bede  als  Qanses 
benrtheilt  aneh  Dionys.  Halio.  (Dem.  a  82)  nnd  es  ist  der  Qehalt 
sa  loben,  denn  dnrdh  diesen  seiehnet  sie  sich  Tortheilhaft  ans  Tor 
den  Beden  der  sophistischen  Bedner.  StaUbanm  (Phdegg.  ad  Menez. 
p.  20')  stellt  sie  in  ein  ihnliohes  VerhUtnias  an  den  Beden 
der  sophistiseben  Bhetoren,  wie  die  erste  Bede  des  Sokrates  im 
Phaidros  snr  Bede  des  Lysias  ist,  nnd  ee  Usst  sich  da  wirklieb 
Manches  vergleichen  in  Besag  auf  Disposition  nnd  Ausdruck;  in 
beiden  Fällen  geht  Piaton  auf  dio  Scheinkonst  der  sophistischen 
Rhetoren  ein  und  mittels  dieser  Kunst  bildet  er  nach  rhetorischem 
Muster  seine  Bede,  die  aber  doch  mit  seinen  Vorzügen  tbusgestattet 
ist.  So  behielt  er  die  Verdrehung  der  Wahrheit  bei  (nach  p.  235  A), 
bediente  sich  auch  manchen  rhetorisehen  Schmuckes  (p.  235  A  K4ÜX- 
XiCTot  TTUJC  ToTc  6v6^acl  iroudXXovrec)  und  wollte  also  etwas  ganz 
Ähnliches  den  Bhetoren  bieten,  was  aber  in  seiner  Weise  doch  voU- 
kommener  war«  Wie  weit  im  Einzelnen  die  Bede  nachahmend  ge- 
wesen, können  wir  nur  im  Vergleich  zu  allen  uns  erhaltenen  Leichen- 
reden beurtheilenf  da  diese  alle  manche  Ähnlichkeit  aufweisen. 

Von  den  nachahmenden  Beden  ist  an  die  erste  Stelle  der 
Mythos  im  Protagoras  zu  stellen,  welcher  gewiss  in  der  Manier 
des  Sophisten  gehalten  ist,  da  hier,  wie  es  der  Sophisten  Gewohn- 
heit wai',  nach  dem  Vorbilde  der  ältereu  Philosophen  der  Mythos 
als  Hauptsache  vorangeschickt  ist,  und  daran  knüpft  sich  erst 
die  Erörterung.  So  thateu  es  diese  Lehrer  der  ^ttoXitikii  dpexri', 
wogegen  dem  Piaton  der  Mythos  bloss  als  Zugabe  diente.  Mit  Vor- 
liebe wendeten  sich  die  Sophisten  an  die  Mythologie,  wie  wir  aus 
den  beiden  Hippias  ersehen,  denn  da  hatte  die  Phantasie  freien 
Spielraum,  den  sie  oft  bei  ihrer  Oberliächlichkeit  brauchten.  So  ist 
es  auch  bei  diesem  Mythos,  den  sich  Protagoras  nach  seinem  Be- 
dürfnisse gestaltet;  er  ist  dabei  gezwungen,  Manches  so  zu  sagen, 
wie  es  gerade  für  seinen  Zweck  passte  und  wie  man  es  kaum  anders- 
wo finden  würde.  Weiter  (p.  324  D  ff.)  fügt  er  dann  einen  XÖyoc  bei 
über  die  weitere  Frage,  aber  es  ist  doch  eine  zusammenhiingende 
"Rede,  die  keine  weitere  Erörterung  zulä.sst.  Darum  hält  Sokrates 
an  etwas  Anderem  fest  und  kehrt  eryt  später  zu  de;u  Thema  zurück, 

J&hrb.  f.  clM«.  PhüoL   Suppl.  Bd.  XIU.  84 
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um  es  in  seiner  Weise  zu  erörtern.  Sonst  ist  des  Protagoras  Er- 
zählung glatt  und  iiiessend,  einfach  nnd  verständlich,  wie.es  die 
specnlatiiYe  und  skeptische  Natur  des  Mannes  mit  sich  brachte,  den 
Piaton  gut  nachgeahmt  haben  mag;  etwas  SoloheB  war  wohl  er- 
halten in  dem  Buche  des  Protagoras  ^ircpl  Tf\c  dv  dpxQ  KaTacTdccuuc*.^) 
Wie  weit  die  Charakfeemtik  dea  Sophisten  ins  Biinelne  ging,  kann 
man  iMkutage  tkkt  bestiiiiiiiMif  da  wir  von  Protagoras  mehts  er- 
halten, nnd  die  von  ihm  erhaltenen  Sltsa  mit  seinem  Lehramie,  dem 
er  im  Dialoge  obliegt»  kdne  Gemeinschaft  haben. 

Eine  Bede  im  ffinne  des  Protagoras  gegen  sieh  selbst  nnd  seinen 
Mitimtene^er  Theaitetos  hält  Sokrales  im  glekhnamigen  Dialoge 
(p.  165  B — 168  G),  wo  er  dem  Sophisten  gegen  seine  Einwendnogen 
helte  will,  er  wideifthrt  aaeh  da  nach  des  Sophisten  skeplisoher 
Art,  nach  welcher  dieser  alle  Objeetiyiilt  der  Welt  Ungnetc^  Es  ist 
die  eigenste  Art  des  Protagoras  da  dargestellt,  worin  er  den  Sokratea 
einer  Lflge  nnd  eines  scUeohten  Yeifthrens  seihen  will,  nnd  die 
Wahrheit  s«ner  philosophischen  SlCate  behauptet,  sie  anoh  sogleich 
anf  seine  nenen  Gründe  stSteend  wiederholt»  Zn  Ende  rftth  er  dem 
Sofcrates  seine  ünterendrang  anf  gans  andere  Weise  ansnstellen  als 
froher.  Das  Ganse  wird  wohl  den  Erklftnmgen  des  berühmten 
Sophisten  nachgebildet  sein,  wie  wir  darin  ganze  SStse  in  seinem 
Sinne  erUicken,  die  aas  seinen  Sdiriften  entnommen  sind  und  mü 
Gründen  seiner  Art  gesttlUt  sind. 

Wir  kommen  auf  das  Symposion  zurück,  um  die  übrigen  nach» 
ahmenden  Reden  in  Erwägmtg  sn  ziehen.  Das  Yerhältniss  dieser 
ersten  Reden  als  Vorbereitongsreden  zu  der  Rede  des  Sokrates  und 
des  Alkibiades  als  der  beweisenden  Bede,  dass  Sokrates  ein  toU- 
kommener  Brotiker  ist,  ist  klar  xmd  allgemein  bekannt;  es  handelt 
sich  nur  um  die  Beden,  ob  dieselben  in  ihrer  Reihenfolge  einen  Fort- 
schritt aufweisen  oder  in  dieser  Reihe  nur  infällig  sind.  Gewiss  ent- 
halten alle  die  Reden  wenigstens  die  Keime  der  rechten  Ansicht; 
was  weiter  die  dialektische  Kunst,  welche  Piaton  so  hoch  schätzte, 
betrifft,  so  kommt  ihr  doch  Agatbon  am  nächsten,  der  die  Definition 
und  Feststellung  des  Begriffes  an  die  Spitze  gestellt  wissen  will 
(p.  195  A),  bevor  man  die  Wirkungen  erkennen  könne;  freilich  steht 
die  einfache  Auseinandersetzung  des  Sokrates  zu  dem  bombastischen 
Ausdrucke  seiner  Rede  in  grellem  Widerspruche.  —  Alle  die  Reden 
bilden  einen  Kranz,  der  auf  dea  Phaidros  Aufforderung  als  des  *7Ta"rf|p 
^purriKiuv  Xöftuv'  dem  Eros  zu  Ehren  geflochten  wiid.  Die  pracht- 
vollste Blume  setzt  Sokrates  hinein,  welcher  seine  Rede  in  der  nach 
Piatons  Meinung  vollkommensten  Form  bietet,  nämlich  theüweise 
als  einen  Dialog  mit  Diotima,  um  die  Begriffe  zu  entwickeln. 

1)  Daü  Piaton  da  das  Chune  der  Manier  des  Bophisten  angepanti 

sagt  schon  Fhilostrat.  (Vitae  Sopb.  I,  494):  Tvouc  bi  t6v  ITpamrröpcnr  ö 
TTXdrujv  c€|uvOEjc  p^v  ^p^ir|veüüvTu,  ÜTTTiciJovra  bi  xfi  cepvÖTrjTi  Ka(  ttou  Kat 
fiaKpoXoTiifTepov  xeO  cuppdTpou,  ti'iv  iöeav  auroö  püöi^  paKp(|i  i}ia^KH\piC€V*, 
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Wenden  wir  uns  den  einzelnen  Keden  zu,  so  müssen  wir  vor- 
ausschicken, dass  sie  freilich  nur  Piatons  Dichtung  sind,  wie  von 
ihm  selbst  angedeutet  ist  (p.  178  A  und  p.  180(  '),  daas  aber  die- 
selben zugleich  Nachahmungen  sind,  weiche  der  Manier  der  einzelnen 
Sprechenden  angepasst  aind. 

Phaidrüs  als  Antragsteller  fängt  an,  und  seine  Rede  ist  zu- 
gleich die  schwächste;  sie  zeigt  überall,  dass  Phaidros  bei  seinem 
Enthusiasmus  für  Reden,  den  er  auch  im  Dialoge  Phaidros  zeigt,  es 
in  dieser  Kunst  nicht  weit  gebracht  hatte,  so  dass  Sokrates  im  Phai- 
dros ganz  recht  that,  wenn  er  ihn  an  sich  keinen  Versuch  machen 
Hess;  als  Schüler  des  Lysias  hatte  er  von  diesem  seinem  Lehrer 
nicht  viel  profitiert,  wenn  er  auch  Anläufe  macht,  seine  Kunst  nach- 
zuahmen. Wie  die  Gründe  des  Lysias  sophistisch  sind,  so  auch  des 
Phaidros.  Ihr  ist  «in  Hypochonder,  eine  weichliche  Hatur,  welche 
Iflödit  dem  ktrtn  Sindnioke  nachgibt;  bei  aeineiii  BanguiniBiniia  eilt 
er  den  rhetoziflehen  nnd  pUlosophiaeihen  Studien  nach,  wobei  er 
Alles  oberfläehlieh  anCGuet,  ohne  alle  TieHs.  Doeii  ist  darum  sein 
Selbstbewnsatsein  nioht  Ueiner*  Naeh  Ljsiaa  und  der  sikelisohen 
Bhetoren  Art  weist  seine  Bede  manchen  Ghiasmns  nnd  Fuonomasie 
anf^  wobei  er  gem  mit  Tersehiedenen  Znsammensetnmgen  des  Wortes 
qnell  Der  gute  WiUe  ist  bei  ihm  immer  mehr  herfonoheben  md 
ansoezkennen  als  das  Flrodnet  selbst 

Pansanias  (naeh  Xeneph.  Sympos.  8, 8S  dnoXoroOficvoc  öir^p 
Tdhf  ias(iackf,  cuipcuXtvlMujii^wiv),  JMibtkhiir  des  Agaihon,  ftngt  mit 
einer  Widerl^gmig  des  Phaidros  an,  womit  Pkton  den  Fortsehxitl 
in  der  Reihenfolge  der  Beden  aadevten  wollte;  so  thnn  es  aoeh  die 
folgenden  Bedner.  Briest  sohl«  emenFortBoiirittk  indem  er  zweierlei 
Eros  nnterseheidei^  anf  Mythologie  sieh  sttttnnd,  die  er  mit  logisdien 
Beweisen  erOrtert;  seinen  Beweisen  schickt  er  eine  Disposition  vor- 
aus. Dann  geht  er,  den  Satz  Toianssehickend,  wann  man  den  Eros 
loben  solle,  auf  die  Anschauungen  einzelner  Staaten  in  dieser  Hinr 
sieht  üher  und  findet  in  Athen  den  l)esten  Staat  in  dieser  Sache^ 
da  er  darin  einen  Unterschied  macht,  nicht  wie  die  andern  Staaten 
es  ohne  Erkenntniss  billigt  oder  missbilligt.  Des  Pansanias  sinn- 
liche Anschauung  hatte  Piaton  da  verfeinert,  denn  er  zeigt  sich  da 
als  gebildeter  Mann,  der  auch  in  den  sophistischen  und  rhetorischen 
Künsten  nnterrichtet  ist,  wie  sein  Periodenbau  und  seine  ganze 
Sprache,  besonders  in  dem  symmetrischen  Bau  der  Sätze,  der  ico- 
KU)Xia,  zeigt;  er  verstand  es  nach  seiner  Art  ^\6fiu  TT€i0eiv  touc 
v^ouc',  da  er  di^  Ansicht  hatte  'ttoivtujc  KaXöv  dperfic  ^vexa 
XapiZecGai'.  In  Folge  der  logischen  Theilung  des  BegritYes  findet 
man  auch  in  der  Dis[)Osition  der  Rede  einen  Fortschritt  vor  dem 
Phaidros,  da  das  Lob  des  Eros  begründet  wird  und  die  einzelnen 
Ansichten  in  ihrem  Widerspruche  durch  ihre  Analysierung  geprüft 
werden;  der  Widerspruch  wird  durch  diese  Analyse  meistens  gehoben. 

Von  der  Bede  des  Pausanias  oder  von  etwas  anderem  bekam 
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Arißtophanes  die  Schluchze,  darum  lüsst  jetzt  Piaton  den  Eryximachos 
reden,  um  die  beiden  Dramatiker  nebeneinander  stellen  zu  künneiL 
Der  Arzt  Eryximachos  war  nach  Xenophon  (Memor.  III,  13,  2) 
ein  Zuhörer  des  Hii)pia8;  deshalb  wollten  einige  behaupten,  seine 
Rede  sei  in  seinem  Stile  verfasst.  Er  will  die  Rede  des  Pausanias 
ergänzen  und  thut  dies  in  einem  lehrhaften  Tone,  indem  er  die  Wir- 
kungen des  Eros  in  der  ganzen  N^tur  geltend  macht;  es  kommt  ihm 
auch  als  einem  Arzte  zn  das  zu  thim,  in  der  Natur  der  Dinge  das 
zu  suchen,  aber  es  wird  da  doch  auch  eine  philosopische  Baa^  die- 
jenige des  vetNOC  und  (piXia,  angenommeo.  JXmn  FruMq»  waltet 
nach  semer  Ansidit  in  der  ganzen  Natur  und  er  wendet  es  auf  ver- 
schiedene Wissensehafleii  an;  in  allen  Gebieten  soll  Eros  seine 
Stelle  haben,  wie  es  auf  einsehien  Wissenssweigen  gezeigt  wird. 
Da  die  Bede  auf  eine  viel  breitere  Basis  gestellt  ist,  so  bildet  sie 
aneh  gegenüber  der  Bede  des  Pftnsaiiias  einen  Portsshritt  Der  Axit 
aeigt  sieh  aneh  da  als  praktisoher,  gelnldeter  Hann,  weloher  naeh 
der  Art  seiner  Zeit  Aber  die  Natnrwissensohaften  sa  spreohen  ver- 
steht. FreiUeh  sind  seine  filtse  mitunter  abgerissen  und  nieht  ver- 
bunden, weil  er  sohaell  von  einer  Sache  zur  andern  flbeigeht;  doeh 
ist  der  Stil  im  Ganaen  Uar,  verstSndÜoh  und  aueb  riohtig;  die  QrOnd- 
Hehksit,  welche  er  im  Inhalte  geltend  macht  (p.  188  E),  aeigt  sidi 
auch  in  der  Sprache,  welche  er  riohtig  anauwenden  venteht;  seine 
Ansichten,  die  er  als  Arat  hatte,  sind  aneh  in  seiner  Bede  vertreten. 

Aristopbanes  zeigt  sidli  auch  in  seiner  Bede  als  Komiker 
schon  in  der  Behandlung  des  Gegenstandes,  den  er  mit  vielem 
genialem  Witz  ins  Komische  wendet;  der  Bros  steigt  da  von  seiner 
universalen  Höhe,  die  er  bei  Eryximachos  einnahm,  in  einaefaie 
Gestalten,  die  von  ihm  begeistert  ihr  Wesen  zu  ergänzen  trachten 
(p.  192  E),  um  ein  harmonisches  Gan7c  zu  bilden.  Vor  dem  dichte- 
risdien  Geiste  des  Komikers  eitstehen  Gestalten,  die  er  verkörpert 
vor  sieh  erblickt;  es  sind  manche  Begriffe  da  in  concrete  Figuren 
verwandelt,  so  dass  sie  als  fertige  Gestalten  in  voller  Bekleidung 
und  ins  Einzelne  gehender  Genauigkeit  auftreten.  Das  Individuali- 
sieren, welches  eben  nur  das  Genie  eines  Dichters  so  genau  versteht, 
hatte  Piaton  vortrefflich  nachgeahmt  und  einem  so  genialen  Dichter, 
wie  es  Aristopbanes  war,  beigelegt.  Der  poetische  Geist  eines  Piaton 
verstand  sehr  gut  einen  Dichter,  wie  wir  aus  dieser  Rede  sehen, 
denn  das  Klare  seiner  Komödien  findet  sich  auch  da.  Auch  in  der 
Sprache  und  besonders  in  den  Gleichnissen  und  Iii Idem  findet  man  den 
Verfasser  der  genialen  Komödien  wieder.  Die  Macht  des  poeüscheu 
Geistes  und  Ausdruckes  wirkt  auf  uns  unwiderstehlich  ein,  und  auch 
die  elegante  Sprache  ist  für  uns  sehr  einnehmend,  man  kann  sagen, 
dass  es  dem  Piaton  in  vollem  Masse  gelungen  ist,  den  Dichter  in 
seiner  Sprache  zu  copieren,  welcher  AUes  ins  Witzige  zu  wenden 
versteht  und  das  Natürliche  auf  eine  ttbematürliche  Weise  zu  er- 
klären weiss. 
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Agathon,  der  tragische  Dichter,  übemimmt  hierauf  das  Wort, 
und  seine  Rede  hat  man  schon  im  Alterthiim  für  eine  wirkliche 
Nachahmung  seines  Stiles  gehalten.^)  Er  war  Schüler  des  Gorgias 
(nach  p.  198  C)  und  man  erkannte  gleich  an  der  Rede  den  gorgia- 
nischen  Stil.  Vor  den  andern  Rednern  will  er  sich  dadurch  aus- 
zeichnen, dass  er  den  Gott  selbst  preisen  will,  nicht  Beine  Wirkungen, 
wie  es  die  Vorgänger  gethan  hatten.  Die  Eigenschaften  des  Gottes 
werden  da  sehr  genau  erörtert  und  dargethan,  der  Redner  gibt 
zuerst  eine  Disposition  und  dann  wieder  später  des  Weiteren;  zu 
Ende  wiederholt  er  auch  Alles,  was  er  seiner  Meinung  nach  erwiesen. 
Die  Argumentation  ist  freilich  sophistisch,  aber  das  Pathos  des 
Tragikers  ist  doch  unverkennbar,  in  welchem  er  auch  Citate  aus 
Dichtem  anweudet.  Er  wollte  da  gleichsam  eine  sopliititische  Epi- 
deixis  über  diesen  StotT  bieten  und  schmückt  dieselbe  also  mit  allen 
sophistischen  Künsten,  besonders  in  der  Beweisfühnin«^'  und  im  Stile, 
dessen  Bombast  besonders  zu  Ende  den  Gipfel  alles  Möglichen  er- 
reicht, es  int  eben  da  überall  das  überschwengliche  des  gorgianischen 
Stiles  offenbar,  besonders  in  der  Annäherung  an  den  poetischen  Stil, 
in  dciii  Figurenreich thum,  in  den  Antithesen  u.  s.  w.  Doch  sind  auch 
tiefe  Gedanken  in  dem  ganzen  Schaustück  (z.  B.  p.  195  E  ff.),  das 
auch  für  Agathon  bloss  ein  Spiel  ist.  Daher  sagt  mit  Becht  Schleier- 
maoher  (Einl.  II,  2,  p.  255^,  *wie  diese  Beden  uns  im  Gehalt  und 
den  Oedanken  den  ünteradded  zeigen  swisohen  dem  Fhflosopben  und 
dem  Nieh^hilosopheu,  so  auch  in  der  DanteUnng  und  im  Änsdniek 
iheils  durch  ein  loses,  unverlnmdenes  Umherirren,  theils  doreh 
Terderbte  musikalische  Bhetorik  und  durch  Anwendung  sophistischer 
Hilfsmittel,  welidies  beides  in  der  dem  Sokrates  unmittelbar  Yorher- 
gehenden  Bede  des  Agathon  am  weitesten  getrieben  ist,'  Übrigens 
zeigt  sich  der  Qegensats  aaoh  darin,  dass  sich  Agathon  auf  einer 
philosophischen  Grundlage  sn  befinden  wfthnti  wogegen  er  dann  an- 
geben muss,  dass  er  darin  unwissend  war;  es  ist  dies  der  Gegen- 
sats  aller  dieser  Beden  sur  Bede  des  Sokrates,  welche  wirklich 
philosophischen  Gehalt  seigt 

Nach  dieser  Bede  kommt  der  betrunkene  Alkibiades  und  lobt 
den  Sokrates  als  einen  rollkommenen  Erotiker,  ohne  zu  wissen,  wie 
gut  seine  Bede  sum  Vorigen  passe.  Der  schOne  hochbegabte  Jüng- 
ling yon  grossem  Leiohtsilm  silgt  sieh  auch  da  vortrefflich,  wo  er 
seinen  Leichtsinn  offen  eingesteht.  Er  zeigt,  wie  er  fOr  Sokrates 
begeistert  sei,  seine  Bede  ist  kräftig,  anschaulich,  aber  doeh  mit 
Anakoluthen  Termischt,  wie  es  fttr  seinen  Zustand  ganz  passend  ist 


1)  Hermog.  (ircpl  ib.  ß'  III,  p.  821  Nab.):  ''0  TTXdTuiv  ical  dcpci- 
fekrepov  TU)  Cu^1roc^u)  Trapaxpr|cdn€Voc  tiI»  toO  'Atdeuivoc  TTpociOrrtu  il>c 
ito»»iToü  Ii)  TTapaicXoir^  TOÜTrj  l%pY\ccno  ou  T^p  dn'  dXXoxpiuiv  iroiiiMdTuiv 
•nvd,  dXX*  aÖT6c  woir|cac  irap^nXcEe  irpobiop6u)cdMevoc  n^oi,  Vva  ni\  irdvTQ 
oÖTcEoOaov  elvai  boKf^  tö  Xcyömcvov,  otov  hc^px^TOt  M  |io(  ti  Mal  ififi^ 
Tpeic  diväv,  (Sfti  oMc  tonv  6  wwftv'  #  • . 
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Sttiiie  Bede  ist  eigentlich  eine  Erzählung  von  ßegebenheiteu,  worin 
die  ansseronJentliche  Natur  dieses  Mannes,  den  er  treffend  mit  den 
Seilenen  verglichen,  sich  zeigen  soll;  und  der  Siefjfoskranz  ^^'ehrtrt 
auch  eigentlich  Sokrates,  dem  %vt\liren  Verehrer  des  gelobten  (Jottes. 

Tu  den  Rednern  wollte  mau  Vertreter  verHchicdener  sophistischer 
Richtunf^'en  erkennen,  die  Piaton  da  neben  Sokrates  aufstellen  wollte; 
es  sind  aber  wirkliche,  historische  Persönlichkeiten,  denen  also  die 
Rede  angepasst  sein  konnte,  wie  wir  das  an  Aristophanes  und 
Agathon  erkennen.  Es  sind  da  freilich  verschiedene  Kichtungen 
offenbar,  aber  an  diesen  konnten  sich  die  Männer  wirklich  gebildet 
haben  und  ihnen  anhängen;  und  ihren  historischen  Persönlichkeiten 
suchte  vor  Allem  Piaton  seine  Hoden  nachzubilden. 

Auch  in  diesen  nachahmenden  Reden,  gerade  so  wie  in  den 
originellen,  zeigt  Piaion  seine  Virtuosität  und  hohe  rhetorische  Be- 
gabung, die  ihm  zugleich  das  Recht  gab  die  Werke  anderer  Redner 
zu  beurtheilen;  er  selbst  war  ein  geschickter  und  verstÄndiger  Be- 
treiber der  Kunst,  die  damals  in  Athen  s<>  eine  Bedeutung  hatte; 
er  hätte  dadurch  einen  grossen  Ruhm  erlangt  *und  wäre  ein  grosser 
Redner  geworden,  wenn  er  es  nicht  vorgezogen  hätte  ein  Philosoph 
zu  sein'. 

FOiifkeB  Kapitel. 
Plataa  ind  Isokrat««**) 

Wir  haben  gesehen,  dass  so  eine  Rhetorik,  wie  sie  zu  den 
Zeiten  Piatons  von  den  meisten  Rhetoren  betrieben  wurde,  von  dem 
Philosophen  von  seinem  Standininkte  aus  durchaus  nicht  gebilligt 
werden  konnte.  Und  wie  er  im  Phaidros  die  Theorie  aller  bisherigen 
Rhetoren  als  niclitig  und  bloss  iiusseilich  verwarf,  so  auch  tlio 
Praxis  des  Lydias,  eines  der  besten  Vertreter  dieses  Standes,  des 
namhaftesten  Rhetoren  jener  Zeit.  Es  war  bei  Lysias  aber  auch  er- 
klärlich, dass  Piaton  seine  Kunst  einer  so  scharfen  Kritik,  die  mit 
vollständigem  Tadel  endet,  nnterwerta  miusie.  Piaton  musste  ja 
von  seinem  Staanf^nnikte  wob  die  erotisehd  Bede  des  Lysias  schon 
als  moraliBoli  TerweHUch  darstellen,  weil  da  der  Eros  Ton  einem 
selir  niedrigen  Standpnnkte  aufgefiasst  wird  (Phaidr.  p.  243  E);  und 
die  Bebandlung  des  Ganzen  konnte  Flaton  yon  seinem  Standpnnkte 


*)  L.  Spengel,  Isokratea  und  Piaton  ^Abhandl.  der  philosoph.« 
plulolog.  dasse  der  kOnigl.  bajer.  Akad.  d.  Wiasemeli.  Bd.  vU,  1865. 

Abtb.  Ilt  8.  731—769).  —  Dr.  Konvalina,  Die  Prophefeie  in  Flaftona 

Phaedms  und  Uokrates  Rede  gegen  die  Sophisten,  Grmna^iialprogr.  von 
Marburfif,  1866.  —  Werber,  'Die  Hede  des  Isokrates  K^gen  die  Sophisten 
in  ihren  Beziehungen  zur  Frage  über  die  Abfassungszeit  des  Platonischen 
FlmedniB.  Programm  des  1.  Gymn.  inTesohen,  187S.  —  Blasa,  Attiseke 
Beredsamkeii.  IL  Theil.  Itokiates  nad  Iiaiot.  LeipHg,  Tenlmer  1874.. 
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aus  auch  nicht  loben,  denn  diese  war  durchaub  unphilosopisch ,  wie 
mehrtaclj  daigetlian  wird.  Platou  zeigt  an  der  Rede,  das»  ihr  gänzlich 
eine  phihisophitjche  Begrirtribestimmuug,  die  doch  bei  einer  streitigen 
Sache  durchaus  l>eigegebeu  und  vorangestellt  sein  müsse,  fehle,  ebenso 
eine  organische  Eintheilung  des  Stoffes,  und  Lysias  konnte  nach 
Piatuns  Urtheil  bei  seiner  mangelhaften  philosophischen  Bildung 
durchaus  kein  gewaltiger  Seeleulenker  werden,  wie  es  Perikles  bei 
seiner  Bildung  wurde.  Das  zeigt  Platou  an  einer  rhetorisch-sophi- 
stischen Spielerei  des  Lysias;  und  wir  können  dasselbe  auch  an 
anderen  seinen  Koden  nachweisen,  bei  denen  der  Gedankengang  und 
die  Beweise  selten  streng  logisch  durchgeführt  sind,  und  wenn  auch 
Lysias  dazu  Anlauf  nimmt,  so  dauert  dieses  sein  Streben  nicht  lange. 
Wenn  auch  Lysias  besonders  in  seinen  Reden,  die  er  für  andere 
schrieb,  in  hoher  Weise  die  erforderliche  nöOTtoua  wahrte  und  sich 
in  die  Stellung  seines  Clienten  einlebend  seinen  Verhältnissen  die 
Bede  anzupassen  sachte,  so  war  er  auch  in  diesen  ernsten  Reden  des 
Alters,  wo  er  rhetorische  Tändeleien  schon  aufgegeben  hatte,  kein 
hoher  Seelenlenker  wie  Perikles,  zum  hohen  Sehwimge  der  Gtodankeii, 
die  PUiton  hei  Perikles  seiner  philoBophisahen  Blldmig  sosdireibt, 
hraohte  er  es  nie.  So  sieht  aneh  ein  gewisser  Bhetor,  Kaikilios, 
nach  der  Schrift  Vcpl  i$^K)Uc'  eine  PtoaUele  swisehen  Lysias  und 
Flaton  und  zeigt,  wie  unendlich  höher  Plaiom  stehe.  Lysias  war 
ttherhanpt  bloss  Geriebtsredner  nnd  Alles,  was  er  von  einem  höheren 
Standpunkte  ausgehend  sehreiben  wollte,  mnsste  ihm  missglttcken.^) 
So  sehen  wir  ihn  anoh  bei  seiner  epideiktisehen  Bede^  dem  Olym- 
piakos, von  dem  freilieh  nur  ein  Fragment  erhalten  isi^  gaas  ohne 
höheren  Sehwnng  die  SSreignisse  nnd  Gründe  aa&lhlen,  wodurch  er 
seine  Znhörer  bewegen  wollte,  und  bei  dem  Masse  dieser  seiner 
Argumente  war  er  wohl  damit  bald  fertig.  Diese  seine  SchwSche 
erkennt  anch  schon  Dionys.  Halie.  (Lys.  &  28)  an.*) 

Ihm  ähnlich  waren  andh  andere  Bedenselnmber  seiner  Zeit; 
einer  aber  ragte  unter  allen  diesen  MBnnern  durch  die  Wahl  seiner 
Stoffe  und  deren  AusfOhrung  herror  wie  ein  Mann  unter  Knaben*), 
ein  Mann,  dessen  Vorzüge  Yor  den  andern  Rednem  Piaton  zu  Ende 
seines  Phaidros  wülig  anerkennt,  und  auf  den  er  grosse  Hoffiiungen 
gebaut,  wie  er  sngestehi  Es  war  Isokratee.  Dieser  Mann  wShlte 


1)  Long.  ir€pl  ÖMi.  p.  32  u.  86:  'Oö  fäp  ^fi9€\  tiItv  dpCTtlbv,  dXXä  Kai 
TU)  TTXTißei  iTo\u  Xemö^evoc  aCiroO  (toO  TTXdTwvoc)  Audoc  ömuic  «A^ov  €ti 
Toic  ä^aprn^aci  ircpiTTcOei  f|  xaic  dpexaic  XciireTOi'. 

8)  V.  p.  618  f.  B:  **€v  ^i^v  bi\  rcHc  ^mbcirrucolc  X6yoic  ^oXaNl<^r€poc, 
dkvcp  l4pf|v.  ßoOXerai  tiiv  r^p  O^/riXÖTepoc  elvat,  kcU  iiCYaXoirpeir^CTCpoc,  ical 
TLuv  f€  kqB*  ^auTÖv  f\  irpÄTcpov  tiY]T6pw\  äK|iacdvTU)v  oCibcvöc  äv  &6£eiev 
fcivai  KaTaftekTepoc'  ou  5i€T€ip€i  bi  töv  dKpoaTrjv,  üicrrep  'koKpdTT)C  Ii 
AiiKioce^vnc'.  (ÄhnL  de  Lys.  c.  16  n.  16.  V.  p.  4S2  f.  Beisk^ 

8)  Nach  Dioayi.  Halic.  de  Iioer.  iud.  IS  o.  8.  <V,  p.  668Bu.  p.  641  f.) 
yergleieht  er  sie  mit  den  Werken  des  Polykleitos  und  rheidias,  die  Beden 
des  l^rnas  mit  den  Werken  ebes  Kalamis  oder  Kallimanhoi. 
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Bich,  nachdem  er  sich  von  der  sikelischen  Rhetorik  und  deren  Manier, 
"wie  er  sie  in  seinen  für  andere  geschriebeneu  Reden  befolgte,  eman- 
eipiert  hatte,  viel  höhere  und  würdigere  Stotfe  zur  Behandlung  als 
die  andern  Rhetoren,  und  auf  die  Behandlung  dieser  Stoffe  und  seine 
Stellung  zur  damaligen  Rhetorik  mag  sich  nun  dieses  Lob  Piatons 
bezogen  haben.    Isokrates  behandelte  ja  seine  politischen  Stoffe  von 
mehr  idealem  als  praktischem  Standpunkte  und  Hclion  Dionys.  Halic. 
erkannte,  worauf  sich  dieses  Lob  beziehe  (de  Isoer.  12)})    Ks  war 
ja  für  einen  Philosophen  ein  solcher  Standpunkt  als  derjenige,  der 
wirklich  eine  höhere  Auffassung  und  Ausführung  erforderte,  als  der 
Staudpunkt  eines  höheren  Geistes  viel  höher  als  der  Standpunkt  der 
praktischen  Bede,  wodurch  nur  ganz  gewöhnliche  Proceese  gescbliohtet 
wurden.  Und  diesen  höheren  Flug  und  die  dadurch  mögliche  Führung 
und  Lenkung  der  GMfter  ei^eunfc  «noli  Plston  lobend  bei  dem  pbilo- 
sopblsoh  gebildeten  PeriUes  an,  der  auf  phüoBophlseiier  Gniiidlage 
semer  Bildung  Vieles  Tennochie.  Von  dem  hohlen  FormaUsmns  be- 
freit sollte  naeh  Piatons  AnIGusung  die  Bhetorik  grossaaüge  Stoffe 
wttidig  behanddn,  sie  sollte  auf  philosopisoher  Ghnindlage  anoh  der 
Wissensohafb  nnd  der  Wahrheit  dienen.  Und  das  erwartete  wohl 
Piaton  Ton  Isokrates,  der  gewiss  andi  manehe  Stadien  zur  würdigen 
Behandlung  seiner  Stoff»  machen  mnsste;  dazu  wollte  ihn  nun 
Piaton  durch  die  Stelle  im  Phaidros  auffordern,  da  er  gesunde  Prin- 
cipien  und  one  sittUehe  Bichtung  bei  ihm  erbUckte.  ünd  Isokrates 
legt  sehr  viel  Gewicht  auf  eine  grOndliohe  Bildung.  Bass  er  mit 
Bewusstsein  sokhe  Stoffe  iHOilte,  sagt  er  selbst  (Antid.  §.  374  ffl). 
Es  wSre  also  für  Piaton  Isokrates  der  Mann  gewesen,  an  dem  sidi 
das  Ideal  eines  guten  Bedners  TerwirkUchen  konnte^  und  Piaton 
hegte  eine  Zeit  lang  solche  Hoflhungen,  wie  wir  aus  dem  Schlüsse 
seines  Phaidros  sehen.') 

Blieb  nun  aber  diese  Hoffnung  bei  Piaton  immer  und  ging  sie 
in  Erfüllung?  Darüber  schrieb  Leonh.  Spengel  im  Jahre  1855  eine 
Abhandlung  ('Isokrates  und  Piaton')  nnd  auch  Blase  spricht  darüber 
ausführlicher  (Attische  Bereds.  II.  Tb  eil). 

Über  ein  freundschaftlichem  Verhältniss  dieser  beiden  Münner 
spricht  8(^on  Diogenes  Laeri  (VI,  8),  indem  er  sagt:  ''0  b*  oöv 
(piXöcocpoc  Kol  'tcoKpdrei  9iXoc       %a\  oMjv  6  TTpoSupdviic  cuv- 


1)  V,  p.  5R8  R:  'Kara  xV^v  XapTTp<jTr]Ta  tujv  UTroö^ceiuv  xal  t6 
(pi\6coq)ov  Tnc  Tipoaipdccujc  nX^ov  öiatpi^peiv  (ec.  if|ToO)Ai|v)  muödc  dv&po, 
UiC  ö  TTXdTUiv  €ipnK£v*. 

t)  Isokrates  begrflndete  wiikHch  eine  nationale  besaere  Bichtang 
der  Beiediaaikeit  in  AUien  doroh  seine  Schule,  wenn  er  auch  Piatons 
Erwartungen  lange  nicht  nachkam.  Aber  doch  war  bei  ihm  in  mancher 
Hinsicht  ein  grosser  Fortschritt  zu  bemerken,  wie  in  der  Wahl  von 
Stoffen  so  auch  in  der  Bearbeitung  im  Allgemeinen  und  der  Begründang 
des  periodischen  Satebauee  insbMondere.  Seine  Bichtang  Termittelte 
das  Entstehen  des  Demostheoce,  bei  welchem  Flatons  Ideal  der  Ver- 
wirklichung nahekam. 
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ljpa\\ff.  biaTpißnv  Tiva  irepl  ttoititujv,  tcvo^^vtiv  d^p^j^  napd 
TTXötTUivi,  d7TiHevuj0€VTOC  TOÖ  'IcoKpdTOUC',  Eine  Beziehung  und 
auch  ein  persönliehes  Interease  wenigstens  von  Piatons  Seite  kann 
mia  nieht  verkenafln,  sondern  muss  es  bestimmt  als  wirklich  vor- 
handen annehmen  nach  der  lohenden  Erwähnung  des  Redners  am 
Schlüsse  des  Dialoges  Phaidros  (p.  278  £  f.).  In  dieser  Prophetie, 
ob  man  nun  ein  ^ti  T€  oder  e!  T€  da  liest,  wird  Isokratea  rühmend  er- 
wähnt, den  andern  Rednern  gegenübergestellt  und  eine  philosophische 
Grundlage  bei  ihm  anerkannt,  so  dass  von  ihm  da  der  platonische 
Sokrates  eine  gute  Uoffiiung  hegt.  Piaton  spricht  von  ihm  wie  von 
einem  Manne,  dessen  Natur  und  Ansichten  er  kennt,  und  Phaidros 
nennt  ihn  da  einen  Geführten  des  Sokrates,  woraus  man  schliessen 
konnte,  dass  Piaton  mit  Isokrates  als  Schüler  des  Sokrates  bekannt 
wurde;  die  ganze  Stelle  ironisch  zu  nehmen  (Speng.  p.  769)  verbietet 
der  Zusammenhang,  denn  Isokrates  nahm  auch  sonst  Antheil  an  dem 
Schicksale  des  Sokrates  (Busiris  §  5). 

Es  ist  nun  ganz  nahe  gelegen,  eine  Beziehung  zwischen  diesen 
beiden  zu  ihrer  Zeit  so  bedeutenden  Männern  anzunehmen  und  auf 
Grund  ihrer  Schriften  zu  urtheilen,  ob  die  bei  Diogenes  von  Laorte 
erhaltene  Nachricht  bloss  eine  C'onjectur  der  sjjäteren  Rhetoren  sei 
oder  aui  Wahrheit  sich  gründen  konnte.  Der  Charakter,  der  beiden 
Männer  liegt  uns  in  ihren  Schriften  klar  vor,  ihre  Ansichten  über 
das  ganze  Leben  und  die  Kirnst,  besonders  über  die  Rhetorik,  finden 
wir  bei  ihnen  mehrfach  ausgesprochen.  Und  wenn  aucli  so  eine 
Freundschaft  bei  ihnen  gewesen  wäre,  konnte  sie  von  Dauer  seinV 

Wie  Piaton  über  die  Rhetorik  dachte  imd  in  was  füi-  einem 
Gegensatze  er  zu  ihr  stand  in  allen  seinen  Ansichten,  haben  wir 
mehrfach  gesehen.  Er  tadelte  an  ihr  meistens  den  leeren  Formalis- 
mus, womit  sich  die  sikelische  Schule  beschäftigte,  ohne  auf  inneren 
Gehalt  und  Wahrheit  zu  schauen,  es  fehlte  ihr  nach  Platons  Meinung 
die  wissenschaftliche  und  sittliche  Grundlage. 

Es  bleibt  nur  übrig  die  Ansichten  des  Isokrates  zu  erörtera, 
wie  er  sie  allerwärts  in  seinen  Sehriften  äussert  (Spengel,  p.  735 
bis  760).  Vor  allen  anderen  Reden  ist  jene  herzuziehen,  welche  jene 
Prophetie  Platons  am  ehesten  Temisachen  keimte,  wodurch  Iso- 
krates eine  dem  Piaton  lümliohe  Stelle  einzunehmen  sohien,  die  Bede 
gegen  die  Sophisten  (13),  gewiss  eine  der  tttesten  uns  hinterlassenen, 
wdi^e  er  als  Antrittsprogranmi  semer  Lehrihfttigkeit  TerQffentUoht 
haben  kann  (um  das  Jahr  890,  Antid.  §  198).  Aueh  aus  dem 
Anfemge  ist  ersichtlioh,  dass  Isokrates  damit  zeigen  wollte,  was  er 
als  Lehrer  yermOge.  wurde  wohl  seit  dem  ln6ncX|ia  des 
Otorgias  Sitte,  solche  Ph>gnunme  zu  schreiben,  um  sich  in  der 
ganzen  heUenischen  Welt  bekannt  zu  machen,  lim  sieht  schon  aus 
der  Einleitong  und  der  Bichtung  aller  seiner  Yorwfirfe,  die  er  den 
Sophisten  als  Lehrern  macht,  gegen  wen  es  gerichtet  war.  In  dieser 
Bede  spncht  Isokrates  Handies  aus,  was  mit  Platons  Ansichten 
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übereiustimmend  war.  8ie  ist,  wie  gesagt,  geü'eii  «lie  Sophisten  als 
Lehror  der  Jugend  und  ihre  Versprechungen  gerichtet.  Gleich  die 
Einleitung  soll  zeigen,  wie  die  Zeiten  dem  Unterrichte  günstig  seien, 
da  ja  löokratey  sagt,  es  sei  für  die  Jugend  besser,  nichts  zu  thun, 
als  sich  solchen  Lehrern  zu  übergeben,  was  auch  Kriton  in  Piatons 
Euthydemos  ausspricht.  —  Man  kann  in  dem  uns  gebliebenen  Stücke 
drei  Theile  unterscheiden  (Spengel  S.  744).  l)Nach  der  Einleitung 
(§  l)  wird  zuerst  gegen  die  Sophisten  polemisiert,  welche  Vieles 
versprechen,  was  sie  dann  nicht  halten  können,  und  dabei  in  Wider- 
sprüche gerathen.  2)  Gegen  die  Lehrer  der  ^ttoXitikoI  Xö-foi', 
welche  oft  der  Unwahrheit,  Übertreil)iing  sich  schuldig  machen, 
wird  §  14  — 18  die  eigene  Ansiclit  des  Redners  darüber  aufgestellt. 
3)  Werden  auch  die  Verfasser  der  lexvai  ihrer  Unwissenheit  überführt. 

In  dem  ersten  Theile  werden  die  Sophisten  *oi  TT€pi  TOtc  ^pibac 
biaipißoVTec',  also  Männer,  die  sich  mit  Streitgesprächen  abgeben, 
beurtheilt,  was  Spengel  auf  die  Megariker  bezieht  (p.  747),  welche 
sich  damit  besonders  befassten.  Aber  auch  andere  Männer  be- 
schäftigten sich  damit  und  zwar  ebenfalls  fast  ausschliesslich,  wie  man 
ja  aach  aus  Piatons  Enthydemos  siebte  gegen  welche  da  aaeh  Piaton 
polemisäert,  Indem  fir  ihnen  da«  Verfahren  dee  Sokrates  gegenüber- 
stellt.  Anoh  soldie  Sophisten  waren  ja  irepl  täc  ^piboc  bictrpC- 
ßomc'i  da  sie  sich  mit  solcher  Wortfedhterei  besohilf ügten.  Ihre 
Stieitsneht  wird  auch  in  Plai  Henon  (p.  76  C)  und  Sophistee  (p.  2S6  A) 
erwShnt,  obawar  Spengel  (S.  746)  mont,  dass  diese  da  nieht  be- 
seiobnet  werden;  aber  aneh  sie  verspraehen  den  Unterrieht  in  der 
Tugend,  besonders  in  der  praktisehenf  dadurch  Tersprachen  sie  Ein- 
flass  im  Staate  nnd  Macht  sn  yerschidBßni,  und  dadurch,  wenn  auch 
nur  indirekt,  Glflckseligkeit,  obswar  das  letstere  besonders  die  Sokra- 
tiker  bieten  wollten;  aber  auch  auf  de,  gerade  so  wie  auf  die  Siteren 
Sophisten  und  die  Sokratiker  passte,  was  Isokrates  (§  20)  sagt 
Die  jflngere  Schule  der  Sophisten  llbeiiiaupt  stand  einem  Protagoras 
und  Qo^jlas  weit  nach,  ja  sogar  mit  dem  Vielwisser  H^pias  konnte 
Bich  ein  Sathydemoe  und  DkniTtodoroB  nicht  messen«  Aber  auch 
diese  KBnner  machten  sehr  hohe  AnsprUehOf  wie  man  ans  Piatons 
Eutbjdemos  sieht,  ebenso  wie  die  Siteren  Sophisten,  die  auch  von 
der  Tugend  wenig  wnssten,  obswar  sie  dieselbe  ihren  SchtUem  bei- 
bringen wollten.  Gegen  den  vorsüglichsten  Sokratiker,  Piaton,  kann 
das  nicht  gemeint  sein,  da  dieser  damals  wohl  noch  nicht  unter- 
richtete und  auch  später  kein  Honorar  annahm,  wovon  da  bestimmt 
gesprochen  wird.  Die  Megariker  aber  boten  dem  Isokrates  keine 
Concurrenz,  und  das  athenische  Publicum  konnten  sie  weniger  inter- 
essieren als  eine  Schule,  die  unmittelbar  in  der  Stadt  sich  der  lern- 
begierigen Jngend  darbot.  —  Wir  bemerken  also  darin  zwischen  den 
Gedanken  des  Piaton  im  Euthjdemos  und  den  andern  Dialogen 
onerseits  und  dieser  Rede  des  Isokrates  andererseits  manche  Ver- 
wandts<^t.  PreiUoh  bedeutet  dem  Isokrates  91X00)9(0  etwas 
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anderes  als  dem  Piaton,  abef  die  Versprechungen  der  Sophisten  «ind 
attoh  bei  Piaton  fthnUch (£aihyd.  p.  273E  f.)  wie  bei  Isokrates  (§  3), 
denn  auch  da  yersprechen  ^e  Sophisten  eine  glücklich  machende 
Tugend,  wenn  auch  dieses  Versprechen  besonders  den  Sokraüsohen 
Schulen,  auf  des  Sokrates  Eudaimonismus  gegrtlndet,  ankam;  aber 
man  sieht  aus  der  Erörterung  des  Polos  in  Piatons  Gorgias,  dm  er 
mit  der  Macht  auch  Glückseligkeit  verbinden  wollte,  ebenso  wie 
Kallikles  mit  dem  iinbescbränkteu  Willfahren  den  Anforderungen 
der  Sinnlichkeit.  Da«  wollten  die  MJinner  um  weniges  Geld  ver- 
schatfen,  wie  die  Sophisten  für  (Jold  unterrichteten.  Der  Vorwurf, 
dass  die  Sophisten  iliren  Schillern  Unrechtes  zutrauen  können,  ob- 
zwar  sie  dieselben  in  der  'i^uirend  unterweisen  wollen,  wird  auch  in 
Platons  Gorgias  ähnlich  gesagt^  IVciiich  aber  von  den  Staiitsmfimiern 
jener  und  der  früheren  Zeit.  Auch  der  Gegensatz  'nXeiiu  Kaiop- 
0ouvT€C  Touc  xaic  boHaic  xpiJUjaevouc  (die  Ungebildeten)  f|  touc  Tr\v 
emcTTiMTiv  ^X^iv  iuayftWo^ivovc^  (die  Sophisten  oder  Gebildeten) 
passt  auf  die  Sophisten,  welche  das  gemeine  Volk  und  seine  Meinung 
und  Urtheil  meistens  verachten  und  ein  Wissen  über  das  wahre 
Leben,  welches  Isokrutes  bestreitet,  beibringen  wollten,  das  doch 
(nach  Isokr.  Antid.  §  271)  unmöglich  ist}  und  doch  zeigt  wieder 
Platou  mehrfach,  dass  die  Sophisten  eigentlich  nur  die  Meinungen 
des  gemeinen  Volkes  vertraten.  —  Freilich  gilt  das  auch  mit  gleichem 
Rechte  von  einer  jeden  sokratischen  Schule,  und  Piaton  stellt  in 
seinen  Schriften  (besonders  im  Theaitetos)  den  Gegensatz  der  tm- 
CTr))ir|  zur  boHa  uiehrfiich  auf;  freilich  beschäftigt eii  sich  auch  diese 
mehrfach  mit  Streitfragen.  Uberweg  (Untersuch,  j).  257  und  bes. 
Philolog.  B.  27,  1868.  S.  175  fi'.)  bezieht  es  auf  Antisthenes,  welcher 
Concurrent  des  Isokrates  war  und  gegen  den  also  Isokrates  schreiben 
konnte,  um  sich  Schüler  zu  erwerben.  Dieser  wird  auch  in  der 
Einleitung  znr  Helena  verspottet  Diesen  konnte  Isokrates  von 
seinem  Standpunkte  ans  leicht  va  den  Sophiaton  aSHleii,  da  er  mit 
ihnen  mandhe  Ähnlichkeit  hatto,  wie  die  Sokratiker  ttberhanpt  Anf 
diesen  Mann  konnte  Isokrates  gana  wohl  denken,  dn  anch  anf  ihn 
so  manches  passti  wie  J.  Zyeha  (Programm  des  Gjmn,  der  Leopold- 
stadt Wiens,  1880  8.  5  ff.)  seogen  wül,  fteilioh  mehifiich  blosse 
CoiQecturen  nnd  Vennathnngen  da  aofiitellend.  ünd  aneh  Anti- 
sthenes richtete  gegen  Isoknto  endge  Ton  seinen  Schriften  (Bieg. 
Laert  6,  15).  Dass  da  Isokrates  gegen  einen  Sohfller  des  8(to^, 
dem  er  wohl  selbst  emmal  sohSrte,  anftrat,  macht  keinen  Unter- 
schied, da  ja  anch  Schiller  des  Sokrates  solche  lägenschaften  wie  die 
Sophisten  haben  konnten,  ebenso  wie  im  Staatsleben  des  Sokrates 
ünterricht  keine  Tagenden  Terbttigte;  das  sieht  man  an  Kritias  und 
Alkibiades,  obswar  dieses  Mannes  Umgang  mit  Sokrates  Isokrates 
(in  der  £^  zum  Bnsiris  §  6)  bestreitet.  Aber  manche  Zflge,  die 
da  anf  Antisthenes  passen  (nach  Überw.  ErOrtemng  im  PhiloL)  lassen 
sich  gut  anch  anf  die  Sophisten  yerwenden;  denn  auch  andere 
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Männer  concurrierten  mit  Isokrates  uüd  hatten  viel  Anhang,  und 
auch  ihnen  ^'egenUbor  also  konnte  Isokrates  daa  schreiben.  Er  war 
sich  ja  deääcu  bewusst,  dass  er  besser  sei  als  sie  und  sein  ünterrioht 
nützlicher  sei,  und  er  konnte  es  also  auch  dai'um  thun,  um  Boin 
Auftreten  als  Lehrer  durch  diese  Bede  zn  entschuldigen,  da  ja  dnxeh 
die  Sophisten,  wie  er  in  der  Eudeitong  sagt,  die  meisteo  Schnlea 
in  HiBskredii  kunen.  Aneh  wurde  er  ja  selbet  yon  den  Sophisten 
augegiififeu  (Antid.  §  2.  Fteiath.  §  17  S,y) 

lien  sieht  daraas,  dass  beide  Minner  den  Sophisten  Ähnliches 
vorwarfen  und  insofern  konnten  sich  beide  als  Mitkfimpfer  gegen 
diese  Klasse  Ton  Menschen  betrachten.  Aneh  Piaton  tadilte  an  den 
Sophisten  ihre  Prahlerei  mit  Weisheit,  ihr  Trachten  nach  Beifiü], . 
wodurch  sie  auch  SchOler  erreichen  wollten,  die  damit  Terbundene 
gegenseitige  Anfaiwdnng,  und  Uberhaupt  die  Niedrigkdt  ihrer  Ge- 
sinnung, welche  durch  grossartige  Bete  und  lusseriiehe  Form  die 
innere  Nichtigkeit  zu  verbergen  trachtete.  Und  so  that  es  anch 
Isokrates,  welcher  mit  seinem  feinen  Takt  ihre  Schwiehen  erkannt 
hatte. 

Im  zweiten  Theile  quicht  er  gegen  die  politische  Khetorik,  wo 
manche  Minner,  die  es  selbst  darin  nicht  weit  gebracht  hatten, 
andere  fttr  weniges  Geld  darin  unterweisen  wollten,  weil  sie  dachten, 

dnss  es  gar  nicht  schwer  sei,  so  etwas  beizubringen,  wobei  sie  aber 

auf  die  dieschaffenheit  der  mündlichen  lebendigen  Bede  gar  keine 
Kticksicht  nahmen.^)  Diese  Männer  wollten  durch  Einprägung  ganzer 
Stelleu  von  Heden  ihre  Schüler  zu  Ilednern  machen,  und  das  tadelt 
an  ihnen  Isokrates,  indem  er  den  Unterschied  der  fertigen  Schrift 
von  der  lebendigen  llede,  die  dem  Gebrauche  entsprechen  muss,  her- 
vorliebt.  Isokrai<^s  nun  stellt  dagegen  seine  Ansichten  auf,  wobei 
er  auf  die  natürliche  Anlage  das  Hauptgewicht  legt  und  erst  diete 
durch  seine  Kunst  heben  will,  indem  er  die  natürlichen  Fähigkeiten 
durch  seinen  Unterricht  zu  befördern  verspricht,  und  auch  den 
minder  Begabten  kann  die  Kunst  wenigstens  theilweise  zu  etwaa 
Höherem  bringen.  Isokrates  aber  betrachtet  als  daa  Schwerste  die 
rechte  Anwendung  der  eingelernten  Roden. 

Im  dritten  Theile  spricht  er  gegen  die  Verfasser  der  rhetorischen 
Theorien,  welche  vor  ihm  auftraten.  Diese  beschränkten  ihre  Te'xvai 
unnützerweise  bloss  auf  das  bixaviKÖv  t^voc  und  sind  noch  unwissender 
als  die  Sophisten. 

In  dem  zweiten  Theile  nun  erscheint  bei  manober  Süsserer 
Ähnlichkeit  doch  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  swischen 
dem  Philosophen  Piaton  und  dem  Bhetoren  Isokratse.  Nirgends  be» 


1)  Eine  Verglcichung  des  ganzen  Theiles  dieser  Rede  mit  Umlichen 
Stullen  in  Platons  Dialogen  bietet  Konvalina  (8.  15  10). 

2)  Darunter  erkennt  Vahlen  ('Der  Rhetor  Alkidama»',  tSitzungsbcr. 
der  philolog.-hiator.  Claase  der  wiener  Akad.  der  Wiss.,  Juli  1868)  be- 
Sonden  den  Bhetor  Alkidamas. 
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merkt  man,  dase  er  die  Rhetorik  auf  das  Wissen  surüokftthrte,  er 
legt  überall  auf  die  Natoranlagen  das  Hauptgewiohi,  da  diese  den 
Maogel  des  ünteiriehies  auggleioben  nnd  besonders  den  liehtigen 
Gebrauch  der  einseinen  eingelernten  Segeln  selbst  angeben  mnssten. 
Das  Wissen  beeehrSnkt  sich  bei  Isoksates  anf  die  Kenntniss  der 
rhetorischem  Formen  (Ibdai).  Freilich  wollte  auch  Piaton  die  Be- 
redsamkeit nicht  auf  das  gerichtliohe  Gebiet  beschränkt  wissen,  aber 
er  dachte  dabei  an  seine  Kunst,  wogegen  es  sieh  dem  Isokrates  um 
seine  politischen  Themata  und  Uberhaupt  um  seine  symbuleutischen 
nnd  epideiktischen  Reden  handelte  (§  20).  Und  endÜob  hielt  Piaton 
nach  des  Sokrates  Beispiel  die  Tugend  für  lehrbar,  wogegen  sich 
Isokrates  direkt  ausspricht  (g  21  u.  Antid.  §  274).  Schon  da  also, 
wie  wir  auch  schon  früher  gesehen  haben,  hielt  er  sieb  an  die  blosse 
Meinung.  —  Die  Ansichten  des  Isokrates,  welche  er  weiter  darauf 
ausgesprochen  hatte,  kennen  urir  leider  uicht;  aber  auch  ans  dem 
erhaltenen  Theile  erkennen  wir,  dass  Piaton  den  Isokrates,  der  nicht 
lange  früher  als  der  Philosoph  selbst  in  Athen  eine  rhetorische 
Schule  eröffnet  hatte,  fllr  einen  verwandten  Geist  betrachten  konnte, 
der  die  Gehaltlosigkeit  der  Sophisten  durchschant  und  also  sie  be- 
kämpfen müsse,  der  also  eine  neue  und  bessere  Ueredsamkeit  gründen 
werde.   Darum  scheinen  sich  auch  einzelne  Stellen  des  Phaidros 

fz.  B.  p.  269  B.)  auf  diese  Kede  zu  beziehen,  was  schon  Steinhart 
Einl.  PI.  W.  IV,  p.  169,  Anm.  67  B)  hervorhebt.^)  Doch  ist 
aber  nothwendig  eine  ErgUnzung  der  Theorie  von  Piatons  Seite 
durch  den  Phaidros  nicht  anzunehmen,  da  es  bei  Piaton  gewiss 
ganz  anderer  Beweggründe  bedurfte  zur  Verfassung  dieser  Schrift, 
die  a\ich  wirklich  bei  ihm  vorhanden  waren.  Dass  er  da  in  Lso- 
kratejs  einen  Mann  seiner  Gesinnung  wenigstens  den  Sophisten  gegen- 
über finden  konnte,  ist  leicht  erklärlich  hei  dem  Gegensatze,  in 
welchen  sich  der  Redner  zu  den  Sophisten  stellt.  Dass  aber  auch 
dem  Isokrates  noch  eine  i)hilosophische  (irundlage  fehle,  erkannte 
Piaton  sehr  wohl  und  fügt  also  die  Beschränkung  als  versteckte 
Auflforderuug  seinem  Lobe  bei.  Und  betrachten  wir  das  ganze 
Wesen  und  die  Ansichten  des  Redners,  so  sehen  wir,  dass  Piaton 
mit  vollem  Rechte  die  Beschränkung  (It\  T€,  ei  aurCp  |Jif)  diTOXpr)cai 
TaOra,  inX  ^eülu)  bi  Tic  aördv  dtoi  6p^f|  Ocior^po,  Phaidr.  p.  279  A) 
beifügte;  Isokrates  ragte  nimlicb  in  mancher  Hinsieht  über  seine 
Vorgänger  hervor.  Sobon  die  Wahl  seiner  Stoff»,  wenn  aneh  die 
meisten  politischen  Beden  erst  spiter  entstanden,  musste  ein  Philo- 
soph  Ton  Flatons  Anslohteii  viel  mehr  billigen  als  die  blossen  Piro- 
cessreden.  Anöh  die  patriotisebe  Gesinnung  zeichnete  den  Bedner 
Tor  den  Sophisten  ans,  nnd  die  Bearbeitung  seiner  Stoffe,  wie  er 

1)  Auch  Spengel  vergleicht  §  14  flF.  mit  Plat.  Phaidr.  p.  200  L),  wo 
es  Phiton  nur  im  Vorbei^i^ehen  ausspricht  und  also  anf  den  Beweis  des 
iBokratCB,  den  dieser  da  gibt,  damit  verweisen  konnte  (Fr.  Überw., 
I*hflolog.  B.  t7,  8.  77). 
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die  HdUenen  zax  Eiiitraolit  und  zum  Kriege  gegen  die  Barbaren  auf- 
forderte, war  an  sich  löbenswerth,  obswar  die  Art,  wie  Isokrates 
diesen  seinen  Liebliqg^gedaaken  in  Ansfilhrang  lyringen  wollte,  die 
Yerkennung  der  poUtisehen  ZnstBnde  seines  Vaterlandes  seigt.  Und 
bei  diesem  seinem  Standpnnkte,  den  er  einmal  eingenommen  hatte, 
▼on  dem  er  Buhe  und  Gleichheit,  Erhaltung  des  Bechtee  und  Qe- 
seties  billigen  konnte,  verblieb  er  immer,  so  dass  er  von  diesem 
Standpunkte  aus  auch  das  Aufgeben  der  Seeherrschaft  den  Atheneni 
anratben  konnte,  ein  Gedanke,  der  diesen  Staat  vernichtet  hätte. 
Er  betrachtete  es  flii-  die  Aufgabe  seiner  Kunst,  welche  er  ttber  alle 
Künste  und  Fertigkeiten  stellte,  die  hiSohsten  Interessen  des  Staaten 
zu  wahren  und  den  Geist  des  Volkes  zu  wecken.  Freilich  war  der 
Gedauke,  den  er  da  aussprach,  manchmal  sehr  eigenthümlich  für 
seine  Zeit,  aber  er  blieb  doch  immer  dabei  und  im  h(>chsten  Alter 
noch  schrieb  er  in  diesem  Sinne  an  den  makedonischen  König  Phi- 
lippos (Spengel,  S.  735  —  747).  Sein  Charakter  war  nicht  schlecht, 
aber  erhob  sich  auch  nicht  über  das  Gewöhnliche  und  auch  sein 
ötrcljeu  ging  nicht  auf  ein  tieferes,  wissenschaftliches  Gebiet,  sondern 
blieb  bei  dem  gewcihnlicheu  stehen.  Er  blieb  immer  und  überall 
Rhetor,  der  seinen  Gedanken  scheinen  Ausdruck  und  durch  den 
schonen  Ausdruck  auch  Keiz  zu  geben  verstand  und  dadurch  Alles 
en'eicht  zu  haben  glaubte.  Es  musste  ihm  an  dem  schönen  Aus- 
drucke sehr  viel  gelegen  seiu,  da  er  seine  Reden  zum  Lesen 
schrieb,  und  gewiss  lag  in  der  Xe'Hic,  der  formalen  Seite  der  Rede 
und  ihrer  Bearbeitung  seiu  Haupt  verdienst;  er  baute  das,  was  er 
Neues  biuchte,  auf  der  schon  aufgestellten  rhetorischen  Technik  aus, 
hauptsächlich  in  der  Periode  und  ihrem  runden,  gefälligen  Klange 
einen  Beiz  für  das  athenische  Ohr  findend  (Spengel,  p.  738  ff.). 
Und  diese  Form  passte  aueh  ganz  Torsllglioh  für  seine  epideiktischen 
Stoffe,  die  er  sich  wShlte  und  worin  er  sigIi  hauptsScUioh  geltend 
machte. 

Und  dieses  sein  Streben,  seine  sdiSnen  Stoffs  sdhöii  einsn- 
kleiden,  nennt  er  <piXocoq>ia  an  mehreren  SteUea  (so  anohSoph.  §  1). 
Ihm  sind  ^ihiax  xCjiv  Kdruiv*  rhetorisehe  Schemata  ^anaih.  §  2) 
oder  einzelne  Theile,  aus  deren  Zusammensetzung  eine  Bede  ge- 
hilctot  wird  (Antid.  §  188.  Soph.  %  16),  die  Phüosophie  ist  ihm 
Bhetorik  (Antid.  §  270,  879,  293.  Seine  Ansicht  Aber  den  Be- 
griff des  coqpöc  und  (piXöcoqxx:  Antid,  §  271.);  seine  ganze  Wirkung 
war  überall  auf  Bhetorik  gewandt  Darum  sprach  er  sich  auch 
später  bestimmt  genug  gegen  seinen  Ooncurrenten  Antisthenes  (Enk. 
HeL  §  1—7)  aus,  darum  betrachtete  er  in  seiner  Rede,  welche 
er  nach  Platons  Apologia  als  Darstellung  seiner  Thätigkeit  verfasste, 
der  Rede  über  den  Vermögenstausch,  es  als  seine  Pflicht,  Uber  die 
Philosophie  und  seine  Stellung  zu  ihr  sich  bestimmt  auszusprechen« 
Kr  betrachtet  da  überhaupt  alle  Philosophie  als  Vorbildung  für  sein 
äUeben  (§  268,  auch  Panath.  §  26  ff.)  und  wirft  aUe  Lehrer,  de^ 
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Piaton  nicht  ausgenommen,  in  eine  Kategorie  mit  den  Sophisten  zn- 
.saiiimcn.  Er  wiederholt  da  manche  von  den  schon  früher  ange- 
führten Argumentationen  in  der  Rede  über  die  Sophisten  (so  Antid. 
§  261  aus  Soph.  §  1,  Antid.  §  262  aus  Soph.  §  8  u.  a.),  obzwar 
er  hier  schon  mehrfach  ein  wissenschaftliches  Streben  wenigstens 
als  Yorbildiiiig  anerkennt.  Sein  Streben  aber  stellt  er  doch  dagegen 
fiel  liOlier  (Antid.  §  275  E)  und  verliieidlgt  es  gegen  sdebe,  die 
dnreh  dessen  Herabeetenng  sich  selbst  emporbeben  wollten'),  was 
auf  Piaton  ganz  gat  passt;  so  ancb  Flanathen.  (§  26)  die  ^piCTiKol 
bidXoYoi,  und  die  Sobildemng  des  Philosophen  erinnert  lebhaft  daran, 
dass  es  gegen  die  oben  erörterte  im  Theaitetos  gericbtet  isi^  So 
ist  aneh  gegen  Piaton  bestimmt  Philippos  (§12,  besonders  g^en 
seine  idealen  Staatsrerfiwsmigen  [nach  Spoigel  p.  757J,  wo  auch 
Notal  die  zostimmendenürtheile  anderer  Geläirten  angeftthrt  sind). 
Denn  der  grosse  Beifisll,  den  der  langjihrige  Lehrer  gefimden  hatte, 
bracbte  Um  snr  Meuinag,  dass  die  Bede  tlberbaapt  Alles  vennOge^), 
wenn  sie  aagewandt  nnd  mit  ricbtiger  ThatkriÜnägkeit  eines  edlen 
Hannes  yerbnnden  ist  (Antid.  §  378  ff.).  Damm  Teraobtete  Iso- 
kratee  seiner  Kunst  gegenllber  alles  andere  Streben,  besonders  auch 
das  wissenschaftliche  Streben  der  Philosophen,  welche,  und  darunter 
besonders  Piaton,  für  die  Bhetoiik  ganz  andere  Gmndhigen  ver- 
langten und  gerade  das,  was  die  andern  als  Nebensache  betrachteten, 
als  das  Hauptstreben  einer  wahren  Kunst  anerkamiten.  In  dieser 
Hinsicht  also  und  besonders  später  war  Isokrates  von  den  anderen 
Bhetoren  seiner  Zeit  und  seinen  VorgSngem  nicht  viel  verschieden. 

Von  solch  einer  Gesinnung  war  der  Mann,  in  welchem  der 
Philosoph  Piaton  einen  höher  strebenden  Rhetor  und  einen  Mann 
Ton  seiner  GemUthsart  su  finden  glaubte;  aber  wir  sehen,  dass  er 
sich  in  dieser  Meinung  täuschte,  und  wenn  er  aach  einmal  diesen 
Glauben  haben  konnte,  so  musste  er  endlich  zu  der  Überzeugung 
gelangen,  dass  es  auch  mit  diesem  Manne  in  seiner  Meinung  und 
Vermnthung  nicht  gehen  könne.  Auch  bei  Piaton  musste  dio  Ein- 
seitigkeit des  Isokrates  Widerspruch  erregen,  in  welcher  seiner  Ein- 
seitigkeit er  auch  gegen  Sophisten  fieden  ver&sste,  wie  die  Helena 
und  den  Busiiis. 

1)  Antid.  §  868  nennt  er  sie  'ol  irepl  Tdc  lp(5oc  oroiiMZovTCC*,  und 
auch  §  261  ol      TOic  ^picTiKoic  Xö^oic  buvacTeuovTCC. 

2)  Schon  im  Panegj-r.  (§  48  ff.)  stellt  er  den  hohen  Werth  der  Rede 
dar,  wodurch  mau  die  Menschen  unterucheiden  und  die  geistige  Stilrke 
zeigen  könne. 

8)  Nam.  der  Anadruck  'öicvCti  bi  citr^tv  tüiv  oUeruiv',  was  Piaton  den 

Rednern  vorwirft  (Theait.  p.  172  CD  *Kivftuv€uoua  ol  &iKacTr|p(oK  kqI 
Toic  ToiGÜToic  4k  v^ujv  KuXiv6oi»n€voi  TTpöc  ToOc  iv  (piXocoqpiqi  Kai  T0l^6e 
öiaTpißQ  TeGpajiKi^ouc  die  oiK^Tai  trp^  dXcuO^pouc  T€6pdqp6ai'),  eine,  wie 
es  acheintj  bestimmte  Entgegnung. 

4)  Sem  Ausspruch  bei  Hermog.  (nepi  ib.  ß'  p.  868  t.  III  Walz.): 
'*€iT€i&i^  Kai  'IcoKpdrric  (pr]c\  jbif|Topoc  elvat  KUl  tä  qiixpd  )i€T<iXujc  elirelv 
buvacdai  Kai  lä  yiVfdKa  c^iKpuic*. 
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Wann  konnte  aber  Flaton  von  Isokratee  eine  solelie  If eurang 
haben?  Es  gab  eine  Zeit,  wo  sich  dieser  Bhetor  von  der  gerioht- 
licben  Bedenechreiberei  ab  nnd  den  höheren  Stoffen  zuwandte,  und 
das  war  eben  zu  Anfang  seiner  Lehrthfttigkeit,  wo  er  als  Gegner  der 
Tiel  verspredienden  Sophisten  auftrat;  und  nicht  lange  darauf  kehrte 
auoh  Piaton  von  seinen  Reisen  zurttck,  er  sah  wohl  das  Sireben 
des  Mannes,  auf  den  ersten  Anblick  von  denjenigen  der  früheren 
Bheioren  Ycrschieden,  und  gab  demselben  in  dengenigen  Werke 
Ausdruck,  welches  viele  Kenner  seiner  Schriften  in  den  Anfang 
seiner  LehrthUtigkeit  setzen,  nämlich  im  Phaidros.  Ob  dabei  freilich 
die  beiden  Männer  in  nUliere  Berührung  kamen  und  die  Nachricht 
bei  Diogenes  (III,  B)  wirklich  auf  Wahrheit  basiere,  das  muss 
dahingestellt  l)leiben,  denn  der  Philosoph  spricht  da  von  dem  Manne 
und  Feiner  Tüchtigkeit  doch  mit  einer  gewissen  Beschränkung,  die 
von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  erklUrlich  ist.  Und  in  der  Folge- 
zeit entfernte  sich  der  Bhetor  von  der  Philosophie  überhaupt,  er 
machte  wenig  Unterschied  unter  den  einzelnen  Schulen  und  deren 
Streben  und  stellte  seine  eigene  Thätigkeit  hoch  über  jede  philo- 
80i>hische  Lehre,  und  mit  Recht  werden  manche  von  seinen  Äusse- 
rungen auch  auf  Piaton  bezogen.  Er  kam  ja  in  mancher  Hinsicht 
nicht  über  die  Ansichten  der  athenisclien  Volksmassen  heraus  (^Vnti- 
doB.  §  261  if.  über  den  Werth  der  eristischen  Künste),  wie  man  ja 
bedeutsame  Ähnlichkeiten  mit  vielen  athenischen  Figuren  damaliger 
Zeit  in  Piatons  Dialogen  bei  ihm  entdecken  kann.  —  Kam  nun 
Piaton  aehott  su  der  Zeit,  als  er  seinen  Enthydemoe  Bchrieb^  so  der 
Überaeugung,  dass  er  sieh  aneh  in  Isokrates  geiSaaobt  hatte,  nnd 
wollte  er  mit  dem  Bhetor,  den  er  zu  Ende  des  Dialoges  anfBhrt| 
den  Isokrates  angedeutet  wissen?  So  nimmt  es  Sohleiennadher  an, 
so  Heindorf  nnd  aneh  Spengel,  denn  manche  too  den  Andentni^gen, 
die  da  Piaton  gibt,  passen  genau  auf  Isokrates,  obswar  man  zugeben 
könnte,  was  Socher  meint,  dass  es  soleher  Leute  in  AÜien  damals 
genug  gegeben  habe  und  dass  man  auf  dne  speeieUe  Person  nicht 
zu  denken  brauche.  Aber  Piaton  seichnete  gern  bestimmt,  wenn 
es  auch  etwas  von  seiner  Manier  abweicht,  dass  er  den  Mann  da 
nicht  nennt.  Konnte  aber  dieser  Mann  sich  gerade  damals  in  Athen 
nicht  besonders  hervorgethan  haben,  und  eine  so  bekannte  Persön- 
lichkeit gewesen  sein,  dass  damit  genug  gethan  war,  so  eine  Zeich- 
nung zu  geben,  um  dadurch  den  Mann  kenntlich  m.  machen?  Und 
doch  wollte  der  Philosoph  vielleicht  seinen  Namen  nicht  nennen. 
Den  Grundf  warum  er  das  nicht  that,  muss  man  auf  sich  bestehen 
lassen,  da  man  dabei  über  Vermuthungen  nicht  hinauskommt. 

Piaton  meint  da  einen  Mann,  der  nie  als  Redner  selbst  auf- 
getreten ist  (Euthyd.  p.  305  C),  der  angesehen  war  oder  sein  v.  ">llte, 
und  zwar  auf  Kosten  der  Philosophie  (Kuthyd.  p.  305  D),  wobei  be- 
merkons Werth  ist,  dass  dasselbe  von  Isokrates  den  Philosophen  und 
buphisteu  vorge Worten  wird  (Antid.  §  258),  und  Isoiurates  spricht 
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es  da  aus  als  Entgegnung  auf  ein  hämisches  und  aus  Neid  hervor- 
gegangenes Urtheil  über  die  Rhetorik  (§  259),  wie  er  selbst  sagt.. 
Auch  passen  auf  Isokrates  mehrere  Züge,  welche  da  Piaton  andeutet. 
Der  Mann  will  über  die  Philosophie  und  Politik  erhaben  sein,  beides 
will  er  verstehen,  hat  aber  nur  wenig  davon  genossen  (Euthyd.  p.  305E), 
er  will  entfernt  von  allen  Beschwerden  aus  allen  Sachen  nur  Nutzen 
ziehen.  Das  Geschwätz  und  die  eristischen  Klopffechtereien  der  So- 
phisten verwirft  der  Mann  ganz  und  gar  (Euthytl.  p.  304  E).  Pro- 
dikos nun  soll  solche  MRunor  ^jieGöpia  (piXocöq)ou  T€  dvbpoc  Ktti 
TToXiTiKoO'  genannt  hal>en  (p]uthyd.  p.  305  C).  Auch  die  Stelle,  wo 
Platou  meint,  man  müsse  ihnen  diese  ihre  Vorliebe  und  Anmassung 
verzeihen  und  sich  zufrieden  stellen,  wenn  sie  nur  etwas  Gutes 
sagen  und  ihre  Sache  muthig  durchführen,  küiinto  man  auf  Isokrates 
beziehen,  der  auf  den  schönen  Ausdinick  und  die  Durehfübrimg  seiner 
Themata  viel  Fleiss  verwendete.  Freilich  könnte  man  dann  die  Be- 
stiiiimung  des  Kriton  (p.  304  D),  es  sei  ^tüutujv  Tic  TÜuv  rrepi  touc 
Xü'fouc  TOUC  elc  xd  bixacTripia  beivujv',  nur  auf  die  LehrthUtigkeit 
dieses  Mannes  beziehen,  da  er  ja  in  späterer  Zeit.,  als  er  seine  Schule 
in  Athen  gegründet  hatte,  die  gerichtliche  Kedenschreiberei  aufge- 
geben hatte. 

Doch  es  konnten  manche  von  diesen  Zügen  auf  andere  Männer 
von  derselben  Profe.'^slon  passen;  es  war  ja  diese  Beschäftigung 
zu  der  Zeit,  als  Isokrates  auftrat,  sehr  verbreitet,  und  es  mochte 
mancher  von  diesen  Männern  nur  so  bequem  von  dem  Ertrage  dieser 
seiner  BeschSftigung  gelebt  haben.  So  sahen  andere  Gelehrte  darin 
andere  Männer,  z.  B.  Winckelmann  (zu  Euthyd.  p.  XXXV)  den 
Thrasymachos  von  Chalkedon,  Sauppe  den  Theodorus  von  Byzanz 
(Zeitsohrift  ittr  Altertlu  1835,  p.  406),  Hermaim  will  k«iiwii  be- 
stimmt aadeutoD,  wie  ja  Flaton  selM  da  yon  tamtm  ganzen  Stande 
im  Plural  spricht.  Zu  der  Zeit,  wo  Piaton  seinen  Enthydemos  sobrieb^ 
mochte  wohl  Isokrates  sohon  in  einen  solohen  Gegensats  an  der 
Staatsknnst  überhaupt  gekommen  sein,  wie  za  der  Philosophie,  wie 
er  es  im  Paaegyrikos  (§  170 — 171  nach  Spengel  S.  766)  aoa- 
spriöht,  nnd  die  ganie  Stelle  zeigt,  dass  sieh  dieser  Bednar  anoh 
Aber  die  Staatsmänner  erheben  wollte.  Warum  httte  da  eher  Piaton 
die  politischen  Stoffe  des  Isokrates  nicht  schArfer  henrorgehoben,  die 
er  wenigstens  theilweise  damals  schon  gefiust  hatte,  warom  hat  da 
Piaton  nicht  die  Lehrihätigkeit  des  Mannes  aogehihrt,  was  doch 
zu  der  Tendenz  des  Dialoges,  worin  er  die  sokratische  Lehrmethode 
deijenigen  der  sophistisohen  Kbpfifechter  entgegenstellt,  ▼ortrefQioh 
passte?  Hfttte  Piaton  die  Lehrthfttigkeit  dieses  Mannes  nnr  mit 
einem  einzigen  direkten  Worte  angedentel,  und  diese  war  ee  doch, 
wodurch  dieser  Bhetor  sich  hanptsSchlich  Geltung  zu  Terschaffen 
trachtete,  wie  wir  aus  seiner  Bede  gegen  die  Sophisten  sehen  —  so  w&re 
da  kein  Zweifel,  dass  Isokrates  damit  angedeutet  ist 

Für  die  YeEmnthnng,  dass  Piaton  da  gewiss  die  Lehrthfttigkeit 
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des  Isokrates  hervorgehoben  hatte,  haben  wir  aber  noch  einen  andern 
Grund,  nämlich  die  Einkleidung  des  Dialoges  und  sein  ganzes  Ende. 
Ißokrates  als  Lehrer  hob,  wie  gesagt,  seine  Thätigkeit  über  alle 
andern  hcrv^or;  nun  aber  suchte  eben  Kriton  für  seine  Söhne  auch 
einen  Lehrer,  Was  lag  nun  näher,  dass  es  sich  diesem  Logographen 
auch  bei  diesem  Vater  der  zu  erziehenden  Söhne  um  Concurrenz  mit 
den  Sophisten  handelte,  und  dass  er  also  ihre  Thätigkeit  als  Lehrer 
tadelte,  seine  dagegen  hervorhob;  und  diesen  so  bedeutsamen  Zug 
der  Charakteristik  und  besonders  für  Isokrates  so  bedeutsam,  hätte 
Piaton  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt,  wo  der  Rhetor  mit  Kriton  über 
die  Erziehung  seiner  Söhne  spricht?  Ein  Isokrates  wäre  nicht  so 
enthaltsam  gewesen,  auf  seine  Vorzüge  als  Lehrer  nicht  mit  einem 
Worte  aufmerksam  zu  machen,  wo  er  die  Sophisten  in  ihrer  Lehr- 
thätigkeit  tadelt.  Und  dass  ihn  von  dieser  Seite  aus  Piaton  nicht 
gekannt  hätte,  kann  man  nicht  annehmen,  da  er  ja  die  Vorzüge  seiner 
Lehrthätigkeit  offen  predigte;  dass  aber  Piaton  darin  die  Uusserliche 
Wahrheit,  dass  nämlich  zur  Zeit  des  Sokrates  Isokrates  noch  nicht  als 
Lehrer  aufgetreten  war,  wahren  wollte,  wäre  ein  zu  schwaches  Argu- 
ment dagegen,  da  er  sich  bei  kleineren  Beweggründen  doch  mehr- 
fache Anachronismen  erlaubt  und  hier  ein  solcher  ganz  am  Platze 
gewesen  wäre.  Man  sieht  aber  ans  seinen  Schriften,  dass  er  über- 
haupt den  ganzen  Stand  dieser  Redenschreiber  verachtete,  da  solche 
M&nner,  in  Bhetoren-  und  Sophistenschulen  gebildet,  ihr  Talent  für 
hohen  Preis  den  Parteien  vor  Gericht  eigentlich  Terfinsserten;  ob- 
iwftr  sich  auch  ein  Demosthenes  damit  sdbi  Kothbebelf  beBehBfkigte, 
80  kann  man  dook  wieder  Tom  atheniaehen  Staiidpnnhte  leicht  den 
Makel  erküren,  der  dem  Qewerhe  anhaAete.  IKe  BUdnng  und  An- 
lagen dee  Geistee  galten  in  Athen  fttr  nnTerSnsserlieh  imd  gleieh- 
ssm  fttr  Gemeingut,  das  ein  jeder  gern  dem  andern  mittheilte;  aber 
diese  Minner,  wdohe  in  geeahlten  Sehnlen  sieh  ihre  Ennet  erworben 
hatten,  also  sehon  dieses  auf  eine  den  Athenern  gehfesige  Wease^ 
traten  selbst  nieht  anf,  sondern  wirkten  da  bloss  dnroh  ihre  Beden* 
ünd  bei  dem  Ansehen,  das  sie  so  erlangten,  wollten  sie  doch  andere 
Eflnste  mnstem,  irie  wir  an  Isctattes  besonders  sehen.  Damm  die 
Geringschttrang  Pktons,  dem  diese  Kirnst  mit  ihrer  Verkttafliohkeit 
nnd  dem  erhenäielten  Geftthle  snwider  sein  mnsste,  da  sie  als  Kunst 
dee  Sdieins  bloss  ein  Ansflnss  der  Sopbistik  war,  woraus  sie  ja  auch 
entstanden  war. 

ünd  besonders  soll  man  zwischen  der  früher  eingefügten  Er- 
Merong  Aber  die  Bedenschreiberei  (p.  289  G  ff.)  nnd  diem  Ende  des 
Dialoges  einen  Zusammenhang  annehmen,  was  doch  ganz  nahe  liegt, 
so  wird  es  sohwer  sein  an  Isokrates  Zeichnung  da  zu  glauben,  da 

anoh  hier  nor  die  Scheidung  der  Bedenschreiberei  und  ihrer  An- 
wendung hervorgehoben  wird,  von  der  Lehrthätigkeit  dieses  Mannes 
wird  gar  keine  Erwähnnng  gethan.  Und  doch  lag  es  so  nahe  die 
Cononrrens  dieses  Mannes  als  Lehrers  mit  den  Sophisten  als  Grund 
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seiner  Geringschätzung  anzugeben,  nicht  nur  das,  was  Piaton  aueh 
p.  306  D  anführt:  **6v  64  ToTc  IMoic  XÖTOic  ÖTttV  diroX€iq)8Äciv, 
utt6  tuiv  djyupl  €ud\jbii|Liov  KoXouec6oi\  Gewiss  war  dem  Isokrates 
die  Concurrenz  Hauptgrund,  warum  er  die  Sophisten  bekämpfte, 
denn  die  Gehaltlosigkeit  und  Leere  ihrer  Lehren  hatte  er  nioht  sehr 
tief  erkannt,  wenn  er  die  Philosophie  aaoh  später  mit  ihnen  ver- 
wechseln konnte,  und  dass  er  dies  auch  nicht  verhehlte,  sieht  man 
aus  dem  Antrittsprogxamm  seiner  Lehrthätigkeit. 

Und  diesen  wichtigen  Zug  hätte  Piaton  verschwiegen,  wo  es 
sich  um  die  LehrthUtigkeit  der  Sophisten  und  des  Sokrates  handelt? 
Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  ausser  man  nehme  an,  dass  zu  der  Zeit, 
als  Piaton  seinen  Euthydemos  schrieb,  Isokrates  noch  nicht  Lehrer 
war;  wie  sich  das  aber  mit  der  Ideenlehre,  au  die  hier  angespielt 
wird  (p.  300  E  ff.)  und  die  nach  fast  allgemeiner  Anerkennung  bei 
Piaton  erst  später  hervorkam,  vertrage,  lässt  sich  schwer  sagen. 
Auch  haben  wir  oben  zu  erörteni  versucht^  dass  Euthydemos  später 
sei  als  Phaidros.  Es  bleibt  also  nur  die  Alternative  übrig,  den 
Euthydemos  in  eine  frühere  Zeit  zu  setzen,  als  die  Lehrthätigkeit 
des  Isokrates  anfieng,  oder  die  Andeutungen  auf  Isokrates  nicht  zu 
beziehen.  Damit  will  freilich  nicht  gesagt  sein,  dass  zu  dieser  Zeit 
zwischen  Piaton  und  Isokrates  eine  Freundschaft  bestanden  habe, 
und  dass  Piaton  da  noch  die  Ho&iuug,  welche  er  in  Isokrates  legto^ 
aufrecht  erhalten  wollte. 

Dass  übrigens  die  Angaben  auf  verschiedene  Personen  passen 
und  also  auf  die  ganze  Kategorie  sich  verwenden  lassen,  sieht  man 
aus  den  verschiedensten  Combinationen,  die  da  gelehrte  Männer  ge- 
macht haben,  von  denen  ein  jeder  seine  Gründe  anführt,  und  die 
meisten  Gründe  passen  auf  die  ganze  Kategorie.  Es  sind  ja  auch 
manche  andere  Ähnlichkeiten  mit  noch  anderen  Figuren  bei  Piaton 
da,  wie  z.  B.  mit  Anytos  im  ^lenou  oder  Kallikles  im  Gorgias,  dass 
man  darin  leicht  eine  ganze  Kategorie  der  damaligen  Bürger  von 
Athen  erblicken  kann.  —  Übrigens  war  der  Gegensatz  zwischen 
Piaton  und  Isokrates  sehr  gross,  sie  waren  yon  einander  so  ver- 
schiedene Naturell,  dass  es  nicht  glaubwürdig  scheint,  eine  imim 
Yerbindnng  dieser  Mden  Geister  anzcmehiiieii.  Fkhm  keimte  eine 
Zeit  lang  dieeen  Gedanken  gefiuet  und  von  ÜMkratee  diese  Hog&iimg 
gehegt  kaben,  aber  bald  erkannte  er,  dass  er  taioh  anok  in  diesem 
getftusckt,  nnd  er  wies  bald  in  seinen  Sekriften  (so  im  Sopkistes 
nnd  Politäos)  der  gesammten  Beredsamkeit  jene  Stelle  im  Gebiete 
dee  gesammten  Wissens  an,  die  ibr  ?on  seinem,  Standpnnkte  wirklick 
mkm  nnd  wodnreb  er  anck  den  Widerspmek  des  Isokrates  in 
seinen  späteren  Beden,  wo  aiek  dieser  Bhetor  gegen  Flahm  direkt 
wendetei  kervorrifl£ 
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IV. 

UebeF  den  Dialekt  des  AreMmedes. 


Wenn  auch  im  Wesentlichen  die  bei  Archimedes  vorkommenden 
doritjcheii  Formen  im  V.  Kapitel  meiner  Dissertation  Quaestiones 
Archimedeae  (Haim.  1879)  zusammengestellt  sind,  ist  doch  hie  und 
da  nach  der  neuen  Collation  vom  Laurentianus  28, 4  manches  zu  be- 
richtigen und  zu  ergänzen;  auch  wünschte  ich  jetzt  den  Bestand 
der  Formen  statistisch  festzustellen  imd  die  dort  nach  der  Torelli- 
schen, in  dieser  Beziehung  besonders  imbequemen  Ausgabe  an- 
gegebenen Citate  in  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  meinigen  um- 
zuwandeln. Die  hierauf  bezüglichen  Untür.suchungcn  müsstcn  eigent- 
lich deu  zweiten  Theil  der  rrolegomena  zum  dritten  Bande  jener 
Ausgabe  gebildet  haben;  weil  aber  der  Druck  so  um  ein  bedeutendes 
verzögert  worden  wäre,  entschloss  ich  mich  sie  lieber  besonders 
herauszugeben. 

Dass  die  Bücher  irepl  ccpaipac  koI  KuXCvöpou  und  die  Krds- 
messung  so  venuistaltet  sind,  dass  es  verlorene  Mtthe  wftre,  daselbst 
den  Doäsnras  wiedeilieniteUflii  sa  woUen,  glaube  ioh  enriesen  wo, 
haben.  In  den  llbrigen  Sehiiften  aber  ist  eine  Bestiiation  durch 
den  Zustand  der  üebw liefening  dringend  geboten.  Denn  wenn  man 
anch  angeeiehts  der  LuBohriften  —  seLbet  im  CSanon  des  Dorisrnns, 
den  tabnlae  Heradeenses,  sind  ja  einige  Inoonseqnenzen  da  — 
strenge  Conseqnenz  nidit  fbrdeni  darf,  kann  Archimedes  doch  nn- 
mOglieh  so  geeofarieben  haben,  wie  die  Hdss.  jetst  bieten,  wo  didit 
neben  eimmder,  oft  gar  in  derselben  Zeüe,  dorisehe  und  attisefae 
Formen  wechseln.  Ebenso  verhielt  es  doh  sdion  im  VlJahrhnndert 
mit  dnem  Fragment  dee  Ardiimedee,  wovon  Entodns  III  8.  164, 8 
sagt:  iv  fi^pei  b^  tfjv 'ApxM<4b€i  «piXiiv  Au»p(ba  tXdkcav  dn^cuiCov, 
and  sdur  wahrsehdididi  fimd  Entodns  andi  in  den  uns  fiberlieferten 
Sdiriften  den  Dorismas  sdir  verwisohi 

Wir  werden  nnten  sehen,  dass  er  ohne  Zweifd  die  Btldier 
ncpl  IcoppomtSiv  geium  in  demselben  Znstande,  was  den  Dialeet  be- 
triiSR,  vor  ddi  hatte,  worin  wir  sie  noch  jeisst  lesen.  Dass  dagegen 
die  bdden  Bttcher  ircpl  cqxxCpac  xal  KuXivbpou  nebst  der  k^ou 
fi^pnac  zu  seiner  Zeit  noch  nieht  gans  den  Dorismus  eingebüsst 
hatten,  zeigt  die  Anftthrong  von  irepl  cq).  xal  kuX.  I  def.  6  bd 
Etttodus  III  p.  128,9  E,  wo  folgende  dorischen  Formen  vorkommen: 
KaXeu)  Z.  10;  xdv  icopuq>dv,  ttoti,  Tck  Z.11;  räc  Z.  13.  Denn  dass 
diese  Formen  hier  naohtrüglieh  von  einem  Absohrdber  hinein- 
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gebiacbt  am  sollten,  wie  der  Bece^sent  der  Toxelli'echeii  A-i>8gabe 
(Jenaer  Literstnnseitang  1795  Nr.  172. 173)  annimmt»  ist  durv^ns 
nicht  wabrsdieiiilieli.  Es  kann  also  nicht,  wie  dieser  Gelehrte 
meinte  (eben  deshalb  war  er  genSthigt  jene  Annahme  anftastellenX 
Leddoros,  der  Lehrer  des  Eutodus,  gewesen  sein,  der  in  seiner  Aufgabe  ^) 
dieser  Bflcber,  die  Entocins  benutzte,  den  Dialekt  Terfaneb.  Viel- 
mehr geschah  dies  durch  den  imwissenden  Byzantiner,  der  nach- 
weislich später  als  Entoctns  lagl^  den  Text  stark  interpolirte;  er 
hat  dann  anch  in  den  Lemmaia  bei  Entodns  alle  Sporen  des  Do- 
rischen entfemi 

Wenn  wir  also  nnmOglidh  auf  dem  Siaadpuikte  der  üeberlie- 
femng  stehen  bleiben  kCnnen,  fragt  es  sich,  wie  weit  wir  in  deren 
Aenderong  gehen  dürfen.  Erstlich  ist  es  einleuchtend,  daas  die 
AntcHritKt  der  Hdss.  hier  nicht  aUan  schwer  wiegt  ^  Denn  es  liegt 
auf  der  Hand,  wie  leicht  die  Abschreiber,  die  gewiss,  besonders  die 
spSteren,  sehr  wenig  vom  dorischen  Dialekt  wnssten,  die  gewöhn- 
lich«!, ihnen  geläufigen  Formen  statt  der  nrsprttnglichen  substi- 
tniren  könnten,  wohl  nicht  absichtlich ,  sondern  unwillkürlich  und 
ans  blosser  Gewohnheit.  Doch  muss  hier  «n  Unterschied  beobachtet 
werden.  Am  meisten  der  Yulgarisirong  ausgesetzt  waren  solche 
Wörter,  die  auch  dem  nnknndigsten  Abschreiber  durchsichtig  waren, 
weil  sie  nur  wenig  von  der  gewöhnlichen  Form  abwichen,  wie  die 
Formen  des  Artikels  im  Feminin,  und  tlberhaapt  die  Endmigen  der 
1.  Declination,  dXXdXouc  n.  dgl«,  besonders  wenn  sie  in  der  mathe- 
matischen Terminologie  in  der  gewöhnlichen  Gestalt  schon  einge- 
bürgert waren,  wie  T)üia|ia,  jiidKOC,  TTOpdXXaXoc.  Hier  darf  man  also 
etwas  kühner  verfahren.  Anders  bei  den  sehr  abweichenden  nnd 
eigenthümlichen  Wörtern  und  Wortformen  (z.  B.  den  Infinitiven  auf 
-fiev,  den  Futuren  u.  s.  w.).  Sie  haben  sich  verhältnissmässig  besser 
erhalten,  oder,  wenn  sie  verschwimden  sind,  sind  sie  weit  öfter  ganz 
verschrieben  (eiriTabeiuJv  in  eTreixa  b\  uüv,  TTOKd  in  aTTOKa,  Tiv  in 
Tiva  usw.)  als  in  die  KOivri  umgewandelt.  Hier  ist  also  Vorsicht 
angobi-acht.  Wenn  z.  B.  xa  sehr  oft  in  Kai  oder  Kaxd  corrumpiri 
ist  und  daneben  av  lOmal  (namentlich  in  der  Verbindung  €Ct'  dv) 
vorkommt,  scheint  es  mir  etwas  gewagt  hier  überall  Ka  rostituireu 
zu  wollen;  jedenfalls  muss  die  Substitution  des  dv  einem  Tiltereu 
imd  kundigeren  Abschreiber  gehören  als  die  Verderbung  des  Ktt  in 
Ktti  oder  Kaid.  Etwas  anders  scheint  mir  die  Sache  füi-  dv  (2mal), 
rjv  (Imal)  oder  edv  (5mal)  statt  ei  xa  zu  liegen;  denn  in  dieser 
Verbindung  wird  Ka  selten  oorrumpirt;  der  Schreiber  wusste  also, 


1)  Diese  Ausgabe  enthielt  wohl  nur  die  drei  jetzt  vulgarisirten 
Bücher,  nicht,  wie  ich  früher  aunahm,  auch  andere  Werke,  z.  Ii.  nepl 
koppomtiiv.  Denn  bei  diesen  Bflehem  bemerkt  Evtocins  nicht,  das«  er 
die  Au8gabc  des  TsidoroB  benutzte. 

2)  Da  die  übrigen  Em,  nicht  genau  oollationirt  und,  habe  ich  mich 
an  Florcut.  gehalten. 


Digitized  by 


Ueber  den  Dialekt  des  Archimedes. 


545 


dass  et  xa  so  viel  als  edv  sei.  Hier  konnte  man  also  €i  Ka  schreiben 
wollen,  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  werden 
kann,  dass  äv,  wenn  es  überhaupt  bei  Archimedes  vorkonuat,  auch 
hier  ächt  sein  könnte. 

Was  noch  mehr  dazu  geeignet  ist  den  geringen  Werth  der 
Üeberlieferung  in  Bezug  auf  den  Dialekt  zu  zeigen,  ist,  dass  die 
vulgären  Formen  keineswegs  gleichniässig  auftreten.  Nicht  nur 
finden  sie  sich  an  einzelnen  Stellen  massenhaft,  wie  irepi  IXikujv 
8 — 9,  diTiTT.  icopp.  II,  10,  sondern  für  die  einzelnen  Wörter  hat  in 
der  einen  Schrift  die  dorische,  in  der  anderen  die  vulgäre  Form  die 
Oberhand,  und  in  einigen  Schriften  ist  der  Dorismus  stärker  her- 
vortretend als  in  anderen.  Die  Belege  hierfüi*  werde  ich  unten 
geben.  Offenbar  hat  also  der  Schreiber  wechselweise  mit  der  einen 
oder  der  audereu  Form,  womit  er  eben  angefangen  hatte,  eine  Weile 
fortgefahren. 

Noch  ein  Umstand  macht  die  Aenderung  in  gewissen  Fällen 
wesentlich  unbedenklicher.  Im  Florentinus  und  seinem  ürbilde,  dem 
verlorenen  ^  codex  UaUae  perantiquus'  waren  Compendien  sowohl 
für  Silben  als  für  ganze  Wörter  häufig  verwendet.  Die  Silbencom- 
pendien  sind  lllr  unsere  Frage  ganz  ohne  Bedeutung;  ob  Triv  mit 
oder  ahne  Ck^mpendimn  stett  Tdv  geschrieben  ist,  ist  einerlei  Qam 
anders  mit  den  Wortoompendieii  fOr  ^crai,  Tipoc,  elvai,  ckl  Wie 


eben  so  gut  iXdccuiv  als  dXdrruiv  au^elöst  werden  kann,  kön 


nen  die  genannten  Compendien,  die  Ton  denBnchstaben  der  bezeich- 
neten Wörter  ganz  unabhängig  sind,  ebenso  gnt  als  IcceiTOi,  irorC, 
eljiiev,  ivri  gelesen  werden,  nnd  niohts  steht  der  Annahme  entgegen, 
dass  sie  aneb  im  Dorisehen  fllr  diese  Wörter  benntrt  wurden;  jeden- 
faUs  darf  behauptet  werden,  dass  die  Aenderung  bedeutend  glimpf- 


licher ist,  wenn  4as  Compendium  ^  (^CTai)  als  dcceiiai  aufgelöst 


wird,  als  wenn  ein  mit  allen  Buchstaben  ausgeschriebenes  ^crot 
gelindert  werden  solL 

In  einer  anderen  Beziehung  dagegen  ist  die  Üeberlieferung 
Tollstttndig  SEUTerlSssig:  Hyperdorismen  können  in  unserem  Texte 
nicht  da  sein,  wenn  man  H^^ierdorismus  in  dem  Sinne  anfiGusti  dass 
es  eine  von  den  Abschreibem  wilUcttrlioh  und  nach  fidscher  Analogie 
gebildete  Form  sei,  die  nie  wirklich  existnrt  habe.  Solche  gelehrt 
sein  sollenden  Gorrecturen  können  doch  wohl  nur  von  Gxammatikem 
herrühren,  nnd  dass  Archimedes*  Schriften  jemals  wegen  der  Sprache 
berücksichtigt  worden  sein  sollten,  davon  findet  sich  keine  Spur;  er 
wird  nie  in  sprachlicher  Beziehung  citirt  Seine  Schriften  wurden 
nur  von  Fachleuten  gelesen  und  abgeschrieben,  oder  von  ganz  ge- 
wöhnlichen Schreibern  copirt  In  dieser  Ilichtimg  spricht  sich  auch 
Ahrens  II  S.  22  aus  (rarissime  tarnen  librarii  it^i  peccarunt,  ut  ficti- 
dum  quendam  Dorisvnum  infenent);  doch  erklftrt  er  spIttiBr  einige 
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Formen  bei  Archimedes  (|i€|U€VaK6c,  ä)Jicuc)  für  li)T)erdorisch.  Ich 
glaube  dagegen  bestimmt  festhalten  zu  dürfen,  dass  diejenigen  Do- 
rißmen,  die  wir  jetzt  in  unseren  Hdss.  finden,  wirklich  von  Archi- 
medes selbst  herrühren  und  somit  zu  seiner  Zeit  in  Syrakus  ge- 
bräuchlich waren. 

Wafi  nun  den  Dialekt  betriiity  den  wir  im  Voraus  bei  Archi- 
medes erwarten  können,  so  gehört  das  syracusanische  Idiom  nach 
AhieiiB  n  6.  406  zum  gemilderten  Dorismus,  d.  h.  Digamma  ist 
verschwunden,  Gen.  Bing.  2.  DecL  endet  auf  ou,  et  und  ou  Bind  wie 
im  Attischen  hl  ^  Stelle  von  r\  und  ui  getoaten.  Leider  ist  dieser 
Dialekt  aas  IiiBehxifleii  aelir  wesnlg  bekannt,  und  der  SdiKiftsteller, 
der  in  der  Zelt  dem  Arohimedee  am  ngchgten  steht,  Theokrit,  ist 
nieht  sehr  hranehbar,  da  seine  Spnudie  ndt  Bedit  als  eöne  kllnst- 
liohe,  gemaohta  eikannt  worden  ist  Dass  Arofaimedes  einem  Zeit- 
alter angehört,  wo  der  sjiaknsaaisehe  Dorismns  dnroh  Eindringen 
▼nlglrer  Formen  noeh  mehr  gemildert  war,  und  dass  also  bei  ihm 
keine  strenge  Conseqnenz  des  Dialekts  erwartet  werden  kann,  sprieht 
Ahrens  ans  II  8. 22:  qnod  dialeetns  in  bis  mnltis  Tnlgaribas  formis 
mizta  est,  partim  ipsins  scriptoris  en^a  (!)  &otmn  est,  enins  aetate 
Doris  etiam  in  Sieilia  minns  pnra  erat^  partim  librariomm  res  magis 
quam  yerba  speetantiun,  partim  editomm,  qni  mnlta  aperta  menda 
e  oodidbns  oorrigere  ncglexerant.  Der  leiste  Vorwurf  Innn,  wie  ieh 
glaube,  mir  nicht  gemaeht  worden;  denn  was  die  Hss.  an  Dorismen 
boten,  habe  ich  aufgenommen«  Dass  ioh  aber  in  der  Bestitation  in- 
yitis  oodioibas  nidit  weit  geang  gegangen  sei,  hat  man  mir  "rago- 
worfen,  mid  ioh  habe  es  selbst  im  TOraas  angegeben  (H  8.Vin). 
Diesem  HfUigel  absnhelfeD,  sollte  diese  Abhaadlnng  dienen. 

Gehen  whr  jetst  amn  Einaelnen  tUber,  der  Anordnung  von 
Ahrens  folgend. 

I,  Vooallamns, 

1)  a  statt  Tl. 

a)  Im  Singular  der  ersten  Declination  hat  sich  a  faist  immer 
erhalten  und  Uberall  (in  Substantiven,  A^jectiTen  vnd  Zahlwörtern 
und  in  den  Pronomina):  d,  T<iv,  Tqi,  TOC  icopuq>d,  Kopucpdv,  KOpu(pq^ 
KOpuq>äc  Die  sehr  wenigen  Ausnahmen  sind  jetzt  alle  beseitigt. 
Am  häufigsten  finden  sie  sich  im  Buche  irepi  ^(kuiv  und  dorn 
zweiten  Buche  ^nm^öuiv  icopp.,  sie  sind  aber  so  ungleichmääsig 
Tcrtheilt,  dass  sie  in  n^l  ^ik.  8—9  und  ^iriir.  Icopp.  II,  10  zu- 
sammengenommen häufiger  sind  als  im  ganzen  übrigen  Archimedes, 
und  an  letzterer  Stelle  allein  fast  ebenso  häufig  wie  in  allen  übrigen 
Schriften  zusammen.  'HpaKXeibac  U  p.  6,  9. 

b)  Vom  Augmente  der  Yerba,  die  mit  a  anfangen,  s.  unten. 

c)  Formen  von  Verba  mit  einem  auf  a  auslautenden  Stamm: 
TMaOri  I  p.  284,25.  340,14.23;  dTTOTjuaOrj  I  p.  276,13.  280,2. 10. 
3U6,21;  dnoTpae^ufVTi  I  p.  276,17;  T^adncovrai  U  p.  192,13; 
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TMaGeic  I  p.  386,12.  n  p.  162,1.  170,25.  206,14.19;  diroTiiaeeic 
T  p.  276,6. 14.18.  27H,18.  280,3.11.  286,24.  288,20.  II  p.  8, 
16.21;  TeT^dceiJü  II  p.  172,4.  202,14.  214,8.  Dagegen  findet 
sich  für  iiiyir\Ka,  T€Tfir|KU)c,  T€T)biTivTai,  TeijiTmevoc,  TeTMfjceai, 
TeT^riceiai,  dTTOT€T|jr)cOiü,  d7TOT€T|iTm^voc  nie  die  dorische  Form, 
und  auch  neben  den  angeführten  Ponneii  mit  a  stehen  überall  die 
vulgären,  so  dass  Alle«  in  Allem  die  dorischen  Formen  sich  gegen 
die  gewöhnlichen  in  Zahl  wie  1  :  4  verhalten.  Dennoch  unterliegt 
es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  das  a  überall  wiederherzustellen  ist, 
wie  es  auch  in  meiner  Ausgabe  geschehen  ist,  ausgenommen 
T€T|Lir|VTai  I  p.  310,8  und  TCT^nctTai  I  p.  346,5.  350,6.  Up.  302, 
14.  Die  dorischen  Formen  vertheilen  sich  unter  den  verschiedenen 
Schriften  folgendeniiaj^sen :  TeTpaY.TTapaß.nurri(TeT^r|c9u}  und  Texjirj- 
ceiai);  ^TTiTT.  icopp.  I  —  II  haben  10  hierher  gehörige  Formen,  wo- 
von 8  mit  a;  TTCpi  eXiK.  6  mit  y\,  2  mit  a  (dTTOT|Lia0eic).  Das  grosse 
Uebergewicht  der  nicht -doriseben  Formeu  rührt  von  Tiepi  Kujvoeib. 
her,  wo  sich  nur  gauz  wenige  Dorismen  erhalten  haben  und  zwar, 
wie  die  angeführten  Stellen  zeigen,  fast  alle  im  Anfang  des  Buches 
(vgl.  I  p. 344, 12  not.);  gegen  den  Schluss  ist  der  Abschreiber  voU- 
stlhidig  von  der  Gewohnheit  fortgerissen.  Da  für  Praesens  und 
Aorist  immer  T^jiivu),  xe^eiv  usw.  wie  für  Futnrnm  TC/iO)  gelesen 
wird,  und  diese  Formen  ungeheuer  oft  vorkommen,  wäre  es  unbe- 
MDiieii  biflr  rdyiVUl  usw.  einfahren  zu  wollen. 

Noch  gehSrt  in  diese  Gksse  huvocetrou  s«  imteii,  bi^croicEV  n 
p.  156, 16,  dcpcCTOicöc  n  p.  252, 14,  und  die  Formen  Ton  dvScTi|fu 
(dvccTox^Titf,  d:v€CTCQC<TUfV,  AvecTOKoOca,  dvccrctKÖc),  die  im  Index 
8.  voUstlndig  gesammelt  sind  (im  Ganzeii  84  mal)»  IBer  findet 
sich  nie  J\,  Auch  in  djp^acev  (ircpl  HdK,  und  ircpl  KUivoeib.  je 
4 mal,  8.  den  Index)  ist  a  überall  erhalten;  denn  II  p.  10, 16  hat 
nnr  F  allein  «üp^ticev.  9aja(  endlich  konrnst  15 mal  vor,  9T1)uiC  nnr 
I  p.  416, 26.  n  p.  10,24.  812,24;  jetst  berichtigt 

d)  In  den  von  Nominal-  oder  YerbalstSmmen  anf  o  deririrton 
Wörtern.  So  TprrO|i6ptov  (icufvoetb.  4mal,  ^Xix.  llmal;  Tprrrtfiöpiov 
nur  IXfx.  II  p.  184, 10. 19;  und  ireyiirrafiöpiov  (mir  in  inrn.  icopp. 
n,  mit  a  und  mit  f)  je  8  mal).  Endlich  tpStim,  dirdrfiofia.  Dieses 
kommt  nnr  in  KUivoetb.  Yor,  wo  die  dorischen  Formen  gegen  die 
TulgSren  in  Zahl  sich  wie  1 :  8  verhalten.  TjyUijüUX  steht  in  dmir. 
Icopp.  I  und  f^onifL  immer,  kommt  aber  in  diesen  Bttohem  znsammen 
nur  llmal  vor;  in  inm.  icopp.  II,  wo  das  Wort  Aber  lOOmal  sich 
findet,  kommt  Tpfifia  nur  Imal  vor  (II  p.  210,  22)  ausgenommen 
n,  10,  wo  es  gegen  den  Schluss  4 mal  sich  elngesdilichen  hat  (II 
p.  286,  20.  25.  238,  8.  7),  wie  ja  in  diesem  Satse  die  Dorismen 
überhaupt  verdiüogt  sind.  In  rerpat.  iropaß.  ist  das  Verhältniss 
von  Tftfilia  gegen  Tpl|pO  wie  1  :  13;  in  ^Xik.  kommt  T)üla^a  gar 
nicht  vor.  In  Kwvoeib.  endlich  ist  das  Verhältniss  nngefUir  wie 
8  :  4,  und  fvt  dasselbe  Yerhftltniss  ergiebt  sich  für  die  Oeeammt* 
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zahlen  der  dorischen  und  der  vulgären  Formen  von  T^ä|Lia  imd 
dTTÖTjiajua.  In  den  unter  d)  genannten  Wörtern  darf  man  also  ruhig 
a  restituiren,  und  es  ist  auch  in  meiner  Ausgabe  geschehen.  Da- 
gegen haben  bidcTTma  und  dTTÖCTrijia  immer  r|,  wie  die  von  ßdXXuj 
deriviiten  Formen  (Ahreus  II  p.  132),  und  daran  glaube  ich  nicht 
ändern  zu  dürfen. 

c)  In  Wörtern  (anch  Verbalformen),  die  auf  einen  Stamm  za» 
rüokgehen,  worin  auch  sonst  a  nachweisbar  ist.  fiaKOC  immer,  aus- 
genommen imn.  Icopp.  II,  10  p.  232,  4  (wo  es  in  der  adnotatio  be- 
merkt sein  sollte);  vgl  ^aKOv€tV  II  p.  250,  3,  und  TTttpafudiCTiC  I 
p.  280,  23.  352,  7  (irapaiuit^icnc  nur  I  p.  274,  14).  In  Xajußdvu» 
wird  das  a  durchgängig  bewahrt;  so  UTToXairr^ov  II  p.  244,24.  Xe- 
XotTTTtti  n  p.  92,  7.  7T€piXaipo0vTai  I  p.  278,  3.  dXd<p9tiv,  Xa99u), 
Xaq)8eic  mit  den  Compositis  (r|  nur  in  ^XiK.  und  nur  in  Compositis, 
zum  Theil  vielleicht  nur  in  F  —  II  p.  12,  21?  26,  10?  28,  8.  10. 
30,18.  34,8?).  XTicpOrjcexai  steht  Up.  316,26.  XeXdtpeuj  (eiXriqpeuu 
nur  II  p.  166,  15  und  imix.  icopp.  II,  10  p.  230, 13;  denn  II  p.  272, 
6  hat  sich  im  vorhergehendcu  X  eine  Spur  des  richtigen  erhalten). 
XeXami^voc  (eiXiiMiievoc  nur  imi:.  icopp.  IT,  10  p.  2.'?G,  11.  17). 
Im  Ganzen  verhalten  sich  die  Zahlen  der  dorischen  und  vulgären 
Formen  wie  10  :  1.  Ich  habe  daher  überall  jene  wiederhergestellt. 
dTtofnai  hat  auch  meist  sein  a,  nämlich  TTpottTOU^evoc  llmal  in 
^XiK.,  freilich  öfters  in  TrpoaYÖ^eva  corrumpirt;  qxoujLievoc  steht  II 
p.  344,  21  und  imn,  Icopp.  II,  10  p.  234,  24,  was  jetzt  berich- 
tigt ist. 

Hierher  goh^Jrt  auch  dXXdXouc,  worin  die  dorische  Form  weit 
häufiger  ist  als  dXXrjXouc,  ungefähr  wie  10:3.  Die  Vertheilung  ist 
dazu  sehr  ungleich;  in  ipa|i|a.  findet  sich  nur  dXXdXouc,  in  ^ttitt. 
icopp.  I — II  uud  TCTpaY.  Tiapaß.  nur  dXX/iXouc,  in  tXiK.  und  Kujvoeib. 
ist  das  Verhältniös  6:1.  Es  ist  daher  unzweifelhaft,  dass  dXXdXouc 
überall  zu  schreiben  ist,  wie  auch  geschehen.  Dagegeu  habe  ich  in 
7TapdXXr|Xoc  und  TrapaXXriXÖTpa^^GV  das  r)  belassen,  weil  dieses 
nie,  jenes  nur  1  p.  368,5  mit  a  geschrieben  wird  (denn  I  p.  356,12 
haben  FBC  TTapdXXr|Xoc),  und  weil  ich  es  für  möglich  hielt,  Archi- 
medes  habe  in  diesen  Wörtern  die  in  der  mathematischen  Tennino- 
logie  so  eingebürgerten  Formen  behalten;  doch  ist  es  an  und  für 
sich,  besonders  nach  dem  oben  S.  544  gesagten  weit  wahrschein- 
licher, dass  \]  e])en  deshalb  so  consequent  hier  eingedrungen  ist, 
weil  diese  Wörter  den  Abschreibern  in  dieser  Gestalt  geläufig  waren, 
und  dass  also  a  zu  restituiren  ist,  wie  ich  Quaest.  Archim.  p.  84 
vorschlug. 

f)  Von  einzelstehendenFmien  siiid  folgende  zu  «rwtthnen:  dXiKOc 
hat  immer  (26mal)  a;  auch  die  Cknrrttptel  riTraXiVKUi  I  p.  392,  24 
weist  auf  dXixoc  zurück,  dagegen  trnXiKUi  statt  dXiKt^  I  p.388,8 
yieUeicht  auf  f|XiKOC  Das  nur  Im  i|ici|ifi.  yorkommeiide  toXikoOtoc 
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hat  immer  (13  mal)  o,  aasgenommenllp.  274,24,  wo  68  schon  Wal- 
lis berichtigte. 

äXioc  (nur  im  v|;ajLi)i.)  hat  ebenfalls  immer  a;  denn  II  p.  254, 
13  hat  der  Sohroiber  selbst  in  der  Dittographie  berichtigt,  s.  IX 
p.  255  not. 

Ueber  d)ia»v  usw.  s.  unten. 

^TTiTabeiuJV  ist  II  p.  252,  22  richtig  aus  6TT€iTabiuJV  von  To- 
relli  restitnirt  worden;  zwei  Beispiele  aus  Inschriflen  giebt  Ahrens 
n  p.  139. 

^CtKUJV,  MohnkoiTi  (nur  im  i|ia)i)Ll.,  8 mal,  s.  deu  Index)  hat 
immer  a,  wie  auch  bei  Alkman  fr.  74  JJergk:  fiaKUiVibuJV. 

In  ca^eiov,  das  bei  Ahrens  II  p.  144  (wo  cäf.ia  n.  ä.)  vergessen 
ist,  mit  a  aber  auch  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania  Z.  1(> 
(vgl.  Z.  73)  vorkommt,  wiegen  die  dorischen  Formen  entschieden 
vor  (ungef.  wie  5  :  2)  und  sind  von  mir  überall  wiederhergestellt. 
Auch  hier  zeigt  die  ungleiche  Vertheilung,  wie  sehr  Zufall  uud  (Je- 
wohnheit  die  Abschreiber  beherrschten;  in  KUJVoeib.  kommt  nur  ca- 
^€Tov  vor  (über  80 mal),  in  imix.  icopp.  II  ebenso,  ausgenommen 
n,  10  p.  236,  25.  238,  10  (dagegen  II  p.  236,  20.  22.  238,  8  ca- 
^eiov,  was  in  der  adnot.  crit.  angemerkt  sein  sollte);  dTTliT,  icopp.  I 
nur  II  p.  150,  2  cti|li€iov  (caneiov  40--50mal);  im  ipa^fi.  jedes 
Imal;  in  Tcrpat.  irapaß.  hat  ca^eTov  noch  die  üeberliftnd  (2  : 1), 
in  ikUL  dagegen  CT]jLieTov  (5:1). 

Sonderbar  ist  es,  dass  immer  ceXi/jvo,  nicht  ccXdva  gefunden 
wild;  denn  daas  cod.  Paria.  B  ein  paarmal  ccXdva  bat,  ist  nur  ein 
weiterer  Beweis,  dass  diese  Haadscbrift  von  einem  Gelehrten  ge- 
schrieben ist.  Ob  anch  hier  die  dorische  Fem  wiederhersostellen 
ist,  seheint  mir  änsserst  sweiftlhaft,  besonders  da  das  Wort  nnr  im 
^;ajLl^.  Torkommt  (llmal),  wo  der  Dorismns  am  besten  erhalten  ist 
Ebenso  wird  immer  ilf\c^  i<pelf\c  gelesen,  nie  d£dv. 

Umgekehrt  giebt  es  dni  Fülle,  wo  wir  bei  Archimedes  a  fin- 
den, wSkrand  die  ttbrigen  Quellen  rar  Kunde  Yom  dorischen  Dialekt 
t|  haben.  Der  erste,  dmr  7on  Ahrens  übersehen  ist,  ist  frevroKOcröc, 
das  n  p.  290,  7  (im  tpoMM.)  steht  nnd  II  p.  286, 15  restitnirt  ist 
Die  tabnlae  Heiadeenses  (Ahrens  II  p.  150)  haben  hier  i],  nnd  auch 
Archimedes  hat  II  pb  286,17  wevnfiKOVTa,  II  p.  290, 11  iJb\wtKj6Q, 
Unerklärlich,  aber  doch  wohl  also  zu  Archimedes*  Zeiten  gebrSuch- 
lieh  ist  ferner  das  a  in  fiCficvaKuic  (*hyperdoricum'  iJirens  II 
p.  150)  KUlVOetb.  I  p.  274,  20.  278,  5.  8.  282,  2.  ^Xiic  II  p.  12, 18. 
15.  16.  In  iffiicuc  endlich  und  f|)ii-  haben  Inschriften  usw.  immer 
r|  (Ahrens  II  p.  152);  bei  Archimedes  aber  ist  a  so  häufig,  dass 
dieses  Zeugniss  unmöglich  verworfen  werden  kann;  wahrscheinlich 
sind  beide  Formen  neben  einander  im  Gebrauch  gewesen,  wie  es 
z.B.  auch  bei  Timaeus  Locrus  der  Fall  ist  (dfitTCTpdYiuvov  98c, 
l|^tT€TpdTiuvov  98a).  Icli  i  in  daher  in  der  Ausgabe  hierin  ganz 
den  Handschriften  gefolgt  Von  if^iOK  kommen  die  Formen  mit  a 
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nur  in  Kuivoeib.  tot  (I  p.  440,  8. 17.  24. 96.  448, 1.  6. 6.  8. 10. 
450,  6.  453,  24.  456, 12.  460, 18)  und,  wie  die  ZilÜMi  Beigen, 
stehen  die  Steilen  fast  alle  dieht  neben  einander;  im  übrigen  Tlieil 
Yom  KUivocib.  und  in  den  übrigen  Sohriften  ist  immer  f^^icuc  Über- 
liefert, wie  überall  f)fiiKUKXiov  imd  fmicqKxiptOV  (die  Stellen  s.  im 
Index  8.  yy.)-  d^ioXioc  steht  2  mal  in  ima,  icopp.  II  (II  p.  214,6. 
216,21);  in  diesem  Buch  steht  das  Wort  nur  noch  Imal  (II  p.  214, 
l),  wo  ei|LitoXioc.  Sonst  findet  es  sich  nur  in  KUfVOClb.  (26  mal) 
nnd  ^XtK.  (2  mal),  inuner  in  der  Form  f^iidXioc,  anagenommen  I 
p.  458,  16. 

21  Von  sonstigen  VoealYeriiudenmgen  ist  hier  nur  zu  bemerken, 
dass  II  p.  260, 12. 13  STCpol  steht,  waa  als  dorisch  bezeichnet  wird 

! Ahrens  II  p.  114),  sonst  iauner,  anch  im  ipofifi.  (wie  II  p.  252,28), 
TCpoc  fl^T^Boc  wird  immer  so  geschrieben,  nicht  ji^t^Ooc  (Ahrens 
n  p.  116);  denn  wenn  F  allein  II  p.  246,  5  jLi^ToÖoc  bietet,  ist  es 
als  Schreibfehler  zu  betrachten;  wie  die  Lesart  von  FlEuns.  B  und  C 
zeigt,  stand  im  Archetypus  ^^'f€6oc;  die  Form  ist  ja  nicht  beson- 
ders dorisch.  Für  TTpujToc  kommt  npoioc  nie  ?or,  nnd  es  scheint 
mir  unerlaubt  es  wiederherzustellen. 

IL  OontraoHoii« 

Her  wird  nnr  die  Gonfanotioii  in  den  Verbia  berncksichtigt; 
Ton  der  Declination  s.  unten. 

1^  a€  wird  n*  Öpyjroi  n  p.  252, 18;  aber  öpdcOai  n  p.  250,11. 

2)  00  nnd  oui  wird  S,  wie  im  Gttietiy  plnraL  der  ersten  De- 
clination, 8.  unten.  In  den  Verben  findet  sich  aber  immer  ui,  waa 
durch  die  von  Ahrens  II  p.  197  gegebenen  Beispiele  yollkommen 
yerthddigt  wird,  öpub^evoc  II  p.  304,  24.  6puüVTai  II  p.  262, 20. 
irXavidvTai  II  p.  266, 12.  ^neipi&VTO  n  p.  294, 18. 

3)  €€  wird  immer  €i,  wie  gewdhnlich  im  gemilderten  Doiia- 
mus  (Ahrens  n  p.  202  ff.). 

4)  €0  wird,  wie  in  der  Declination,  gewöhnlich  nicht  contra- 
hirt.^)  koppondovn  n  p.  144,  17.  146,  13.  148,18.  152,  11. 
308,  2.*)  IcoppoireövTWV  (Imperat.)  IT  p.  146,  5.  IcoppOTT^ovroc  II 
p.  142,  7.  144,  8.  11.  12.  19.  146,8.  16.  Die  einsige  Ausnahme 
koppoiToOvTl  II  p.  144,  14  ist  nur  scheinbar;  denn  das  folgende 
^^i|i€i  sowie  der  Vergleich  mit  II  p.  146,  2  zeigt,  dass  IcoppoTn]- 
COÖVTI  zu  schreiben  ist.  biaipeovTOC  II  p.  188,  9.  196,  11.  ^ttikoi- 
VUJV^OVTOC  II  p.  10,  6.  Ueber  diroxp^ovri  s.  unten.  Während  also 
in  diesen  Wörtem  der  Dorismus  ohne  Ausnahme  voi*waltet,  bietet 
dagegen  das  dritte  der  bei  Archimede«  vorkominenden  Verben  auf 
-euj  keine  einzige  nicht  contrahirto  Form,  nämlich  TTOieiü.  Man 
künnto  also  in  diesem  Wort  die  (youtraction  zugeben  wollen.  Doch 
steht  II  p.  142,19.  180,16  iTOUUVTi  als  Indicativ,  was  ebenso  leicht 

1)  VgL  .Ahiens  II  p.  Sie.      %)  Oft  in  tcoppontom  eommipiii 
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in  TTOI^OVTI  als  in  ttoioOvti  corrigirt  wird*);  aber  I  p. 350, 21.  360, 
13  steht  TTOioOvTi.  Bei  dem  grossen  Schwanken  des  Dorismus  eben 
in  der  Contraction  kann  man  keiner  der  beiden  Fonneu  mit  Sicher- 
heit den  Vorzug  Lieben.  Im  Particip  wird  immer  die  contrahii-te 
Form  gelesen:  ttoioövtoc  I  p.  282,  26.  372,  7.  II  p.  252,  25.  ttoi- 
Oöca  I  p.  346,  2.  II  p.  54,  7.  10.  90,  3.  17.  98,3.  100,25.  104,4. 
108,  29.  112,  26.  120,  9.  326,  10,  und  ich  wage  sie  nicht  zu  än- 
dern. Denn  in  den  Formen  des  Futurums  (Beispiele  s.  unten)  ist 
die  Contraction  nicht  uui-  bei  Archimedes  überall  eingetreten,  son- 
dern auch  sonst,  selbst  bei  den  Siciliem,  gesichert  (Ahrens  II 
p.  217).  Da  also  die  Coijtraction  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist, 
darf  man  auch  jene  Formen  nicht  beanstanden,  um  so  weniger,  da 
auch  im  Medium  die  contrahirten  Formen  ausschliesslich  und  in 
grosser  Zahl  auftreten  und  somit  nicht  anzutiisten  sind:  aiToujaeOa, 
TTpoalpou^evoc,  dcpaipou^evoc  (dqpaipÖMtvoc  in  F  ein  paarmal  ist 
nur  Schreibfehler),  biaipoO/ievoc,  Kivoü/aevoc,  KaXou^evoc,  bixoTO- 
jmou^evoc,  Yeuj|ieTpou)H6VOC,  riYOU^ievoc,  s.  den  Index  s.  vv. 

5)  eo)  wird  nicht  contrahirt.  icoppOTteuJVTi  II  p.  144,  1;  sehr 
hiiufig  uud  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Aorist  Conjunetiv  des  Pas- 
sivs, 8.  unten.  kqX^uj  I  p.  274, 14.  302,10.  Eutocius  III  p.  128,10. 
Die  wenigen  Ausnahmen  sind  jetzt  beseitigt:  koXuj  II  p.  336  ,  13. 
IcoppomZiv  n  p.  306,  8.  iroiulfiev  II  p.  210,  9  (?).  Noch  gehört 
hierher  lcoTax^uic'(12mal)  «  koTaxuic. 

00  wird  ou.  dXaccouvrec  II  p.  342, 1.^) 

m.  Consonanten. 

1)  Die  Verba  auf  -Zui  haben  im  Futur  und  Aorist  des  Actirs 
h  statt  c:  ^(pap^öH€l  II  p.  166, 18  (€q)apjLio2€i  codd.).  ^(papiuoHoOvn 

I  p.  372,  27  (eqpapnoJouvTi  codd.).  ^luqpaviHai  II  p.  4,  7.  iroXXa- 
irXacidHac  II  p.  270,  25.  26.  272,  3.  16.  276,  10.  d7TpoxeipiHd)ieea 

II  p.  294,  8.  Vgl.  KttTOVOnaHia  II  p.  246,11.  KaTov6|aaHic  II 
p.  266,  10.  Die  einzige  Ausnahme  ^KÖ^ice  II  p.  6,  d  habe  ich  in 
^KÖjLiiHe  verwandelt. 

2)  KaT*ä  T€)LivovTi  n  p.90, 16  (KaTaie^vcvri  codd.)  und  ttot* 
auTÖ  I  p.  450,  18  (ttot*  outö  codd.),  470,  28  werden  hinlänglich 
durch  die  von  Ahrens  11  p.  39  beigebrachten  Belege  vor  Aende- 
rung  geschützt;  sonst  kommt  diese  Weglassung  der  Aspiration  bei 
Archimedes  nicht  vor  (die  3  weiteren  Beispiele  in  Quaest.  Archim. 
p.  93  sind  jetzt  nach  F  entfernt);  aber  auch  sonst  schwankt  der 
Dorismus  in  dieser  Beziehung  sehr.  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass 
^XcYKÜJVrat  II  p.  4, 3  nur  ein  aus  Torelli  vererbter  Druckfehler  ist; 


1)  An  die  dem  strengen  Dorismos  eigenthümlichen  Contraction 
▼on  CO  in  offenen  Silben  zu  tu  (Ahrens  II  p.  212)  kann  hier  nidit  füg- 
Uoh  gedacht  werden.   noioOci  II  p.  168,18  ist  unecht. 

S)  Unnoher  und  wahiMheinlioh  oonampiri  iai  tpnrXoihr  U  p.S16,16. 
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in  meiner  CoUation  von  F  hatte  ich  nichts  angemerkt  und  musste 
es  daher  belassen;  F  hat  aber  wie  ed.  Baail.  und  ohne  allen  Zweiiel 
auch  die  Parias.  eXeirx^vrau  , 

IV.  Deolination» 

1)  Erste  Declination.  Ausser  dem  oben  erwähnten  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  a)  der  Qeoetiy  des  Plurals  auf  -&v  ausgeht,  -üjv 
findet  sich,  tujv  ausgenommen,  nur  20 — 30 mal,  wovon  die  Hftlfte 
auf  ^X(k.  kommt  Tuiv  dagetgen  ist  hftnfiger  (an  100 mal,  wovon 
mit  Compendium  geschrieben  sind);  auch  hier  geht  IXdc  voran  mit 
%  der  Gesammtzahl.  Als  charaktenstisch  will  ich  nnr  hervorheben, 
dass  in  dieser  Schrift  immer  div  gelesen  wird,  in  Kujvoeib.  dagegen 
immer  oder  fast  immer  av.  Am  besten  haben  sich  diese  Formen  in 
T6TpaY.  Tiapaß.  und  vpamj.  erhalten.  Es  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  wir  dazu  bereclitic^t  sind  überall  -äv  zu  schreiben,  b)  Geuet. 
sing,  der  Wörter  auf  r\Q  (ac)  hat  a:  'HpaicXeiba  II  p.  2,  4.  0ei61a 
U  p.  248,  8. 

2)  In  der  dritten  Declination  ist  folorendes  zu  erwähnen:  a)  Sub- 
stautiva  auf  -ic  lassen  nicht  das  i  in  €  überfjchen.  ßdcic,  ßdcioc  I 
p.  408,  19  (ßaciac  codd.^)).  II  p.  228,  12.  ßaciec  I  p.  396,  4.  402, 
11.  434,  21,  und  vielleicht  noch  I  p.  392,  10  (ßaceieic  codd.).  ßa- 
ciac I  p.  414,  2.  ßaciujv  I  p.  340,  3.  402,  26.  .408,  6.  dTiöbeiEic, 
diTobeiHiec  1  p.  342,  27.  dTTobeiHiac  II  p.  4,  5.  246,  4.  cuhtttujcic, 
cujiTTTuucioc  11  p.  82,  22  (cu|LiTrrujciac  codd.).  \jTrö0ecic,  ij7TO0ec{uJV 
II  p.  244,  9.  eüp€Cic,  euptcioc  I  p.  274,  7  (eupeciac  codd.).  6\\iic, 
öipioc  II  p.  250,  18.  19.  252,  4?.  11.  13.  15.  17  bis.  21.  26.  254,2, 
22.  öipiec  II  p.  252,  2.  Hiernach  zu  berichtigen  sind:  ßdceujc  I 
p.  392,  3.  394,  21.  408,  21  (unecht).  II  p.  336,  19.  338,  11.  ßd- 
C€ic  (-eic  mit  Compendium  geschrieben)  I  p.  282,  24.  II  p.  192,  6. 
ßdceujv  I  p.  282,  26.  27.  28.  II  p.  228,  15.  16.  18  {imn.  icopp.  II 
10).  dTTobciHeic  (zum  Theil  mit  Comp.)  als  Nominativ  II  p.  10,  4. 
14,  3.  Accusativ  I  p.  274,  3.  288,  1.  II  p.  2,  3.  7.  6,  8.  298,  1. 
dTTobeiHeujv  II  p.  242,  16.  biaipeccic  (Accus.,  mit  Comp.)  II  p.l64, 
1.  biaipdc£Uiv  I  p.  376, 11.  384,  8.  II  p  330,  12.  Im  Dativ  des 
Plurals  ist  die  gewöhnliche  Form  auch  sonst  im  jüngeren  Dorismns 
beoengt  ßdccci  I  i>.  402,  26.  TdHect  II  p.  192, 17.  Vgl.  Ahrens 
n  p.  232. 

b)  In  den  A^jeetiven  auf  -f)c  wiid  die  Coniiaction  nicht  an- 
gdassen«  Also  von  c(paipoeibifjc  nnd  kuivo€iM|c  im  Genetiv  Sing, 
cqpatpoeib^oc,  icuivoeib^oc,  im  Neutr.  Plnral.  ccpaipoeib^o,  icittVO€i- 
bea,  Genei.  ccpaipocib^uiv,  xuivoctb^uiv,  alle  Formen  sehr  hftofig 
(sosammen  Uber  200mftl)  nnd  ohne  Ansnahmen.  Ebenso  dirXav^uiv 
n  p.  246,  9.  288,  9. 14. 19.  22.  290, 8. 16.  koirox^a  H  p.  252,12. 

1)  Diese  öfters  wiederkehrende  Comption  ist  ans  Asfimilalaon  sinn 
vorhergehenden  ific  ra  ecklftcen. 
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Trapa^ctKea  I  p.  274,  14.  Jetzt  beseitigt  sind  diiXavTi  II  p.  244,12.*) 
dTTXavujv  II  p.  244,16.19.  246,3.  koaceXii  I  p.  278,3.  icofiet^en 
n  p.  154,  20. 

c)  Ganz  ebenso  verhült  es  sich  mit  den  Substant.  auf  -oc:  die 
Contraction  findet  nie  statt;  die  wenigen  Ausnahmen  habe  ich  be- 
richtigt.^) jn^YCÖoc,  laeT^Oeoc,  ^€^€060,  pefeO^ujv  oft.  ßdpoc,  ßd- 
peoc  oft,  ßdpea  (dirm.  icopp.  I  7mal),  ßap^iuv  in  eTTiir.  icopp.  I  — II 
öfters.  ^ttKOC,  |idK€OC  II  p.  142,  6.  146,14.  266,4.  |LidK€a  II 
p.  158,  7.  naKtuuv  (eiriTT.  icopp.  I  19 mal),  judpoc,  U  p.  252, 
20.  eiboc,  eibeoc  II  p.  42,  7.  50,  13;  etbea  n  p.  42,  1.  8.  50,  11. 
18.  20;  eib^iuv  II  p.  42,5.  Oipoc,  \j\\)ea  I  p.  498,  3;  uip^ujv  I 
p.  340,  4.  7.  408,  7.  488,  21.  498,  2.  TiXdioc,  TrXdxeoc  I  p.  444, 
25.  464,  15.  TreXaTeujv  II  p.  242,  12.  öpivjv  II  p.  242,  14.  dx^ujv 
II  p.  2,  19.  Ausnahmen:  ^€T^6ouc  II  p.  148,  1.  7.  162,  7.  ^eTeGn 
II  p.  234,  2  (^TTiTT.  icopp.  IT,  10).  ^6T€6ÜJV  II  p.  148,  2.  6.  8.  152, 

20.  ßdpouc  II  p.  306,  19.  25.  314,  3.  317,  2G.  102,  7.  104,  14. 
216,  12  und  Omal  in  imn.  kopp.  II,  10  (II  p.  236,  20.  21.  23. 
238,  8.  9.  10).  ßapÄv  II  p.  210,  28  (F  allein?),  ju^pouc  U  p.  130, 
8.  306,  3.  320,  18  und  I  p.  370, 15.  piipr\  U  p.  46,  9.  18.  330, 12. 
Sehr  unsicher  ist  t^Xouc  II  p.  4,  1.  II  p.  160,  25  steht  ßapcuic 
statt  ßdp€0€,  II  p.  160, 12  fiereeui^v  statt  ^eT^Oeoc,  n  p.  262,  2 
Mcpoc  statt  li^peoL  Im  Gsnnn  siiid  also  die  eohten  Fonnen  s^ 
gut  erhalten  (10 :  l);  tob  den  Ausnahmen  kommt  %  auf  Imn, 
icopp.  II,  10  allein.  Der  Dativ  des  Flnials  geht  auf  -ca  aas  wie 
gewShnlidi:  ^eT^6€ci,  fidxea  udgL  öfters;  ygL  Ahrens  II  p.  235. 

d)  Sahstantiva  auf  -euc  Ausser  paciXetk,  das  sum  Anfimg 
und  am  Ende  des  2 mal  im  YooatiY  vorkommt,  gieht  es  bei 
Archimedes  von  dieser  GUsse  nur  TOfieOc  (nur  in  ^ix!}.  Der  Ac- 
eusalav  ist  TOfi^a  (n  p.  116, 17.  118,  6.  U.  122, 8.  124, 15.  184, 

21.  136,  6.  9),  was  im  Dorischen  nicht  unerhört  ist  (Ahrens  II 
p.  287^,  wenn  auch  TO)if|  regehnSssiger  wSre.  Dativ  ist  TOfict 
(2 mal)  wie  gewöhnlich,  im  Dorisehen.  Genetiv:  TOfi^uic 
(12  mal);  wenn  auch  diese  Form  durch  swei  ansehonend  alte  rho- 
dische  Inschriften.  (Ahrens  II  p.  887)  vertheidigt  wird,  kann  doch 
bei  der  in  den  Archimedes-Hdss.  besonders  hftufigen  Yerwediselung 
von  0  und  uj  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen  werden,  dass 
Archimedes  üherall  TO^^oc  geschrieben  habe,  wie  dieser  Casus  sonst 
im  Dorisehen  gebildet  wird.  Im  Plural  lautet  der  Nominativ  TO- 
H^€C,  eine  auch  inschriftlich  bezeugte  Form  (Ahrens  1.  c),  II  p.  102, 
6.8.  11.  12.  104,18.22.27.  110,8.11.  114,5.6.  120,21.  124,9; 
gogen  diese  13  Stellen  mttssen  die  8,  wo  die  Hdss.  TOp€ic  bieten 


1)  Uicr  ist  in  drr  Ausgabe  die  Note  in  Verwirrung  gerathen.  Mau 
lese:  „12.  änXav^aj  airXavT)  F,  uulgo.  16.  djtkaviwv]  anXovuiv  F,  ualgo, 
ut  lin.  19.«' 

%)  Nur  I  p.370, 15  ist  ßdpouc  wider  meinen  Willen  stehen  geblieben. 
irXdTT]  I  p.  298,  6  und  cf&ouc  I  p.  422,  10  sind  unecht 

Jahrb.  f.  «Un.  FUloL  Svypl.  Bd.  Tin.  86 

Digitized  by  Google 


554 


Dr.  J.  L.  Heibeig: 


(n  p.  92,  3.  120, 18.  124,  7),  weichen,  und  nur  aus  Versehen  steht 
diese  Fomi  noch  II  p.  92,  3.  Accusativ:  TO^iac  II  p.  110,11.  114, 
6.  120,  22.  124,10;  *accusativi  sohita  forma  casu  non  reperitiir' 
sagt  also  mit  Unrecht  Ahrens  TT  p.  237.  rienetiv:  TO|LieuJV  (iSmal); 
TO|LiuJV  II  p,  8H,  12  habe  ich  hiemach  verändert.  Ganz  unsicher  ist 
der  Dativ,  üeberliefert  ist  TO|neuci  II  p.  114,  11.  120,  27,  TO^€Ci 
n  p.  110,  19,  TO^eccl  II  p.  110,  17.  Ich  glaubte  an  diesen  4  ein- 
ander so  nahe  folgenden  Stellen  eine  Form  wiederherstellen  zu 
müssen.  TopeOci  wtlrde  zu  den  äusserst  wenigen  Beispielen  der  In- 
schriften (Ahrens  II  p.  237)  am  besten  stinmien,  konnte  aber  un- 
möglich die  Lesarten  xofi^ci,  to^^cci  erzeugt  haben.  ^)  to|J€CI  ist 
als  dorisch  nur  schlecht  bezeugt  (Buttmann  I  p.  197  not  vgl.  Ah- 
rens L  c.)  und  dazu  falsch  gebildet;  auch  konnte  es  schwerlich  in 
die  ganz  unmögliche  Form  Topecci  verdorben  werden.  Eben  wegen 
ihrer  Unmöglichkeit  scheint  diese  Form  mir  dem  richtigen  am  näch- 
sten zu  kommen.  Ich  habe  daher  überall  T0jn^€cci  geschrieben,  was 
mit  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Archimedes  (s.  e)  stimmt  und  eine, 
wenn  auch  sehr  schwache,  Stütze  iii  Aatpieecci  Theokrii  XVII,  69 
findet. 

e)  In  den  consonautischeu  Stämmen  ist  die  Endung  des  Dat. 
Plur.  -€cci.  di£öv€cci  I  p.  286,  18.  20.  TVWfAÖvecci  I  p.  452,  7.  10. 
474,  1.  472,  17.  fiupidbecci  im  ipoMM-  14mal.  cxilMÖtTecci  I  p.354, 
25.  TiLia^dreca  I  p.  282,  14.  302,  9.  420,  12.  464,  5.  II  p.  192,6. 
biocrrmdrccci  II  p.  12, 15.  134, 16.  öirepßXtmchccci  I  p.  426,  26. 
irdvT€ca  n  p.  02,  4.  xojyucOdvrcca  II  p.  2,  4.  iT€q>povTiK6T€ca  n 
p.  290, 19.  K€icoivu»vi)KdT£ca  n  p.  290, 18.  fxeTaXcXaptiKÖTCca  n 
p.  290, 22.  iiru|Kiu4vTeca  I  p.  868, 10. 19.  cif^imrrdvTCca  I  p.288, 
16.  DasB  an  sehr  Tiekn  dieser  Stellen  -ca  ftberiiefert  ist,  dflrfle 
ohne  Bedeutung  sein;  denn  wenn  aueh  die  Form  in  den  pythago- 
leiachen  Fragmenten  ein  paarmal  Torkonunt  (Ahrena  II  p.  230),  ist 
sie  wobl  immer  als  SchreibliBliler  aninsehen.  Die  wenigen  Ananah* 
men,  wo  die  gewObnIielie  Endung  vorkommt,  mflasen  weichen:  fivpi- 
Act  n  p.  282, 18.  284, 18.  l»taciVifiaci  n  p.  182,  26.  T|i^|yukci  I 
p.  444, 16.  n  p.  164,  21.  842, 9  (F  allem?).  846,  6.  860,  9. 11. 
MoO^IMia  n  p.  294,  7.  FOr  o(kt  n  p.  166, 1  ist  wohl,  wie  ich  in 
der  Note  YorgeBchlagen,  ddvTcca  an  schreiben,  iraci  I  p.  864,  26. 
878,  6. 

l)  Dem  oben  über  Declination  usw.  gesagten  ist  hier  noch 
einiges  über  {^juicuc  hinzuzufügen.    Dass  das  Wort  in  Kujvotiö.  zu- 
weilen a  hat,  wurde  oben  gesagt.    In  demselben  Buche  (und  nur 
darin)  kommen  auch  Formen  vor,  die  nach  der  zweiten  Declination  , 
gebildet  sind,  wie  schon  Lobeck  ad  Phryn.  p.  247  bemerkte  (über- 

1)  Wohl  aber  nmgekehrt,  da  TOfi^  ja  aneh  die  gowdlmliehe 
Form  iit 
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sehen  von  Afarens  II  p.  236,  wo  er  TÖ  fj^icov  ans  zwei  phokischen 
Inschriften  anführt),  fmiceoc  =  ^^|iicuc  I  p.  386,  24.  fmkeov  I 
p.  450, 4.  456,4.6.8.  458,4.  486,27.  494,5.14.  d^xiceov  I 
p.  440,  3.  17.  24.  26.  442,  1.  5.  8.  450,  6  (ttMicGov  codd.).  452,24. 
456,  12.  fmiceuj  I  p.  456,  14.  486,  18.  25.  494,  18.  27.  496,  4; 
dazu  noch  I  p.  458,  3  (rmiceujc  codd.).  Hierher  gehört  auch  das 
Feminin  fmicta  I  p.  408,  19.  21  (beide  unecht),  fmic^qi  I  p.  286, 
1.  7.  338,  12.  424,  17.  428,  2.  438,  4.  7.  458,  26.  468,  19.  23. 
470,  1.  3.  472,  23.  474,  3.  21.  480,27.  492,4.*)  Der  Genetiv  ist 
fmkeoc  I  p.  450,  10.  d^iceoc  I  p.  442,  6V,  dagegen  fmiceujc  I 
p.  376,  3.  fiiiicouc  I  p.  374, 13.  458,  11.  H  p.  328, 1.  342, 1  (auch 
in  den  nichtdorischen  Schriften  I  p.  58,  3),  welche  5  Stellen  wohl 
zu  lindern  sind.  Plur.  Neutr.  steht  nur  II  p.  154,  7:  T)mcTi,  das  ich 
in  fiMicea,  was  die  Analogie  erfordert,  verwandelt  habe.*)  Sonst 
kommt  vor  Ti^iicu  1  p.  458,  17.  II  p.  340,  5.  18.  20  (wie  ^TTiTtXaTu 
I  p.  280,  27.  354,  22)  und  fmiceia  sehr  oft^);  diese  Form  ist  allein 
in  allen  übrigen  Schriften  gebriluchlich,  in  KUJVOeib.  im  Anfang  stark 
üborwiegend,  aber  von  S.  424  an  kommt  nur  f^icea  vor.  Sonder- 
bar ist  es,  dass  das  Feminin  nie  mit  a  statt  r\  geschrieben  wird 5 
das  a  ist  hier  auf  das  Neutrum  beschränkt  und  hier  noch  dazu 
ausserhalb  des  d|iic60V  sehr  selten  (I  p.  442, 6  im  Genetiv,  I  p.  442, 
10.  460;  13  in  verschriebenen  Formen,  wo  Dativ  und  NomiuatiT 
erfordert  werden). 

2)  Ob  ^Xdccuuv  überall  für  ^Xdrrujv  wiederhergestellt  werden 
dürfe,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  denn  zwar  hat  jenes  ein  ungeheures 
Uebergewicht  (7  :  l),  ab«r  eben  in  der  Schrift,  wo  der  Dorismus 
sonst  am  rdnston  srlialten  ist,  im  ipajifi.  wiegt  ^Xdmiiv  entschieden 
Yor  (mehr  als  2  : 1).  Ich  hiüi>e  daher  beide  Formen  gelten  bissen. 
In  dmir.  Icopp.  I — II  findet  sieh  nnr  ^Xdccuiv,  in  Terpay.  Tropaß. 
von  60—60  Stellen  nnr  Imal  iXdrruuv,  in  IXCk.  und  xuivocib.  auf 
ea.  300  Stellen  nur  10— 12i|ial  iXdmuv  (hierbei  ist,  wie  billig,  von 
den  mit  Compendiom  geschriebenen  Formen  ganz  abgesehen).  Vgl. 
noch  dXoccotWrec  n  p.  343,1.  ficcov  n  p.  296, 24.  üeber  T^ccapcc 
s.  unten. 

3)  AehnUeh  Verhält  es  sieh  mit  den  eontrahirten  Fonnen  der 
Comparative:  der  Beispiele  giebt's  nur  wenig,  sie  erhalten  aber  ein 
etwas  grosseres  Gewicht  dadurch,  dass  die  Mehnahl  (5 — 6  Ton  10 
bis  11)  im  iifOfiiiL  steht.  Da  auch  die  Inschriften,  selbst  tab.  He- 
racL,  Belege  liefern  (Ahrens  II  p.  239),  sind  die  wenigen  Formen 
dieser  Art  nicht  anzufechten.  Statt  iXdccovec  steht  nur  II  p.  114,2 


1)  Verdorben  sind:  Tdic  Vj^icciaic  I  p.  474,  3  (Tf  fj)iio£q).   a^lcouc  I 

p.  460,  13  (&|Li(ceov).  rifiica  I  p.  296,  10  (^mic^^).  tou  rmicouc  I  p.  452,  19 
(tö  i'mkeov).  ToO  r))i{couc  I  p.  454,  21  (tiJi  i^^idiu).  toO  rmicu  I  p.  iä6, 
19.    TU)  miicv  I  p.  486,  22.    tou  a^iceoc  I  p.  442,  10  (Tiji  iiyncii^). 

S)  Wie  limrXoTto  1  p.  274,  14  (codd.). 

t)  Wie  hanier  dfißXda,  öC^,  e.  den  Indez. 

36* 
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dXdccouc;  etwas  häufiger  ^Xaccuj  =  dXaccova  (Accus.  Sin^.),  I  p. 
426,26.  468,18.  H  p. 260, 4. 10. 20. 21. 24  und  vieUeicht  llp.258, 
16.  Ebenso  fueiZuu  =  lici^ova  I  p.  306,  23.  424,  15.  Sehr  zweifel- 
haft sind  II  p.  246,  15.  21.  262,  14.  15,  wo  ^exlwv  als  Accusativ 
überliefert  ist,  was  fast  ebenso  leicht  in  f-iei^ova  als  in  ^exlvj  corri- 
girt  werdeu  kann;  ich  habe  in  der  Ausgabe  das  erstei'e  vorgezogen, 
vielleicht  aber  mit  Unrecht 

VL  Nomeralia. 

1)  In  ciKOCl,  biaKÖClOt  usw.  kommen  nur  die  gewöhnlichen 
Formen  vor  wie  im  jüngeren  Dorismus  überhaupt  (Ahrens  IT  p.  280. 
281).  Von  iTpufTOC  s.  oben.  In  6ktu)  und  ^vv^a  habe  ich  den  Spi- 
ritoB  asper  auf  das  Zengniss  der  tabb.  fieraeleens.  Iiin  nicht  ante- 
nehmen  gewagt. 

2)  buo  ist  öfters  indeclinabel,  wie  auch  oft  in  den  Tnschriften 
(Ahrens  U  p.278),  II  p.  18,2  (Genetiv).  36,  11.  13  (Dativ).  Auch 
in  den  nicht- dorischen  Schriften  häufig,  buci  I  p.  474,  4.  II  p.  36, 
16.  38,  3.  44,  4.  buiuv  II  p.  260,  11.  Mit  dieser  Form  analog  ist 
der  Dativ  buoTc  I  p.  288,  16.  468,  23.  470,  2,  der  mir  unverwerf- 
lich scheint   buoiv  kommt  nicht  vor. 

3)  Tc'ccapec.  Diese  Form,  die  schou  iu  der  jüngeren  tab.  He- 
racl.  und  danu  in  späteren  luschriften  sich  findet  (Ahrens  II  p.  279), 
herrscht  bei  Archimedes  vor,  II  p.  216,  24.  218,  12.  236,  9.  280, 
9.  28.  286,  20  u.  8.  Nur  inm,  icopp.  U,  10  p.  234,  8  steht  lii- 
Tapci. 

4)  Die  alte  dorische  Form  TeTpüuKOVTa  =  TeccapdKOVTa  kommt 
bei  Archimedes  nicht  vor,  dagegen  TeccapdKOVTa  II  p.  282,24. 
284,18.  286,17,  was  nicht  verworfen  werden  kann,  da  es  schon  in 
der  jüngeren  tab.  Heracl.  sich  findet  (Ahrens  II  p.  280).  Als  Ordi- 
nalzahl ist  aber  TETpuJKOCTÖc  überliefert  II  p.  282,  23,  wie  TGTpuj- 
KOCTO|iöpiüV  II  p.  266,  5.  274,  4;  auf  diese  Form  führen  auch  die 
Spuren  in  TCTpaKOCTÖc  II  p.  284,  14.  17,  T€TpaKOCTO)i6piov  II 
p.  274,  8,  T€TpuJKOVTO|nöpiov  II  p.  264,  26.  Daher  war  TeccapaKO- 
CTÖc  II  p.  280, 13  zu  berichtigen.  Für  das  Wort- scheint  sonst  kein 
Beleg  vorhanden  zu  sein. 

Vn.  Pronomina. 

1)  Persönliche  Pronomina,  ^ifu),  das  nach  AhrenR  II  p.  247  non 
facile  a  genuina  Doride  abindicari  potest,  steht  II  p.  242, 16.  246, 18. 
248,  12;  Ifujv  nie.  TU  muss  II  p.  246,16  geschrieben  werden  (tot 
Qodd.).  Tiv  als  Accusativ  hat  Gomperz  richtig  II  p.  290,  23  was 
Tiva  wiederhergestellt ;  dasselbe  habe  ich  II  p.  294,  4  gethaii,  wo 
Torelli  statt  Tiva  das  homerische  rlyn]  hineingebracht  halte.  Toi 
ist  überliefert  I  p.  274,  2.  II  p.  2,  6.  4,  7.  10,  4,  wohl  auch  II 
p.  264,  3.  274,  9  und  II  p.  242, 16  (tou  eoäd.),    col  steht  nur  I 
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p.  288,  1.  II  p.  10,  8,  und  ich  habe  deshalb  auch  hier  toi  goschrie- 
beu.  Von  f^eic  kommen  Formen  nur  im  und  leipaY.  TTQpaß. 

vor,  in  jenem  immer  mit  a  (7  mal),  in  diesem  immer  mit  r]  (4mal), 
ä^iv  II  p.  2G6,  15.  18.  üfiüüv  II  p.  242,  17.  244,  27.  246,  7.  258, 
13.  288,  13.  fmiv  II  p.  294,  11.  Vu)V  II  p.  294,  11.  296,  4.  26. 
Ich  bedauro  sehr,  dass  ich  in  der  Ausgabe  nicht  im  TfcTpat.  irapaß. 
dsL6  a  wiederhergostellt  habe.  ^) 

Im  verschriebenen  Namon  toO  'AKOUTraipoc  II  p.  248,  8,  wo- 
für ich  sonst  keine  leichte  Emendation  finde,  kcinnte  sich  vielleicht 
ToO  d^ou  TrdTpoc  verbergen;  über  dpöc  =  fmeiepoc  Ahi-ens  II 
p.  262.  Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  hiess  also  Archimedes' 
Vater  Pheidias  und  beschäftigte  sich  mit  Astronomie.^) 

2)  Demonstrativa.  Tfjvoc  steht  sonderbar  genug  in  C(p.  Kai 
KuX.  I  p.  6,  4,  weleho  Sehxift  sonal  bekauntlieh  jede  ^por  dee  dori- 
Mliflii  INflleetB  Terloren  hat.  Wahnoheliilkh  hat  der  sp&t-hysEaiiti- 
nisohe  Mathematiker,  der  die  UmBehreibiiiig  in  die  KOivili  Tomahm, 
niohta  damit  aoanfiingen  gewnaat  und  es  daher  ein£M)h  atehen  laaeen. 

Yen  oÜTOC  kommt  ala  Genetiy  plnr.  des  Feminina  Tourav  vor 
II  p.  120, 15,  wie  in  einer  Inschrift  aas  Thera  bei  Ahrems  II  p.267. 
Dieselbe  Form  habe  ich  restitnirt  in  den  ganz  analogen  Stellen  II 
p.  110,  7  (eauTOV  oodd.)  und  n  p.  114,  2  (yavn\  codd.). 

VUL  CoQjugAittoiL 

l)  Augment. 

a)  Die  mit  a  anfangenden  Verba  haben  in  den  augmeutirten 
Zei normen  (i,  nicht  r|,  diTOprica  I  p.  274,  7.  apHaio  II  p.  52,  8. 
250,  19.  peidWaHev  II  p.  2,  14.  irpodTaTev  H  p.  2,. 16.  äxQr]  I 
p.  322,  19;  vielleicht  auch  bidKOUcac  II  p,  244,  9.  Hier  giebt  es 
keine  Ausnahmen.  Ebenso  im  Perfect  von  dyuj  und  den  Comj>ositis 
bidtuj  imd  KttidTiu:  diaai  I  p.  334,  1.  368,  15.  II  p.  186,  5  3()4, 
2.  322,  2.  3.  336,  26.  338,  19.  dxOuJ,  äxQwcay,  axOuav  öfters  (zu- 
sammen Uber  80raal,  die  Stellen  s.  im  Index).  ^)  bidxGuj  I  p.  318, 
23.  dxOai  I  p.  440,  16.  464,  7.  d^Mtvoc  oft  (:in  30mal,  s.  den  In- 
dex). Die  Ausnahmen  sind  wenig  und  jetzt  sämmtlich  berichtigt: 
nxeuj  I  p.  344,  24.  II  p.  300,  19.  bir|XOuj  1  p.  418,  8.  434,  10.  II 
p.  32,  6.  320, 14.  TiKTai  II  p.  322,  2  und  eniTT.  icopp.  II,  10  p.  230, 
20.  birixOujcav  II  p.  120,  8.  KaTT)YM^voc  imn.  Icopp.  II  p.  230,21. 


1)  Es  wäre  ä^iv  zu  accentoiren  gewesen,  Abrens  II  p.  269.  äfjiüiv 
statt  des  Uteren  &|i^uiv  Ist  regelmässig,  id.  p.  258. 

2)  Dieselbe  Coiüectiir  macht  jetit  F.  Blast  Kieler  astron.  Naelir. 
8488  S.  255. 

3)  Unter  äftu  sind  im  Index  die  Ciiatc  leider  etwas  in  Verwirrung 
gerathen.  Unter  i^x^uj  ist  statt  I.  324,  25  zu  lesen  1.  324.  24  j  nach  332, 
10  ist  noeh  t%  hinsonftgen.  L  86S,  14.  864,  8.  24  gehOien  imter  dxMv; 
364, 14  ist  zu  tilgen.  II.  164.  1.  176, 8.  808, 16  gehOren  lufter  Ijafiimm. 
Bei  dxOufv  iit  1.  838, 18  m  tilgen. 
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b)  Verba,  die  mit  ai  anfangen,  werden  häufig  nicht  augmen- 
tirt:  öiaiprjcGujcav  II  p.  90,  1.  biaipr)C0u)  I  p.  376,  9.  biaiprm^voc 
vielleicht  I  p.  444,11  (biaipoujiCVOC  codd.;  die  analogen  Stellen  er- 
fordern aber  Perf.  Partioip.).  ö(paipT|ceuj  I  p.  444,  17.  21.  24.  464, 
10.  14.  dqpaipTiii^VOC  oft  in  Kiuvoeib.  (20  mal  s.  den  Iudex),  wahr- 
Bcbeinlich  auch  I  p.  448 ,  3.  7  wiederherzustellen  aus  acpaipo^evoc. 
Etwas  kleiner  (3  :  2)  ist  die  Zahl  der  Stollen,  wo  ai-  in  i}-  verlän- 
gert wird  (biripriceuu  I  p.  384,  7.  II  p.  102,  20.  176,  1.  184,  16. 
320,4.  326,13.  330,11.  biriprmevoc  I  p.  390,  8.  41S,  16.  466,4.*) 
n  p.  262,  5.  dw^en  ll  p.  142,  12.  dqpTjpriTai  II  p.  144,  11.  146, 
9.  178,  7.  dcpijpriceuj  II  p.  158, 15.  160, 16.  dcpripTm^voc  I  p.406, 
5.  II  p.  160,  8.  12.  178,  9).  Da  Beiego  aus  Inschriften  zu  fehlen 
scheinen,  und  Sophron  fragm.  10  (Ahrens  II  p.  465)  Ka6i;)prm^voc 
hat,  habe  ich  es  nicht  gewagt,  diese  Formen  zu  ändern.  Wenn  man 
aber  die  ungleiche  Vertheilung  derselben  in  Erwägung  zieht,  wird 
man  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  Archimedes  selbst  nur  jene  ge- 
bravohte.  Iii  htm,  icopp.,  rcTpat.  iropaß.  und  ipo^xjLi.  (Imal)  kom- 
men mir  Fosnnoii  mit  fji  TOT,  In  ikvL  mir  on  (Imal),  in  KUivoeib.  In 
&xpa\pi\»  ma  Imal  g  (ou  87ni«l),  dagegen  in  hmpinu  (denen  For- 
men ttberhanpi  mur  2— 3  mal  mit  m,  llmal  mit  q  ttberliefert  sind) 
nnr  1  (oder  vielleieht  3)  mal  ai,  4mal  q. 

0)  In  dKim^vav  II  p.  349,  6  ist  dtos  Augment  wegg obliebeo, 
wie  in  olKObo)ir)pai  in  den  tabb*  HeraoL  (Ahrens  II  p.  386).  Aber 
ijniOiiv  n  p.  290, 38.  Dagegen  musste  KorrovoMac^vac  II  p.  370,1, 
das  noeh  dasa  nur  in  F  steht,  in  KOTUivoMUCfi^voc  yerlndert  wer- 
den, wie  n  p.  343, 8. 18  flberliefert  ist  (vgl.  Ahrens  II  p.  300). 

3)  Endungen. 

a)  -fiec  statt  -fi€V  ist  erhalten  in:  b€i£oOMec  I  p.  383,  19. 
dffobcncvöuificc  I  p.  886, 6,  und  Yiellnioht  KOfilCofiec,  boKi|uid2:ojii€c 
n  p.  4, 7  (ieo|iii2IovT€C  bOKifUiCovTCC  codd.).  Sonst  nnr  -fiev,  was  ich 
aber  llberall  berichtigt  habe;  denn  In  den  Endungen  sind  sonst  bei 
Archimedes  die  echten  dorischen  Formen  fast  durchgangig  erhalten; 
tthrigens  schwanhen  schon  die  Inschriften  (Ahrens  H  p.  391).  FOr 
-^€V  finden  sich  folgende  Beispiele:  in  Ktuvoetb.  nur  Tpo^^oOfiev  I 
p.  288,  1;  in  IKinL  iKbibOM€V  II  p.  3,  7.  imbclSOfiev  II  p.  36;  35. 
beiSoficv  n  p.  48,  16.  teTP«q>nKan€V  II  p.  10,  8;  im  ipapiLi- 
Tra^ev  n  p.  344, 3.  t^oXafiißdvofACV  n  p.  344, 35.  (pa^lv  II  p.  346, 
7.  ItTITvAckoMCV  n  p.  266,  17;  in  TCTpaT-  irapop.  dXuirnOriMCV  II 
p.  294,  6.  eiM€V  =  ?i/i€C  II  p.  294,  7.  d7TOCT€XXo)iev  n  p.  298,  2. 
1T0l1r|C0^ev  n  p.  342,  2;  in  dTTiTT.  icopp.  I  X^TOM^V  II  p.  143,  17. 
168,  11.  ib.  n  YiOluifAev  II  p.  210,9. 

b)  -OVn«"-OUCi  ist  fast  immer  überliefert  (nur  zuweilen -UlVTl 
statt  -ovn,  eine  in  allen  Hdss.  häufige  Yenieofaselung):  ^x^vri  oft 
(an  50mal).  t^VOVTI  I  p.  310,  3  (TCfAVOVTOi  codd.).  384,  11.  U 

1)  Hier  haben  nftmlich  die  UdM.  diese  Form.  > 
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p.  90,  17.  194,  14.  210,  28.  212, 14.  326,  16.  330, 14. 16.  4m- 
i|iauovTi  I  p.  282,  11.  368, 14. 17?  464, 14.  ^€p^xovn  I  p.  468, 

12.  II  p.  54,  8.  miTTOVTi  I  p.  356,18.  358,12.  II  p.166,5.  Oflül- 
TTiTTTOvri  I  p.  278,  4.  436,  1.  II  p.  164,  20.  182,  12.  dTToXa^i- 
pdvovTi  I  p.  304, 14.  uTToXajLißdvovTi  II  p.  242,  7.  XafißdvovTi  II 
Pb  2, 12.  dcpopfAÖZovTi  I  p.  372,  11.  uTrepßdXXovri  II  p.  242,  19. 
ßX^irovTi  n  p.  252,  3.  dTidxovTi  n  p.  272,  2. 19.  276,  10.  dm>- 
XP^ovTi  n  p.  268, 10.  Ueber  ttoi^ovti,  itoioOvti  und  Icoppoir^ovn 
8.  II,  4.  Im  Futur  TCfioOvTi  II  p.  192, 14,  von  den  übrigen  8.  vnien. 
Im  Perfect  ist  überliefert  dTTobebclxaci  II  p.  296,  15.  dVTtircicdv- 
8aci  I  p.  286,  17,  vieUeicht  aber  zu  schreiben  dTTObeteixovn,  dvn- 
TieTTOvOavTi  (Ahrens  II  p.  292).  Ausnahmen  kommen  aoBser  tl- 
livouci  in  Texpay.  irapaß.  II  p.  320,  8  nur  in  i\xK.  vor:  Ixoyjcx  II 
p.  68, 29.  80, 16.  TTCpUxouci  U  p.  56, 20.  72, 5.  Uovci  II  p.  50,  20 
(II  p.  2H,  2  ist  es  für  dJei  verschrieben).  t^)livouci  II  p.  98,  2. 
Denn  uirep^xo^ci  I  p.  298,  5.  420,  20  (iu  Kujvoeib.)  ist  unecht. 
Diese  Stellen  mussten  daher  alle  corrigirt  werden. 

c)  -UJVTI  =  -ujci  fast  immer  bewahrt  (nur  iät  oft  -ovxi  dafür 
in  den  lldss.,  besonders  in  F,  überliefert):  Ix^vri  I  p.  282,  21, 
24,27.  290,16.  Up.  146,20.  148,24.  150,17.  152,15.  18b,  6 
(eXovTU  codd.).  194,  11.  eTriipaOuuvTi  I  \k  282,  8.  300,  19.  364,  20. 
366,  12.  TTOTiTTiTTTUJVTi  II  p.  60,  11.  Uobor  icopp07T€UJVTi  s.  n,  4, 
über  ^ujVTi  s.  imten.  iiecuJVTi  II  p.  100,  27.  104,  6.  110,  1.  112, 
27.  120,  11.  TTOTiTiecujVTi  II  p.  58,  5.  62,  7.  ^jUTiecLuvTi  U  p.  54,  7. 

I  p.  286,  20  ist  avTiTteTTOvOaci  als  Conjuuctiv  überliefert;  da  jeden- 
falls geändert  werden  musste,  habe  ich  hier  dvTiTreTrövGuJVTi  ge- 
schrieben. Besonders  häufig  ist  diese  Endung  im  Conjuuctiv  des 
Aorists  im  Passiv,  das  immer  auf  -euJVTi  ausgeht:  dvaTpaq)€UJVTi 

II  ji,  42,  1.  50,  9.  dTTOKaTacTaGeujvTi  II  p.  12,  1.  d7TOTfja0€UJVTi 
1  p.  276,  17  (aiTOTiuaeevTi  codd.).  302,  6.  404,  15.  410,  14.  II 
p.  8,  24.  TPacpeuJVTi  II  p.  12,  15.  132,  26.  dtTpatpe'uJVTi  II  p.  192, 
5.  8.  342,  7.  fcKßXnOtuuvTi  IT  p.  58,  6.  eTiireuxeeujvTi  II  p.  12,  13. 
KaTacK€uace€U)VTi  LI  p.  86,  20.  88, 1.  XatpOeuiVTi  II  j).  2,  12.  14, 14. 
18,  4.  TTcpievexöeujvTi  II  p.  12,  1.  cuvTeGtujVTi  II  p.  16,  18.  xc- 
e^uivn  II  p.  34,  11.  13.  42,  10.  11.  344,  13.  346.  13.  Die  ein- 
zigen  Ausnahmen  waren  dxOuJCi  (axOuJcav  codd.)  II  p.  300,  4. 
diTi2:€UX6wci  n  p.  132,  23.  II  p.  132,  22  steht  XotpOuivii  staU 
Xo(p6^uivTi  (axduict  II  p.  90,4  ist  versidmebeii  für  dix6uicav,  I 
p.  362, 19  fttr  dxOeic&v). 

d)  -ev  — •  T|cav  ünmer:  KttTCTViikeev  II  p.  296,  1.  ^T^6ev  n 
p.  266,  2.  cuveSebdeev  I  p.  274,  7. 

e)  Die  Infimtive,  die  aonst  anf  -vat  ansgehen,  haben  -jiicv: 
e^^iev  n  p.  28,  25,  biödfiev  II  p.  2,  9.  Die  Ansnahme  OetVoi  II 
p.  33,  21  bedeutet  um  bo  weniger,  weil  {X{k.  9  überhanpfe  sehr 
wenig  Tom  Dorismns  erhalten  hat  Im  Perfeet  lesen  wir  Imal 
dvTtncirovO^jiiev  n  p.  162, 1,  dagegen  TCTcXcuniK^vai  II  p.  294, 3. 
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ii€incT€UK^voi  n  p.  296,  26,  welche  beiden  Foimen  vielleicht  xu 
andern  sind.  Im  Aorist  Paenv  (nfifm^  U  p.  266,  10  und  II 
p.  242, 16? 

f)  Die  dritte  Penon  PluraL  des  ImperatiTS  endet  im  Aetiv 
immer  aal  «OVTUIV  (Ahreiis  II  p.  296;  Aber  &T(jucav,  ^ctuiv  8.  nnten): 
^X^uiv  n  p.  194,  17.  268,  9.  20.  öir€p€XÖVTUiv  I  p.  420,  18. 
iidHittUÖVTUiv  n  p.  266, 4. 6.  TCfivövruiv  n  p.  266,  6.  dtcmirrdv- 
Tuiv  n  p.  68, 18.  mmmirrövTuiv  II  p.  68,  17.  60, 17  (nonmir- 
TUivn  oodd.).  irpoor^uiv  II  p.  268,  24.  Ueber  dvccroKdvnii^ 
8.  nnten. 

Im  Mediam  findet  sich  zuweilen  die  Endung  -UiV :  biOVU^cOuiV 
n  p.  18,  6.  öxöuuv  I  p.  876,  11.  384,  8.  II  p.  214,  9.  dvarcTpÄ- 
<p6uiv  I  p.  884, 16  (ovctTCTpoqpBuJVTi  codd.).  Wahrscheinlich  mds- 
Ben  einige  Formen  anf  *ui  so  berichtigt  werden  „nam  Archimedeui 
Sx^^  pi^o  plarali  nBorpasse  non  credimus*^  Ahrens  II  p.  297,  und 
die  Emendation  ist  ja  sehr  leicht  and  muss  dazu  nothwendig  mit 
IcTU)  =  ^CTUicav  vorgenommen  werden:  dxOuj  I  p.  330,  18.  454, 
10.  476,  6.  dvaT€Tp(i<pOuü  I  p.  376,  16.  ^KpepKrjcGiu  I  p.  318,  22. 
dpiOjLieicOuj  n  p.  268,  2.  Am  häufigsten  ist  jedoch  die  gewöhnliche 
Endung  -U)cav,  die  auch  inscliriitUcli  gesichert  ist  (Ahrens  II  p.  297): 
axBujcav  13mal,  €Kß€ßXr)ceuJcav  7mal,  feypdqpQuucav  3mal,  Xe- 
XucpOuucav  2 mal,  ^ireCeuxOiucav  15mai^),  KpejidcOuJcav  IT  p.  328,  3. 
KaXeköuucav  II  p.  52,  14.  biaipricGuicav  II  p.  90,  1.  birixöujcav 
II  p.  120, 8.  cuTKeicBuicav  II  p.  14, 24.  i'X'itfpöu^QvKay  1  p.  414, 1 
—  also  4  6  mal  gegen  11. 

3.  Futurum. 

a)  Ueber  £  statt  c  im  Futur  und  Aorist  der  Verba  auf  -t\u 
s.  oben. 

b)  Von  dem  echt-doriscliou  contrahirteu  Futurum  haben  sich 
viele  Spuren  erhalten:  eHoövTi  30 — 40 mal,  TTOir|COuvTi  II  p.  170,  9. 
dcpap^oHoövTl  I  p.  372,  27.  eTTHj/aucouvTi  I  p.  476,  8.  492,  15. 
icoppoTrricoövTi  9  mal  (s.  d,  Index).  fpaipoO|-iec  I  p.  288,  1.  beiHoö- 
ji€C  I  p.  282,  19.  Die  Ausnahmen  sind  hier  auf  die  erste  Percion 
des  Plurals  beschränkt:  beiHo)i€V  II  p.  48, 16.  tTTibeiHoMtv  II  p.  36, 
25.  7T0ir|C0|Liev  II  p.  342,  2.  Statt  beiHo|itv  habe  ich  beiHoö^ec  ge- 
schrieben, aber  ühnlich  bollteu  auch  die  beiden  anderen  Formen 
behandelt  worden  sein. 

Medium:  buvaceiiai  I  p.  346,  7.  350,  9.  ireipacouiuai  II  p.  242, 
16.  7TepiXai|iouvTai  I  p.  278,  3.  ecceiiai  s.  imton.  hu  passiven 
Futurum  dagegen  findet  sich  nie  die  contrahirtc  Form,  au.sgeuom- 
men  die  mit  den  Endungen  des  Activs  gebildeten,  unten  zu  bespre- 
chenden Bildungen.  Ahrens  £1  p.  289  f.  sagt  sehr  richtig  hierüber: 

1)  Die  Beiego  sind  im  Index  unter  den  betreficnden  Wörtern  ge- 
aammelt.  Bei  ^TreZcuxÖiucav  sind  II  p.  170,  4.  172,  6.  17G,  3,  die  unter 
die  Stellen  für  iitilevxQw  gerathen,  da  zu  tilgen  und  hier  hinzuzufügen; 
amgehehrt  ist  eg  mit  II  p.  198,  24. 
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iam  vero  quum  in  reliquis  futuris  raro  vulgares  formae  pro  Doricis 
legantur,  futurorum  passivorum  peculiarem  quaudam  ra- 
tionem  esse  apparet.  aut  librarii  insolentiores  fonnas  Doricas 
cum  terminationibus  obiectivis  in  vulgares  mutarunt,  aut  ipse  Archi- 
medes  futurorum  geuus  genuinae  Doridi  raro  usitatum  e  vulgari 
lingua  ascivit  pauca  (juaedam  vero  Dorica  relinquens.  Das  letztere 
Altcruativ  scheint  mir  das  wahrscheinlichere  zu  sein.  Von  den  ge- 
nau nie  u  Formen  kommen  vor:  beixOr|ceTai  40 — ÖOmal,  beixÖrjcövTai 
I  p.  348,  5.  biaipcOncetai  II  p.  164,  2.  Xacpencexai  II  p.  316,  26. 
T|ia9r|CÖVTai  II  p.  192,  13.  Wenn  also  diese  Formen  fest  stehen, 
kami  die  Möglichkeit  nicht  gauz  ausgeschlossen  werden,  dass  auch 
im  Futurum  Medii  neben  den  contrahirten  schon  bei  Archimedes 
die  vulgären  Formen  eingedrungen  würeu;  daher  habe  ich  T^vt)- 
ceiai  n  p.  234,  13  (noch  dazu  durch  Eutocius  III  p.  366,  5  ge- 
schützt), CUfißnc^Tai  II  p.  66,  19.  22.  70,  7  uubedlhrt  gelassen. 
So  aach  TeT|yuxc^TOi  I  p.  346,  5.  350,  6.  II  p.  302,  14. 

c)  Die  oben  bertthrten  activ  gebildeten  Formen  des  Futonims 
sind  beixOn^oihm  I  p.  860, 18.  354,  4.  beixBnceiv  II  p.  246, 10 
(b€ix6eiciv  n.  dgL  oodd.).  (pavr|C€iV  II  p.  390, 19.  Ahrens  II  p.  289 
sefadnt  dieee  Foxmatioii  als  die  aUdn  gflltige  m  betraehten;  jeden« 
hS\B  ist  sie  durch  die  dort  beigebraohten  Belege  ausser  Zweifel 
gesetst  VgL  F.  Blass:  Bhein.  Mns.  N.  F.  XXXVI  S.  616. 

4f  Perfeotnni. 

a)  Nach  den  Zeugnissen  mehrerer  Orammatiker  (Ahrens  n 
p.  828  not  l)  geht  in  dem  sicalischen  Dialekt  der  IndioatiY  des 
AetiTS  zur  Flexion  des  FMtoens  aber,  mid  dies  wird  durch  mehrere 
Formen  bei  Archimedes  bestBtigt:  tct^^i  I  p.  898,  12.  480,  18 
(Terov^TUi  II  p.  178, 4  und  in  den  nicht  dorischen  Schriften),  dve- 
CTOK^TUJ  14  mal  (s.  den  Index).  dvECTCUcdvnuv  I  p.  884, 10  (denn 
so  ist  fOr  avecroKonuv  mit  Ahrens  sa  lesen,  nicht  dvecrax^nuv  mit 
Torelli).  &V€€TaKoOca  16 mal  (s.  den  Indes,  wo  I  p.  400,  2  unter 
dvecTttKÖc  gehört).  ^e^^€V(mol6ca  I  p.  274, 20.  278, 5.  8.  282, 2. 

b)  Im  Medium  hat  die  dritte  Person  des  Plor^  in  vocal*aiis- 
lautenden  Stämmen  -vxai:  TCTfldvTat  I  p.  310,  8.  uir^KCiVTO  I 
p.  304,  22.  Nach  einem  Oonsonanten  ist  die  Endung  -orat,  die 
auch  in  der  ersten  Horacleensischen  Tafel  Z.  121  YCtpCtM^drai  vor- 
kommt, 3 mal  überliefert:  ävoCfefiKIXf&roiX  U  p.  110,8.  114,4.  120, 
17;  so  ist  wohl  auch  statt  avaT€Tpa<pETai  II  p.  124,  6  und  ava- 
fCfpOLtnax  II  p.  102,  5  zu  lesen;  denn  dieses  durch  zwei  Stellen 
aus  Euripides  als  Plural  schützen  zu  wollen,  wie'  Ahrens  II  p.  333, 
geht  doch  nicht  im.  Dagegen  habe  ich  dvatCTpOtqHSvTai  II  p.  104, 
17,  das  nach  a)  erklärt  werden  kann,  stehen  lassen;  vielleicht  hat 
aber  der  Schreiber  von  Par.  B  Becht,  wenn  er  auch  hier  dvatCTpct- 
(pdrai  conjicirt. 

5.  Einzelnes. 

a)  Die  Yerba  auf  -vfu  sind,  wie  im  Dorischen  gewöhnlich  ge- 
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ßcbieht  (AhrciLs  II  p.  284),  immer  zui  Flexiou  auf  -uiw  übergegangen: 
dTTobeiKVueiv  11  p.  240,  IG.  beiKVÜeiv  II  p.  242,  16.  248,  10.  etti- 
ZcuTVuouca  oft.  dTTiieuTVucTU)  II  p.  84,8.  Doch  uatürlich  immer 
beiKwrai,  beiKVuvrai,  dTTobeiKVurau 

b)  tWvofiai  hat  in  doriBchen  Inschriften  die  Form  x^vo^ai 
(Ahrens  II  p.  112);  so  snoh  bei  Archimedes  T^V^Tai  I  p.  286,  10. 
II  p.  254,  7.^)  Tivö^evoc  II  p.  58^  11.  860,  10.  Aber  t^TVCTOU 
irt  I  p.  280, 18.  984, 28  «berliefert,  welche  Stellen  jedo«ii  Tidlsioht 
unecht  «ad.  JedenftUs  dmfte  es  nidit  eomgirt  werden,  da  In 
TiTVt6cKetv  die  2  T  immer  flberliefert  mnä  wnd  swar  im  Miofi^. 
(U  p.  266, 17.  268,  11.  270,  21).  Merkwürdig  ist  die  Form  revd- 
^voc  T^vöfievoc ,  die  gewöhnlieh  als  Sebieibfehler  betnushtet 
wird,  w«8  wenig  Wahrwheinliohkeit  bat  (I  p.  284,  4.  8.  21.  26. 
n  p.  294,  7).  Ob  sie  doriseh  ist  oder  vidleieht  bjrzaatiniseb  (sie 
kommt  anch  bei  Entokins  vor  III  p.  68,  26.  80, 25),  steht  dahin; 
jedoch  ist  mir  das  letstere  das  wahrscheinliohera 

e)  ei|iL  ivTi  statt  ^CTt  verwirft  Ahrens  n  p.  819  t  gegen 
Gregorins  GorintiiiQS  p.  280  ed.  Sdhaefer:  tö  dvii  dvri  ToO  icA 
X^TOUct;  bei  Tfaeokrit  und  den  pythagoreischen  Schriftstelleni  ist 
es  hKn^.  Und  Ahrens  gesteht  schliesslich  selbst  &  820:  vix  tibi 
peranaseris  temere  fictam  esssu  itaqne  snspicamnr  plebeiam  reoen- 
tioris  Doridis  eloontionem  siont  in  dvo5€(xvuvai  et  ßißovn  tertiam 
singnlarem  et  pluralem  oonfddisse,  inde  Theocritoin  arrqraisse,  a 
quo  Fsendo-Pythsgorei  snam  Doridis  cognitionem  maxima  es  parte 
hansisse  videntur.  Was  Uber  die  Pseudopythagoreer  gesagt  wird, 
mag  richtig  sein,  wenn  aber  die  beiden  Syraensaner  Archimedes  und 
Theokrit  die  Form  gebrauchen,  ist  daraus  nur  der  Schluäs  erlaubt, 
dass  iVTi  niclit  eine  yon  Theokrit  willkürlich  dem  Volksdialekt  ent- 
nommene Bildung  ist,  sondern  wirklich  in  Syracus  allgemein  im 
Gebranch  war.  Bei  Archimedes  steht  evTi  30  mal  (zu  den  Stellen 
im  Index  füge  man  I  p.  330,  6,  20.  336,  3.  388,  3.  392,  17.  408, 

19.  Up.  110, 17);  an  Schreibfehler  ist  also  nicht  zu  denken^),  und 
wie  sollte  es  einem  Abschreiber  in  den  Sinn  kommen,  statt  ^cti 
ivix  zu  schreiben?  evri  cici  ist  sehr  häu%  (an  150mal) 
überall   Dass  zuweilen  das  Compendiiun  *//.  sich  lindet  (II  p.  156, 

20.  172,  10.  15.  230,  21),  das  sonst  für  elciv  steht,  bedeutet  nach 
dem  oben  gesagten  nicht  viel;  eben  so  wenig,  dass  ^XiK.  9  p.  32,  19 
und  dTTiTT.  icopp.  II,  10  p.  230,  22  eiciv  überliefert  ist;  denn  diese 
beiden  Stelleu  haben,  wir  öfters  gesagt,  den  dorischen  Charakter 
fast  ganz  eingebttsst.  Zurück  stehen  nur  U  p.  102, 10.^)  I  p.  848, 


1)  I  p.  316,  9  hat  der  Axchetgrpos  das  Crompendiom  gdiabt,  das 

nichts  eut»ch<>idet. 

8)  n  p.  2 IG,  21,  wo  bni  2 mal  vorkomnit,  las  et  sehen  Butodns 
ni  p.  842,  8—9.  In  zwei  rhodiaehen  Inachriften  weist  es  6.  Ciutins 
naeh  (Ticipziger  Stud.  IV  S.  316). 

8)  üiier  fehlt  die  Note:  „10.  4vtQ  w.  cum  comp,  iv  h\  eici  uolgo.** 
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11.  378,  6,  wo  ich  statt  eiciv  ohne  Bedenken  ^vti  t^eschriebeu 
habe;  I  p.  3U2,  10  ist  auf  andere  Weise  zu  berichti^^^eii.  eovii^  das 
Ahrens  II  p.  321  noch  behalten  wollte,  ist  ohne  Zweifel  ganz  zu 
entferueu;  denn  alle  drei  Stellen  (wo  immer  euJVTi  Uberliefert  ist, 
nicht  eoVTi)  sind  unsicher  (I  p,  364,  17.  23.  36(5,  23)  und  jetzt  auf 
verschiedene  Weise  beseitigt.  liuvTi  =  liuci  hat  sich  immer  er- 
halten (20  —  30mal).  Die  3.  Person  Plural,  dos  Imperativs  hat 
nirgends  die  echt-dorischen  Formen  (Ahreus  II  p.  321  f.).  Dagegen 
steht  IcTUiV  I  p.  296,  15.  II  p.  268,  12.  272,  3,  und  so  ist  an  den- 
jenigen Stellen  zu  lesen,  wo  Ictvj  als  Plural  überlietert  ist:  I  p.  404, 
24.  444,  14.  464,  3.')  II  p.  34,  21.  266,  18.  ^CTWcav  bieten  die 
Handschriften  I  p.  296,  13.  312,  25.  II  p.  194,  1«.  218,  12,  und 
dazu  noch  emir.  Icopj).  II,  10  p.  228,  21  und  mit  Compendiiun  ge- 
schrieben I  p.  420,  11.  II  p.  42,  24.  Da  einerseits  icjiuy  sicher 
steht,  andererseits  die  Endung  -ujcuv  statt  -luv  sich  wenigstens  im 
Medium  zugestandenermasseu  eingebürgert  hat,  habe  ich  es  nicht 
gewagt,  ^CTWcav  zu  beseitigen.  Ich  halte  es  aber  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  es  nur  durch  die  Abschreiber  entstanden  ist;  denn 
auch  an  den  oben  angegebenen  Stellen,  wo  F  Icvw  oder  ^cruiv 
bietet»  haben  lilufig  einige  der  anderen  Handschriften  Icruicov.  Das 
Plurtioip  lautet  didv,  doöca,  döv  (46mal),  woan  no^  irorcoOca 
kommt  (13mal;  die  SteUen  im  Index  nnter  irp6ceiMi,  wo  die  nn- 
ebhte  Stelle  I  p.  422, 10  nachzutragen  iat).  d»v  kommt  in  dorisehen 
Inschiiffeen  vor,  auch  mit  difrv  abweohaelnd  (Ahremi  II  p.  323),  bei 
ArdhimedeB  aber  so  B^ien  (1:6),  dass  ich  es  in  ddw  Sadem  sn 
mtlssen  glaubte:  I  p.  820, 9.  884, 16.  886,  20.  II  p.  20, 8.  24^  17. 
78, 15.  118,  28.  222, 16;  dann  nooh  ^mir.  icopp.  it  10  p.  234,  28, 
nnd  Inden  unechten  Stellen  I  p.  346,9.  852,8.  IIp^  806,1.  Anch 
ist  die  Yertheilang  sehr  ungleich,  wie  die  folgende  Tabelle  seigt: 


I. 

U. 

TCXp. 

Kmv* 

€IÜV 

6 

48 

3 

12 

69 

UJV 

1 

3 

4 

8 

ÜJV  an  unechten 

2 

Stellen  u.  dgl. 

1 

1 

4 

Im  Infinitiv  ist  €?|i6V  immer  erhalten  (an  100 mal);  nur  ist  es 
zuweilen  mit  dem  Compendium  für  elvai  geschrieben:  I  p.  460,  11, 
II  p.  32,  26.  92,  14.  144,  5.  156,  7.  158,17.  176,14.22.  180,  6. 
198,  22.  306,  7.  340,  10  (nie  im  MJa|ii)ui.,  immer  in  ^ttitt.  icopp.  I).  • 
elvon  kommt  anagesehiieben  nioht  vor.^)   Vom  Imperfeet  kommt 


1)  1  p.  302.  16  ist  in  F  das  Compendium  icnu  mit  dem  Acutus 
fiberlieftvC  Acutus  entweder  eine  Entstelliiog  des  v-Striches  oder 

des  c  ist,  das  Ccnu  in  £cTU)cav  verwandelt. 

%)  iMiacvai  in  der  YSEdorbeoen  Stelle  11  p.  84S,  16  ist  beseitigt 
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fjuec  vor  II  p.  294,  9  (eiiuiev  F).  In  der  dritten  Person  des  Sin- 
gulars ist  f)C  nur  II  p.  262,  8  überliefert  und  II  p.  250,  25  aus  eic 
wiederhergeateUt,  sonst  immer  fjv  I  p.  310,  26.  338,  19.  392,  19. 
II  p.  6,  10.  114,  20,  was  ich  zu  ündem  nicht  gewagt  habe. 
I  p.  274,  10  kann  f|V  als  3.  Pers.  Plural.  (Ahrens  II  p.  32G)  go- 
fasst  werden.  Im  Futur  ist  fecceiiai  (hie  und  da  in  F  unrichtig 
tceiiai  geschrieben)  in  der  Regel  bewahrt  (180 — 190  mal).  Wenig 
Gewicht  hat  es  hiergegen,  dass  an  40 mal  das  Compendium  für  ecxai 
verwendet  ist  (nie  im  ij/amLi.).  Abgesehen  von  den  Stellen  wo  Iciai 
nur  Schreibfehler  für  ^cre,  €C  idc  u.  dgl.  ist  (1  p.  374,  14  ist  eCTi 
zu  lesen),  und  von  eniir.  icopp.  II,  10  p.  236,  18,  Endet  sich  ecxai 
nur  1  p.  380,  25.  Im  Plural  ist  eccouvxai  (F  oft  ecouvrai)  im- 
mer bewahrt;  die  einzige  Ausnahme  ist  ecoVTttl  1  p.  288, 18.  Der 
Infinitiv. ist  dcceicGai  II  p.  12,  4.  8.  290,  22. 

d)  eiTTtt^ev  U  p.  244,  2.  Vgl.  Ahrens  II  p.  341. 

e)  Xajiißdvuj.  Dass  Perfectum  des  Mediums  immer  XeXdMjuai, 
nicht  eiXiiiLijLiai  oder  eiXd/iifiai  heisst,  wurde  oben  gezeigt  (£iXd)i^ai 
fttlirfc  A]ir«ii8  n  p.  847  mit  üntaclit  aus  Arehimedes  an).  Noch 
ist  2Q  bem^ea  iiCToXcXaßnKiAic  II  p.  290, 19. 

f)  ärroxpdui  hat,  wie  anoh  sonst  im  Dozisohen  (Ahrens  H 
p.  868)  die  Form  diroxp^ui:  n  p.  268,  10:  &TroxpeovTi;  vgL 
diToxpedvTUic  n  p.  266, 16. 

g)  Kctfiat  Wahrend  sonst  immer  bei  Arohimedes  die  gewShnr 
liehen  Formen  herrsohen  (and  sie  sind  sehr  hftnfig),  steht  xe^cOoi 
n  p.  142, 18  imd  in  der  nneehten  Wiederholnng  II  p.  168, 12. 
Die  Form  kommt  auch  bei  den  Psendopythagoreem  vor,  ist  aber 
sehr  zweifelhaft  (Ahrens  II  p.  846). 

h)  Ebenso  nnncher  ist  Kcxpcfidcto  von  Kpeiidwuiii,  das  mit 
Kpcfidceui  wechselt  (ß  p.  810,  6.  312,  4.  6.  21.  22.  816,  1.  14.^) 
818, 18.  826,  26.  Kpep&cßm  llmal,  tcpeiidiyievoc  immer).-  Da  die 
Form  aUenfiüls  mfigUoh  ist,  scheuit  es  mir  swmfelhaft,  ob  ich  mit 
Recht  in  der  Beseitigung  Ton  xeicpefidcOui  Ahrens  II  p.  847  ge- 
folgt bin. 

Von  den  Qbrigen  nnregelmlssigen  Verben;  die  keine  beson- 
deren Donsmen  darbieten,  wie  TpdqHU,  (p^pui,  s.  den  Index. 

IZ.  Prftpoeitionen,  Adverbien,  Partikeln. 

1)  Prl^KMutionen. 

a)  tivcKCV  II  p.  294,  6. 

b)  eic.  Die  Ueberlieifenmg  schwankt  zwiuchen  elc  und  de,  und 
das  YerhiUtniss  ist  für  die  yerschiedenen  Schnften  ein  anderes.  In 
IXiic  und  Kujvoeib.  kommt  ic  gar  nicht  vor  (denn  I  p.  358,  4  ist 
unsicher).  In  inm.  icopp.  I— II  und  TcrpaT.  iropaß.  wiegt  elc  be- 


1)  8.  sie,  18  steht  ixKpeudcew. 
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deutend  vor  (beziehungsweise  4:1,  7:1,  5:2).  Nur  im  lpa|Lt^.  ist 
ic  häufig;  in  dieser  Schrift  kommen  eic  und  fast  gleich  viel  Mal 
vor,  doch  ist  das  Verhältniss  etwas  unsicher,  da  das  Wort  sehr  oft 
erst  durch  Conjectur  aus  aic,  ac  u.  dgl.  zu  restituiren  ist.  Im  Gan- 
zen eic  :  wie  9  :  2.  elc  gehört  dem  jüngeren  Dorisraus,  besonders 
den  Siciliem;  da  aber  auch  ic  in  Inschriften,  die  sonst  einen 
gemilderten  Dialekt  zeigen,  hin  und  wieder  vorkommt  (Ahrena 
II  p.  3.;ll ),  scheint  es  mir  richtiger,  die  beiden  Formen  neben  ein- 
ander zu  dulden,  als  überall  eic  zu  geben. 

c)  TTOTi  (ttot*  vor  Vocalen,  doch  aucli  ttoti)  =  TTpöc  ist  un- 
geheuer häufig  allein  und  in  Zusammensetzungen  (über  1200mal). 
Die  nicht  wenigen  Stellen,  wo  das  Compendium  Z  angewendet  ist 
(über  300 mal),  bedeuten  nach  meiner  Ansicht  nicht  vieL  Sie  sind 
übrigens  nicht  gleiclmütosig  verbreitet.  Im  ipamiL  kommt  das  Com- 
pendinm  gar  niSki  fot;  in  Nttivocib.  mid  TCTpar.  hai  norf  ein  groasea 
Uebergewicht  (bzhw.  wie  58 : 1  und  24 : 1),  weniger  in  ^k.  (5 : 1); 
in  ittvn.  köpf).  I — n  hat  das  Compenditim  die  üeberbaod  (8:1 

und  5:  1).  Anders  verhiilt  es  .sich,  wo  das  Compendium  TTp°  zur 
Anwendung  kommt;  da  hat  der  Schreiber  entschieden  irpöc  gewollt, 
und  diese  Stellen  wiegen  ebenso  schwer  wie  diejenigen,  wo  das 
Wort  ganz  ausgeschrieben  iBt.  Von  beiden  Arten  zusammen  giebt 
es  aber  nur  4  Stellen  (denn  IT  p.  10,  29  ist  zweifelhaft),  die  natür- 
lich gar  nichts  bedeuten:  7Tp°  II  p.  13G,  14.  226,  24.  TTpöc  II  p.  130, 

10  und  TTpoceteGr)  II  p.  142,  9,  wo  die  Note  vergessen  ist:  „9.  ttot- 

tT^ön]  7TpOC€Te0Tl  F,  Uulgo". 

2)  Adverbia. 

a)  äei  kommt  18  mal  vor  (die  Stellen  im  Iudex),  und  da  diese 
Form  auch  in  den  Inschriften  häufig  ist  (Ahrens  II  p.  378),  während 
axei  nur  1  mal  in  einer  selir  alten  vorkommt,  ist  es  hüchat  wahr- 
scheinlich, dass  aiei,  das  nur  II  p.  2,  3.  126, 11.  162, 19  überliefert 
ist,  nicht  von  Archimedes  selbst  herstammt,  sondern  von  späteren 
Abschreibern,  die  bekanntlich  diese  Fonu  wieder  aufnehmen,  so  wie 
es  auch  in  einer  nicht -dorischen  Schrift  (I  p.  16, 16)  wenigstens 
in  F  steht. 

b)  TTOKct  =  TTOTe  steht  II  p.  174,  17  (airoKa  F)  und  ist  II 
p.  162,  19  aus  TTOia  wiederhergestellt  Dagegen  steht  ttot^  I 
p.  376,  5,  was  ich  bei  den  nicht  ganz  feststehenden  Zeugnissen  der 
Inschritten  (Ahrens  II  p.  377),  wenn  auch  mit  einigem  Zweil'el 

stehen  liess. 

c)  Ganz  vereinzelt  und  sehr  unsicher  ist  dv  f  »  ÖT£  oder  ou 

11  p.  250,  9. 

3.  Partikeln. 

a)  ai  —  €1  kommt  nie  vor;  Ahrens  II  p.  380  hat  sich  durch 
Torelli  verleiten  lassen,  der  oft  (aber  nirlit  immer)  aiKtt  resiituirt 
hat,  was  ich  für  unrichtig  halte,  um  so  mehr  weil  die  jüngeren  In- 
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aehaftn  hSufig  €i  neben  d  oder  gur  ci  allein  Uelen  (Alaens  n 
p.  880). 

b)  KO— dv  ist  snweüen  erbnlton,  Öfters  noeh  ane  Kof  and 

KCtrd  durch  Conjectnr  wiederbergesteUi.  Daneben  kommt  aneh  dv 
Y4Mr,  wenn  anoh  selten  (II  p.  186, 15.  820,  28.  828»  8  nnd  inm, 
Icopp.  n  10  p.  280^  16;  dasa  noeh  6mal  ia*  dv  II  p.  90, 18. 

100,26.  104,6.  108,29.  112,26.  120^  10),  also  nie  in  KUivO€th.O 
oder  i|Mifj|yL  Dass  dv  meiner  Meinang  naeh  an  diesen  Stellen  nnan* 
greiflNur  ist,  woide  oben  8.  644  gesagt  (jiß.  Ahrens  II  p.  881  £). 
Jedenfidls  mnss  die  Yerbindnng  Icr*  dv  zagegeben  werden;  toe 
Ntt  steht  nnr  II  p.  90^  9.  14  ans  GoBjeotnr.  Dass  dagegen  ^dv 
n  p.  168, 7.  184, 10.  210^  9.  352, 16,  xdv  H  p.  298, 10^  dv«  idv 
II  p.  166, 1.  316,  27  oder  gar  fjv  n  p.  314,  6  (also  hebte  der  drei 
Formen  weder  in  Kujvocib.  noch  in  ikiic  nodk  im  MNifipL)  mir  weit 
zweifelhafter  soheint,  habe  ieh  schon  im  Index  unto:  den  betnffen- 
den  WSrtem  ansgeqRmhen  nnd  oben  wiederholi 


V. 

btterp^lsttanen  in  dei  8«kriftev  des  AMiiiiiedes. 

Bass  die  Schriften  der  griechischen  Mathematiker  mehr  als  es 
mit  den  meisten  übrigen  Werken  der  griechischen.  Litteratur  der 
Fall  ist,  von  späteren  Bearbeitern  \md  Interpolatoren  gelitten  haben, 
ist  eine  nnverkennbare  Thatsache,  die  z.  B.  ftlr  Pappus  von  Hnltsch 

erwiesen  worden,  wenn  er  auch  nach  meiner  Meinung  ein  wenig  zu 
weit  gegangen  ist  und  da  das  Messer  angewendet  hat,  wo  der  Scha- 
den durch  die  gelindere  Cur  der  Emeudation  geheilt  werden  könnt«. 
Auch  bei  Apollonius  können  solche  Interpolationen  nachgewiesen 
werden.  Dazu  koinuit  noch,  dass  bei  den  Mathomatikeru,  wie 
nicht  leicht  bei  den  eigentlichen  littorariachen  Denkmälern  geschieht, 
die  Inteq)olation  zuweilen  den  Charakter  einer  eingreifenden  Bear- 
beitung annimmt,  wie  die  Ausgabe  der  CTOixeTct  von  Theon,  die 
Bearbeitung  der  euklidischen  Optik  wahrscheinlich  von  eben  dem- 
selben, und  die  ebenso  umgestaltende  der  qpaivöjiieva  Euklids.  Aehn- 
liches  kommt  wohl  sonst  nur  bei  den  Schriften  der  Grammatiker, 
den  Scholiensammlungen,  Lexicis  u.  dgl.  vor.  Der  Grund  ist  ohne 
Zweifel,  dass  diese  Schiiften,  die  der  Mathematiker  wie  die  der 
Grammatiker,  als  Lehrbücher  benutzt  wurden,  wobei  natürlich  viele 
Erläuterungen,  die  Lehrern  oder  Schülern  notwendig  schienen,  bei- 
geschrieben, Redactionsünderungen  vorgenonunen ,  auch  neue  Be- 
merkungen, eigene  oder  fremde,  nachgetragen  wurden,  was  um  so 
leichter  geschah,  weil  bei  den  streng  wissenschaftlichen  Arbeiten 
die  Person  des  Verfassers  ganz  von  dem  btoü'e  in  den  Hintergrund 

1)  Denn  I  p.  488,  22  iäi  verBchrieben  für  ouv,  wie  auch  II  p.  824,  9. 
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gedrUngt  wurde.  Dass  solche  Interpolationen  auch  bei  Archimedw 
in  reichem  Maasse  vorkommen,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben;  hier 
werde  ich  nach  eiuer  kurzen  Charakteristik  der  verschiedenen  Schich- 
ten von  Interpolationen  für  die  Bücher  diriTrebiuv  icoppOTTia  einiges 
naohtragen,  das  in  meiner  Ausgabe  nur  angedeutet  werden  konnte. 

Erstlich  müssen  diejenigen  Interpolationen  ausgeschieden  wer- 
den, die  erst  in  der  Keuaissaucezeit  entstanden  sind;  als  Beispiel 
will  ich  nur  ^TTlTT.  Icopp.  II,  5  S.  20G,  3  —  7  anfuhren.  Dass  im 
XV.  Jahrhundei-t  zwei  solche  interpolirten  Handschriften  in  Italien 
existirten,  habe  ich  in  den  Prolegomenis  zum  dritten  Baude  meiner 
Ausgabe  des  Archiraedes  uachzu weisen  versucht.  Diese  Gattung  der 
Interpolationen  kann  durch  Hülfe  der  Hdss.  leicht  erkannt  und 
entfernt  werden,  und  soll  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen.  Aber 
auch  die  tlbngen  Interpolationen,  die  in  allen  unseren  HaadBchriften 
stehen,  können  schwerlich  anf  einmal  entstanden  sein.  Denn  die 
zwei  Bücher  iT€pl  cq>aipac  Ka\  KuXivbpou  und  lokXoii  |LilTpi|Cic 
nehmen  dnzdi  dib  verlilttBiflsni&ssig  weit  grUssere  Anzahl  der  Lutor- 
polationen  und  die  damit  wbnndeiie  TOllstftidige  Tilgung  des  Doris- 
mns  den  flbxigen  Sdunften  gegentther  eine  SfmderateUong  ein. 
Namentlich  mnes  henrorgehoben  werden,  daes  in  den  interpolirten 
Stellen  der  flhrigen  Sduriften  sehr  viele  dorische  Formen  vorkom- 
men, selbst  entlegenere,  wie  ßdcioc  I  p.  408,  20,  uipca  I  p.  408,  22, 
^vri  —  kri  I  p.  408, 19;  dXXdXuiv  I  p.  420,  19,  iroreoikac  I 
p.  422,  9  n«  8.  w.  Der  Interpolator  beabsidiitigt  also  wenigstens, 
wenn  ihm  aneh  oft  die  vnli^bren  Formen  entsehlflpfen,  andi  den 
Dialekt  des  Ardiimedes  naohzoahmen,  kann  somit  onmfi^tieh  der- 
selbe sein,  der  die  beiden  oben  genannten  Schriften  plannütesig  in 
die  KOivili  ttbersetate.  Wenn  aneh  die  MQglidikelt  immer  offen  bleibt, 
dass  noch  mehrere  Binde  an  der  Interpolation  betheiligt  gewesen^ 
so  ist  doch  das  YeriiBltniss  im  wesentUehen  wahrscheiäidi  dieses. 
Ert  wurden  fast  sSmmtliche^)  Schriften  ycn  einem  einigermassen 
kundigen  Mathematiker  interpolirt,  der  sich  meist  darauf  beschrBnkte, 
die  von  Archimedes  übergangenen  Mittelglieder  der  Beweise  einzu- 
schalten und  sonst  die  Beweisführung  durch  allerlei  Zusfttse  zu  ver- 
deutlichen. Auch  hat  er  sich  es  angelegen  sein  lassen,  einen  zu 
seiner  Zeit  nicht  mehr  gebräuchlichen  Ausdruck  durch  die  von 
ApoUonius  verbreiteten  zu  erlftutem  (I  p.  422,  9 — 10),  womit  die 
Einfdhrung  des  Wortes  Ö^Xeiipic  (I  p.  326,  1.  332,  22.  334,  6, 
B.  die  Noten)  verglichen  werden  kann«  Seine  Zusätze  sind  meist  an 
und  für  sich  richtig  und  geben  sich  nur  durch  die  Sprachform,  die 
Stellung,  die  lockere  Anknüpfimg  u.  dgl.  kund.  Doch  ist  er  nicht 
ganz  von  Trrthümem  frei  (vgl.  I  p.  298,  4—5.  420,  18—20).=*) 
Dass  er  nicht  nur  inteipolirte,  sondern  auch  hie  und  da  die  Fassung 

1)  Im  ^;au^{Tr|c  sind  eigentliche  Interpolationen  nicht  nachweisbar. 
8}  I  p.  408, 16  ff  iBt  als  ein  Tentfimmeltes  dAAuic  sn  betrachten. 
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einer  Stolle  änderte,  werden  wir  unten  sehen.  Nachdem  dieser  Inter- 
piiliitor  so  da8  ganzo  rovidirt  hatte,  wurden  die  Bücher  Ttepi  cqpai- 
pac  Kai  KuXivbpou  und  kOkXou  |H€TpTicic  von  einem  anderen  umge- 
gestaltet,  der  eher  Bearbeiter  als  schlechthin  Tnterpolator  zu  nennen 
ist;  er  war  in  der  Mathematik  weit  unkundiger  und  hat  viel  schlim- 
mer gewüthet.  Er  hat  jode  Spur  des  Dialektes  vertilgt,  vieles 
weggelassen,  was  ihm  weitläuftig  schien,  durchgreifende  Redactions- 
änderungen  gemacht,  viel  albernes  hinzugefügt  u.  s.  w.  Die  genann- 
ten Schriften  sind  also  durch  eine  zweifaclie  Interpolation  gegangen; 
daher  die  grosse  Zahl  der  unechten  Stellen.  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  der  erste  Interpolator  seiner  Gewohnheit  •  gemäss  auch  hier 
den  Dorismus  zum  Theil  bewahrt  hatte,  dass  aber  sein  Nachfolger 
denselben  aus  den  Interpolationen  wie  aus  den  echten  Theilen  ver- 
trieb. Im  einzelnen  die  Grenze  zwischen  beiden  zu  ziehen  ist  kaum 
mehr  möglich.  Einiges  l&sst  sich  jedoch  mit  Wahrseheiiilichkeit  aa- 
gtiben.  So  rfllmii  die  beiden  mit  iirciircp  anSBogenden  GlosBeme 
I  p.  16,  21.  210,  20  woU  Tom  «nten  Inteipdator  her,  da  er 
I  p.  386, 24  dasselbe  Wort  gebzsoohi  am  seine  Znthat  anniknüpfeD. 
Ebenso  di^nigen,  die  mit  Touri^cn  eingefügt  weiden  (I  p.  14, 15. 
28, 15.  82,  10.  132, 17.  184,  19)  wegen  I  p.  486, 10.  Ton  be- 
sonderem biteresse  Ist  I  p.  40, 13:  <pav€pdv  -xap  öti  r\  änö  Tfjc 
Kopu(pf)c  ToO  6p0o0  Kiinrou  irti  t^^v  dira<p^|v  rf^c  ßdccuic  ^intcuTVU- 
yiyi\  KdOcTÖc  Icnv  ^irl  Tf|v  4<panT0fiifvy|V.  Biese  Bemerkung  gebfirt 
als  BegrOndmig  sa  den  Worten  p.  40,  9:  6fio(«ic  b^  icdBeroi  ciav, 
Ist  also  an  eine  nnriohtige  Stelle  gerathen,  was  sidi  am  natttrlich- 
sten  daraus  erklirt,  dass  sie  yom  ersten  Interpolator  an  dem  rich- 
tigen Plalie  beSgeschrieben  war  nnd  erst  vom  sweiten  nnricbtig 
angebiaoht  wurde.  Bass  diese  ErkUnmg  des  Herganges  in  der 
Tlnt  richtig  ist,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  nach  ic&€ToC  etav 
Z.  9  die  unechte  Zothat  die  dbeix9i|  iy  Tifk  X/)MM<iTt  folgt,  womit 
auf  Entocius  zu  I,  8  (JJI  p.  26,  20)  Terwiesen  wird,  der  eben  das 
sagt,  was  in  den  Worten  4pav€pöv  ete.  enthalten  ist  Die  beiden 
aof  dasselbe  ausgehenden  Glosseme  mOssen  also  von  zwei  U&nden 
hcrrObren,  und  die  ibcixBil  etc.,  das  am  richtigen  Ort  steht,  rührt 
also  Tom  sweiten  Interpolator  her.  Hieraus  ergiebt  sich  zweierlei, 
erstens  dass  die  häufigen  Verweise  auf  Entocius  (I  p.  14,  12, 
142,  27.  164,  4.  240,  18  usw.)  vom  sweiten  Interpolator  her- 
stammen, sweiiens,  da  die  Bemerkung  qiavepöv  etc.  offenbar  dem 
Eato<Ün8  entnommen  ist,  dass  die  vielen  Stellen,  WO  Eutocius  bei 
der  Int,erpolatiou  benutzt  ist,  wie  I  p.  18, 1  usf.,  yom  ersten  Inter- 
polator herrühren.  Dass  also  auch  dieser  (vom  zweiten  geht  es 
daraus  hervor,  dass  Eutocius  III  p.  128,  9  iT.  die  Definition  I  p.  8, 11 
wenigstens  theilweise  dorisch  anführt)  nach  Eutocius  lebte,  dafür 
werden  auch  unten  Tieweise  angeführt  werden.  Von  den  dem  Kuto- 
cius  entnommenen  Interpolationen,  die  also  wohl  dem  ersten  luterpo- 
lator  gehören,  erw&hne  ich  noch  besonders  das  Lemma  I  p.  80,  10  S. 


Digitized  by  Google 


Inteipolatiomen  in  den  Schriften  des  Arohimedes. 


569 


Ueberhaupt  dürfen  die  Stellen,  die  einigen  mathematischen  Verstand 
verrathen,  auf  diesen  zurückgeführt  werden,  wie  das  aX\uJC  I  p.  28, 
16  und  vielleicht  auch  I  p.  204,  16,  die  Berücksichtigung  der  zwei- 
ten Figur  in  11,  9  (vgl.  I  p.  253  Anm.  2)  usw.,  der  alberne  Zusatz 
biajueTpou  I  p.  46,  6  dagegen  auf  den  zweiten.  Endlich  mag  er- 
wähnt werden,  dass  die  hie  und  da  vorkommenden  Wiederholungen 
von  früheren  Sätzen,  wie  I  p.  90,  21  ff.,  wahrscheinlich  auf  den 
ersten,  verstündigeren  Interpolator  zurückgehen,  der  I  p.  486,  11  ff. 
ebenso  verfährt.  Er  gehört  wahrscheinlich  der  Zeit  kurz  nach 
Eutocius,  wo  mathematische  Kenntnisse  eiuigermassen  verbreitet 
waren.  Ausser  den  Büchern  Trepl  cqpaipac  Kai  KuXivbpou  ist  er 
wesentlich  in  trepl  Ktuvoeibeiuv  thätig  gewesen;  in  irepi  ^XiKiuv  und 
TeTpaTU>viC)JÖc  TrapaßoXfjc  sehr  wenig  (II  p.  66,  22.  106,  7.  130, 23. 
—  306,  1.  308,  13-14). 

Nach  dem  vorhergehenden  kann  in  den  Bücheni  eTTiTre'buuv  icop- 
pOTTiai  nur  die  ältere  Schicht  von  Interpolationen  gefunden  werden. 
Bei  mancher  habe  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  Zweifel  geäussert; 
es  scheint  mir  aber  wünschenawerth  die  Frage  im  Zusammenhang 
zu  behanddln,  auch  desshalb  weil  diese  Bdcher  die  einzigen  nicht 
Yolgarisirton  und,  wosa  wir  di»  GomiiMiiiu«  dM  Eatoeim  haben, 
eine  Yorzügliche  Oontrole  der  TJebeclieferung,  so  daas  wir  hoffen 
können  eben  dnroh  die  Teztgeetaltong  dieser  Bfloher  in  das  Ver- 
ehren des  flteren  der  beiden  ^ilerpolatoren  Einsicht  su  gewinnen. 

n  p.  142, 13:  tC^  Icuiv  koI  Ö|ioUi»v  cxim<^TUiv  iirm^lKiuv] 
Entodns  III  p.  308,  8  hat  dinir^butv  cxr]^6xm.  Da  aber  Arohi- 
medee  immer  cxfim  lirficeöov  sagt  (II  p.  88, 11.  92,  38.  96,  6. 17. 
98, 10. 18.  100, 10.  108, 18.  112, 12.  120, 1.  122, 16),  wShrend 
Etttoeins  selbst  jene  Woristellnng  Torzieht  (Hl  p»  808, 11),  kann 
das  ftlr  die  Lesart  nichts  beweisen,  nm  so  weniger  da  Entodos 
hier  anf  die  w8rtliohe  AnffBhnmg  kein  Qewidit  legt,  wie  dacaos 
henrorgeht,  dass  er  dnrehgSngig  die  dorischen  Formen  durch  die 
gewöhnlichen  ersetst  ^  808,  6  ß^i),  fUH^)i  obgleich  die  Hdss. 
noch  jetzt  jene  bieten;  die  beiden  ersten  Gitate  p.  808  sind  ja  anoh 
mcht  als  eigentliche  Lemmata  zu  betrachten. 

II  p.  148,  8:  el  T^p  jutfi,  iczw  toO  Üi  dfupOT^piuv  tujv  A,  6 
pereO^iuv  K^vTpov  tou  ßdpeoc  tö  A]  ^ctiü  K^vrpov  toö  ßdpeoc 
TÖ  A  £atociu8  III  p.  312,  21.  Also  hat  er  die  Worte  ToO  il,  äix- 
cpoT^puJV  TUüV  A,  B  fi€t(8iiu>v  nicht  gelesen.  Archimedes  hatte  sie 
wahrscheinlich  weggelassen,  da  sie  leicht  aus  U  p.  148,  6 — 7  hin- 
zugedacht werden  können;  sie  sind  dann  vom  Interpolator  zur  Ver- 
deutlichung hinzugefügt  worden,  was  dadurch  etwas  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnt,  weil  statt  ^eTe8dulV  in  den  Hdss.  die  nicht  dorische 
Form  ^€T€6uJV  tiberliefert  ist. 

Diese  Stelle  giebt  übrigens  noch  zu  mehreren  Bedenken  An- 
lasB.  Rei  Archimedes  folgt  II  p.  148,  11:  ÖTi  T^p  kiiv  xäc 
(jf\c  die  Hdss.)  A  B  irpob^beiKTai,  wozu  Eutocius  III  p.  312,  21  ff. 

Jalitb.  f.  elMa.  FUloL  Sapyl.  Bd.  XIJL  87 
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nach  der  bisherigen  Lesart:  .  .  .  ÖTi  f&p  icTiv  im  läc  (Tr|C  die 
Hdss.)  A  B  be'beiKTai]  eipniai  -fctp  öviuT^piu,  öti  buo  M^TtöuJv  k€v- 
Tpov  eCTiv  ktX.  Hier  muss  es  alier  auffallen,  dass  «ler  von  Entociiis 
angedeutete  Beweis  ihm  seibat  gehört  (III  p.  SOG,  1 1  ff.),  nicht  dem 
Archimedes,  wie  doch  absolut  erwartet  wird,  wenn  er  die  Aussage 
des  Archimedes:  „dies  i.st  fiHher  bewiesen"  mit  einem  „denn  es 
wurde  oben  gesagt"  begründet.  Ich  habe  früher  angenommen,  dass 
Archimedes  sich  auf  eine  frühere  Arbeit  beziehe;  aber  dann  hUtte 
Eutocius  doch  wohl,  wie  er  sonst  thut,  angemerkt,  dass  er  den  Be- 
weis bei  Archimedes  nicht  mehr  vorfinde,  sondern  selbst  gegeben 
habe.  Es  ist  mir  daher  jetzt  wahrscheinlicher,  dass  die  Anmerkung 
des  Eutocius  so  zu  schreiben  ist:  ...  TO  A,  €1  buvaTÖvl  Öti  ydp 
^CTiv  im  Tfjc  AB,  b^beiKTtti.  eipriiai  yctp  ktX.  Der  Interpolator 
hat  dann  einen  Theil  der  Anmerkung  in  den  Text  aufgenommen, 
nur  mit  TrpobebeiKTai  statt  bebeiKTai  tun  das  Citat  näher  zu  be- 
zeichnen. Aehnliches  ist  auch  sonst  nachweisbar  (z.  B.  I  p.  16,  8), 
und  stammt  vom  filteren  Interpolator  (s.  oben).  Dann  ist  auch  Tf)c 
statt  Tdc,  was  sonst  selten  ist,  erklSrlich.  Somit  würde  dieses  ver- 
meintliche (Stat  ans  irepl  IvfiSüyf  (s.  II  p.  465  fragm.  11)  wegfaUen. 
Uebeiliaiipt  scheini  es  mir  jetii  sweileUiafti  ob  ir€p\  tvf^  Tor 
dmiT^uiv  Icoppoirim  geschrieben  son  klhme. 

Yiellebht  rtthrt  das  jedenfiüls  unrichtige  cuTKcifieva  II  p.  166, 

16  Ton  irgend  einem  MissverstSndmss  des  Interpolators  her,  dem 
auch  die  Veranstaltung  von  I,  7  (vgl.  II  p.  161  not.)  angerechnet 
werden  darf. 

Eine  offenbar  verdeutlichende  Interpolation  ist  t4>  T  II  p.  158, 
14,  das  Entodos  III  p.  314|  8  weglfiset  t6  vor  Xornöv  II  p.  158, 

17  (von  Entochis  III  p.  814, 11  ebenfeYls  weggelassen)  ist  dagegen 
wohl  nmr  Schreibfehler. 

n  p.  168, 11:  ÖMoCttic  bi  \ijo\i€C  (Xcrojicv  codd.)  coMcta  k€- 
^c6ai  ttotI  Td  6fiota  cx^Mara,  d(p*  div  ol  ^irl  !cac  ttuviac  dto- 
jii^vai  c^eioi  Ycac  irotdovn  (noiouov  codd.)  ifuMac  iroti  (irpoc 
mit  Compendium  codd.)  rate  dfioXdroic  irXcupctic].  Diese  hier  gana 
nutdose  Wiederholung  von  def.  5  p.  142, 17  ff.  ist  schon  von  vielen 
für  unecht  erklärt  worden,  und  es  ist  in  der  That  imerklftrlicb, 
warum  Archimedes  sie  hier  nochmals  htttte  geben  wollen;  der  Ver- 
dacht wird  durch  die  Formen  X^to^€V  (auch  p.  142,  17)  und 
noioOciv  (ttoiiIjvti  p.  142,  19)  sowie  xe^cGai  (auch  p.  142,  18, 
sonst  aber  nie  bei  Archimedes)  noch  mehr  gesteigert.  Ich  halte  es 
daher  fftr  unzweifelhaft,  dass  die  Stelle  vom  Interpolator  hen-ttbrt, 
der,  wie  wir  gesehen^  auch  sonst  ähnliche  B^ietitionen  beliebt. 
Bann  müssen  auch  die  ähnlichen  Wiederholungen  von  Azi<«nen,  die 
wir  in  diesem  Buche  finden,  gestrichen  werden,  wie  II  p.  148,  18: 
rd  fdp  Ica  dtrö  toiv  dvicujv  ^ax^wv  ouk  IcoppcrT^cvTi  (=*  II  i).  142, 
4  —  6)  und  ir  p.  146,  11:  Td  ^dp  Tca  dird  Tilrv  tcwv  mok^^JV  Icop- 
pon^ovTi      p.  142,  3).  Die  letstere  Stelle  ist  dazu  noch  desshalb 
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verdächtig,  weil  icoppOTT^oVTi  nicht  in  den  Hdss.  steht  und  nicht 
leicht  durch  Versehen  der  Abschreiber  ausfallen  könnte;  Archi- 
medes  hätte  es  kaum  weggelassen,  während  der  Interpolator  sich 
wohl  mit  einer  kurzen  Andeutung  des  hierher  gehörigen  AziomB 
begnügen  durfte. 

II  p.  168,  18  ist  mir  ttotI  (TTpoc  comp,  die  Hdss.)  xct  ABT, 
A€Z  xpiYUJva  anstössig  und  ganz  überflüssig  nach  iv  xoic  eipri- 
fi£voic  TpiYuJvoic  (d.  h.  eben  ABT,  A6Z)  Z.  17.  Sie  werden  zu 
streichen  sein. 

II  p.  170,  7  ff.  TÜJV  6^  öpoiujv  cxTiiidTUJV  xd  K^vxpa  xiüv  ßa- 
p^ujv  öjnoiujc  dvxi  K€i)ieva  ujcxe  icac  ttoiticoövxi  Y^juviac  rroxi  xaTc 
öjioXÖYOic  TrXeupak  ^Kacxov  ^KOtcxaic  sind  als  Wiederholung  von 
Axiom.  5  p.  142,  16  schon  nach  dem  Obigen  verdächtig.  Hierzu 
kommt  noch  die  sonderbare  Anwendung  von  uJCxe,  das,  so  viel  ich 
mich  erinnere,  sonst  nie  bei  Archimodes  ein  die  Conclusion  vorbe- 
reitendes Glied  einleitet,  sondern  immer  die  Conclusion  selbst,  üjcxe 
Tcac  KxX.  bezeichnet  ja  hier  eine  weitere  Stufe  in  den  Prämissen; 
man  erwartet  also  ein  mit  xujv  bk  ö^0^UJV  kxX.  gleichgestelltes, 
nicht  ein  untergeordnetes  Glied.  Auch  II  p.  170,  12  bid  xö  OfiOiiuc 
Keic0ai  xd  0,  N  ca^icTa  ist  vielleicht  unecht.  Ob  TTCTTOiriceuj  II 
p.  172,  5  statt  Y€TOV€XiJJ  dem  Interpolator  notwendig  augerechnet 
werden  muss,  ist  nach  I  p.  214,  1,  wo  es  durch  Eutocius  III  p.  148, 
24  geschützt  wird,  sehr  zweifelhaft.  Jedoch  kommt  die  Form  in 
den  echten  Schriften  nnr  hier  vor. 

n  p.  174, 3—4:  ttotI  täc  öfioX^rouc  irX€updc  Tcac  TuMac 
irotet]  ist  als  Wiederholung  TOn  Axiom.  6,  dna  der  InteipolAtor  be- 
sondere oft  etnscbIrlBB  sn  mflasen  geglaubt  hat,  nnd  wegen  der 
mangelnden  Verbindnng  als  Glossem  sn  betrachten ,  wie  schon 
II  p.  175  not  3  bemerkt  wnrde. 

II  p.  176, 11  fehlt  Tpftuivov  bei  Entodns  m  p.  316, 5;  da 
es  jedenÄüls  entbehrlich  ist  imd  leicht  von  dem  Interpolator  ver- 
misst  nnd  daher  hinsngefttgt  werden  konnte,  wird  es  vielleieht  zu 
streichen  sein.  Sicherer  nnd  von  grosserer  Bedentang  ist  die  gleich 
darauf  folgende  Interpolation;  statt  bid  t6  Tcac  cTfiev  rdc  AM,  MK, 
Zr,  KZ  n  p.  176,  14  hat  nSmlich  Entocaos  m  p.  316, 8  bi&  TÖ 
Tcac  €?|Li€v  Tdc  €Ö6c(ac,  nnd  dass  dies  die  echte  Lesart,  jenes  nur 
eine  erklärende  Aendenmg  des  Interpolators  ist,  wird  anch  dess- 
halb  wahrscheinlich,  weil  die  natürliche  Reihenfolge  der  Linien 
(AM,  MK,  KZ,  zr,  vgl.  Z.  12)  verletzt  ist. 

II  p.  176,  21  giebt  Entocins  III  p.  316,  22  Af  statt  TA,  das 
vielleicht  durch  Einwirkung  TOn  II  p.  176,  19  entstanden  ist.  Das 
falsche  öXac  läset  Entocins  weg.  II  p.  176,  22  sind  die  Worte  bid 
t6  ö^oTa  €7^€V  (eivm  comp,  codd.)  xd  xpi^uiva  ganz  unklar.  Denn 
es  ist  nicht  ersichtlich,  welche  die  Dreiecke  sind,  aas  deren  Aehn» 
lichkeit  die  Proportion  TA  :  AM  «  0P  :  PTT  folgen  soll.  Jeden- 
falls hat  Entocins  diese  Worte  nicht  gelesen}  denn  er  giebt  III 
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p.  816,  23  ff.  eine  Begrün dnng  der  genannten  Proportioii|  die  nur 
anf  den  Parallelismus  von        und  AA  sich  stützt. 

Statt  ifii  TauTci  TTdvra  dvrl  II  p.  178,  18  hat  Eutocins  TU 
p,  318,  5:  M  Tct  aurd  ^cceitai  Trdvra  rd  Ke'vrpa,  was  die  Schwie- 
rigkeiten dieser  mir  noch  immer  nicht  ganz  klaren  Stelle  nicht  im 
mindesten  hebt.  Nur  möchte  ich  die  etwas  raüssige  Umschreibung 
von  dm  rd  auid  II  p.  178,  18:  tout^cti  M  Gdrepov  ^epoc  bei 
Archimedes  streichen  als  aus  Eutocius  interpolirt,  bei  dem  das 
Lemma  also  mit  K€VTpa  schliessen  sollte  und  die  eigene  Bemerkung 
mit  TOUTdcTi  anfangen. 

n  p.  180,  15:  dTT€ibr|7T€p  ttoti  idc  ö^oXd^ouc  irXeupdc  icac 
Tioi^ovTi  (iTOUJUVTi  codd.)  Y^wYiac"  q)avepöv  ydp  toOto]  diese  Worte 
sind  schon  im  voraus  sehr  verdächtig,  wegen  der  Hindeutung  auf 
Axiom.  5  und  wegen  d7T€ibr|Tr€p,  da«  vom  Interpolator  sehr  beliebt 
ist  (I  p.  64,  11.  180,  17).  Sehr  ähnlich  ist  das  Glossem  I  p.  16, 
21  ff.,  das  ebenso  mit  qpavepov  fctp  den  toöto  schliesst.  Für  die 
ünechtheit  entscheidet  Eutocius  DI  p.  318,  10  ff.  Denn  hätte  er 
diese  Worte  gelesen,  würde  er  seine  Bemerkung,  die  eben  von  der 
Gleichheit  der  Winkel  handelt,  an  sie  und  nicht  an  die  vorher- 
gehenden geknüpft  haben.  Aus  seinem  Lemma  III  p.  318,  11: 
ö|ioiuJC  Tdp  dvTi  Keifaeva  xd  0,  K,  A  dv  toTc  TpiYiwvoic  darf  übrigens 
geschlossen  werden,  dass  diese  Stelle  auch  sonst  verunstaltet  ist; 
denn  bei  Archimedes  steht  jetzt  II  p.  180,  14:  6^0iuJC  T^p  dvTl 
K€i^eva  Td  6,  A  ca^eTa  dv  dKar^pip  toiv  TpiYüJVWV.  loh  zweifle 
nicht  daran,  dass  die  von  Eutocius  gegebene  Fassung  dieser  Worte 
die  ursprüngliche  ist.  Yielleiehi  ist  ftnob  II  p.  IdO,  21:  £ireibr|Tr£p 
!ca  Mi  Td  €BA,  ZAF  rpituiva  VMoht  nieht  allein  wegen  iirct- 
hfyxepy  das  n  p.  186,  8  r<m  Bntodns  III  p.  8S0, 4  bezeugt  ist  nnd 
sondt  an  nnd  ftlr  sieh  als  Beweis  der  üaeohth^t  niehi  gelten  kann, 
wenn  es  anofa  als  Indioinm  mit  benntst  werden  darf  sondern  aneh 
weil  die  sehr  Ihnliöhe  Stelle  n  p.  204,  6:  in€ihr\n€p  tco  ivri 
td  Tfidjuiara  entschieden  tnterpoUrt  ist;  denn  was  jetzt  gelesen  wird, 
ist  sehr  nnbehfüflidi  und  nnlogiseh  ansgedrQckt  (Tgl.  n  p.  206 
not  5);  dazu  fehlt  in  den  Hdss.  t6  vor  K^rrpov  8.  204,  5;  ich 
schlage  daher  vor  sa  schreiben:  . .  |A€T<!8€0C  wfvrpov  toO  ßdpeöc 
imv  [dirl  M^cac  idc  91,  iircibif^cp  !ca  Mi  TpdfiaTa,  Tour^cn] 
Td  X  am€tov;  Uber  die  Art  des  Glossems  YgL  I  p.  128, 14.  246, 
6. 16,  wo  die  Loterpolationen  ebenfalls  mit  TOUT^cn  schliessen. 

n  p.  186,  4:  Kai  btd  ToO  8  cajmciou  irapdXXf^Xoc  t^I  ßdcci 
dicrat  d  M  6]  ist  entbehtlieh  und  wnzde,  wie  es  scheint,  von  Entocins 


l)  Von  den  wenigen  Stellen,  wo  dirabfprcp  noch  sonst  vorkommt, 
ist  11  p.  216,  16  entecbieden  unecht  (s.  unten),  II  p.  164,  7:  ^irci&i^Trcp 
Kai  Td  t^^icea  (nmcr)  codd.)  oOtöv  und  II  p.  216,  7:  dirciöfiircp  K^vrpov 
ToO  ßdp€oc  ToO  ABT  ipvfibyov  icil  tö  €  können  ohne  Schaden  gestrichen 
werden.  Also  steht  direib^jnep  eben  nur  II  p.  186,  S  ehugeimaasen  lest 
In  den  ttbrigen  Sehriften  kommt  es  nie  tor. 
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nioht  Toigefondeiii  Miut  hatte  er  diese  Worte  im  Lemnift  m  p.  820, 5 
mitnelimeQ  mttssen« 

Im  swttten  Buche  Bind  grossere  Intezpolationen  seltener  nach- 
weisbar. Wenn  Entodns  IH  p.  832, 18  die  Worte  Hoi  II  p.  198, 
20—21  weglSs8t>  können  wir  ihm  hierin  kanm  folgen,  da  eine  Ver- 
bindong  mit  dem  Vorhergehenden  notwendig  ist  Zweifelhaft  bleibt 
es  auch,  ob  wir  mit  Satocins  HI  p.  884, 10  das  ToO  vor  ßdpeoc 
n  p.  206,  9  weglassen  dOrfen.  Von  kleineren  Interpolationen  er- 
wtthne  ich  dXou  II  p.  204, 19  (schon  in  Paris.  B  aus  Conjectnr  weg- 
gelassen). VgL  II  p.  176,  21,  wovon  oben.  Dass  euBuTpa^MOV 
II  p.  204,  19  und  euOiJTP<^MMOU  ebend.  Z.  21  falsch  ist,  hat  sdbon 
Nizze  erkannt;  der  Satz,  der  für  Dreiecke  bewiesen  ist,  soll  ja  eben 
erst  fdr  euBOtpciMM^^  Allgemeinen  erwiesen  werden.  Ich  glaube, 
dass  euOuTpocjLiflOV  Z.  19  einfach  zu  streichen  ist,  und  dass  Archi- 
medes  i'f'^ifpamai  unpersönlich  gebraucht  hatte,  wie  d(pripd6n 

II  p.  142,  12;  VgL  II  p.  144,  11. 19.  Der  Interpolator  hat  dann 
nnrichtig  euOuTpot^MOV  suppUert^  was  weiterhin  die  Verderbong  von 
TpiTU)Vou  Z.  21  in  euOirfpdjLi^ou  veranlasste. 

Ausser  der  oben  behandelten  Stelle  sind  noch  folgende  sn  er^ 
wähnen. 

II  p.  212,  17:  Tip  Tiu  €ZH  ^TTtTPCtM^tVLU  eu6uTp(iM^4^] 
^TT^TP^MM^viu  euBuYpOMMUj  ist  Interpolation;  Archiniedes  schrieb, 
wie  Eutocius  III  p.  338,  3  hat:  Tui  iy  tuj  €2H  T)LidjiaTi.  Die 
kurz  darauf  folgenden  Worte  (II  p.  212,  20 — 21):  TOUxdCTiv  ÖfiOiuJC 
Yvuupiiaiuc  sind  wahrscheinlich  unecht  und  vom  Interpolator  dem 
Eutocius  entnommen.  Wenn  wir  nämlich  dessen  Anmerkung  III 
p.  338,  2flf.  so  gestalten:  ...  öjnoiov  euBvj  fpaiifiov]  TOUT^CTiv 
ö^oiujc  'fVUJpiiuujc  ktX.,  gewinnen  wir,  wie  mir  scheint,  eine  bessere 
Ankuüi)fung  für  seine  folgende  Begründung:  ö^oiujc  fäf>  Yvujpi- 
fiujc  ktX.  III  p.  338,  4  ff.  Wenig  bedeutend,  weil  die  Wahl  zweifel- 
haft ist,  und  weil  zufällige  Schreibfehler  vorliegen  können,  ist  es, 
dass  Eutocius  III  p.  340,  16  xeTpaTrXadujv  ^ctiv  bietet  statt  te- 
TpaTiXaciuJV  II  p.  216,  4,  und  dagegen  III  p.  340,  22  das  erstere 
dcTiv  II  p.  216,  6  weglässt  Ebenda  hat  er  auch  das  natüilichere 
BE  statt  £B.  —  II  p.  214,  16  hat  der  Interpolator  nach  cuv9evTi 
weggelassen:  ujc  d  BA  ttoti  A0,  dt  KZ  ttoti  2M  nach  Eutocius 

III  p.  338, 16.  Denn  dass  diese  Worte  nicht  wie  diejenigen  Z.  14 — 15 
ein  Zu.s:ii/.  des  Eutocius  sind,  ist  aus  der  dorischen  Form  d  (2 mal) 
ersichtlich.   Vgl.  I  p.  64,  26  mit  I  p.  67  Anm.  1. 

II  p.  216, 16:  direibnirep  tö  öXov  Tfiofia  iiriTpiidv  itxi  ToO 
ABT  TpiTu>vou]  diese  Stelle  lag  dem  Eutocius  nidit  Yor;  sonst 
hätte  er  seine  Anmerkung  III  p.  342,  IfL  ersparen  kOnnen,  worin 
er  eben  diesen  Grund  mit  Verweisui^  ftuf  TCTpaYUJvicjioc  TTopa- 
PoXf)c  Torbringt 

n  p.  228,  23  ff.  geben  die  Hdss.:  q>ov€p6v  bf\y  6n  xal  Toi) 
Ar,  A€  iropdXXfiXoi  ^vn      leord  t6  B  d(paiTTOfi^v(]i  rdc  TOfiAc, 
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wo  die  Lücke  nach  ToO  sofort  in  die  Augeu  fällt.  Zum  Glöck  hat 
Eutocius  III  p.  360,  10  flf.  die  Stelle  als  Lemma  seiner  Bemerkung 
vorangestellt:  qpavepöv  br|,  öti  koli  toö  AAGT  T6^ou  biö^erpöc 
^CTiV  d  ZH.  So  weit  kcinnen  wir  also  die  Stelle  mit  Sicherheit 
restituiren.  Noch  fehlt  aber  die  Verbindung  mit  den  folgenden 
Worten,  die  überhaupt  zu  Bedenken  Anlass  geben.  In  der  Editio 
princeps,  der  Torelli  folgt,  ist  die  tlbrig  bleibende  Lücke  mit  Kai 
ai  n€v  ausgefüllt,  das  aber  falsch  ist  Denn  die  Bemerkung,  dass 
Ar  und  A€  der  Tangente  in  B  parallel  sind,  hat  hier  nur  in  so 
weit  Bedeutung,  als  daraus  die  Berechtigung  der  Benennung  von 
ZH  als  Durchmesser  ernditliolier  wird,  wie  dieser  ümstand  maeh 
von  Eutocins  in  diesem  Sinne  benntst  wird.  Die  beiden  Glieder 
müssien  also  in  der  umgekehrten  Ordnung  auf  «jnaader  folgen.  Ich 
habe  daher  vorgezogen  inii  a\  AF,  A€  zn  schreiben.  Dann  ent- 
steht aber  die  Frage,  ob  diese  Worte  echt  sein  kOnnen.  Dass  Af, 
A€  der  Tangente  parallel  and,  begründet  Eutocins  III  p.  360, 12  ff. 
nm  darans  za  schliessen,  dass  ZH  aHe  mit  ihnen  parallele  Linien 
halbtfiefle.  Hierans  schont  mir  geschlossen  werden  zn  mttssen,  dass 
die  in  Bede  stehenden  Worte  ihm  nicht  Torlagm^  denn  hstten  sie 
in  seinem  Text  gestanden,  würde  er  sie  gewiss  im  Lemma  mitge- 
nommen nnd  an  sie  seine  Begründung  aageknflpft  haben.  Auch  ist 
mir  diese  flflchtige  Andentang  einer  Begrttndöng  bei  Archimedes 
ansiössig;  man  erwartet  entweder  keine  oder  eine  voUstSndige.  Ich 
möchte  also  die  Worte:  ^it€\  a\  Af,  A€  iropdXXtiXoi  im  Kcrrd 
t6  B  d<po^^^o^dv(|l  tfic  TO^ac  dem  Interpohitor  zuschreiben.  Wenn 
Entodns  a.  0.  Z.  11  sagt:  dircl  t^dK€iToa  f)  ZB  bidficTpoc  toO 
TiiriMOTOC  Ka\  a\  Af,  A€  bixoTOfioiiMCVOi  öit'  aOrf^c  KOTd 
rd  Z,  H,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  Archimedes 
in  der  Hypothesis  eine  Angabe  über  die  Gleichheit  von  AH,  H€ 
und  AZ,  Zr  hinzugefügt  hatte.  Dass  die  Basis  AP  von  BZ  in  zwei 
gleiche  Theile  getheilt  wird,  ist  darin  mit  enthalten,  dass  BZ  als 
Durchmesser  des  Segments  vorausgesetzt  wird,  und  darauf  gehen 
die  angeführten  Worte  des  Eutocius.  Dass  AH  H£,  folgt  daher, 
dass  A€  als  der  Grundlinie  parallel  vorausgesetzt  ist.  Hierüber 
▼ermisst  man  aber  ungern  eine  ausdrückliche  Angabe;  Termuthlich 
ist  itapdXXriXoi  nach  euOeiai  II  p.  228,  21  ausgefallen. 

n  p.  232,  22  giebt  Eutocius  Hl  p.  364,  11 :  rdv  cuTxeiM^vov 
cOOeiav,  was  wohl  aufzunehmen  ist;  vielleicht  fehlt  euGeiav  nur 
durch  Schreibfehler  bei  Archimedes.  Zweifelhafter  ist  es  mir,  wenn 
Eutocius  m  p.  364,  12:  xai  räc  AH  hat  statt  ^leiä  lac  AH 
n  p.  232,  22;  denn  die  ungewöhnliche  Verbindung  le  — jueidt,  die 
bei  Archimedes  feststeht  (II  p.  222,  1.  226,  Ii),  konnte  leichter 
von  der  regelmässigen  Te  —  Kai  verdrängt  werden  als  umgekehrt. 
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Noch  in  einer  anderen  Beziehung  sind  die  Lemmata  des  Euto- 
cius  zu  den  hier  behandelten  Büchern  von  Bedeutung,  ich  meine 
für  den  Dialekt. 

Dass  bei  Eatodas  öfters  die  gewöhnlichen  Formen  aneh  da 
▼orkommen,  wo  unsere  Ueberliefoning,  d.  fa.  die  ans  FBCV  m 
reoonstnrixmide  alte  Handsclurift  des  Gfoorg  VaUa  ans  dem  JüL  odeir 
X.  Jalirlniiiderfti  cße  editen  doriselien  bewahrt  hat,  bedeutet  niohtB. 
Demi  da  von  einer  spftteren  tbeilwelien  Bestitation  des  DorismoB 
in  der  gemdasamen  Quelle  unserer  Handschriften  die  Bede  nicht 
sdn  kann  (dass  in  B  nnd  zam  Theil  aneh  in  Y,  also  im  XVI.  nnd 
XV.  Jahrhnnderti  einige  dorische  Formen  ans  GoiQeotar  snrtlck- 
geführt  sind,  kommt  natürlich  hier  nicht  in  Betracht),  so  mnss 
Entoeiiis  in  seinen  Handschriften  den  Dorismns  wenigstens  eben  so 
gut  erhalten  gefanden  haben,  als  in  unserem  jeisigen  Texte,  ünd 
es  ist  leicht  erklSrUeh,  dass  die  Lemmata  bei  ihm,  mitten  in  seinen 
eigenen  in  der  KOwf{  geschriebenen  Bemerkungen,  der  Vnlgarisirung 
stftrker  unterlagen  als  der  fortlaufende  Text  des  Azohimedes,  wo  der 
Schreiber  an  die  dorischen  Formen  gewohnt  war.  Wir  finden  fol- 
gende Fftlle,  wo  der  Abschreiber  die  vulgaire  Form  bei  Entocios 
hineingebradit  hat,  wfthrend  bei  Arohimedes  die  dorische  erhalten 
ist:  III  p.  312,  21  ßdpouc;  816,  22  iflc,  28  if\c;  332, 19  TfJif)|iaTa, 
884,9  TiiruictTiuv,  10  ßdpouc,  22  Tjurmctra;  340,22  f|  und  xflc 
comp.;  342,  8  und  ^loXia,  endlich  die  beiden  Stellen  p.  362, 
22  ff.  und  364,  9  ff.,  wo  die  gewöhnlichen  Formen  fast  vollständig 
herrschen,  wfihreud  bei  Arohimedes  an  ersterer  Stelle  die  Dorismen 
vorwiegen,  an  letzterer  wenigstens  hie  und  da  erhalten  sind;  zur 
Vulgarisirong  dieser  Stellen  hat  der  Umstand  wesentlich  beige- 
tragen ,  dass  die  Anführungszeichen,  die  sich  sonst  bei  den  Lemmata 
finden,  hier  fehlen  und  also  die  Stdlen  schon  frtth  als  Worte  des 
Etttocins  selbst  galten.*) 

Wenn  aber  auch  das  allmähliche  Verschwinden  der  Dialekt- 
formen bei  Eutocius  nachweisbar  und  begreiflich  ist,  so  liefern  seine 
Lemmata  dennoch  den  Beweis,  dass  er  den  Dialekt  nicht  wesentlich 
vollständiger  erhalten  vorfand  als  wir.  Das  liegt  in  dem  Umstand, 
dass  nie  in  den  Lemmata  des  Eutocius  eine  dorische  Form  erhalten 
ist,  die  nicht  auch  in  unserem  Text  des  Archimedes  in  den  Hdss. 
steht.  Dies  Verhältniss  könnte  doch  unmöglich  stattfinden,  wenn 
Eutocius  einen  Text  gehabt  hätte,  wo  der  Dorismus  wesentlich  vor- 
herrschender war,  und  nach  diesem  seine  Lemmata  gestaltet  hlitte; 
denn  es  müsste  ein  sonderbarer  Zufall  sein,  der  alle  überschie^seiide 
Dorismen  bei  Eutocius  ausgerottet  hätte  ohne  den  Dialekt  ganz  zu 
tilgen,  und  Niemand  könnte  doch  wohl  darauf  fallen  im  Abschreiben 


1)  III  p.  324,  5  tt".  ist  nicht  als  wörtlich  zu  fassen,  sondern  als  eine 
von  Eutocius  selbst  vorgenommene  Verschmelzung;  von  11  p.  188,  12 
und  p.  188,  3;  aus  dieser  Stelle  hat  er  Tdv  öoOeicav  behalten. 
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cUe  Lenmiata  mit  dem  Texte  in  Benig  «of  den  Dialekt  in  Einkhog 
sn  bringen  ohne  die  eonstigen  Abweiobnngen  za  beseitigen.  Es 
wSre  also  das  richtigste  gewesen  in  der  Ausgabe  den  Dialekt  ii  den 
Lemmata  des  Sutoons  nur  so  weit  sa  restituiren,  dass  er  mit 
unseren  Hdss.  an  den  betrefiRanden  Stellen  des  Textes  fibmin- 
stimmte;  denn  so  hat  Entoeins  angenscheinlieh  selbst  gesehrisben* 

Aber  zwisöhan  dem  Text^  der  dem  Entooins  vorlag,  nid  dem 
nnsrigen  seheint  eine  noeh  genanere  üebereinstimmnng  bestanden 
xn  haben.  Demi  wo  in  unseren  Hdss.  Compendien  angewandt  sindf 
finden  diese  sich  gewöhnlieh  bei  Eutocins  wieder;  so  das  Compen- 
dium  für  ^cxai  III  p.  308,  12,  für  elvai  HI  p.  310,  22;  314,  11; 
316,  8;  332,  20,  für  Tipöc  III  p.  316,  21.  22  bis.  23;  338,  13.  14. 
17;  362,  26,  für  twv  III  p.  316,  6.  Besonders  hervorzuheben  ist, 
dass  m  p.  316,  5  ttotC  steht,  ebend.  Z.  8  aber  das  Compendium 
iBr  wpÖC,  ebenso  III  p.  334,  20  das  Compendium  Trpöc,  aber  Z.  22 
TTOTi,  und  an  beiden  Stellen  bieten  die  Hdss.  bei  Archimedes  genan 
dasselbe.  Die  einzigen  Ausnahmen  sind  III  p.  320,3.  334,  8,  wo 
bei  Eutocius  ^CTtti,  bei  Archimedes  das  Compendium,  und  LH  p.360 
19.  20  bei  Eutocius  Trpöc,  bei  Archimedes  das  Compendium;  sie 
sind  aber  zu  weuig  und  zu  leicht  erklärlich  um  gegen  die  allgemeine 
Uebereinstimmung  in  Betracht  zu  kommen.  Da  hier  noch  weniger 
als  bei  den  Dialektformen  an  zuftlllige  oder  künstlich  hervorgebrachte 
Uebereinstimmung  gedacht  werden  kann,  müssen  wir  folgen,  dass 
£utocius  die  genannten  Compendien  vorfand  und  in  seineu  Lemmata 
gewissenhaft  beibehielt,  und  es  ist  somit  bewiesen,  dass  diese  Com- 
pendien bis  ins  YL  Jahrhundert  hinaufreichen,  wahrscheinlich  aber 
noch  viel  höher. 

Auch  sonst  fehlen  die  Beweise  der  Uebereinstimmung  nicht. 
So  ist  die  einzige  dorische  Form  im  Lemma  III  p.  364,  9  tf.  (s.  oben) 
xäc  Z.  13  (das  zweite),  das  auch  bei  Archimedes  (nebst  d  Imal 
und  Täc  noch  2  mal)  in  der  sonst  vulgarisirten  Stelle  erhalten  ist 
Hierher  kann  vielleicht  auch  die  falsche  Lesart  Trecouviai  III  p.  314, 
19  gerechnet  werden;  bei  Archimedes  haben  die  Hdss.  dccOvrai. 
Auch  xpiTTXoöv  III  p.  340,  29  ist  hier  7ai  erwähnen.  Zwar  ist  diese 
Form  nicht  au  und  für  sich  unmöglich  (vgl.  Alirens  de  dial.  II 
p.  207,  wo  biTrXoöv  aus  einer  dorischen  Inschrift  angeführt  wird), 
aber  bei  Archimedes  scheint  die  Form  nicht  vorzukommen;  demi  die 
wenigen  Stellen,  wo  aie  früher  gelesen  wurde,  haben  sich  alle  als 
ganz  zweÜelbaft  erwieeea.  n  p.  216, 2  steht  TpmXa  (=  TpiTrXdcia), 
aber  in  F  am  SeUnae  der  Zeile«  ebenso  biirXac  («btwXadac) 
n  p.  234, 4.  n  p.  236,  1,  wo  ed.  BasiL  bexanXf)  hat,  giebt  F  i\ 
p.  234,  26  fehlt  nevranXll  (ed.  BasiL)  in  p.  276, 4  ist  statt 
bcKairXeOplUV  nicht  bcKafrXdhr  mit  WaUia,  sondern  bcxairXoduiv  sn 
•  lesen.  An  der  hier  zu  behandelnden  Stelle  II  p.  216,  15  steht 
TpiirX  mit  dem  Compendium  flbr  oilv,  das  sonst  nur  sehr  selten  (and 
missbränohlich)  als  Silbenoompendiam  ersoheint.  Sicherlich  stand 
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ursprünglich  TpiirX^,  das  in  mathematischen  Hdss.  als  Corapendiiim 
für  alle  Fennen  von  TpnrXdciOC  im  Gebrauch  ist.  Entweder  hat 
dann  Eutociu«  dieselbe  Schreibung  beibehalten,  die  dann  von  den 
Abschreibern  TpiTrXoöv  gelesen  wurde,  oder  er  hat  sich  selbst  des- 
selben Missverstäudnisses  schuldig  gemacht,  womit  die  Abschreiber 
bei  Archimedes  das  Conipendium  für  -dciov  mit  dem  für  ouv  ge- 
wöhnlichen verwechselten.  II  p.  158,  14  und  16  ist  das  absolut 
nothwendige  f)  vor  üjcie  iu  den  Ildss.  ausgefallen,  und  auch  bei 
Eutociuö  III  p.  314,  2.  10  fehlt  es,  was  wohl  nicht  zufällig  ist; 
scheint  doch  eben  dieser  Schreibfehler  die  ganze  Anmerkung  Z.  3  £ 
veranlasst  zu  haben. 


Zum  Schluss  mag  erwähnt  werden,  dass  auch  in  den  Büchern 
ircpi  ÖXOUyuivwy  ähnliche  OloSMUie  wie  in  den  {ibrirren  Büchern 
nachgewiesen  werden  können,  worans  hervorgeht,  dass  dieso  Bücher 
wenigstens  bis  auf  die  Zeit,  wo  sümmtliche  Schriften  der  ersten 
Interpolation  unterlagen,  das  Schicksal  der  übrigen  theilten.  Für 
das  erste  Buch  iiepl  6xou|H^viuv  verweise  ich  auf  meine  Restitu- 
tion derselben  in  den  „M^langes  Graux".  Im  2.  Buch  finde  ich 
folgendes:  II  p.  376,  6:  quae  est  habentis  aequalem  molem  totius 
magnitudinis  FA,  das  nach  Z.  5  müssig  ist.  II  p.  376,  13  — 17, 
wo:  „factum  est  aequalo  demersae  magnitudinis,  scilicet  A"  als 
Scholium  zu  Z.  4  gehört,  das  übrige  eine  verstümmelte  zweite  Ke- 
daction  des  Schlusses  des  Beweises  zu  sein  scheint.  II  p.  384, 
22  —  23:  dcmonstrdtum  est  enim  hoc  in  primo  theoremate.  II 
p.  397,  2:  ergo  quae  Q\  minor.  —  In  der  Abhandlung  irepi  kujvo- 
eibeuiV  ist  noch  eine  Stelle  nachzutragen.  Nämlich  1  j).  392,  24 
ist  das  verkehrte  ^küctov  ^kcictou  als  eine  Interpolation  einfach  zu 
tilgen.  Als  Subject  denke  man  aus  TTepiYCTpa^OuJ  Z.  23:  TO  Tiepi- 
Y€TpaMMtvov  cxn^a.  An  allen  übrigen  Stellen  steht  uTtepe'xeiv 
TO  TrepiTeTpafAfAtvov  cxf)^a  tou  ^YTtTPCiMM^voü  eXdccovi 
oder  ähnliches. 
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Vorbemerkung, 


In  Theodor  Bergks  reichhaltigem  Nachläse  hftben  sieh  mehme 
Aufsätze  über  römische  Chronologie  vorgefundfln,  wdohe  einem  leb- 
haften Gedankenanstantoh  ihres  seharfsimrigen  und  gelehrten  Ver- 
üusors  mit  dem  GOttiiiger  Jnriston,  Geh*  Jnstisrath  Prof.  Dr.  Otto  Emst 
Hartmann  (f  17.  9.  1877),  viel&che  Anregung  und  Förderung  ver- 
danken. Sie  waren  deshalb  ImBeeember  1881  in  die  saehkondigen 
HBnde  des  Herrn  Prof.  Dr.  Ludwig  Lange  in  Leipzig  gelegt  wor- 
den, welcher  gerade  mit  der  Herausgabe  von  Hartmanns  nachgelas- 
senem Werk  Aber  den  rOmischen  Kalender  beschlftigt  war  (Leipzig, 
Tenbner  1882,  s.  Vorrede  S.  IX).  Er  hat  das  ungeordnete  und  un- 
paginierte  Material  einer  eingehenden  PrOfiing  nntersogen  und  durch 
sorgftttige  Tertheilung  und  Benennung  der  einseluen  ^BeitrSge  cur 
röndsehen  Chronologie^  die  Herausgabe  wesentUudi  Torbereiteti  deren 
ToUendnng  ihm  nach  Abeofaluss  des  Hartmannschen  Buches  sein  augen- 
blicklioh  angegriffener  Gesundheitszustand  leider  nicht  gestattet  hat 

loh  habe  die  getroffene  Anordnung  des  Kannscripts  beibehalten. 
Nur  schien  es  mir  gut,  in  dem  eiraten,  von  fremder  Hand  geschrie- 
benen Aufsatz  Aber  das  lehnmonatliche  Jahr  eine  Reihe  eigenhän- 
diger Ausführungen  Beigks,  welche  Herr  Professor  Lange  als  selb- 
stttndige  Beilagen  nachfolgen  lassen  wollte,  sogleich  dem  Texte 
einzuverleiben.  Einerseits  wird  auf  diese  Weise  Zusammengehöriges 
nicht  von  einandergerissen,  wenn  auch  einige  geringe  Wiederholun- 
gen in  der  doppelten  Fassung  vorkommen;  andererseits  hat  Bergk 
immer  in  der  Form  gearbeitet,  dass  die  Noten  auf  derselben  Seite 
stehen.  Da  solche  jenen  Ausführungen  wiederum  angehängt  sind, 
so  konnten  diese  nicht  selbst  als  Anmerkungen  unter  den  Text 
gesetzt  werden.  Ich  habe  den  Einschub  durch  Sternchen  bezeichnet. 
Zwei  Blätter  des  dritten  Stückes  („Mit  der  Annahme,  die  Landung 
u.  8.  w."  und  „Was  Napoleon  S.  496  gegen  Ideler  einwendet  u.  s.  w."), 
welche  Herrn  Professor  Lange  wegen  der  unleserlichen  Handschrift 
des  Verfassers  noch  nicht  an  ihren  rechten  Platz  zu  bringen  gelungen 
war,  hoffe  ich  passend  eingefügt  zu  haben.  Kleinere  stilistische  Aus- 
lassungen und  Hinweise  auf  Ha.  habe  ich  zwischen  eckigen  Klammem 
zugesetzt,  die  Ergänzungen  und  Verweisungen  des  Herrn  Professor 
Lange  mit  L.  bezeichnet,  vorhandene  Lücken,  wo  der  Text  ahbricht, 
durch  Punkte  angedeutet  und  ganz  wenige  leer  gebliebene  Noten, 
sowie  drei  sich  widersprechende  oder  wiederholende  Stellen  im  Text 
gestrichen;  fehlende  Citate  habe  ich  stillschweigend  ergänzt.  Für  be- 
reitwilligst geleistete  Unterstützung  bei  der  Correctur  bin  ich  meinem 
Freunde  Herrn  Dr.  Hans  Droysen  zu  Dank  verpflichtet. 

Berlin»  den  18.  März  1883.  Quetav  HinziohB. 
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I 

Über  das  sehnmanatliche  Jahr. 

über  das  ültesto  römische  Jahr  gab  es,  wie  begreiflich,  keine 
verbürgte  Überlieferung;  die  römischen  Alterthumsforscher  waren 
auf  die  unsichere  Tradition,  die  sich  nach  und  nach  im  Volke  ge- 
bildet hatte,  auf  Erkundigungen  in  priesterlichen  Kreisen,  bei  rechts- 
kundigen oder  sonst  mit  dem  Alterthume  ihres  Gemeinwesens  vertrauten 
Miiiinorn  angewiesen.  Urkunden  aus  der  Köuigszeit  und  den  Anfängen 
des  Freistaates  waren  nur  wenirre  erhalten;  selbst  wenn  sie  daiirt  waren, 
konnte  man  wohl  diese  Daten  benutzen,  um  die  Tradition  zu  be- 
glaubigen, zu  ergänzen  oder  zu  berichtigen,  aber  sie  reichten  so 
wenig  wie  die  lückenhafte,  schwankende  Tradition  aus,  um  ein  kla« 
res  Bild  Ton  der  Einrichtung  des  ältesten  Kalenders  zu  gewinnen. 
Diese  Mftngel  snchtttn  die  Alterthomsfoneher  dimli  eigene  Hypo- 
thesen und  Gombiiiatioiieii  anszngleieheii,  daber  wir  mehxiMli  ab- 
weichenden Ansiohten  begegnen.  Die  Neueren  sind  also  wohl  be- 
rechtigt, hier  historische  Kritik  zu.  flben,  nnd  dies  ist  ancfa  nach  den 
Torschiedensten  Bichtangen  hin  geschehen,  ohne  dass  es  bis  jetst  ge- 
lungen, in  befriedigender  Weise  die  schwierige  Aufgabe  YoUkommen 
in  lösen.  Nnr  die  Methode  hat  Aussicht  auf  Erfolg,  welche  mit 
Achtung  an  die  üeberliefemng  herantritt,  aber  alles  mit  ünbefon- 
genhttt  prüft,  ohne  die  Grenzen,  welche  unserem  Wissen  gesteckt 
sind,  aus  dem  Auge  su  Terlieren. 

Die  allgemeine  Ansicht  der  rümisohen  Alterthumsforscher,  auch 
des  Yarro,  war,  die  BOmer  hStten  ursprünglich  nur  ein  Jalir  von 
sehn  Monaten  f  Tom  MSrs  bis  December,  gehabt,  so  in  Bom  unter 
Bomulus,  aber  audi  in  Alba  Longa,  der  Mutterstiidt  Borns  [Ha.  2].  * 
Wenn  man  auch  den  Albanern  ein  Jahr  Yon  sehn  Monaten  zuschrieb, 
so  ist  dies  sicherlich  nur  eine  Hypothese,  indem  man  von  der  Voraus- 
setsung  ausging,  Alba  Longa  nnd  seine  Pflanzstadt  müssten  anfangs 
den  gleichen  Kalender  gehabt  haben.  ^)    Wenn  Husehke  [Das  alte 

1)  Censor.  20,  2:  ut  tunc  Albanis  erat,  unde  orti  Bomani.  Dass 
dag  spätere  den  Antiquaren  bekannte  Jahr  von  Alba  anders  constmirt 
war,  deutet  fime  an  und  wird  dnich  Ovid  und  Oensorinut  beetitigt 

Wenn  in  Alba,  Aricia  und  TaBOnliim  der  Marz  der  dritte  Monat  war, 

8,  Ovi*l  Fast.  HI  89  IT. ,  so  begann  «las  Jahr  mit  dorn  Januar,  war  also 
sicher  zwölfmonatlich.  Diese  drei  Orte  (denn  die  von  Ovid  erwilhnte 
Gründung  des  Telegonos  ist  die  Burg  von  Tusculum,  nicht  von  Praenesie, 
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römische  Jahr  imd  seine  Tage,  Breslau  1869  j  S.  9  auch  den  Laureuteru 
ein  Jahr  von  zehn  Monaten  giebi,  so  beruht  dies  auf  einer  äusserst 
gewagten  CoiubinatioD. ^)  ♦  Erst  Numa,  an  dessen  Stelle  andere  den 
Sei-vius  Tullius  oder  Tarquinius  nannten,  habe  das  zwülimonatlicho 
Jalir  eingeführt,  indem  er  Januar  und  Februar  vom  hinzusetzt.  Ein 
Jahr  von  lelm  Monaten  ig|  diunluHia  abnoim;  man  kann  wohl  be- 
lielng  eine  Anzahl  Monate  bei  der  ZattreehBnng  TOHymmenikBeen 
und  Bach  solehen  Fristen  reehaen,  aber  ebi  soloher  Abeefanitt  hat 
anf  den  Namen  Jahr  keinen  Anniraeh.  Soallger  vorwarf  daher  dieso 
Tradition,  weiche  ihm  etwas  goradera  Widersinniges  sn  enthalten 
schien,  liib  Noneren  haben  sie  anf  Tersehiedeno  Weise  in  Scbnti  xa 
nehmen  yersnohl 


wie  Mommsen  annahm)  bilden  tüne  Gruppe  für  sich:  charakteristisch 
ist  (He  ungewöhnliche  Lilnge  oder  Kürze  der  Monate,  dann  die  sicbt- 
liilio  Bcvorziigunf,'  di-r  peradon  Zahl  ganz  im  Gegensatz  zum  römischen 
Herkouiueu  [üa.  11.  35.  41  tt'.J:  nach  Ceusor.  22,  G  hat 

in  Alba      Arieia  Ttasonhim 


Marlins  36  T. 

Mains  82  T. 

Quinctilis  36  T. 

SeztiUs  18  T. 

September  16  T. 

October  39  T.  32  T. 


Diese  Angaben  reichen  nicht  aus,  um  eine  Vecmuthung  über  die  Con- 
struction  dieses  Kalenders  aufzustellen. 

1)  Macrob.  1  15,  18  bemerkt:  JjQurenUs  .  .  .  cmmbus  Kaiendia  a 
mense  Martio  ad  Dccembrcm  huic  dcae  suppUcnnt,  wahrHcheinlich  den 
Yarro  ausschreibend,  auf  dessen  Zeit  das  Praesens  supplicant  zu  beziehen 
ist,  was  für  Macrobius  nicht  mehr  passt  Gesetzt,  diu  Laurenter  hätten 
ursprünglich  ein  Jahr  von  sehn  Monaten  gehabt,  so  war  e«  doch  damals 
iSagst  mit  dem  zwölfmonatlichen  vertauscht;  nach  Ovid  Fast.  III  93  war 
in  Laurentum  der  März  der  fünfte  Monat  ( Ha.  14, 401  oder  vielmehr  (wie  ich 
an  a.  0.  nachweisen  werde)  der  neunte  {nonm),  das  Jahr  begann  also  mit  der 
Sommersonnenwende.  Dasa  dies  der  Juno  dargebrachte  Opfer  gerade  im 
Januar  und  Febraar  unterblieben  sei,  ist  nicht  wahrdcheinlicb;  ich  halte 
die  Worte  a  mense  Martio  ad  Dccembrcm  für  einen  gedankenlosen  Zu- 
yatz  des  Macrobius ,  dem  das  eogenaunte  llonuiliBch».'  Jalir  vorsoliwobt»'. 
Huschke  schreibt  sogar  den  Laurentern  ein  Jahr  von  dreizehu  Monaten 
sa  mit  BemfuDg  auf  August  in.  de  dv.  dei  XV  19,  der  den  Lmntiü  ein 
solches  Jahr  beilegt  (vgl.  auch  Solin  coUectanea  rerum  memoral^ilinm  I  34). 
Abgesehen  davon,  dass  die  vorausgesetzte  Gemeinschaft  des  Kalenders 
zwischen  Laurentem  und  Lavinaten  problematisch  ist,  befremdet  die 
nngewOlinHche  Form  Xosiasi'  statt  Leunnakt  oderl^isMmMS;  sie  kommi 
«war  WQtf  bembt  jedoch  in  der  Regel  anf  Verwechselung  mit  den  La- 
nuvinern  (sogar  in  den  Triumpbalacten  von  J.  338  findet  sich  dieser 
Fehler,  vgl.  Rubino,  Vorgeschichte  Italiens  S.  186,  und  selbst  bei  Neueren 
kehrt  diese  Verwirrung  wieder,  wie  z.  B.  Mommsen  8.  218  den  tnensis 
/unoNMif  in  Lannviom,  wo  man  ihn  Tor  allem  erwartet,  s.  Ovid  Fast. 
VI  60,  nach  Lavinium  verlegt.  Ich  schreibe  daher  bei  Angustin  und 
[Solin]  Lanuvinos.  Kin  ständiges  Jahr  von  dreiz»'hn  Monaten  bildet 
übrigens  eine  aulfallende  Anomalie,  da  weder  ein  Schaltmonat  von  zehn 
bie  elf  Tagen,  noch  die  Yertheilong  der  M6  Tue  in  dreitehn  umahernd 
i^eidie  Monate  WahrMheiaUdÜMit  hak 
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Nioht  alle  römUchen  AltorthimiBfoneher  theilten  jene  Aiuidbt. 
LicmittB  Ifaeer  und  FenesteUa  gaben  den  BSaieni  von  Anfimg  an  «in 
zwifilfinonaliliohes  Jahr  [Ha.  1 2].  Ueber  Lksiniiis  Unten  aehon  im  Alter- 
ihame  die  Urthmle  sehr  Toreohieden;  er  aefarieb  nnter  SnUa,  war  mn 
entschiedener  Anhingor  der  demoknitiaQfaen  Biehtmig;  so  trag  auch 
seine  DarsteUnng  eine  ansgeeproohene  Flarteifferbnng;  darauf  grün- 
den sich  andi  wohl  nun  Theü  die  nngllnstigen  ürtiieile  bei  Cicero 
nnd  anderen;  auch  Ton  einer  gewissen  Neigung  lor  Rhetorik  ist 
Licinins  nicht  fifcisnspreehen,  aber  er  hat  sorgftltig  die  Qnellen  stu- 
diert, die  mtesten  TJikunden  der  Überliefening  bointst,  und  darauf 
kommt  es  hier  vor  allem  an.  FenesteUa,  ein  geachteter  Gelehrter, 
schrieb  nnter  Tiberins;  Asconins  polemisiert  öfter  gegen  ihn,  aber 
es  handelt  sich  um  Meinungsverschiedenheiten  über  untergeordnete 
Dinge.  Wie  Licinius  nnd  Feneetella  ihre  Ansicht  begründeten,  wis- 
sen wir  nicht;  sie  drangen  nidit  durch,  die  Autorität  des  Varro  war 
fUr  Zeitgenossen  und  Spätere  massgebend. 

Der  Mensch  bestimmt  den  Wechsel  der  Zeiten  nach  dem  Um- 
laufe des  Mondes  und  der  Sonne;  aber  zwölf  Umläufe  des  Mondes 
entsprechen  nicht  genau  einem  Umlaufe  der  Sonne,  es  bleibt  eine 
Tncongi'uenz,  die  sich  nicht  so  leicht  beseitigen  lässt.  Reine  Monden- 
jahro  finden  sich  noch  heute  bei  manchen  Völkern  des  Orientes  (Muha- 
medauer)  [Ha.  36  f.  43];  bei  Hirtenvölkern,  wie  den  Arabern,  ist  diese 
Jahresrechnung  noch  am  ersten  zulässig.  Für  Ackerbau  treibende 
Völker  ist  diese  Methode  eigentlich  unbrauchbar,  denn  für  ländliche 
Gesehilfle  ist  der  Sonnenlauf  massgebend,  während  der  Mond  nur 
secundäre  Bedeutung  hat.  Momnisen  behauptet,  die  Rechnung  nach 
dem  Monde  sei  älter  und  in  der  Urzeit  bei  den  arischen  Stämmen 
ausschliesslich  in  Gebrauch  gewesen.  Diese  Hypothese  ist  schwach 
begründet.  Im  Abendlande  lässt  sich  die  Existenz  eines  reinen  Mond- 
jahres nicht  nachweisen.  Von  den  alten  Arkadiern  wird  ausdrück- 
lich bezeugt,  dass  ihr  Jahr  nicht  in  Monate,  sondern  nur  in  Jahres- 
zeiten zei-fiel;  offenbar  berücksichtigen  sie  nur  den  Lauf  der  Sonne, 
damit  hängt  ihr  bekannter  Spottname  zusammen.  Die  Arkadier 
pflegten  sich  ihres  hohen  Alierthums  [zu]  rühmen;  indem  sie  nun 
bei  der  Jahresrechnnng  den  Mondlauf  nicht  beachteten,  sagte  mao, 
sie  hfttton* schon  auf  Erden  gelebt,  ehe  noch  der  Hond  geschaffen 
war.  Bie  ttbrigcu  griechischen  StSnune  rechneten  ohne  Ausnahme 
nach  Jahren,  welche  zugleich  auf  den  Umlauf  des  Mondes  und  der 
Sonne  Bflcksicht  nahmen  (lunisolttre  Jahre).  Da  nun  swSlf  Um- 
Iftufe  des  Mondes  ein  SonneiQahr  nicht  ausfOUen,  so  musste  man  Ton 
Zeit  SU  Zeit  sur  Ausgleichung  einen  dreiaehntoi  Monat  einschalten. 
Dies  hat  seine  Schwierigkeiten^  obwohl  man  mit  der  Methode  des 
Einschaltens  in  Griechenland  wiederholt  Verbesserungen  Tornahm. 

Wie  Terhllt  es  sich  mit  dem  römischen  Kalender?  Indem  ich 
zunächst  von  der  alten  Zeit  gans  absehe,  will  ich  yielmehr  die  letite 
Periode,  die  Beform  der  Zeitreohnnog  durch  Julius  Gaesar,  ins  Aogs 
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fassen.  Gegen  Ende  der  Republik  in  Ciceros  Zeit  befand  sieb  der 
Kalender  im  Znstande  der  äussersten  Verwirrung;  man  hatte  die 
Einschaltung  entweder  gänzlich  unterlassen  oder  auch  willktlrlich 
ausgeübt,  so  dass  der  Kalendermonat  mit  der  natürlichen  Zeit- 
rechnung nicht  mehr  stimmte.^)  Das  Collegium  der  Pontifices,  dem 
die  Aufsicht  über  das  Kalenderwesen  anvertraut  war,  verfuhr  eben 
nach  egoistischen  Grundsätzen,  Hess  sich  häufig  von  politischen  oder 
persönlichen  Bücksichten  leiten.  Ausserdem  fehlte  es  diesen  Körper- 
ieliaften  auch  wohl  an  den  astronomischen  nnd  mathematisohen  Kennte 
niesen,  nm  dm  Kalendor  m  (Mnmig  an  halten  [Ha,  46.  77  fL  183  f.]. 
Da  müun  708  GaeMur  die  Sache  in  die  Hand  und  führte  den  Tor- 
heeserten,  sogenannten  Jnliamsohen  Kalender  ein  (709  war  das  erste 
Jahr),  der  rioh  bis  anf  den  heutigen  Tag,  nur  in  der  durch  Papst 
Gregor  revidierten  Gestell,  erhalten  hat 

Die  Aegypter,  bei  denen  frühzeitig  astronomische  und  mathe- 
matisohe  Studien  eifrig  betrieben  wurden,  hatten  ein  reines  Somieijahr 
von  865  lÜRgen,  wo  jedes  vierte  Jahr  ein  Tag  eingeschaltet  wurde 
[Qa.  66  f.  64. 77].  Die  herkdmmliche  Bintheihing  in  zwölf  Monate  ward 
auch  hier  festgehalten,  aber  man  vendchtete  darauf,  den  Monat  mit 
den  Phasen  des  Mondes  in  Einklang  zu  setzen  [Ha.  66. 71  f.].  Moramsen 
preist  mit  ttbertohwenglichen  Werten  Caesars  Verdienet  um  den  Kalen- 
der; aber  man  muss  dasselbe  auf  ein  bescheidenes  Mass  zurückführen. 
Die  Übelstände,  die  aus  der  Verwirrung  des  Kalenders  entsprangen, 
wurden  in  Rom  allgeoMim  empfunden,  aber  die  republikanische  Ver- 
faesung  des  Staates  war  zu  schwerfällig,  um  rasch  und  entschlossen 
eine  gründliche  Beform  durchzufahren.  Caesar,  indem  er  jene  Ver-  , 
besserung  des  Kalenders  vornahm,  machte  von  seiner  diktatorischen 
Gewalt  den  wohlthätigsten  Gebrauch;  aber  dieser  Kalender  ist  keine 
originale  Schöpfung,  sondern  Caesar  benutzt  nur  die  Resultate  der 
Wissenschaft  für  diesen  praktischen  Zweck.  Der  griechische  Astronom 
Sosigenes  [Ha.  11 9 1  führte  im  Auftrage  Caesars  die  Reform  aus,  die 
darin  bestand,  dass  man  einfach  das  freie  Sonnenjahr  der  Aegypter 
zu  Grunde  legte.  Ovid,  der  sich  von  höfischer  Schmeichelei  fern 
hält,  sagt  in  den  Fasten  III  156  einfach,  aber  sachgemäss,  Caesar 
habe  bei  seinen  vielen  und  wichtigen  Geschäften  auch  diese  Auf- 
gabe für  nicht  zu  gering  geachtet.*) 

Welche  Gestalt  hatte  der  römische  Kalender  vor  Caesar?  (Ha. 
169  ff.]  Das  ältere  römische  Jahr  war  ein  lunibolaies,  wie  das  grie- 
chische; während  aber  das  griechische  Gemeinjahr  354  Tage  hatte,  zählt 
das  römische  355.  Der  Grund  dieser  Abweichung  liegt  in  dem  tief  ein- 
gewurzelten Aberglauben  des  Vorzuges  der  ungeraden  Zahl  [Ha.  41  ff.]. 
«In  der  Berorzugung  der  ungeraden  ZaIdeibHiBkta  die  Alten  den  Ein« 
flnss  der  Pjrtiiagonechen  Zahlenlehre  und  naehten  unbekttnunert  um 


1)  [Die«  ist  weiter  aoagefährt  in  Beitrag  III.  L.j 

^  [üeber  Oaesan  Befom  haodett  eugdtend  Beitrag  IV.  L.] 

laM.  H  data.  mUL  AvpL  B4.  Zm.  88 
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die  Chronologie  den  König  Numa  zu  einem  Schüler  des;  samiscben 
Philosophen  [Ha.  62 J.  Mommsen,  von  gleicher  Voraussetzung  aus- 
gehend, sucht  diesen  Fehler  zu  vermeiden,  indem  er  dsL&  altrömische 
Jahr,  welches  er  geradezu  das  Pythagorische  nennt,  als  eine  jüngere 
Bildung  betrachtet  Allein  jene  Yoraussetzung  ist  entschieden  abni- 
weisen.  Der Glaobo  an  den  Vonog  dernngenden  Zahl,  weil  sie  dnreh 
swei  Mk  niolii  theilen  Utoit,  ist  malt  und  Gemeingut  der  widiieden- 
sten  Volker  [Ha.  84. 86. 68].  Wenn  die  Pjrthagoreer,  von  der  Tliataacfae 
ausgehend,  dass  die  ZaUen  in  gerade  nnd  ungerade  aerfidlan,  indem 
ihnen  die  Zahl  das  Mncip  aUer  Dinge  ist,  das  Ungerade  dem  Be- 
grensten,  das  Gerade  dem  ünbegrensten  gteieheteüen,  nnd  geleitet 
von  lebendigem  Gefilhl  fttr  Mass  nnd  feste  Begel,  in  dem  Begrenzten 
das  Gnte,  im  Unbegrenzten  das  BOse  finden,  so  mag  jener  Volks- 
glaube,  unter  dessen  Herrsohaft  der  sOmisohe  Kalender  steht,  anoh 
auf  Pythsgoras  und  seine  Schule  ^en  bestimmenden  Einfluss  aus- 
geftbt  haben,  aber  die  gründlichere  mathematische  nnd  astrono- 
mische Bildung  musste  die  Pythagoreer  vor  einer  Verirrung  be- 
wahren, wie  sie  uns  im  römischen  Kalender  entgegentritt,  der  gemSss 
dem  Volks(diaxakter  Überall  die  Merk  male  peinlicher  Beligioeitilt  und 
Superstition  an  sich  trSgt  £ine  Einwirkung  der  älteren  Pytha* 
gorischen  Lehre  auf  Bom,  obwohl  tOk  sieh  nUfglieh,  ist  nicht  zu  er- 
weisen. Wo  wir  verwandten  Vorstellungen  begegnen,  sind  diese  in 
der  Regel  Gemeingut  der  italischen  uud  hellenischen  StUmme,  und 
da  die  italische  Bevölkerung  an  den  Traditionen  des  Alterthums  mit 
grösster  Treue  festhielt,  so  mag  Pythagoras  manches,  was  in  seiner 
Ueimath  bereits  verschollen  war,  kennen  gelernt  und  sich  angeeignet 
haben.  Der  Einfluss  der  Pythagorischen  Schule  auf  Rom  macht 
sich  erst  in  den  letzten  Jahrhundeikn  bemerkbar'),  wo  der  römische 
Kalender  längst  feste  Gestalt  gewonnen  hatte;  auch  lagen  den  Ver- 
tretern jener  Richtung  andere  Interesseti  viel  näher  als  eine  Kalender- 
reforni.*  Eine  ähnliche  Differenz  zeigt  sich  hinsichtlich  der  Länge 
der  Monate.  In  Griechenland  wechseln  Monate  von  29  und  30  Tagen 
ab.  Bei  den  Römern  haben  vier  Monate  31,  .sieben  Monate  29,  ein 
Monat,  der  Februar,  28  Tage.  Man  durfte  diesem  Monat  nicht  29  Tage 
geben,  weil  man  sonst  eine  gerade  Zalil,  356  für  das  Jahr,  erluilteu 
hätte  [Ha.  35  ff.].  Ebendeshalb  gilt  auch  der  Februar  im  AUgemeiueu 


1)  Nur  darf  man  nicht  in  diese  Zeit,  am  wenigsten  ins  1.  Jahrhundert 
v.  Chr.  die  Entstehung  der  neupythagorischen  PMlosophic  verlegen.  Die 
Schule  hat  ohne  alle  Unterbrechung  lortbestanden;  die  bei  den  Neueren 
herrschende  Ansicht  von  dem  Erlöschen  der  Schule  beruht  lediglich  auf 
einer  missverstandenen  Aeusserung  des  Aristoxenos,  der  seine  jüngeren 
Zeitgenossen,  wie  den  Diodoros  aus  Aspendos,  nicht  als  Vertreter  der 
echten  Lehre  aaerkaiiBte  imd  damit  wohl  Becht  hatte:  denn  gende  in 
die  Zeit  des  Aristoxenos  fallen  die  Anfilnge  der  noupythagorischeu  Rich- 
tung, welche  alsbald  eine  rego  litterariscne  Tbätigkeit  entwickelte:  die 
pseudepigraphen  Schriften  sind  znm  Theil  bedeutend  älter,  als  die  neuere 
KriUk  annuumt.  [Vgl.  iicigka  Fimi  Abh.  z.  Ü.  d.  gr.  Philos.  S.  119.J 
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für  einen  ungünstigen  Monat.  Dureh  diese  verschiedene  LBnge  der 
Monate  wnrde  die  Uebereinstimmung  mit  den  Mondphasen  weit 
unvollkommener  als  bei  den  Griechen.  Die  Kaienden  sind  eigentlich 
der  Neumond,  die  Nonen  das  erste  Viertel,  die  IduB  der  Vollmond, 
aber  in  der  WirkUebkeit  traf  dies  keineswegs  immer  zu  [Ha.  37.  G7]. 

Diese  Unvollkommenheit  wurde  noch  erhöht  durch  die  Art  der 
BinBchaltung  [Ha.  48  ff.J.  Um  die  Ausgleichung  mit  der  Sonne  zu  ge- 
winnen, ward,  wie  bei  den  Griechen,  ein  Jahr  um  das  andere  ein  Monat 
eingeschaltet,  und  zwar  einmal  22,  dann  23  Tageu.s.w.^)  Das  Schalt- 
jahr selbst  hatte  abwechselnd  377  und  378  Tage;  hier  war  eben  die 
ji^leiche  Zahl  nicht  zu  vermeiden;  so  war  der  Zweck,  das  Jahr  mit 
dem  Laufe  der  Sonne  auszugleichen,  nur  sehr  unvollkommen  erreicht. 

Dieses  ältere  Jahr  wird  auf  Numa  (Tanjuinius)  oder  Servius 
TuUius  zurückgeführt;  vorher  sollen  die  Kömer  nur  ein  zehnmonat- 
liches Jahr  gekannt  haben.  Dies  ist,  wie  schon  Scaliger  einsah,  ein 
Unding,  wenn  sich  auch  die  Neueren  dies  ruhig  gefallen  lassen; 
denn  ein  solches  Jahr  wird  weder  dem  Monde  noch  der  Sonne  ge- 
recht, sondern  ist  geradezu  naturwidrig,  und  doch  legt  das  höhere 
Alterthum  auf  die  Übereinstimmung  mit  der  Natur  das  grösste  Gewicht, 
Dieses  sogenannte  liomulische  oder  zehnmonatliche  Jahr  verdankt 
lediglich  einer  Hypothese  der  römischen  Alterthumsforscher  seinen  Ur- 
sprung, es  hat  niemals  in  der  Wirklichkeit  existiert  [Ha.  1  fF.|.  Wie 
ist  die  Entstehung  einer  so  abenteuerlichen  Vorstellung  zu  erklären  V 

Die  R5mer  gaben  ihren  Monaten  nur  zum  Theil  wirkliche 
Eigennamen,  wie  März,  April,  Mai,  Juni;  die  folgenden  Monate  be- 
zeichnen sie  mit  Zahlen,  Quintiiis  bis  December.  Dies  erinnert  ganz 
an  die  Sitte  der  Namengebung  bei  Personen;  auch  darin  giebt  sich 
die  nflehteme  prosaische  Sinnesweise  der  Börner  kund«  Nnn  beginnt 
aber  der  rSmisehe  Eaknder  spKter  mit  dem  Jaiiaar;  die  Zahlen 
treffen  also  gar  nicht  einmal  sn,  der  Qnintilis  ist  nicht  der  ftnfte, 
sondern  der  siebente,  der  Deoember  nicht  der  sehnte,  sondern  der 
swdlite  Monat  Es  ist  begreiflieh,  dass  man,  sowie  sieh  das  Nach- 
denken anf  solche  IMnge  richtete,  nach  dem  Gmnde  dieser  anf- 
Mlenden  Differenz  fragte.  Die  einfischste  LQsung  des  Problems 
schien:  die  Yorfhhren  hfttten  anfioigs  sich  mit  zehn  Monaten  be- 
gnügt, spftter  habe  man  Yom  swei  Monate,  Januar  und  Februar, 
zugesetzt.  Dies  ist  die  Weise,  wie  das  Volk  sich  die  Dlnge^  welche 
ihm  unverstlndlich  sind,  zuiecht  zu  legen  pflegt,  und  die  Alter- 
thnmsforscher  haben  daim  m  gutem  Olauboi  sich  dieser  Recht- 
fertigung angeachloseen,  welche  uns  nicht  befriedigen  kann;  denn 
ein  Jabr  von  zehn  Monaten  oder  angeblich  804  Tagen  [Ha.  7  f.  10] 
ist  ein  Unding;  man  muss  eine  andere  LOsung  suchen. 

Auch  die  italischen  Stfimme  kannten  gewiss  allgemein  seit 
Alters  ein  Gemeiiyahr  von  zwölf  Monaten,  aber  der  An£uig  des 


1)  [Ober  die  Sohaltong  handelt  ansfilhrlioh  Beitrag  II.  L.] 
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Jahres  war  yerschieden;  dafür  spricht  schon  die  Analogie  des  grie- 
chischen Kalenders,  wo  in  den  verschiedenen  Staaten  die  verschie- 
densten Jahreszeiten,  FrU^jahr  oder  Sommer,  Herbat  oder  Winteri 
als  Anfiuigspankt  genommen  werden.  In  Itslien  wird  es  ihnfieh 
gewesen  sein.  Der  MSrs  findet  sioli  bei  allm  itriisdum  Stimmen, 
Ton  deren  Kalender  wir  Oenaneres  wissen;  er  war,  so  viel  sidi  er- 
kennen lässt,  überall  ein  Frftfajabrsmonat,  nimmt  aber  im  Kalender 
die  versehiedensten  Stellen  ein,  eben  weil  das  Neiyalir  bald  mit 
dem  Sommer,  bald  mit  dem  ^e!rbst  oder  Winter  begann. 
*  Borns  An^bige  bernben  anf  der  Yerbindwg  der  latinisolien 
Niederlassung  aof  dem  Möns  Palatinos  nnd  der  salnnisoben  auf  dem 
Qmrinalis.  Offmbar  begaim  bei  dem  einen  Stamme  das  Jabr  mit 
dem  März  nnd  endete  mit  dem  Febmurf  liier  hatten  die  Namen 
Qnintilis  bis  Deoember  volle  Bereditignng.  Bei  den  anderen  begann 
das  Jahr  mit  dem  Januar  nnd  endete  mit  dem  December;  hier 
werden  die  nach  Zahlen  benannten  Monate  ursprUuglicli  andere 
Namen  geführt  haben.  Das  eine  Jabr  beginnt  mit  dem  Frühling, 
das  andere  mit  dem  Winter.  *  Abgesehen  von  der  Verschiedenheit 
des  JahresanfisQgee  werden  beide  Kalender  ursprunglich  aneh  in 
anderen  Punkten  differiert  haben.  Die  Gleichheit  der  Monatsnamen 
des  späteren  bürgerlichen  und  sacralen  Jahres  beweist  nichts  für 
die  AnfSiDge.  Die  Hälfte  dieser  Monatsnamen  sind  wirkliche  Eigen- 
namen, die  anderen  werden  nur  gezählt:  die  Namenreihe  Quintüis 
bis  Dccemhf^'  gehört  dem  latinischen  Kalender  an,  denn  sie  stimmt 
zu  dem  Mürzueujahr;  sicherlich  ward  die  Zählung  auch  bei  den  bei- 
den letzten  Monaten  tortgesetzt,  aber  die  Namen  Undccmhcr  und 
Dtiodccimbrr  wurden  durch  lamiarms  und  Fcbruarius  ersetzt,  die 
man  mit  Rücksicht  auf  die  besondere  Bedeutung  dieser  Monate  ftlr 
den  religiösen  C'ultus  aus  dem  sabiniachen  Kalender  herübernahm; 
da  diese  Namen  dem  Kalender  der  sabinischen  Gemeinde  angehörten, 
lag  die  traditionelle  Vorütelluug  nahe,  erst  Numa  habe  diese  beiden 
Monate  hinzugefügt,  um  das  zehnmonatliche  Jahr  des  Romulus  zu 
vervollständigen.  Dem  sabiniachen  Kalender  war  die  Zahlenreihe 
Quintiiis  bis  Decetnher  fremd,  er  hatte  auch  hier  echte  Eigennamen; 
Januar  und  Februar  bind  ihm  eigenthUmlich ;  wie  weit  die  Ueber- 
einstimmung  beider  Kalender  bei  den  übrigen  vier  Monatsnamen, 
Märe  —  Juni^  giogi  steht  dahin;  einen  Martins  dürfen  wir  jedoch 
auch  hier  voraussetzen;  dieser  Monatsname  ist,  so  weit  unsere  Kunde 
reieht,  bei  den  Sabinem  ebenso  allgemein  recipiert  wie  bei  den  Lati- 
nem,  wir  finden  ihn  nicht  nur  in  Cures,  sondern  aneh  bei  den 
Pelignem,  Hemikem  nnd  Aequioulersi  Dass  der  erste  Müns  einst 
Jahresanihng  war,  diMran  haben  riflh  aoeh  toge  Zeit 
erhalten  [Ha»  36  £],  Die  Kalendae  Miurtiae  waren  ein  Hanpifestfcag 
in  Born.  An  diesem  Tage  hielten  die  Salier  einen  feierlichen  üm- 
sag  mit  den  heiligen  Schilden.  An  demselben  Tage  wnrden  die 
Matronalia  sn  Ehren  der  Juno  als  Mntter  des  Mai»  gefiriert,  nnd 
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die  Sklaven  nach  alter  Sitte  von  den  Hausfrauen  gerade  bo  wie  an 
den  Saturnalien  von  den  Herren  bowirthet.  Auch  Ovid  weist  im 
dritten  Buche  der  Fasten  daraufhin;  nach  seiner  Darstelhing  begann 
das  Jahr  des  Romulus,  d.  h.  das  älteste,  mit  dem  März.  Er  beruft 
sieb  besonders  auf  das  Fest  der  Anna  Perenna  im  den  Idus  des 
März,  was  ganz  den  Charakter  einer  Neujahrsfeier  hatte,  worauf 
auch  der  Name  der  GOttin  hinweist.  Dann  sagt  er  Y.  147  f.,  bis  zum 
puniflclieii  Kriege,  d.  Ii.  wohl  bis  nun  iweiten,  habe  man  im  März 
die  alten  Ehrenimter  angetreten;  diee  kann  sieh  niolit  «of  das  Con- 
enlat  besehen ,  denn  der  Amtsantritt  der  CoDsnln  ist  wandelbar, 
sondern  es  sind  wohl  hauptsttohlieh  die  höheren  Priesterwürden  ge- 
meint; war  eine  SteUe  erledigt  und  wieder  besetst,  so  mochte  der 
neu  ernannte  erst  mit  dem  Min  sein  Amt  antreten»  und  dasselbe 
gilt  wohl  anoh  vom  Amtsantritte  des  Censors.  Dass  aber  dieses 
mit  dem  Mira  beghomende  Jahr  nixiht  sehn,  soudem  swOlf  Monate 
hatte,  beweist  die  Feier  der  TerminaUen  am  28.  Februar')  [Ha.  19]. 
Dies  Ftet  ist  nicht  wie  andere^  welche  mit  der  Viehauefat,  dem  Adker- 
bau,  der  Weinlese  u.  s.  w.  lusammenhangen,  an  eine  bestimmte  Zeit 
des  Jahres  gebunden;  z.  B.  die  Palilien  faljien  auf  den  21.  April,  da  an 
diesem  Tage  die  Hirten  das  Vieh  auf  die  Weide  ins  Gebirg  trieben. 
Die  Terminalien  konnte  man  beliebig  ansetsen;  sie  fallen  in  den 
Februar,  als  den  loteten  Monat  des  Jahres,  welches  mit  dem  ersten 
März  begann,  wie  auch  Ovid  II  49  bemerkt,  ebenso  Varro  VI  13 
[Ua.  67,  2.  76.  80,  34.  223].  Varro  und  Ovid  nehmen  sonst  an,  erst 
Numa  habe  den  Januar  hinzugefügt,  und  in  diesem  Jahre  war  der 
Februar  nicht  der  letzte,  sondern  der  zweite  Monat  (Ovid  I  44).  iiier 
hat  Varro  seine  alte  Überlieferung  bewalii-t,  welche  eigentlich  mit 
seinem  System  streitet,  aber  um  so  mehr  Glauben  verdient.  Varro 
suchte  auch  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  Februar  sei  ursiiu  iui^^licli 
auf  den  December  gefolgt,  erst  die  Decemvirn  hätten  ilun  seine 
spätere  Stelle  angewiesen  [ila.  22.  89].  Man  findet  mit  Hecht  diese 
Nachricht  unglaublich  imd  nimmt  ein  Missverständniss  des  Ovid  an; 
es  ist  dies  aber  nur  ein  ungeschickter  Versuch  des  Varro,  die  That- 
sache  zu  beseitigen,  welche  gegen  das  zehnmonatliche  Jahr  spricht. 

Warum  werden  die  Terminalien,  wenn  sie  den  Jahresschluss 
bezeichneten,  nicht  um  18.,  sondern  am  2.'i.  Februar  gefeiert V  Das 
Neujahr  beginnt  mit  dem  Fillhliug,  der  Frühliug  zwei  volle  Monate 
nach  der  Wintersonnenwende;  der  kürzeste  Tag  fällt  in  dem  älteren 
Kalender  auf  den  23.  December  (^scit  C'aesai"  auf  den  25.  December). 
Also  begann  das  Neujahr  bereits  Ende  Februar.  Der  1.  März  fiel 
ursprünglich  auf  den  24.  Februar,  und  zwar  ganz  in  Obereinstim- 
mung  mit  den  natürlichen  VerhalfaiiflSflti.  Sowie  müdere  Temperatur 
eintritt,  der  Sttdwestwind  zu  wehen  anftngt,  kehrt  die  BchwalbOi 
recht  eigentlioh  der  FrOhlingsbote,  zorttcfc.  In  Italien  stellt  sich  die 

1)  [BieriXber  ist  aninhrlich  gehandelt  hi  Beitrag  A.  L.] 
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Schwalbe  nach  tan  CaesariwlieB  Kalender  am  22.  Februar  ein, 
Plinius  18,  238;  die  Differenz  ist  also  sehr  gering  [Ha.  167,29. 173]. 
Nun  erklärt  sioh  aneh,  weebalb  man  regelmtaig  nach  dem  23.  Febmar 
den  Schaltmonat,  später  den  SohaLitag  einfügte.  0  war  dies  das 
wirkliobe  Ende  des  Jahres,  nnd  man  hielt  diese  Sitte  auch  noch 
spftter  fest,  nachdem  bereits  im  Kalender  der  Anfimg  und  das  Ende 
der  tfonate  [yerBchoben  worden  war.  L.]  [Ha.  79  £] 

Also  das  sogenannte  Jahr  des  Bomulus  begann  mit  dem  Frtth- 
liiig  und  hatte  zwOlf  Ifonate  vom  MSrz  bis  Febmar.  Das  Jahr  des 
Nuina  unterschied  sieh  hauptsSehlich  dadurch,  dass  es  im  Winter 
beganu,  mit  dem  Januar  oder  genau  genommen  mit  dem  auf  die 
Bmma  folgenden  Tage;  denn  auf  den  28.  December  fSQt  das  Larea- 
tinal,  ein  Todtenfest,  ebenso  passend  fllr  den  Jahresschluss,  wie  ftlr 
den  Anfang  ungeeignet  {Ea,  96. 100,  54];  auch  ist  es  naturgemSss, 
dass  man  den  kttrsesten  Tag  noch  dem  alten  Jahre  zuweist  Von 
jetet  an  beginnt  der  aniisteigende  Lauf  der  Sonne,  und  damit  hebt 
auch  das  Neigahr  an. 

Beide  Kalender  sind  gleich  alt,  der  ünterschied  ist  nur,  dass 
hier  der  Winter,  dort  dei;  FrOhling  das  Jahr  erOfhete;  der  eine 
Kalender  wird  in  der  latinischen,  der  andere  in  der  sabiidschen  Ge- 
meinde ablich  gewesen  sm,  die  eine  Zeitlang  selbstllndig  neben 
einander  bestanden;  welcher  Kalender  bei  den  Sabinem,  welcher  bei 
den  Latinem  ttbHch  war,  iSsst  sich  nur  yennuthungsweise  be- 
stimmen.') Auch  nachdem  die  ünion  yoUsogen  war,  mag  man  noch 
längere  Zeit  fortgefahren  haben,  hier  nach  diesem,  dort  nach  jenem 
Kalender  zu  rechnen;  aber  indem  die  beiden  Elemente,  aus  denen 
die  römische  BUrgerschaft  erwachsen  ist,  immer  mehr  yerschmohten, 
trat  eine  Ausgleichung  ein,  und  zwar  suchte  man  wie  anderwärts, 
so  auch  hier  beiden  Stämmen  gerecht  zn  werden.  Die  römischen 
Altorthumsforscher  unterscheiden  ganz  richtig  zwischen  dem  bttrger- 
liehen  Jahre,  was  mit  dem  ersten  März,  und  dem  priesterlichon,  was 
mit  dem  ersten  Januar  beginnt.  Lydus  Do  mcnsibus  III  15  und  IV  1, 
auch  Yarro  VI  12,  wo  er  von  den  Festtagen  handelt,  beginnt  mit  dorn 
Januar,  als  dem  Anfange  des  sacralen  Jahres;  dagegen  VI  33,  wo 
er  zu  den  bürgerlichen  Einrichtungen  ttbergeht,  beginnt  er  mit  dem 
Mftra  [Ha.  26]. 

Das  sacrale  Jahr  begann  mit  dem  Januar.  Dieser  Monat  ist 
nach  dem  Sonnengotte  Janus  benannt;  indem  die  Sonne  in  diesem 
Monate  ihren  Umlauf  yon  neuem  beginnt^  war  auch  der  er»te  Monat 
diesem  Gotte  geweiht  [Ha>  17. 19];  daraus  erklärt  sich  auch  die  bild- 
liche Darstellung  des  Janus:  wie  an  jedem  Tage  die  Sonne  am  Himmel 
aufsteigt  nnd  wieder  yersinkt,  so  wiederholt  sich  diese  auf'  und 
absteigende  Bewegnng  im  Kreislaufe  des  Jahres.  Diese  zwieÜAche 


1)  [S.  darttber  Beitrag  JL  L.]      2)  [Vgl.  8.  688.  691.] 
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Natur  wurde  mit  einer  leicht  yerstSndlichen  Symbolik  eben  diuüh 
den  Doppelkopl  angedeutet;  gerade  so  unterschied  man  beim  Monde 
Lima  crescens  et  senescens  oder,  wie  die  Bauern  sagten,  Jana  (Varro 
de  r.  r.  I  37),  denn  die  Jana,  d.  h.  der  Mond  ist  dad  Ebenbild  des 
Sonnengottes  Janus.  Indem  nun  dag  prieeterliche  Jahr  mit  dem 
Monate  anbebt,  der  speciell  dem  Janus  geweiht  war,  bildet  sich  immer 
mehr  die  später  herrschende  Vorstellung  ans,  wonach  Janns  als 
Gott  des  Anfanges  verehrt  wurde;  daher  pflegte  man  bei  jedem 
Geschäfte,  wenn  man  etwas  Neues  anfing,  immer  sunttchst  den  Janas 
anzurufen. 

Nnma  galt  allgemein  als  der  Ordner  des  religiösen  Lebens  im 
alten  l?om;  daher  (Ibertrug  man  auch  auf  ihn  die  Einrichtung  und 
Anordnung  des  priesterlichen  Jahres  [Ha.  1 1. 16  ff.],  daher  entstand 
aber  später  eben  jene  irrige  Vorstellung,  als  habe  Numa  zwei  neue 
Monate,  den  Januar  und  Februar,  hinzugesetzt  und  so  das  alte  zehu- 
monatliche  Jahr  in  ein  zwülfmonatliches  verwandelt.  Nichts  ist  ge- 
wöhnlicher, als  dass  das  Volk  alle  Institutionen  auf  einen  berühmten 
Namen  überträgt;  allein,  dass  die  Einrichtung  des  sacralen  Jalires 
den  Anfängen  der  Königszeit  angehört,  dafür  .sprechen  die  salischen 
Lieder;  hier  standen  die  Gesänge  an  Janus  voran  imd  nahmen  eine 
beyoi'zugte  Stelle  ein,  diese  Lieder  aber  schrieb  eine  wohlbeglaubigte 
Überlieferung  allgemem  der  2mi  des  Nnma  in.  In  dieser  Zeit 
wird  man  aooli  ^e  Änderang  yorgenommen  haben,  dass  man  das 
Neigahr  yom  26.  Deoember  auf  den  ersten  Januar  yerlegte  und 
ebenso  im  bttrgerliolien  Jahre  den  An&ng  des  Frtthlings  yom 
24.  Februar  auf  den  1.  MSn.  *  Diese  Beform,  welofae  den  alten 
Bomulisehen  Kalender  wesentlioh  umgestaltete  (denn  indem  der 
1.  MSrs  snm  24.  Februar,  der  1.  Jannar  zum  26.  Deoember  wurde, 
mussten  die  lihrigen  Monate  sieh  demselben  Qesetie  fttgen),  war 
wohl  heryorgemfen  duroh  das  Beotreben,  den  Kalender  der  latini- 
sohen  Gemeinde  mit  dem  Kalender  der  Sabiner  in  Einklang  zu 
bringen,  so  dass  fortan  die  Kaienden  des  latinischen  März  den  Kaienden 
des  sabinischen  März  genau  entsprachen  und  die  Monate  in  l)eiden 
Gemeinden  gleichnamig  neben  einander  hergingen,  während  die  Ver- 
schiedenheit des  Jahresanfanges  nnverändert  sich  behauptete.  Bei 
den  Sabinem  beginnt  das  Jahr  mit  dem  aussteigenden  Laufe  der 
Sonne,  aber  die  Kaleuden  des  Januar  fielen  wohl  ursprünglich 
gerade  so  wie  in  dem  liUeren  Romulischen  Kalender  auf  den  Tag 
nach  der  Bruma,  den  24.  December,  genau  entsprechend  dem  natür- 
lichen Kreislaufe  der  Sonne;  daher  Varro  VI,  8  tcmp}ts  a  hruma 
ad  hrumam  dum  sol  rcclit  vocatur  (uums.  Censorinus  21,  13:  klcirco 
aliis  a  novo  soli\  id  es(  a  hniUKt.  aliis  ah  acstico  sohtitio  ....  in- 
eipere  anmis  nuiuraliii  ridctur.  Im  Solstitium  scheint  die  »Sonne  eine 
Zeit  lang  still  zu  stehen;  erst  nach  einigen  Tagen  wird  die  Zunahme 
(oder  Abnahme)  des  Lichtes  bemerkbar.  Lydus  de  mens.  III,  12 
erinnert  daran,  daati  der  Schatten  der  Sonnenuhr  erst  vom  1.  Januar 
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an  ein  Zunehmen  des  Tages  anzeige.^)  Religiöse  Bedenken  werden 
die  Sabiner,  welche  durch  peinliche  Gewissenhaftigkeit  in  solchen 
Bingen  sich  auszeichneten,  bestimmt  haben,  den  Anfang  des  Jahres 
80  weit  hinauszuschieben,  bis  das  Zunehmen  des  Lichtes  zweifellos 
feststand.  Diese  Verschiebung  der  Kalendeu  des  Januar  berührte 
gleiehmässig  sämmtliche  Monate  des  Jahres.^)  Für  ein  Jahr,  wel- 
ches, wie  das  sabinische,  mit  der  Wintersonnenwende  begann,  war 
diese  Modification  des  Kalenders  angemessen,  und  die  latinivSche 
Nachbargemeinde  schloss  sich  später  an,  weil  das  praktische  Be- 
dürfniss  des  Verkehres  eine  Ungleichheit  in  der  Berechnung  der 
Mouatstage  auf  die  Länge  nicht  ertrug. 

Obwohl  man  den  Jahresanfang  nur  um  fünf  Tage  vorrückte, 
war  es  doch  eine  tief  einschneidende  Reform,  welche  den  gesammten 
Festkalender  berührte:  denn  durch  die  neue  Abgrenzung  der  Monate 
erlitt  jeder  vorn  Einbusse,  wofür  er  durch  neuen  Erwerb  am  Schlüsse 
.  entschädigt  wurde.  Bei  der  Neuordnung  der  Feste  wird  mau  selbst- 
YerstUndlich  so  viel  als  irgend  thunlich  das  alte  Herkommen  ge- 
wahrt haben;  die  Feiertage  des  Gebietes,  welches  der  Monat  seit 
Alters  inne  hatte,  wird  man  in  der  Regel  an  der  bisherigen  Stelle 
hdasson  haben;  es  Inderte  sieh  nur  das  Eulendecdatota:  die  Tenni- 
nalia  des  28.  Febmar  alten  Stils  werden  jetst  am  38.  Febmar  neuen 
Stils  gefinert  und  behaupten  so  ihr  Becht,  nnr  fiülen  sie  nioht  mehr 
auf  den  Sohlnss  des  Monates.  Die  Feste  der  KoAmdae  nnd  jMwMe, 
die  mit  diesen  Tagen  unzertrennlich  verbanden  waren,  mnsste  man 
anf  die  entsprechenden  Tage  des  refonnirten  Kalenders  Terlegen; 
ftnd  sich  ausserdem  noeh  an  den  Tagen,  welche  der  Monat  an  den 
torhecgehenden  abtrat,  ein  Fest,  so  wird  man  es  anderweitig  unter- 
gebracht haben;  denn  dass  der  Monat  auf  sein  Becht  zu  Gunsten 
eines  anderen  yerzichtet  haben  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
Das  neu  erworbene  Grebiet  am  Schlüsse  des  Monates  blieb  wohl  zu- 
nächst ganz  unbenutzt;  es  finden  sich  daher  hier  nur  wenige  Altere 
Feste^  wie  die  ito&^srotta^),  aber  dieee  waren,  wie  Huschke  gewiss 


1)  Demokrit  betrachtete  diese  Tape,  wo  die  Sonne  ruhig  zu  ver- 
weilen scheint,  als  Loostage  und  zog  aus  der  Witterung  zur  Zeit  der 
beiden  äonnenwenden  öcblüHse  über  die  Witterung  des  Winters  und 
Sommers,  b.  Plin.  XVUI  Se^  S81. 

2)  Damit  hftngt  vielleicht  zusammen,  dass  an  allen  Kalendsn  dem 
Janas  ein  Opfer  dargebracht  wurde,  ein  Brauch,  der  den  Sabinem  an- 
gehören wird,  während  bei  den  Latincm  sämmtliche  Kalendeu  der  Juno 
geweiht  waren;  Macrob.  I,  9,  16  scheidet  meht  oehOxig. 

3)  Die  Monate  sind  streng  geschieden,  je&r  hat  sein  bestimmtes 
Gebiet.  Etwaige  Abweichungen  sind  jüngeren  ürspningos ,  wie;  die 
Floralia,  die  in  den  letzten  Tagen  des  April  und  den  erskm  des  Mai 
gefeiert  wurden:  die  Equiria  am  Schluss  des  Februar,  eine  Vorfeier  des 
MarsüBetes,  reichen  hoch  hinauf,  sind  aber  dodli  keine  aJte  Tpif^tntiftn 
[Ha.  135,  8  170  f.  106  flf.  76.  81  f.l. 

4)  Nach  der  Tradition  von  Numa  im  11.  Jahre  seiner  Aegierong 
gestiftet,  8.  PlinioB  H.  N.  XVill,  29,  285  [üa.  170.  192  fif.J. 
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richtig  annimmt,  ursprünglich  ein  bewegliches  Fest,  welches  erst 
fixirt  wurde,  seitdem  es  keine  Ackerbürger  mehr  gab.  Das  Itegifug'mm 
ist  erst  nach  der  Reform  des  Kalenders  gestiftet,  welche  unzweifelhaft 
der  Periode  der  Königsherrschaft  angehört  [Ha.  76. 81.  222.  227.  230]. 
Wenn  überhaupt  die  Zahl  der  alten  Feiertage  am  Eingange  und  Aus- 
gange der  Monate  gering  ist,  so  muss  man  diese  Thatsache  eben  auf 
die  Verlegung  des  Neujahrs  zurückführen.  ♦ 

So  bestanden  also  beide  Jahresreohnungen,  die  btlrgerliche  und 
die  sacrale,  lange  Zeit  neben  einander;  allein  als  man  im  Jahre  601 
den  Amtsantritt  der  Conenln  wot  te  enten  JmoBx  verlegte  und 
fortan  dieser  Tenun  ÜBstgehatten  winde,  vewriechte  sieh  dieee 
Xhiieneheidnng  immer  mehr.  Gans  von  selbst  fiel  lias  btixgerliehe 
Jabr  mit  dem  IdieUieben  zusammen.  Der  Kalender  Caesars  hat 
dies  festgehalten  nnd  als  nnabSnderliohe  Nonn  sanoÜonirt  4tAndi 
die  BÜEbms  hiwaiehtHeh  des  Jahresanihnges  ward  besei%t,  nach- 
dem  im  J.  601  der  AmtsaaAritk  der  Oonsnln  ytm  den  /dbis  Marfiae 
anf  die  EnSimäae  ImmarUie  verlegt  wurde:  der  AnhMs  sn  dieeer 
Verlegang  war  ein  snfidligsr,  aber  man  hielt  mit  Bttehsioht  auf  das 
piaktisehe  Bedflifiiiss  diesen  Termin  fest,  da  der  Winter  die  ge- 
eignetste Zeit  ftjr  den  Weobsel  der  Beamten  war.  Von  Anflug  an 
hatte  man  die  Namen  der  jedesmaligen  Consnln  zur  Besekhnnng 
dee  betreffenden  Jahres  verwendet,  allein  da  der  Amtsantritt  hftu- 
figem  Wechsel  unterworfen  war,  differierten  Amtsjahr  nnd  Kalender- 
jidur  beständig.  Dieser  Verwirrung  ward  ein  ^el  gesetzt,  indem 
man  den  Amtswechsel  auf  das  Neiyahr  dee  sacralen  Kalenders  ver- 
legte'),  nnd  es  ist  begreiflich,  dass  man  sich  bald  daran  gewöhnte, 
den  1.  Januar  als  den  Anfang  des  Jahres  überhaupt  zu  betrachten. 
Die  Bedeutung  des  1.  März,  der  das  alte  bürgerliche  Jahr  eröfibete, 
trat  in  den  Hintergrund,  zumal  da  der  1.  Januar,  den  man  schon 
immer  festlich  begangen  hatte,  durch  das  feierliche  Auftreten  der 
neuen  Magistrate  erhöhten  Glanz  erhielt  Dieser  Wandel  vollzog 
sich  allmählich,  da  kein  Gesetz  die  Verlegung  des  bürgerliehen 
Neujahrs  auf  das  sacrale  Neujahr  anordnete;  daher  fehlen  auch 
directe  Zeugnisse,  und  wir  können  nur  auf  indirectem  Wege  den 
Nachweis  führen.^)  Für  die  erste  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  beruft 


1)  Der  Winter  war  die  angenehmste  Zeit,  nicht  das  Frühjahr;  auch 
h  das  hiBtorischo  Recht  nicht  gerade  für  das  bürgerliche  Nenjahr; 
am  1.  M&rs  haben,  wie  es  icheint,  nur  einmal  ausnahmsweise  im 
J.  404  die  Consotn  ihr  Amt  aagelraleiL  Mehr  Ansprach  hatten  die 
Tdus  Martiae,  da  von  632 — 600  an  diesem  Tage  der  Amtswechsel  statt- 
gefunden hatte,  aber  dann  wiiro  die  Differenz  awiacben  Amt^ahr  and 
Kalenderjahr  unausgeglichen  geblieben  [Ua.  219.  228  f.  2äOj. 

S)  Die  Thataaohe  selbst  ist  jedoeh  tob  den  Neaeren  meist  an- 
erkannt, vgl.  P>crk<  r  Alterth.  II,  2,  101,  der  nur  nicht  sagen  durfte,  der 
Wonach,  da«  ConBulatjahr  mit  dem  bürgerlichen  Jahre  in  überein- 
itimmang  zu  bringen,  habe  die  Verlegang  des  Amtsantritts  im  J.  601 
Teianlaait 
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sich  Huschke  S.  114  auf  das  schiedsrichterliche  Urtheil  vom  J.  637, 
welches  verordnet,  dass  der  Jahreszins,  den  die  Vitnrii  an  Genua  zu 
leisten  hatten,  am  1.  Januar  zu  entrichten  sei.  Da  der  Schieds- 
spruch am  13.  December  geföUt  wurde,  könnte  mau  die  Bestim- 
mung: vcdigal  cmni  prhni  K.  lanuuris  scmndis  .  .  .  dare  dcbcnio  mit 
jenem  Datum  in  Verbindung  bringen,  aber  das  Natürliche  ist  doch, 
dass  der  Termin  nicht  nach  dem  zufälligen  Datum  des  Schieds- 
Bpmcbes,  sondern  nach  einer  festen,  allgemeingültigen  Norm  be- 
stimmt wird.  Bagagen  &  sohanbare  Verlegung  des  Todtenfestes 
im  Februar  auf  den  Deeember  dnzoli  Deeimas  Brntoi  (Confiol  im 
J.  616)  [Ha.  100,  64]»  welelie  Hnsehke  haraosiebi,  Hast  ^ne  ganz 
andere  kvShsBxmg  zn.  Dass  in  der  iweiten  HBlfte  des  7.  Jabrhnnderis 
das  alte  MSrsneujabr  bereits  eine  balb  Tersoholleae  Institution  war, 
beaengt  der  Lustspieldiehter  Atta^),  gestorben  im  J.  676  (7).  Um  so 
unbedenklicher  wird  man  das  Znsammentrslfen  der  Nnndinen  mit 
dem  Neujahr  im  J.  676  auf  den  1.  Jannar  beziehen;  das  Volk  flber- 
tmg  den  Aberglanben,  der  firfiher  an  den  KalmdM  Martuie  haftete, 
auf  die  Kalmdae  lanuariaei  als  ftr  das  J.  701  dieselbe  ominöse 
Coignnctar  sieh  wiederholte,  nennt  Dio  Gassins  ansdrUeklioh  die 
vou^fivia  des  Januar.  Yairo  de  L  L  VI,  38  (diese  Blldier  sind  vor 
Caesars  Kalenderreform  verfiuist)  beseiehnet  diese  Ealenden  ab 
Neiqahr:  td  iwma  amms  EaUndae  latmmiae  a  novo  scHe  oppeBaiae, 
dagegen  VI  33:  fiienstiMi  nomina  fere  aperkt  mrU,  H  a  MartiOy  td 
antiqui  cmstUuenmty  numeres;  also  das  MSrzneujahr  war  eine  alte, 
bereits  beseitigte  Institution.^)  *  [S.  oben  S.  590.] 

Ein  Jahr  von  sehn  Monaten  hat  es  niemals  gegeben,  und  wenn 
es  existirt  hätte,  wäre  es  jedenfalls  durch  Einftlhrung  eines  der  Natur 
entsprechenden  Jahres  von  zwölf  Monaten  gttnzlich  beseitigt  worden 
[Ha.  15|;  es  ist  daher  YÖlUg  grundlos,  wenn  sowohl  die  rdmischen 
Alterthumsforscher,  wie  Varro,  Ovid  u.  a.,  als  auch  die  Neueren,  wie 
Niebahr  und  besonders  die  Juristen,  auch  (^ter  noch  die  Fortdauer 

1)  Servias  m  Verg.  Geor^.  I,  48  fahrt  ans  ihm  die  Verae  an: 
.^IMNMI  MOeum  voluenmt  esse  primum  menseni  Mariium  und  maioras  Jfor- 

tium  primum  habuenint.  So  konnte  der  Togatondichtor  sich  nur  aus- 
drücken, wenn  er  den  licgonBatz  zwischen  alter  und  neuer  Zeit  schilderte: 
er  wird  eben  den  Abfall  von  der  Vilter  Sitte  und  Brauch  gerügt  haben. 

S)  Aus  den  EpisMicat  Quaestiones  des  Varro  führt  Servins  a.  a.  O. 
die  Worte  an:  intrr  Menaem  Fehrnarium,  qui  tunc  esset  extrerntts,  et 
inter  Kalendas  Martias,  quae  tuiic  crant  jyrimae,  die  sich  offenbar  auf 
eine  gesetzliche  Bestimmung  über  die  lotercalatio  beziehen.  Aber  wir 
kennen  den  genanereo  Zummmenhang  der  Stelle  so  wenig  als  die  Zeit, 
wo  Yarro  dies  niederschrieb.  Yeröffentlioht  wird  die  Schriflb  erst  nach 
Pompejus'  und  Caesars  Tode  sein,  aber  sie  mag  Beantwortungen  schrift- 
licher Anfragen  auch  aus  früheren  Jahren  enthalten  haben.  Die  tritm- 
viri  reipublicae  reconstittAetuiae  (s.  Gell.  XIV,  7,  6)  darf  man  nicht  zor 
^irung  der  AbfiMungsaeit  benotaen;  dies  suid  nicht  die  Triumvim  des 
J.  711  (daher  darf  man  aiush  nicht  constituendac  corrigircn),  wie  man 
meint,  sondern  eine  ausserordentliche  uns  unbekannte  Behörde  derselbeii 
Zeit,  deren  Amtstitel  den  Gewalthabern  als  Vorbild  diente. 
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einer  doppelten  Rechnung  nach  Jahren  von  zehn  und  von  zwölf 
Monaten  annehmen.  Alles,  was  man  dafür  anführt,  ist  ohne  rechte 
Beweiski-aft. 

*  Im  völkenechtlichen  Verkehre  war  der  bürgerliche  Kalen- 
der nicht  wohl  zu  brauchen  wegen  der  bedeutenden  Differenzen 
in  den  Kalendern  selbst  benachbarter  und  stammverwandter  Ge- 
meinden, die  noch  dazu  jeder  Zeit  eine  durchgreifende  Abänderung 
erfahren  konnten.  Beim  Schlüsse  eines  Waftenstillstandes  auf  kurze 
Frist  waren  30  Tage  allgemein  üblich;  längere  Zeiträume  berech- 
nete man  nach  Monaten  zu  30  Tagen.  Auf  zehn  Monate  die  Waffen 
ruhen  zu  lassen,  wenn  eine  längere  Pause  geboten  schien,  empfahl 
das  einfache  Gebot  der  Klugheit:  denn  hätte  man  auf  zwölf  Monate 
oder  ein  volles  Jahr  sich  geeinigt,  dann  wäre,  da  der  Abschluss 
solcher  Verträge  nicht  gegen  Ende  der  guten  Jahreszeit  erfolgte, 
die  Wiederaufnahme  der  Feindseligkeiten  im  nächsten  Jahre  häufig 
munöglich  gewesen  [Ha.  29/30].  Aber  im  gewöhnlichen  Leben  moohte 
man  jede  solehe  Frist  toh  lebn  Monaten  als  Jalir  beseiolineiif  und  so 
sählen  die  rOmisehen  Anaalisten  bei  Verträgen,  welche  anf  Monate 
lauteten,  regelmässig  naeh  Jahren;  sehn  Jahre «nd  also  als  100  Mo- 
nate aufinifiissen,  oder  wenn  man  den  Ausdruck  amnus  beibehalten 
will,  ist  danach  ein  Jahr  von  300  Tagen  sn  yerstehen« 

Auch  der  Abhaltung  des  Census  und  des  damit  Terbundenen 
Lustrum  lag  uzsprflnglioh,  wie  ich  glaube,  das  sogen,  zehnmonat» 
liehe  Jahr  su  Grunde.  Dass  in  der  fiteren  Zeit  der  Zwischenraum 
nicht  fttnf  Jahre  betrug,  wie  später  flUich,  beweisen  die  lotsten  drei 
Jahre  520,  624  und  529  (Lustr.  40.  41.  42);  man  nimmt  daher 
dn  yieijfthriges  Intervall  an.  Allein  wenn  Ovid  F«  III,  119  sagt: 

Ergo  animi  indooQes  et  adhuc  ratione  carentes 
Mensibus  egerunt  lustr»  minor»  decem, 
so  ist  dies  gewiss  nicht  poetische  Yariation  der  Beseiehnnng  des 
Bomulischen  Jahres,  welche  Y,  100  gegeben  wird: 

Die  minor  geminis  mensibus  annus  erat, 
sondern  dem  Dichter  lag  eine  alte  Übersetzung  hinsichtlich  des 
Lustrum  vor.  Die  ursprüngliche  Satzung  schrieb  ?or,  nach  Ablauf 
▼on  60  Monaten  »  47^  römischen  Jahren  den  C^ensus  von  neuem 
Torsunehmen;  spftter  setzte  man  an  die  Stelle  der  fünf  zehnmonat- 
lichen Jahre  fUnf  gewöhnliche;  aber  die  Erinnerung  an  das  alte 
Lustinim  hat  sich  noch  erhalttti,  wenn  man  diesen  Ausdruck  als 
gleichbedeutend  mit  dem  griechischen  irevreTTipic  gebraucht;  diese 
Übertragung  lag  um  so  näher,  da  z.  B.  die  01\'nipien  im  50.  (oder 
unter  Umstünden  im  49.)  Monate  j^^efeiert  wurden.  Dass  mau  bei 
der  Ansetzung  des  Census  nicht  nach  dein  l»Urgorlichen  Jahre,  son- 
dern nach  Monaten  von  30  Tagen  wie  im  internationalen  Verkehre 
rechnet,  ist  j^e rechtfertigt,  da  im  römischen  Staatsgebiete  neben  dem 
stUdtiachen  Kalender  die  alten  örtlichen  Verschiedenheiten  der  Zeit- 
rechnung fortbestanden.  *  Die  Trauerzeit  der  Wittwe  war  nach  Cicero 
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eelm  Monate,  nach  Livius  II,  7  ein  Jahr.  Dies  ist  nur  ein  runder 
Ausdruck;  auch  mochte  manche  Frau  ein  volles  Jahr  trauern  |  Ha.  28  f.]. 
Ebenso  wenig  beweist  der  Zinsfuss  der  Decemvim,  das  sogenannte 
Unciarium  fenus.  Niebuhr  versteht  damnter  richtig  ein  Zwölftel 
des  Capitals,  d.  h.  SVj  Procent,  aber  irrig  lässt  er  dies  nur  für  die 
erste  Zeit  nach  den  Decemvim  gelten,  d.  h.  für  das  Jahr  von  zehn 
Monaten,  durch  die  Einführung  des  zwölftnonatlichen  Jahres  sei 
der  Jahreszins  auf  10  Procent  gestiegen.  Dies  ist  nicht  einmal  mit 
der  Überlieferung  vereinbar,  denn  das  zwölfmonatliche  Jahr,  welches 
bereits  Numa  eingeführt  haben  soll,  war  zur  Zeit  der  Decemvirn 
schon  Iftngst  in  Geltung.  Ausserdem  nimmt  Niebuhr  an,  man  habe 
die  Zinsen  monfttlioh  entriditet,  während  andere  behaupten,  der  Aus- 
druck Unciarhim  fenus,  weil  er  den  Betrag  des  Zinses  für  ein  Jahr 
angiebty  weise  auf  jfthrliclie  ZinwMiMnng  hin  [Ha.  SO  f.].  Dies  ist 
jedoch  niolit  e&tiofaflidend;  bd  uns  wird  ja  aneb  der  Zinstas  nsudi  dem 
Jahre  bsireohnet,  aber  der  Zins  in  viertel-  od«r  halbjshrliehen  Ter- 
minen entriebiet,  ebenso  bei  den  Qfieehen,  wo  der  Zins  stets  monat- 
lich gezahlt  wurde  (Boeokh,  Staatshanshaltung  1,  S.  173).  DafDr 
sprachen  anch  praktische  Grltnde.  Der  Zinsftiss  war  im  Altertfanm 
hoch;  man  lieh  daher,  somal  in  der  früheren  Zeit,  Geld  meist  nnr 
anf  kOnere  Fristen,  eben  deshalb  war  es  anch  fttr  den  Boholdner 
leichter,  den  Zins  in  kleinen  Summen  monatiich  sa  entrichten,  als 
am  Schlnsse  des  Jahres  den  gaosen  Betrag  sn  sahkn;  dasa  kommt 
die  Eimiditang  des  Kalenders.  Qemeii^jahre  Ton  swQlf  Monaten 
wechsefai  mit  Schaltjahren  Ton  dreiiehn  Monaten.  Schon  ans  diesem 
Grande  empfiüd  sich  die  monatliehe  Zahfamg,  In  Griedtenland 
wurde  regebnteig  anch  für  den  Sohaltmoaat  Zins  berechnet,  wer 
wird  glauben,  dass  die  B5mer,  die  bekanntlich  sehr  genau  in  Geld- 
sachen und  sehr  wirthschafttioh  waren,  sich  im  Schaltjahre  mit  den 
Zinsen  mnes  Gemeiigahres  begnügt  hätten.  So  war  gewiss  auch  in 
Rom  von  Anlang  an  monatüohe  ZinsEahlmig  ttblich. 

n. 

8cllaltull^^  PlatB  derselben. 

NatorgemSss  wird  'die  Schaltung  am  Ende  eines  Zeitabsohnities 
vorgenommen.  Wo  wir  auf  Abweichungen  stossen,  hat  man  die 
Macht  der  historischen  Tradition  anzuerkennen,  die  gerade  im  Ka- 
lender sich  zu  offenbaren  pflegt;  auch  wenn  der  Anfang  des  Jahres 
abgeändert  worden  war,  fuhr  man  fort,  an  der  herkömmlichen  Stelle 
einzuschalten.  Wenn  die  Athener  nach  dem  TToceib€uuv  (December) 
einschalteten,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  in  einer  früheren  Periode 
das  Jahr  nicht  mit  dem  Sommer  ('EKaTOfAßatilbv),  sondern  der  Winter- 
sonnenwende (raiatiXidiv)  begann. 

Wenn  nun  in  Kora,  so  weit  unsere  Kunde  reicht,  die  Schaltung 
jeder  Zeit  in  den  Ausgang  des  Februar  fiÜIt,  so  ist  damit  erwiesen, 
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dass  dj^  römische  (später  das  bürgerliche)  Jahr  aus  zwölf  Monaten 
bestand,  indem  ea  mit  dem  Frühling  (März)  begann,  mit  dem  Winter 
(Februar)  endete.*)  Eigenthümlich  ist,  dass  die  Schaltung  nicht 
am  Schlüsse  des  Monats,  nach  dem  28.  Februar,  sondern  nach  dem 
23.  Februar  eintritt;  au  diesem  Tage  wurden  die  Terminulia  ge- 
feiert.*) Das  Fest  bezog  sich  zunächst  auf  die  Abmarkung  des 
Grundeigenthumes ,  aber  indem  man  die  Terminalia  auf  den  23.  Fe- 
bruar ansetzte,  sind  sie  zugleich  der  Markstein  des  alten  und  neuen 
Jahres.  Ländliche  Feste,  wie  die  Parüia  [Ha.  201],  sind  an  bestimmte 
Zeiten  des  Jahres  gebunden;  in  diese  ^tegorie  gehören  die  Ter- 
minall»  nicht,  die  man  beUel^g  metMu  konnte:  wenn  nun  die 
Tenmwüia  alle  Zeit  am  2B.  Felirar  gMutt  werden,  so  ist  die  Be- 
aehimg  a«f  dem  Sehlnes  dm  Jaliree  «omreldeiitig  gekeuavekliiiei*) 
Wenn  glefehwohl  die  Tenainatia  niolit  anf  den  28.  Februar  fidlen, 
■0  hikt  diee  mana  gaten  QnradL  Das  Bomnlieehe  Jahr  beginnt  mit 
dem  FrtfUiag^  der  bereifai  im  Febmar  mk  eiaatelli  Die  Aageidhen 
dee  WiederarwaefafiDS  der  Natur  amd  der  imlde  fiMweetwind  und 
das  Smeheiaen  der  Sohwalbe;  dieser  Vogel  ist  den  Itaüanem  wie 
den  Hellenen  reeht  eigesiilieh  der  FrOUingsbotai  im  Oaesarischen 
Kalender  ist  die  Anknnft  der  enten  Sobwaltai  ani  dsn  22«  Febniar 
angesetrt,  s,  Plin.  BL  N.  XVm,  238,  bei  (hid  F.  n,  861  ft  auf 
den  26Vä6.  (swisohep  Btgfifiifkm  nnd  JEgmria^  bei OolnmeUa  XI  2,2 
nnd  Clodina  Tnseiis  (J<jia«  de  oilsot.  a  121  Wasl^  den  20^) 
[Ha.  167, 62].  Im  altsn  Horn  war  dieser  tug  der  24.  Fabraar;  mit  ihm 
begann  das  nene  Jahr  ^;  im  "FUtmnHsfthen  Msnder  flel  daher  aiaprflng- 


1)  Wollte  man  die  Schaltung  auf  da»  Numanische  Jahr  beziehen, 
dann  mässte  man  annehmen,  daaa  auch  dieses  unpcönglich  mit  dem 
März,  nicht  mit  dem  Januar  begann. 

5)  Koma  ward  als  Stifter  des  Fettot  aDfetehen,  a  Ftimus  H.  N. 
XVIII,  2,  8,  ebenso  Dionysius  von  Halic.  Ant.  Rom.  II,  74  p.  396  Reiske 
und  Plutarch  Noma  c.  16,  1.  Da  man  insgemein  den  Monat  Februar  auf 
Noma  iiiurü«kführte,  muttte  man  diesem  Könige  auch  die  Stiftung  des 
Fettot  ineignen. 

8)  Varro  VI,  18:  TerminaUa,  quod  is  dies  cmni  extremua  eomHtutus: 
duodecinus  enim  mensis  ftUt  Fehruarius.  Dem  Varro  folgt  wie  gewöhn- 
lich Ovid  F.  II,  49:  Qui  sequitur  lanum,  veterü  fuit  tdtimus  onnt.  Tu 
quoque  sacrorum,  Termine,  finia  eraa.   [S.  oben  S.  689.  Ha.  67.  79.] 

4)  Nioht  Bunder  differieren  in  diesem  wie  in  andaiaii  Punkten  die 
griechischen  Kalender.  Ein  solcher  Ansatz  beniht  auf  alter  Erfiihrang, 
wird  aber  dooh  mehrfach  modificiert  nicht  nor  in  eintelnen  Jahren,  son- 
dern auch  iu  den  verschiedenen  Gegenden.  Ala  man  später  solche 
Naturerscheinungen  auf  astronomische  Bestimnumgen  nriUdmIhrto,  murde 
dadurch  jenes  Schwanken  nicht  beseitigt;  denn  anah  dfo  attronomischea 
Daten  differieren  in  ähnlicher  Weise. 

6)  Das  Schwalbenlied  auf  der  Insel  Rhodus  fängt  mit  den  Worten 
f^Q\  t^X6€  x^i'^Mifv,  KoXdc  lüpac  ä'fouca,  koXouc  ivtaurouc  an;  ähnliche 
Umzüge  finden  noeh  jehit  in  Chriechenland  am  1.  Ittn  statt,  a  meine 
AUl  de  Phoonicis  Colophonii  iambo,  Halle  1858,  S.  IV,  ebenso  im  romani- 
schen Qranbünden  (das  Lied  der  Knabsn  beginnt  mit  Ghakmda  Mün), 
offanbar  ein  ßeet  altiialitcher  Sitte. 
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lieb  der  1.  Mürz  auf  den  21.  Februar,  so  dass  die  Terniinalia  des 
23.  Februar  in  der  'J'hat  den  Schluss  des  alten  Jahres  bezeicbueten 
[Ha  19. 79  ff.  223],  und  ganz  correct  schloss  sich  an  dieses  Datum  die 
Schaltung  an.  Der  alte  Februar  begann  demnach  mit  dem  25.  Januar 
der  Januar  mit  dem  25.  December  der  Anfang  dieees  MonateB  fiel  akio 
genau  mit  der  Soimeiiwende  susammen:  die  JtrumOf  der  kOrzeate  Tag,  der 
passende  Abaoliliiss  des  Monates,  war  auf  den  34.  December  gelegt.  ^) 
Ohne  Schaltung  war  eine  geordnete  Zeitrechnung  nnm6glich ; 
sie  ist  so  alt,  wie  das  Innisolare  Jahr  der  BQmer,  kam  im  Jahre 
des  Bomnlns  so  gut  wie  im  Jahre  des  Nmna  vor*).  Aber  es  ist  sehr 
beachtenswerth,  dass  die  Schaltang  des  Bomnlisohen  (spftteren 
bürgerlichen'  Jahres),  nicht  des  Nnmanischen  (qtftteren  saoralen)  sa 
allgemeiner  Gkltn^g  gelangt;  daher  wird  im  Febmar,  niehi  im  De- 
cember interoalirt.  lloinias  Maoer,  der  dem  Bomnlns  em  Jahr  yon 
zwölf  Monaten  beilegt,  veifthrt  ganz  consequent,  wenn  er  bernts 
diesem  Könige  die  Schaltung  zuschiebt,  s.  M aerob.  I,  13,  20;  nach 
Junins  Oracchanus  (Macrobius)  hat  Servius  TuUius  zuerst  intercaliert 
[Ha. 49. 76];  und  ee  stimmt  recht  wohl  zu  dem  Charakter  seiner  Begie* 
rang,  die  Schaltang,  welche  bisher  die  beiden  recipierten  Kalender  in 
ganz  yerscbiedener  Weise  ausfClhrten,  was  für  den  bürgerlichen  Ver- 
kehr Susserst  hemmend  war,  so  zu  regeln,  dass  fortan  eine  allgemein- 
gültige Norm  das  zwiespaltige  Wesen  des  römischen  Kalenders 
wenigstens  in  dieser  wichtigen  Frage  beseitigte,  und  zwar  musste 
das  kirchliche  Jahr  sich  dem  l)iirgerlichen  unterordnen.  Ebenso 
haben  später  die  Decemvim  und  andere  Staatsgesetze  die  Schaltung 
reguliert*^)  [Ha.  83  fi.J. 

1)  Der  Jannar  ist  nach  dem  NamaoiMhen  Kalender  in  89  Tagen, 
nicht  nach  dem  Caesarischen  sa  81  Tagen  ansosetsen.  Auf  die  Ton 
Hoschke  S.  50  ff.  ...  . 

2)  December  gleichfalls  zu  29  Tagen  gerechnet. 

3)  Ebenso  Columella  XI,  2  (u^  Chaldaei  observant)^  dagegen  Clodias 
Twcna  den  33.  December  giebt;  Plinius  XVIII,  86,  881  setit  die  Bnmia  aaf 
den  25.  December  (a.  d.  VIII  Kcdendas  lanuar.  fere)  nach  dem  Caeaa- 
rischen  Kalender,  vgl.  8orvius  Aon.  VII,  720.  Im  spiitoreu  Kalender  fallt 
auf  diesen  Tag  der  natalis  »Solis  invicti  und  durch  Accommodation  die 
ehrietliehe  Weümaefatefeier. 

4)  Numa  hat  nach  der  Überlieferung  zuerst  die  Schaltung  ein» 
geführt,  und  wnnn  VuU'rins  Antia.s  (s.  Macrob.  I,  13,  20)  behauptete, 
diese  Neuerung  »ei  sacrorutn  causa  geschehen,  so  folfft  er  nur  der  An- 
achaaongtweise  seiner  Zeit,  welche  das  Nmnanische  Jahr  als  ein  sacrales  * 
betnbchtet,  was  es  später  wiriüich  war.  Da  d&s  Jahr  des  Nmna  mit  der 
Wintersonnenwende  begann  und  schloss,  fimd  ili^'  Einschaltung  am  Ende 
des  December  statt,  worauf  auch  Livius  I,  lü  hinzudeuten  scheint  [Ha.  <>0j. 

6)  Macrobius  erwähnt  noch  ein  älteres  Gesetz  vom  J.  282,  dem  Zu- 
aammeabange  nach  sn  sebUesMo,  eine  roffaHa,  wetohe  die  mferealaMe  neu 
regelte ;  aber  der  WorUant  besagt  vielmehr,  dass  diss  dis  Älteste  den  römi- 
schen Alterthumsforschern  bekannte  Urkunde  war,  in  welcher  der  Sehalt- 
monat erwähnt  wurde  [Ha.  49,  8.  96  f.J:  aed  Itoc  Varro  arguU  ecribettdo, 
CTHlipiiw'siaBi  legem  fiime  tncteMi  in  eofumm  mna  a  0,  Pmario  0t  Fmio 
cmiiiUihuB,  CHI  nmHo  vUercakwii  odterMiir,  wo  Zenne  mit  Mommsens 
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Wie  der  Grenzstein  imveiTÜckbar  ist,  wie  der  Grenzgott  auf 
dem  Capitol  sich  nicht  exaugurieren  Hess,  so  behaupteten  aucli  die 
Terminalia  ihr  altes  Recht;  obwohl  dieser  Tag  nicht  mehr  der  letzte 
des  Monates  und  .lahres  war,  fuhr  man  doch  fort,  regelmässig  nach 
dem  23,  Februar  einzuschalten.  So  ward  der  Februar  durch  die 
Einfügung  des  Schaltmonates  von  abwechselnd  22  und  23  Tagen 
eigentlich  zerschnitten;  man  half  sich  aus  dieser  Verlegenheit,  indeiii 
man  die  letzten  Tage  des  Februar  dem  Intercalaris  überwies.^) 
Mommsens  Hypothese,  dass  man  nur  den  Intercalaris  von  22  Tagen 
hinter  den  Terminalien ,  dagegen  den  Schaltmonat  von  23  Tagen 
hinter  dem  Begifugium  (24.  Februar)  eingeschaltet  habe,  streitet 
durchaus  mit  den  QaeUen,  welclM  die  Behaltiiiig  zwiaehein  Tmimalia 
und  Begifugium  ansetMii  mid  fllnf,  uieht  (wie  Mommsens  Schema 
8.  21  verhugt)  abweehsebd  fünf  oder  Tier  dies  resiM  des  Febraar 
kemien.  Diese  Hypothese  stiltst  sich  nur  auf  Iäy,  XLm,  11,  wo 
Ton  der  Schaltung  des  J.  684  berichtet  wird:  terth  die  post  Temü- 
naStHa  Kaimäae  mtereätares  fimmL  Dieser  Ausdruck  statt  pastndie 
Ummaliat  wie  man  erwartet,  wdst  darauf  hin,  dass  in  diesem  Jahre 
ausserordentlioher  Weise  noiDh  ein  Sehalttag  swischen  den  Termi- 
nalia und  dem  mmsis  kitmalana  eingefDgt  wurde,  wie  Huschke 
richtig  erkannt  hat  [Ha.  81,  37.  104]. 

Macrobius  1, 13, 16  C  berichtet  ausAhrlicher  über  diesen  Schalt- 
tag [Ha.  100  flf.].  Mommsen  sucht  mit  grossem  Aufwand  das  Wider- 
sinnige dieses  Berichtes  nachzuweisen,  ein  Schalttag  neben  dem  Schalt- 
monate, und  noch  mehr  die  unmittelbare  Einschaltung  der  ersteren  vor 
dem  zweiten  dUnkt  ihm  eine  sehr  schlechte  Erfindung.  Der  Schalt- 
tag hat  nicht  wie  der  Schaltmonat  den  Zweck,  die  Übereinstimmung 
swischen  dem  bürgerlichen  und  natürlichen  Jahre  wiederherzu- 
stellen,  er  verdankt  auch  nicht,  wie  es  Macrobius  darstellt,  aber- 
gläubischer Tagewöhlerei  seine  Entstehung,  sondern  ist  eine  ten- 
denziöse politische  Institution,  welche  der  langwierige  Kampf  der 
Stände  ins  Leben  rief,  wie  jener  Bericht  selbst  indirect  bezeugt. 
Die  Plebejer  hielten  ihre  Versammlungen  an  den  Wochenmärkteu: 

Zustimmung  menais  intercalaris  schreibt;  eher  könnte  man  mcntio  {mevsis) 
iniereaUsris  yennutiien,  aber  audi  diese  Ändemoff  ist  unnOthig  [Lauge  bei 
Ha.  97,  61].   Unriohiag  Huschke  8.  67:  'die  Erw&hnung  de«  inter- 

calare:  hätte  es  nämlich  damals  einen  mensts  intercnlarif^ 
gegeben,  eo  wäre  dieser  su  nennen  gewesen.'  Aber  intercalaris^ 
nicht  Mereedfmiu»  ist  ja  die  übliehe  Beieiehnung.  des  Sduiltmouates. 
In  den  Trinmphalfasten  wird  derselbe  im  J.  518  {idOk  Mifarft.)  und  688 
{fiMterk.  sowie  ffleich  darauf  X.  A'.  Marl.)  erwlihnt. 

1)  Varro  Vi,  13  inferiores  quinqur  dies  duodecitno  d^untur  mensc. 
Wenn  Macrobius  I,  18,  16  ihre  Zugehörigkeit  zum  Februar  festhält,  so 
getehieht  dies  nur,  um  das  Problem  m  Iflsen,  weshalb  die  SchaHong 
nicht  nach  dem  28.  Februar  erfolgte,  vetere  religionis  suae  more,  m< 
Vehruariwn  omni  modo  Martius  consequeretur  [Ha.  21,  19.  79,  33].  Jeden 
Zweifel  beseitigt  die  genaue  Datierung  bei  Asooniu«  zur  Miloniana  S.  37 

V  KaL  Mart.  meme  kOercaimio  mmnd  enakm  mt. 
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fielen  die  Nundinae  auf  den  ersten  Tag  dea  Jahres,  die  Kalendae 
Martiae  oder  die  Nonae  eines  Monates,  wo  die  ländliche  Bevöl- 
kerung sich  besonders  zahlreich  einfand,  so  erhielten  eben  dadurch 
diese  Versammlungen  erhöhte  Bedeutung,  und  die  Volkstribunen 
werden  dies  Zusammentreffen  der  Nundinae  mit  diesen  Stichtagen 
des  Kalenders  benutzt  haben,  um  die  Entscheidung  über  besonders 
wichtige  Gegenstände  gerade  auf  diese  Tage  zu  verlegen.  Die 
Pairioiar,  denen  diM  nnlMb  sein  musste,  sachten  da«  Zoaanunen- 
treffm  der  Nnndinae  mit  jenen  Kriendertagm  dnieh  EinfUirung 
eines  SobnlttageB  sa  beesitigen.  Dm  eigenUkhe  Motiv  durfte  man 
nkht  eingeatehen:  so  ventadcia  ^Qh  das  Farteüntereaae  hinter  rali- 
gidaen  Bedenken,  ein  Hittal,  waa  b«  der  tief  eingewuraalten  Sehen 
der  alten  Bfimer  tot  den  nnalcfaibaren  Schiataalamiiihten  fiwt  nie 
seinen  Zweck  verfohlte.  IHaaa  Nenerong  konnte  nur  anf  Gnmd 
eines  Ontaohtens  der  Pontifices  eingeftübfft  werden.  Dieses  GoUeginm, 
em  alle  Zeit  wüUgea  Werkaeog  Axiitoknitie  und  stets  befUsssn, 
den  Abergtouben  lystematiseh  ra  fördern,  wird  ansgeftthrt  haben, 
dass  er&hmnflanSsnff  ein  Jahr,  welshea  mit  den  mmdiiMie  bessann. 
meist  unhflüydül  wlanfen  sei,  vnd  dass  ebenso  das  ZnsammenMfon 
dea  Woohenmarktes  mit  den  Noaen  tcb  schlimmer  Vorbedeutung 
seL  Die  Einsehaltong  dieses  Tages  esfblgte,  wie  Macrobina  §  19  be- 
richtet, in  medio  TerrmnaUorum  vel  mmsis  mtercalan».  Wenn  dieser 
Ausdruck  sinnlos  ist,  so  hat  dies  nicht  Macrobius,  wie  Mommsen 
meint  sondern  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers  terschuldet. 
Ideler  wollte  et  {\Xr  vd  corrigiren;  damit  wird  der  Grammatik,  nicht 
der  Sache  genügt;  denii  dann  wäre  die  Neoero^g  anf  daa  Schaltjahr 
beschränkt  wordsn»  wShrend  sie,  um  ihren  zWadk  zu  eneicheni  i& 
jedem  Jahre,  wenn  ea  die  Umslftnde  erforderten,  zulässig  aehi  mnsste. 
Es  ist  zu  verbessern  in  medio  Tfmituiiorum  {et  Begifugii)  «el 
mwsis  intercalaris.^  Aber  auch  hier  wird  der  23.  Februar,  der  alt- 
herkÖmmUche  Zeitpunkt  der  Schaltung,  festgehalten.  Nach  Macrobius 
war  es  dem  Ermessen  der  Behörde  anheimgestellt,  von  der  Schal- 
tung Gebrauch  zu  machen.  ^)  Diese  Bestimmung  scheint  mir  zweck- 
mässig; da  der  Schalttag  auf  den  24.  Februar  fallen  musste,  so  war 
es  zwar  sehr  leicht,  den  1.  März  von  der  schlimmen  Vorbedeutung 
zu  befreien ,  aber  bei  den  Nonen  musste  das  Mittel  öfter  den  Dienst 
versagen.  Fielen  z.  B.  in  einem  Geraeinjahre  die  Nundinae  auf  die 
Nmae  Martiae ^  so  konnte  man  zwai*  durch  den  Schalttag  sie  vom 
7.  auf  den  8.  März  verlogen,  bewirkte  aber  damit  nur,  dass  dann  die 
Nundinae  mit  den  Nonae  luniae  zusammentrafen. 


1)  Mommaen  findet  hier  einen  Beleg  dafür,  dasa,  wer  eine  absurde 
Theorie  aufstellt,  auch  bald  an£angen  wird,  in  den  Beweisen  zu  fi&seln. 

t)  Diese  absoiliit  nethwendige  Erginzung  hat  auch  bereits  August 
Mommsen  Torgeschlsgen  [Ha.  102,  2];  Th.  M.  kennt  die  YecbeaMnnig 
seines  Bruders,  lehnt  sie  jedoch  ab. 

3)  UH,  cum  velkfU  (nicht  cum  opu$  €8Mt)i  itUertaiaretiMr* 
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Auch  wenn  man  mit  möglichster  Discretion  von  diesem  Rechte 
Gebrauch  machte,  musste  doch  der  dies  intercälaris  sehr  bald  bei 
der  Unvollkommenheit  des  römischen  Kalenders  die  Verwirrung  der 
Zeitrechnung  noch  steigern.  Nach  der  Darstellung  des  Macrobius  hätte 
man  den  29.  Januar  zur  Einschaltung  benutzt  [Ha.  102, 1] ;  dies  ist  keine 
Überlieferung,  sondern  unzweifelhaft  nur  ein  Versuch  der  römischen 
Alterthumsforscher,  das  Problem  zu  lösen.  Nach  ihrer  Ansicht  wurde, 
um  den  Schalttag  wieder  zu  beseitigen,  im  nächsten  Jahre')  der 
29.  Januar  ausgeschaltet,  der  ihnen  entbehrlich  schien,  da  das  römische 
Jahr  einen  Tag  zu  viel  hat  [Ha.  105  j.  Aber  diese  Auskunft  ist  ent- 
schieden unzulässig;  denn  wenn  man  den  29.  Januar  ausschaltete,  um 
Raum  für  den  dies  intercalaris  zu  gewinnen,  dann  hätte  man  das 
Uebel  nur  ärger  gemacht:  denn  um  das  Zusammenfallen  der  Nun-' 
dinae  mit  den  Kaienden  und  Nonen  zu  vermeiden,  hätte  man  über 
einen  ganzen  Monat  eine  schlimme  Vorbedeutung  verhängt,  indem 
man  die  ungerade  Zahl  der  Tage  mit  der  geraden  vertauschte.  Es 
bot  sich  ein  viel  einfacheres  Mittel  dar,  einer  weiteren  Störung  der 
Zeitrechuuug  vorzubeugen,  wenn  man  jedes  Mal  im  nächsten  Schalt- 
jahre den  Schaltmonat  um  einen  Tag  verkürzte.  Wie  bisher  Schalt- 
monate  von  22  uud  23  Tagen  abwechselten,  so  konnte  man  auch 
an  deren  Stelle  21  und  22  Tage  setzen. 

Durch  die  lex  Hortensia  vom  J.  467  ward  eigentlich  der  dies 
intercalaris  entbehrlich:  denn  da  die  Markttage  jetzt  der  Becht- 
sprecbung  als  dies  fasH  überwiesen  wurden  und  die  Volkstribunen 
duSOx  das  Beobt  eriiielten,  an  den  dies  oomitiaUs  die  Versammlung 
4er  Flebejeir  zn  berufen  fiel  der  Grond,  weshalb  man  den  Schalt-  * 
tag  emgeflllirt  hatte,  fort  Aber  in  Bom  entsehloaB  man  sieh  gemBea 
dem  iShen,  bedSchtigen  Yolkseharakter  nar  schwer,  etwas  Bestehen- 
des an&oheben.  Ausserdem  war  die  abergläubische  Sehen  vor  dem 
Znsammenfiillen  der  Nnndinae  mit  gewissen  Stichtagen  des  Kalenders 
festgewurzelt  [Ha.  103] ;  man  fuhr  also  auch  noch  im  6.  Jahrhundert 
fort»  gegebenen  EaUes  einen  Tag  einsuschalten,  wie  dies  im  J.  684 
nachweislieh  geschah.  Im  7.  Jahrhundert  ninss  inFolge  der  wachsenden 
AufklSmng  und  Gleichgltltiglceit  gegen  alte  Institutionen  der  Brauch 
allmählich  abgekommen  sein;  auch  wurde  fiberhaupt  in  dieser  Zeit  - 
selbst  die  Einftigung  des  Schaltmonates  nur  sehr  unregehnttssig  ge- 
handhabt Bass  in  den  Jahren  676  und  702  nichts  geäum  war,  um 
die  Gollision  der  Nnndinae  und  der  ersten  Ealenden  des  Jahres  sn 
vermeiden,  steht  fest  Im  J.  676  brach  nach  Sullas  Tode  der 
Bttrgerkneg  von  neuem  aus;  im  J.  702  herrschte  in  Rom  YoUstttn- 
dige  Anarchie.  In  besseren  Zeiten  hfttte  man  jene  Collision  nicht 
beachtet;  das  allgemeine  ünglOck  erfttllt  die  Gemflther  mit  aber- 

1)  An  den  Januar  des  laufenden,  mit  dem  Februar  absohlieaBenden 
Jahres  ist  nicht  za  denken. 

S)  Ich  verweise  auf  die  lichtTolle  Darstellung  Ton  Bartmaans  BOmi- 
scher  GerichtsTeiftssuag  S.  94  fP.  und  Boschke. 

Sthxh,  f.  «1»M.  mioL  SoppL  Bd.  XPT.  89 
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glSubischer  Furcht.  Man  erblickte  überall  Wahrzeichen  des  herem- 
brechenden  Unheils  und  nahm  daher  auch  an  diesem  ZuBammen- 
treffen  Anstoss.  Es  fragt  sieh,  ob  die  Kalendae  Martiae,  an  denen 
eigentlich  dieser  Aberglaube  haftete,  oder  die  Kalendae  lanoariae 
zu  verstehen  sind:  für  das  J.  702  nennt  Dio  Cassius  XL  47  aus- 
drücklich den  1.  Januar.*)  Dass  hier  keine  Verwechselung  mit  dem 
1.  März  vorliegt,  beweisen  die  Zeitereignisse:  denn  noch  in  den 
Januar  fällt  die  Ermordung  des  Clodius,  und  mit  Beginn  des  März 
wurde  der  Anarchie  durch  die  Wahl  des  Pompejus  zum  Consul  ein 
Ziel  tjosctzt.  Die  Wahl  des  Pompejus  fand  am  drittletzten  Tage  des 
Schaltmonates  statt,  von  dem  man  nach  Klügerer  Unterbrechung  einmal 
wieder  Gebrauch  machte:  der  betretfende  Beschluss  des  Poutifices  kann 
nicht  wohl  im  Januar  oder  Anfang  Februar  des  J.  702  gefasst  sein, 
da  Rom  während  dieser  unruhigen  Zeit  ohne  Consuln  war,  welche 
beim  Entwerfen  des  Kalenders  mitwirkten,  sondern  gehört  der 
zweiten  Hälfte  des  J.  701  au,  wo  bekanntlich  die  Consuln  erst  im 
i^iebenten  Monate  ihr  Amt  antraten.  Wäre  es  damals  noch  Brauch 
gewesen,  durch  einen  dies  in(cr<'(il(iyis  vom  ersten  Tage  des  Jahres 
die  Nundinae  fernzuhalten,  so  würde  man  auch  damals  von  diesem 
rechtzeitig  Gebrauch  gemacht  haben.") 

Der  Aberglaube  hat  ein  zähes  Leben.  Unmittelbar  nachdem 
Caesars  verbesserter  Kalender  eingeführt  war,  nahm  man,  da  die 
Nundinae  auf  den  1.  Januar  des  J.  714  gefallen  sein  würden,  zur 
Einschaltung  eines  Tages  seine  ZuÜncht  fs.  Dio  Cass.  XL VIII  33). 
Dies  war  nur  zu  erreichen,  indem  mau  die  Schaltung  des  Caesari- 
schen Kalenders  anticipierte,  also  im  J.  713  zwischen  dem  23.  und 
24.  Februar  einen  Tag  einschaltete.^)  Das  Jahr  712  war  ein 
Schaltjahr,  da  die  Poutifices  die  allerdings  unklare  Vorschrift,  quarto 
quoque  anno  die  Schaltung  vorzonehmen,  missYerstanden  imd  dies 
incorrecte  Verfahren  auch  in  der  nSehsten  Zeit  fortsetzten;  aaoh 
dieser  Prazia  wftre  das  J.  715  wieder  ein  Schalijahr  gewesen;  aber  die 
PonÜfices  mnssten,  um  die  Oollision  der  Nundinae  mit  dem  Neigahr  des 
J.  714^  zn  vermeiden,  bereits  im  J.  718  die  Schaltung  Torwegnehmen, 

1)  Huflchkc  bezieht  irrig  das  Datum  auf  das  Jahr  701. 

2^  Dasg  I)io  für  das  ominüBO  Zusararacntrefifen  die  Anarchie  in  Rom 
verantwortlich  macht,  ist  ein  verzeihliclier  Irrthum:  die  schulmeisterliche 
Zurechtweisung,  welche  Mommtson  dem  Dio  (und  nebenbei  einem  Berliner 
Almdemiker)  ertheilt,  hat  er  nicht  Terdieot.  Dass  es  einem  Philologen 
des  19.  JahilrandertB  einfallen  wQrde,  den  Schalttag  der  lepablikanischen 
Zeit  streitig  zn  machon,  weil  derselbe  in  sein  System  nicht jpasst,  konnte 
der  abergläubische,  aber  bonst  wackere  Dio  nicht  ahnen  [Ha.  103,  öl 

8)  Dio  fugt  hinzu:  Kai  biiXovört  dv6uq)r|p^6n  aCOic,  ömuc  ö  xpovoc 
kotA  Td  T^i  Kafcapi  «rtp  irpoTdpq)  böSavra  cuMßrj,  eine  verstftndige  Be- 
merknnp,  dio  aber  aurfon^cheinlich  nicht  auf  überliefenmg  bemht. 
Wie  nian  die  Differenz  ausglich,  s.  unten  S.  604  f. 

4)  Mommseu  u.  a.  beziehen  den  Bericht  Dios  auf  das  Nei\jahr  716. 
Dies  streitet,  wie  Hnsöhke  nnd  schon  früher  Lepsins  bemerkt,  mit  der 
Dankellmig  des  Historikers,  der  am  Sohlnss  des  J.  714  naohtrlgUoh 
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so  dass  zwei  Schaltjahre  712  und  713  munittelbar  aufeinander- 
folgten. Was  veranlasste  die  Pontifices,  gerade  im  J.  713  die  alte 
Snperstition  wieder  im  Kalender  zur  Geltung  zu  bringen?  Als  sie 
den  Kialender  für  dieses  Jahr  entwarfen,  fanden  sie,  dass  die  Nnndinae 
auf  das  Keujahr  71i  ftlloa*  wurden.  Dieselbe  Conjancinr  hatte  Im 
JF.  711  statl^efiuideii,  und  die  sehHmiiie  Yorbedeatung  war  damals 
▼ollstBiidig  in  firfttllung  gegangeu :  jenes  Jahr  (man  denke  nnr  an 
den  Tod  beider  Consuln  HirUas  uid  Pansa,  an  die  Frosoriptionen 
o.  8.  w.)  war  dae  nnheilToUete  des  Bfirgerbrieges.  Man  erinnerte 
sich  Shnlicher  UnglUcksjahre,  wie  [676  mid  702]  und  die  Pontifices 
werden  nur  dem  Dmoke  der  OiFentUohen  Meinung  gefolgt  sein,  wenn 
sie  durch  Verlegung  des  Bchal^ahres  das*  drohende  Unheil  von  dem 
J.  714  abzuwenden  snbhten.^)  Angnstas,  der  zu  Anfiang  des  J.  718 
nach  Bom  zurückkehrte  nnd  die  Leitnng  der  Gtesohftfte  übernahm, 

Ereignisse  der  beiden  letzten  Jahre  verzeichnet,  zunächst  das  J.  714  (Iv 
iiei  4k€ivi^  im  Anöchlusa  an  die  voransteheuden  Capitel),  dann  erst 
wendet  er  iioh  sn  dem  J.  713  (£v  tc  (liee  Iv  hi)  irpö  toötoü  fr«),  indem 
er  die  Feier  der  ludi  ÄpoIUnain8t  die  also  von  dorn  Vorgänger  des 
Agrippa  in  ch-v  Prätur  pej^'-ben  wnrd»'n,  <Vw  Einschaltung,  die  Belehnung 
des  jüngeren  Kastor  mit  Galiiticn  und  die  Icr  Fidcidia  [erwähnt];  alle  diese 
Fasten  gehören  nach  Dios  Berichte  dem  J.  713  au.  Mommtjen  kann  diese 
Datierung  nicht  brauchen,  weü  sie  nicht  rereinbur  iit  mit  seiner  Vorana- 
setsnng  (S.  495),  dass  mit  der  Joliani sehen  zugleich  eine  neue  Nundinal- 
zählniip^  begonnen  haben  miispe ,  folglich  der  1.  Januar  dca  J.  709  den 
Buchtitabeu  A  zur  Bezeichnung  der  darauf  fallenden  Nundinae  erhalten 
habe.  Für  den  schematischen  Kalender  ist  dies  zutreffend,  wie  die  Maffeani- 
schen  und  Praenestinischen  Faston  zeigen,  aber  A  bezeichnet  den  ersten 
Tag  der  achttägigen  Woche,  die  Nundinae  erhalten  daher  H.  Caesar 
liat  schliesslich,  um  nicht  ohne  Noth  störend  in  die  Verkehrsverhältniase 
einzugreifen,  die  Nundiualzähiuug  einfach  fortgesetzt;  im  Kalender  für 
das  J.  709  erhielt  der  1.  Januar  den  Bnohstaben,  der  sich  an  den  leisten 
des  J.  708  unmittelbar  ansehloss,  und  dies  wird  durch  Dio  bestätigt; 
denn  wenn  die  Nundinae  auf  den  I.  Januar  714  fielen,  so  fallen  in  dem 
Epocheiyahre  709  die  ersten  Nundinae  auf  den  4.  Januar  (s.  Huschke 
S.  298).  Die  masslose  Willkür,  mit  welcher  Mommsen  die  ganze  Unter- 
suchuuff  Ober  die  Nundinae  geführt  hat,  ist  bereits  von  Harkmaan  8.  88 
und  sehr  eingehend  von  Huschke  S.  288  beleuchtet  worden. 

1)  Nach  Mommsens  Construction  fallen  die  Nundinae  auf  die  Neu- 
jahre 709,  712,  715.  In  dem  Epoclienjahre  seiner  Aera  stand  Caesar  auf 
dem  Gipfel  des  Olfiokes  und  der  Macht;  das  Jahr  71f  war  Ar  die  Ge- 
walthaber durohans  günstig,  die  sogar  unter  Androhung  schwerster  Strafis 
das  Volk  zwangen,  den  1.  Januar  festlich  zu  begehen  (s.  Dio  Gass. 
XLVIl  13,  während  Appian  B.  C.  IV  31  diesen  Erlaas  mit  dem  Triumphe 
des  Lepidus  in  Verbindung  biiagt),  der  nach  den  Triumphalfast«u  auf 
den  Torheigehenden  Tag,  den  81.  December,  fiel.  Wie  kam  man  nm 
in  Rom,  nachdem  man  weder  im  J.  709  noch  712  an  dieser  Conjunctur 
Anstoss  genommen  hatte,  dazu,  im  J.  715  nicht  etwa  einen  alten  Brauch 
wiederherzustellen,  sondern  etwas  ganz  Neues  einzuführen V  Denn  nach 
Mommeen  hat  man  damals  zum  ersten  Male  die  Intercalatlon  angewandt, 
um  die  schlimme  Vorbedeutung  abzuwenden.  Die  Antwort  bleibt  nns 
Mommsen  schuldig,  weil  er  keine  geben  kann.  Auch  dies  ist  ein  evi- 
denter Beweis ,  dass  seine  Construction  der  mit  den  Nundinae  beginnen- 
den  Jahre  falsch  ist. 
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wird  bereitwillig  zugestimmi  haben:  war  er  doch  dem  AberglAuben 
der  Tagewtthlerei  sehr  lugSnglich.^) 

Nach  glaubwürdiger  OberUeferung  haben  die,  Pontifioes  bis 
zum  J.  746,  wo  Angastas  die  ursprttngliohe  Sehaltordnnng  des 
OaesanBchen  Kalenders  herstellte,  immer  nach  Ablauf  eines  Trien- 
mnms  eingeschaltet,  also,  wie  Ideler  annimmt^  in  den  J.  713,  716, 
718  nnd  so  fort  bis  746.  Allein  diese  Ordnung  wird  sofort  gestSrt, 
indem  man  ausnahmsweise  zw«  Jahre  hinter  einander  712  nnd  718 
einsehaltete.  Wenn  man  diese  Lioongmens  wieder  ansglachen  wollte, 
so  mnsste  man  im  J.  716  die  Sohaltnqg  unterlassen  nnd  erst  718 
wieder  eine  Sehaltong  Tomehmen.  Dann  wBren  aber  die  ominteen 
Nnndinae  wiederum  auf  den  1.  Jannar  des  J.  717  ge&llen.  Der 
dreyShrige  Sehalti^clns^  den  die  Pontifioes  im  J.  712  einführten, 
hatte  rar  Folge,  dass  jedes  Mal  im  dritten  Jahre  die  geftlrchtete 
Ooigimotar  eintrat  Bin  Tiienninm,  gebildet  durch  ein  Sehalljahr 
nnd  zwei  Gemeii^jahre,  enthBlt  gerade  137  Nuidinae;  diese  yertheilen 
sich,  wenn  wir  Yon  dem  Ausgaagsirankte  ausgehen,  folgendermassen: 

J.  712  4  Tage  45  Nund.  2  Tage 

—  713  6  —    44    —    7  — 

—  714  1  —    45    —    4  — 

und  die  Nundinae  mussten  gerade  so  wie  im  J.  714  regelmässig  auf 
den  1.  Januar  jedes  dritten  Jahres  fallen.^)  Der  Beschluss  der 
Pontifices  ist  offenbar  in  grösster  Hast  während  der  Schreckenszeit 
der  Proscriptionen,  die  ja  auch  im  J.  712  noch  fortdauerten,  gefasst 
worden:  bei  ruhiger  Überlegung  würden  sie  wohl  überhaupt  nicht 
auf  den  fehlerhaften  dreijährigen  Cjclus  verfallen  sein.^) 

Als  man  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  Schreekenszeit  den 
alten  Aberglauben  hinsichtlich  der  Nundinae  aufs  Neue  sanetionierte 
und  deshalb  im  J.  713  eine  ausserordentliohe  Schaltung  vornahm, 
mochte  man  die  Tragweite  des  Beschlusses  noch  nicht  übersehen; 
aber  bald  musste  man  inne  werden,  dass  der  Anfangspunkt  des 
dreijährigen  Cjclus  des  J.  712  mit  der  Beobachtung  jenes  religiösen 
Scrupels  schlechterdings  unvoreinbar  sei.  Dagegen  bot  sich  eine 
gründliche  Abhilfe  dar,  wenn  man  die  ausserordentliche  Schaltung 
des  J.  713  als  Ausgangspunkt  nahm 


1)  AuguatuB  unternahm  nichtä  Wichtiges  an  den  A^onoe,  denn  das 
Wort  erinnerte  an  mo»;  ebenso  hatte  er  Sehen  tot  den  dim  pottridumi^ 
s.  Sneton. 

« 

2)  Es  sind  die  Jahre,  welche  die  Kundinaltafel  bei  Mommsen  8.  S96 

mit  D  bezeichnet. 

3)  per  ominöse  Jahresanfang  war  freilich  auch  beim  Festhalten 
des  vierjährigen  Cjolus  nicht  durchaus  zu  vermeiden,  wie  gleich  das 
J.  711  zeigt,  und  im  J.  714  wiederholte  sich  die  Coigunctur,  gleichviel, 
ob  man  den  einen  oder  den  anderen  Cydut  anwandte. 
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Sch.J.  713    6  Tage  45  Nund. 

—  714  45  Nund.  5  Tage 

—  715    5  Tage  45  Nund. 

—  716  45  Nund.  6  Tage 

—  717    2  Tage  45  Nund.  3  Tage 

—  718    5  Tage  45  Nund. 

und  so  fort.  Jetzt  war  eine  Formel  gefunden,  um  innerhalb  des  drei- 
jährigen Cyclu3  die  ominöse  Conjuuctur  für  alle  Zeit  zu  beseitigen. 
Diesem  Schema  entsprechend  werden  die  zwölf  Schaltjahre  dieses 
Zeitraumes  auf  712.  713.  716.  719.  722.  725.  728.  731.  734.  737. 
740.  743  gefallen  sein  (nach  Ideler  immer  ein  Jahr  früher),  imd 
eben  mochten  die  Pontifices  im  Begriff  sein,  zum  dreizehnten  Male 
zu  intercalieren ,  als  Augustus  im  J.  746  den  dreijährigen  Cjclus 
beseitigte.  Seit  dem  J.  761  ist  wohl  die  Schaltung  regelmässig 
innegehalten  worden;  das  Schaltjahr  zu  verlegen  war  sehr  störend 
und  reichte  wohl  nicht  einmal  überall  aus,  um  die  Nundinae  vom 
Neujahr  fernzuhalten.  Die  Nundinae  hatten  schon  längst  ihre  frühere 
Bedeutung  verloren,  und  der  alte  Aberglaube  verblasste,  wenn  auch 
nor,  um  neuer  Superstition  Raum  zu  geben,  wie  z.  B.  in  der  spä- 
teren Eaiserzeit  der  Schalttag  als  dies  mfoMStus  betrachtet  wurde. 
Dio  yeraeichnet  noch  einmal  im  J.  44  n.  Chr.  (es  war  nach  der 
Ordnong  ein  Schal^'ahr)  nnter  der  Begiemng  dea  Ckadins  die  Ver- 
setzung eines  Tagea  wegen  Znsammentreffuis  der  Nondtnae  mit  einem 
Feate,  fralmohdidich  auf  Grand  einer  antiquarisohen  Ghnlle  deaKaiaen. 

An  dem  althergebrachten  Zeitpunkte  der  Schaltang  hielt  anoh 
der  Gaesariache  Kalender  fest:  Censorinna  nnd  IfacrolnnB  beaengen  mit 
ToUer  Beatimmiheit,  der  dies  intercalans  werde  an  derselben  Stelle 
wie  früher  zwischen  den  Tarminälia  nnd  dem  Eegifugium  (23.  nnd 
34.  Februar)  eingelegt  [Ha.  108].  Gleichwohl  muaa  aehon  gegen  Bhide 
dea  ersten  Jahrhunderts  im  gemeinen  Leben  streitig  gewesen  sein, 
ob  der  Schalttag  dem  Begifugium  Torangehe  oder  nachfolge.  Unter 
den  Neueren  haben  aich  Ideler  und  SaTignj  fOr  die  erster«,  Hommsen 
und  Husehke  fttr  die  andere  Ansicht  entschieden.*)  Allein  die  An- 
setrang  des  Schalttages  nach  dem  24.  Februar  streitet  mit  den 
Zeugnissen  der  bewihrten  Kenner  des  rOmiachen  Kalenders  f);  auch 


1)  Dio  LX  24,  7.  Der  Auadmek  fepibv  nvurv  fvcica  Bpriehtffegen  das 
Neuiahr  (vgl.  auch  Mommsen  8.  284).  Husehke  bezieht  den  Voxnll  auf 

(He  Nonae  (S.  62),  doch  kann  es  sich  aach  auf  ein  anderes  ung  \mhe- 
kanntes  Uexkommen  gründen,  Dio  fügt  hinzu:  toOto  koI  dXXore  KoAXdKic 
iy^veTo. 

2)  Mommsen  8.  279  ff.,  weQ  dieselbe  mit  seiner  Hypothese  in 

stimmen  geh  eint,  daas  (man  andi  in  alter  Zeit  abwechselnd  nach  dem 
23.  und  nach  dem  24.  Februar  eingeschaltet  habe,  aber  diese  Hypothese 
ist  durchaus  hinf^lig  (s.  oben  S.  699),  Uoscbke  S.  121  ff.  aus  anhält- 
baren  theoretischen  Qrflnden. 

3)  In  den  Fasten  des  Polemius  Silvios  (CIL.  I S.  887)  ist  nor  iirthflm- 
lich  das  dMMfl!liiia  neben  Terminalm  statt  neben  iS^^  Inden 
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pflegt  Caesar  (oder  dio  von  ihm  eingesetzte  (Jommission)  yerst&n- 
diger  Weise  ulcht  ohne  Notb  von  der  hergebrachten  Ordnung  ab- 
roweichen;  er  konnte  allenfaUs  den  Sehalttag  an  das  Ende  des 
Monates  stellen,  was  sich  rationell  rechtfertigen  lässti  aber  ihn  einen 

Tag  später  ansetzen,  hat  keinen  Sinn. 

Die  herkömmliche  Zählung  der  Tas^e  wird  im  Schaltjahr  bei- 
behalten; das  Regifugium  ist  im  Schaltjahr  gerade  so  wie  im  Ge- 
meinjahr VI.  Kai.  Mart.  Die  Bezeichnung  ilks  init  rcaJarts ^  deren 
mau  sich  auch  beim  Datieren  bedient  haben  wird,  genügte  anfangs; 
später,  als  sich  das  Bedürfniss  der  Zählung  fühlbar  machte,  sagte 
man  hisacxtiis  (d.  bis  VI.  Kai.  Mart.)  oder  auch  hisscxtum  (Neutrum, 
besonders  um  den  Schalttag  überhaupt,  die  eingeschaltete  Zeit  zu 
bezeichnen)/)  Der  Schalttag  wird  bis  s.  genannt,  denn  es  ist  ein 
Zusatztag;  aber  auch  die  rückläufige  Zählung  rechtfertigt,  dass  der 
his  Sfxtus  dem  srxflts  vorausteht.  Indem  man  su  den  (Urs  VI.  Jüif. 
Mart.  doppelt  zählte,  gewöhnte  man  sich  daran,  beide  Tage  unter 
der  Bezeichnung  bisscxtitm  zusammenzufassen.*)  Dahor  kam  es,  daas 
man  bald  nicht  mehr  recht  wusste,  welcher  Tag  eingeschaltet  sei; 
wer  mit  den  historischen  Verhältnissen  unl)ekannt  war,  konnte  ge- 
neigt sein,  dem  Schalttage  die  zweite  Stelle  anz\i weisen.  Celsus 
schlichtet  diese  Controverse  mit  den  Worten:  et  /losfcrior  dies  intcr- 
cülatur^  HÖH  prior  unter  Zustimmung  ülpiansj  daher  jeder,  der  in 


Vereen  des  Ausonius  bedeutet  mense  Nitmar  extrcmo  im  letzten  Theile  des 
Monats.    Huschke  hat  die  Worte  falsch  gefasst  |  bange  bei  Ha.  19,  llj. 

1)  Censorinus  20,  10  Bagt  zutreffend  qmd  nunc  hiasextum  vucatur, 
wahrend  der  ip&ter  lebende  Hacrobina  den  Ansdruck  irrig  auf  Caesar 
furückführt.    Daher  bezeichnet  R  neb-'n  dem  Jahrdatum  ein  Schaltjahr. 

2)  Momrasen  hat  dies  bestritten  (s.  Jahrb.  des  gemeinen  Rechtes 
TOn  Becker  III,  S.  359)  unter  Zustimmung  Uuschke»  S.  124.  Aber  die 
Exccrpte  aus  Celsus  und  Ulpian  in  den  Digesten  L  16,  98  und  IV  4,  3 
zeigen  deutlich^  dass  man  im  gemeinen  Leben  mit  bissextwn  ein  biduutn 
bezeichnete  und  zwischfn  <!irs  jin'or  und  posterior  unterschied.  Celsus- 
sagt:  c«m  Jfismrtum  Kaleudas  est,  nihil  refert,  ufrura  jtriore  nn  posteriore 
die  Quis  natus  ait,  et  sie  deinceps  sextus  Kukndan  ttus  nulali^  esl^  wo 
etei  hkt  et  tie  m  BchreibeD  ist,  d.  h.  io  den  darauf  folgenden  Gemein- 
jahren ist  VI.  Kai.  als  sein  Geburtstag  anzusehen.  Ebenso  Clpian:  si 
his8e.xto  vntus  est,  sive  priore  sire  posteriore  die.  Rechtlich  betrachtete 
man  diese  iSchaltzeit  nur  als  einen  Taj?  (Ulpian:  ül  biduum  pro  uno  die 
habetur)]  daher  zählt  auch  nach  Celsus  der  fnensis  intercodaris  mu- 
88  Tage;  dies  ist  nicht  der  altrOmisehe  Schaltinonat>  sondern  der  Februar 
eines  Caesarischen  Schaltjahres;  die  Analogie  von  annu8  intercalaris 
rt  clitf«  rtigt  den  Ausdruck  genii^jend.  Das  biduum  bezeugt  auch  Lydus 
de  mens.  III  7:  i^viku  bi  öv  ßiceETOv  i^,  ii\yf  nb'  kuI  ti^v  K€'  blc  npo  ^ 
KoXovftd^  (AafniiiKf  iktfoy^  so  ist  m  'viirbesswn  (vgl.  anch  III  4  ßkdErov 
X^TC^at  biä  TÖ  öic  Trp6  Ö  KaXavbwv  Mapriuiv  dpiBjidv  Kaxä  TexpaeTiov 
'Puj.ua(ouc);  die  Ati.-jfjaVven  fehlerhaft  Tt^v  kc'  kqI  ri^v  ks'  rr)  irpo  K., 
was  Huachke  zu  rechtfertigen  sich  vergeblich  abmüht;  donn  Febr.  25.  26 
würde  dem  römischen  VI.  Kai.  F.  Kai.  entsprechen,  die  mau  unmöglich 
unter  dem  |7«meii  bimxhm  sosammeofaeseD  konnte.  lordus  boredinet 
für  den  Sc|ial^onat  29  Tage. 
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einem  Gemeinjahr  VI.  Kai.  geboren  ist,  im  Schaltjahre  denselben 
Tag  als  seinen  Geburtstag  zu  betrachten  hat,  nicht  etwa  bis  VI.  Kai. 
(cum  hisscxtwn  Kalcndas  es(^  ^iriorem  dkm  natalcm  habet).  Die  Aus- 
drücke prior  und  posterior  sind  allerdings  mehrdeutig;  aber  gemäss 
dem  RUckwürtszählen  der  Tage  von  den  Knienden  des  Miirz  kann 
prior  dies^  d.  i.  VI.  KaJ.  nur  der  zweite  Tag,  der  dies  posterior^  d.  i. 
mtercalaris  nur  der  erste  des  Biduüm  sein.  Dass  die  gelehrten,  mit 
dem  römischen  Alterthume  wohlvertrauteii  Juristen  bei  dieser  Ent- 
scheidung über  die  Stelle  des  Schalttages  •sich  durch  liistorische 
Zeugnisse,  nicht  durch  die  trügerische  Yoiksmeinuug  ihrer  Zeit  be- 
Btimmen  Hessen,  ist  selbstverständlich. 

Mommseu  freilich  meint,  die  Frage  sei  durch  eine  Inschrift 
aus  Cirta  in  Afrika  in  entgegengesetztem  Sinne  authentisch  ent- 
schieden. ^)  Die  Inschrift  bezieht  sich  auf  die  Einweihung  eines 
Tempels  im  J.  168  n.  Chr.  V.  KaL  Muri,  qui  dirs  2)0st  bis  VI.  Kai. 
fuU.   Daraus,  folgert  Mommsen,  ergebe  sich  die  richtige  Datierung: 

Febr.  24  ad.  VI  Kalendas  Martiaa 

—  25  a.  (1.  bis  VI  —  — 

—  26  a.  d.  V  — . 

So  kann  der  Dedicant  gerechnet  haben,  es  mag  dies  damals  in  Afrika 
die  gemeine  Ansicht  Uber  die  Stelle  des  Schalttages  gewesen  sein; 
allein  dieser  Ansicht  steht  ja  eine  andere  wohl  beglaubigte  gegen- 
über, die  namentüdi  Censorinus  yertriU,  der  wohl  hier  ans  Sneton 
schöpfte.  Aasserdem  können  jene  Worte  der  Insofarift  ebenso  gut 
anoh  bedeaten  post  Inssexkim  (d.  h.  jpo^  biäuum)  JC  üfart,  und  dann 
bringen  sie  gar  keine  Entsoheidnng.^ 

Nicht  mehr  Gewicht  hat,  was  Ammian  über  den  Begierungs- 
aatritt  YaleAtinians  I  im  J.  364  berichtet  Yalentiniaa  traf  nach 
Jovians  Tode  alsbald  in  Hicfia  beün  Heere  ra,  liess  sich  aber  am 
nfichsten  Tage,  weil  es  der  Schalttag  war  (biss^Oum  vUans  Fü^mom 
mensis  tum  iOucescenSf  Amnt  XXYI 1)  nidit  blicken,  sondern  stellte 
sich  erst  am  Tage  darauf  dem  Heere  yor:  dieser  Tag  des  Begierongs- 
antrittes  wird  swar  nicht  bei  Ammian,  aber  in  anderen  Quellen  als 
a.  d  F.  Eed.  Mari,  beseichnet")  Daraus  folgert  Mommsen,  dass 
F.  Kol.  unmittelbar  auf  den  Schalttag  gefolgt  sei,  dem  VI.  Kol, 
vorherging.  Dies  zugegeben,  kann  man  doch  darin  nur  einen  Beleg 


1)  Heutzutage  ist  jede  Steinschrift  für  viele  Philologen  eine  mifehl- 
bare  Autoritiii.  Mommaen  legt  jedoch  der  Inschrift  nur  deshalb  so  grosse 
Bedeutung  bei,  weil  sie  in  sein  System  passt  oder  doch  zu  passen  scheint. 

2)  Diese  Worte  sind  der  Datierung  hinzugefügt,  um  das  Jahr  als 
Schaltjahr  za  bezeichnen. 

8)  HuBchke  S.  123  f&gt  noch  den  Eirchenhistoriker  Sokrates  hinzn, 
der  den  25.  Februar  nennt,  offenbar  nur  Übersetzung  des  römischen 
Datums  a.  d.  V.  Kai.  Mart.y  nicht,  wie  Huschke  meint,  durch  eigene 
Berechnung  mit  Zn^andelegung  des  29t&gigen  Februar  ge^nden,  wor- 
nach  sich  die  abweichende  Datierong  Febr.  28  Tenninalia,  Felv.  84  dies 
nUarcäiane,  d,  26  VI.  Kai.  ergeben  wQide. 
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für  den  Fortbestand  einer  Yolksanaicht  finden,  die  sich  weder  nm 
die  Autorität  gelehrter  Antiquare,  noch  die  Gutachten  der  Juristen 
kllnunerte.^) 

in. 

Gang  des  Kalenders  in  den  Ja]iren698.699.700and703bi£i707. 

Einen  festen  Anhalt  sur  Beeonstmction  des  damaligen  Ealeo- 
ders  bietet  das  J.  698.  In  der  ersten  Httfto  des  April  alten  Stils 
hielt  Caesar  in  Lnoa  Hof^  und  yon  allen  Seiten  wurde  dem  Gewalt- 
haber gehuldigt:  damals  &nden  auch  die  geheimen  YerhaDdlungen 
mit  Pompejus  und  Grassns  statt,  welche  über  das  Schicksal  der 
Bepublik  definitiv  entschieden.  Pompejus  yereinigte  sehr  schnell 
diesen  Besuch  bei  Caesar  mit  einer  amtlichen  Beise  nach  Sardinien: 
als  Tag  der  Abreise  war  d  VI,  Id.  ApHL  (d.  h.  der  11.  April 
neuen  Stils)  iMgesetst;  yon  Bom  wollte  Pompejus  nach  Pisa  gehen 
und  Yon  dort  nach  Sardinien  übersetsen:  am  8.  April  n.  St  sucht 
Cicero,  der  ja  den  eigentlichen  Zweck  der  Beise  nicht  kannte,  den 
Pompejus  auf,  nm  die  baldige  Entlassung  seines  Bruders,  der  da- 
mals als  Legat  des  Pompejus  in  Sardinien  war,  su  erwirken,  was 
ihm  auch  hiddycllst  zugesichert  wird.  Sofort  theilt  Cicero,  der  im 
Begriff  war,  am  folgenden  Tage  zu  yerreisen,  diese  Nachricht  dem 
Bruder  mit  (ad  Quintam  II  6)  und  ittgt  hinzu:  ut,  mi  fraUr^  ut 
üle  venerit^  prmam  navigationem^  dmmodo  iempestas  idonea  sit,  ne 
amiseris.  Die  regelmässige  Schifffahrt  war  noch  nicht  erOffiset,  daher 
ist  Cicero  ohne  Nachricht  von  seinem  Bruder:  adJiuc  clattsunn  /Uine 
mare  scio;  doch  hatten  bereits  einzelne  Schiffer  die  Fahrt  von  der 
Insel  nach  dem  Continente  ausgeführt,  und  auf  diesem* Wege  hatte 
Cicero  erfahren,  dass  sein  Bruder  geäusseift,  er  werde  mit  der  ersten 
SchifiiBgelegenheit  nach  Bom  zurtlckkehreo. 

Daraus  geht  unzweifelhaft  heryor,  dass  der  Kalender  damals 
nicht  in  Ordnung  war;  denn  in  der  ersten  Hälfte  des  April  ist  die 
Schifffahrt  längst  eröffnet,  vgl.  Vegetius  Y  9:  ex  die  terUo  Iduum 
Novembrium  ttsque  m  diem  sextum  Iduum  Martiarum  maria  dau- 
duniur.^)  Auf  den  5.  März  fällt  nach  den  späteren  Kalendern  das 

1)  Übrigens  ist  Mommsens  Folgerung  selbst  für  diesen  Einzelfall 
nicht  einmal  zwingend.  Bei  Ammian  ist  bisaextum  der  Schalttag,  aber 
der  Auadmck  ist  doppeldeutig;  in  der  yon  Anmiian  benutzten  Quelle  war 
vielleicht  damit  das  hidumn  bezeichnet,  d.  h.  24.  und  26.  Februar  nach 
heutiger  Rechnung,  so  dass  Valentinian  zwei  Tage  verstreichen  liens, 
ehe  er  »ich  den  Soldaten  zeigte,  war  doch  das  alte  Megifugium  für  die 

.  Thnmbesteigung  eines  Eaieera  ucherlieh  ebenso  ominös,  wie  der  Schalt- 
tag; düHä  der  Kalender  auch  in  jener  Zeit  die  hergebrachten  Namen  der 
Tage  fortführte;,  ist  bekannt. 

2)  Der  Kalender  des  Polptnius  Silvias  setzt  auf  den  folgenden  Tag, 
den  11.  Mäi-z,  den  naialis  Favonii^  vielleicht  nur  irrthüuilich  statt  des  10., 
ygL  Horas  Od.  I  4,  1:  toMtwr  aerü  kiem  grata  vke  varis  et  Fammi 
irahmUque  skea»  maeMnae  earüm. 
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Isisfest:  Isidis  navigium^  von  Vegetius  als  ncUalis  namgationis  be- 
zeichnet, und  alsbald  befuhren  Kauffahrer  das  Meer,  wenn  man  auch 
vorsichtiger  Weise  Kriegsflotten  nicht  leicht  vor  den  Idus  des  Mai 
aussandte.  ^)  Selbstverständlich  modificierten  die  Witterungsverhfilt- 
nisse  diesen  Termin.  Aber  die  Schildenmg  Ciceros  in  jenem  Briefe 
passt  nur  auf  den  März,  nicht  auf  den  April;  folglich  muss  das 
Kalenderjahr  damals  dem  nattirlichen  Jahre  um  einen  Monat  voraus- 
geeilt sein;  damit  ist  aber  weder  Idelers  Berechnung  (l.  Januar 
a.  St.  1.  Januar  n.  St.),  noch  de  Verriers  (l.  Januar  a.  St.  » 
9.  December  n.  St.),  noch  Huschkes  Hypothese,  der  die  betreffenden 
Apriltage  dem  Ende  des  Januar  n.  St  gleichsetzt,  zu  Vereinigen. 

Der  Feldzug  des  J.  699  ist  reich  an  Ereignissen,  wenn  auch 
nicht  gerade  an  Erfolgen.  Die  Vernichtung  der  Usipeier  und  Tencterer 
ist  eben  nur  ein  Sieg  rOmieeher  Arglist  Aber  germanische  Ehrlich- 
keit; aber  freSidi  es  galt  die  neue  Yerletnmg  der  rOmiadieii  Beiohs- 
grenze,  wie  sieb  ein  modemer  Historiker  ansdrOekt,  zu  rBcben,  nnd 
den  Barbaren  gegenflber  ist  jedes  Mittel  erlaabi  Der  Zug  über  den 
Bbein,  bei  dem  nnr  die  Leistang  der  Ligenieure  alle  Anerkennung 
Terdient,  war  ein  ganz  gefahrloses  üntemebmen;  die  Sigambrer, 
deren  Gebiet  Caesar  TenTflstete,  flflehteten  in  die  Wilder;  die  Sneyen 
boten  den  Kampf  an,  aber  Caesar  hütete  sich  die  Heransforderang 
anzonehmen.  Die  imp^visierte  Landung  in  Britannien  endlieh  war, 
wie  selbst  Caesars  unbedingte  Verehrer  üngestehen,  ein  verwegenes 
Abenteuer.  Aber  Caesar  erreiehte  seinen  eigentlichen  Zweek  toU- 
ständig;  den  Römern  imponierten  diese  Kriegsthaten,  welebe  alle 
frflheren  in  Schatten  sa  stellen  sdbienen,  nnd  man  gab  sieh  der 
Hoffirang  hin,  dass  der  Eindruck  nicht  nur  auf  die  Qattier,  sondern 
auch  auf  ihr»  rechtsrheinischen  Naehbam  und  die  Britannier  ein 
überwältigender  sein  müsse.  Caesar  nBhrte  diese  Illusion,  wenn  er 
auch  selbst  zu  viel  Scharfblick  besass,  um  sich  ihr  hinzugeben.  Man 
vergleiche,  wie  sich  Caesar  Über  diesen  Rhemfeldzug  und  seine 
Intentionen  in  den  Commentaren  ftussert.^)  Über  die  Landung  in 
Britannien  spricht  er  sich  sehr  yorsiohtig  aus,  indem  er  sie  be- 
scheiden nur  als  vorläufige  Becognoscierung  bezeichnet  (IV  20). 
Anders  mochten  seine  Berichte  an  den  Senat  lauten.^) 


1)  Wenn  Ljdus  de  ostenUs  unter  dem  17.  MSiz  vermerkt:  Jl^qpupoc 
KQTä  irXdToc  TTvel,  TrcXapyöc  q)a{veTai,  kqI  iiifa  ■nfXa.foc  irXdcTai,  so  ist  dies 
der  Termin  für  weitere  Fahrten,  diü  Küatenschifffahrt  begann  schon  frühor. 

2)  IV  16  und  19.  An  der  ersten  Stelle  ist  za  lesen:  suis  rebus  eos 
(Oermanos)  timere  vcHuU,  cum  intdligermU  et  potae  ei  mutere  popuK  Somtmi 
quoque  exereitwn  Bhenum  transire.  Irrtliflmlich  steht  quoque  hinter  euis. 
Mit  grosser  Feinheit  versichert  Caesar,  eigentlich  nur  auf  dringende 
Bitten  der  Ubier  den  Zug  unt*  rnommeu  zn  haben,  deren  Abgeordnete  im 
TOrans  erklärttta.  mit  dem  mütisigen  Kesoltate,  was  Caesar  erzielte,  sich 
TO  begntigen  (Cv  16,  wo  ich  id  eäd  fMumUMm  opemque  rdiqui  temporis 
eatis  fiäurum  [hse],  die  Hds.  spemque). 

3)  Caesars  Commentare  äber  den  gallischen  Krieg  sind  nur  eine 
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« 

Die  Fttlle  der  Bagebenlieiteii,  welche  siob  in  dem  engen  Baume 
weniger  Monate  dringen,  macht  es  schwierig,  das  Einselne  ohrono- 
logisäi  SU  fixieren,  snmal  da  die  Zeitangaben  selten  nnd  meist  all- 
gemein gehalten  sind.  C^Msar  wnsste  sehr  wohl,  dass  alles  Detail 
in  solchen  Dingen  die  Leser  gewöhnlichen  Schlages  langweilt,  nnd 
anf  die  Wirko^  heim  Pabliknm  ist  alles  in  dieser  Sdirift  berechnet 
Napoleon  iSsst  S.  175  Caesar  am  10.  April  ans  Oberitalien  abreisen 
und  am  12.  September  wieder  an  der  französischen  Eflste  landen; 
im  Ghuisen  ISsst  sich  gegen  diese  sacfagemftsse  Anordnnng  nichts 
einwenden.  Die  einzelnen  Data  sind  der  Katar  der  Sache  gemSss 
nur  als  hyp<Aheti8ohe  zu  betrachten. 

So  ist  der  Termin  der  Abreise  (10.  April)  meines  Erachtens 
zu  früh  gegriffen.  Dass  Caesar  zeitiger  als  gewöhnlich  aufbrach, 
sagt  er  selbst  (IV  6);  allein  eine  Heise  über  die  Alpen  im  April 
war  mit  grossen  Schwierigkeiten  und  Gefahren  verbunden;  es  ge- 
nUgt,  wenn  wir  für  die  Abreise  Ton  Mailand  deu  1.  Mai  ansetzen, 
während  Caesar  sonst  Oberitalien  meist  in  der  Mitte  des  Mai  verlassen 
zu  haben  scheint^)  Wird  so  die  Zeit  der  Campagnc  um  ungefähr 
zwanzig  Tage  verkürzt,  so  bietet  sich  dafür  ansreichender  Ersatz  dar. 
Napoleon  verlegt,  deutschen  Forschern  sich  anschliessend,  die  Ver- 
nichtung der  heimathslosen  Usipeter  und  Tencterer  nach  der  Haide 
von  Goch  und  lässt  dann  Caesar  rheinaufwärts  marschieren  in  die 
Gegend  von  Bonn,  um  oberhalb  dieses  Ortes  die  Rheinbiücke  zu 
schlagen.  Diese  Hypothese,  welche  die  Schwierigkeiten  nicht  sowohl 
hebt,  sondern  vergrössert,  ist  entschieden  abzuweisen.  Die  Germanen, 
welche  sich  bereits  im  Gebiete  der  Condnisen  befanden,  hatten  die 
lioer,  welche  damals  w^ohl  die  nördliche  Grenze  des  Condrusengaus 
bildete,  überschritten  und  an  der  Maas  ihr  Lager  au^esciüagen; 

Überarbeitung  der  Berichte,  welche  der  llöchstcoramandierende  an  deu 
Senat  eingesandt  hatte;  dabei  wurde  manches  weiter  ausgeführt;  auch 
kam  Neues  hüi2u,  wie  die  geographiichen  und  ethnographischen  Exemrse, 
dagegen  wurde  alles  Dien&che  und,  was  loost  nieht  fflr  die  Offiantiich» 
keit  sich  eignete,  weggelassen. 

1)  Während  dieser  Alpenfahrt  mag  Caesar,  wie  auch  Nipperdey 
annimmt,  den  Gedanken  gefasst  [haben],  über  die  Analogie  in  der  latei- 
uiBchen  Sprache  za  schreibai,  und  ging  unverweilt  an  me  AnsfiShninff 
des  Planes.  Freie  Stunden,  um  die  begonnene  Arbeit  fortzufOhren  nnd 
zu  vollenden,  bot  gerade  dieser  Feklzug  dar,  z.  B.  wllbrond  des  Schlagens 
der  Kheinbrücke,  dann  in  Boulogne  vor  der  Abfahrt,  sowie  nach  der 
BfieUc^  von  der  englischen  Koste.  Die  Schrift  war  wohl  in  Form 
eines  Dialoges  abgefuBt:  diese  künstlerische,  damals  sehr  beliebte  Form 
war  am  besten  geeignet,  den  principiellen  Streit  über  Analogie  und 
Anomalie,  der  die  römischen  Sprachforscher  lebhaft  beschäftigte  und 
dem  gegenüber  ieder  denkende  Schriftsteller  Steliuug  nehmen  musste. 
tarn  Aastrag  m  Olingen.  Ceesar  widmete  diese  Schrift  dem  Cioero  mit 
Hinblick  auf  dessen  allgemein  anerkannte  Verdienste  um  die  hohe  Aus- 
bildung der  lateinischen  Prosa,  wie  aus  gleichem  Grunde  aiich  bald 
nachher  Varro  dem  Cicero  mehrere  seiner  Bücher  de  lingua  latina 
dediciert  hat. 
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hier  griff  sie  tStesar  an  und  trieb  die  Fliehenden  in  den  Winkel, 
den  die  Vereinigung  der  Maas  nnd  Beer  bildet^),  wo  keine  Möglich- 
keit des  Entrinnens  war.  Ans  der  Gegend  yon  Boermonde  zog  Caesar 
onyerweilt  in  Ostlioher  Bichtang  an  den  Bhein:  der  Punkt,  wo  die 
Brttcke  Aber  diesen  Strom  geschlagen  wurde,  lässt  sich  nicht  genau 
feststellen.  Man  hat  sich  gewundert»  weshalb  Caesar,  als  er  zwei 
Jahre  nachher  abermals  den  Bhein  überschritt,  die  Brücke  an  einer 
andern  Stelle  und  xwar  oberhalb  der  froheren  schlug.  Die  Lösung 
dieses  Problemes  ist  sehr  einfoch;  im  J.  699  bedroht  Caesar  die 
Sigambrer,  im  J.  701  dio  Sueven,  daher  passiert  er  das  erste  Mal 
den  Rhein  unterhalb  der  SiegmUndung,  das  andere  Mal  oberhalb 
der  Stelle,  wo  jener  Fluss  damals  in  den  Rhein  mündete.^ 

Trotz  der  vorgerückten  Jahreszeit  war  Caesar,  nachdem  er  auf 
eine  weitere  Verfolgung  der  Sigambrer  verzichtet  hatte  und  auf  das 
linke  Bheinufer  zurückgekehrt  war,  entdchlossen,  eine  L-.indnng  in 
Britannien  zu  versuchen  und  trat,  ohne  zu  säumen,  den  Marsch 
nach  Boulogne  an.  Als  Caesar  den  Rhein  verliess,  war  der  Sommer 
bereits  zum  grossen  Theil  verstrichen.**)  Der  Herbst  beginnt  nach 
Caesars  eigner  Rechnung  den  11.  August  (s.  unten  S.  616);  daher 
ist  Napoleons  Ansatz  für  den  Aufbruch  vom  Rheine,  11.  Juli,  kaum 
zulUssiir.  Setzen  wir  t'üi'  die  Vernichtung  der  Germanen  bei  Roer- 
moude  den  20.  Juni  an,  so  konnte  Caesar  bereits  am  24.  Juni  am 
Rheine  stehen;  der  überrheiuische  Feldzug  nahm  etwa  einen  Monat 


1)  Caessu-  wird  den  Namen  des  Flusses  gekannt  haben,  denn  er 
war  in  der  Regi^l  durch  ortskundige  Führer  wohl  unterrichtet,  aber  auch 
hier  scheut  er  äich  einen  fremdartigen  Namen  zu  nennen  und  bezeichnet 
VI  16  die  Bocr  einfach  als  Nebenfluss  der  Maas:  cum  ad  confluentem  Motae 
pervenissent.  Ein  unwissender  Schreiber  fügte  et  Bhcni  hinzu,  und  diese 
Interpolation  hat  bei  den  Neueren  arge  Verwirrung  gestiftet.  Die  wei 
tere  Begründung  behalte  ich  einem  anderen  Orte  vor.  [VgL  jetzt  Zur 
Geschichte  mid  Topographie  der  Rfaeinlande  in  römischer  Zeit  von 
Th.  Bergk.  Leipzig,  Teubner  1882,  S.  7  ff.  und  dazu  W.  Dittenberger  in 
der  Weadeutschen  Z»'itsclirift  für  Gedchieht'-  und  Kunst  II  1  S.  80.] 

2)  Der  Ausdruck  pnnlum  supra  cum  lixnm,  quo  ante  exercitum 
trculuxerat  (VI  9)  ist  dehubar  und  gestattet  recht  wohl,  selbst  an  eine 
Entfernung  von  ein  Paar  deutschen  Meilen  in  denken.  Der  Strom  hatte 
wohl  hier  eine  geringere  Breite,  daher  der  Brnck^mbau,  wie  es  scheint^ 
raschrr  als  das  erste  Mal  ausgeführt  wurde;  fruilich  war  man  jetzt  auch 
schon  besser  vertraut  mit  der  Lösung  einer  solchen  Aufgabe.  Napoleons 
Ansicht,  der  Übergang  habe  in  beiden  Jahren  oberhalb  Bonn  (abo  ober- 
halb di'v  Siegmündupg)  und  doch  an  Terschiedenen  Ponkten  statt- 
gefunden, ist  entschieden  abzuweisen:  nicht  minder  gehen  die  fehl, 
welche  die  eine  Brücke  nach  Xanten,  die  zweite  nach  Andernach  ver- 
legen, Orte,  welche  Caenar  niemals  berührt  hat. 

3)  IV  20  exiffua  parte  oeUatiB  rdiqua.  Dass  der  Winter  in  diesen 
nördlichen  Gegenden  frfih  beginnt,  bem^kt  er  selbst,  aber  auch  wenn 
die  Jahreszeit  {tcmpm  anni)  zu  einem  kri»'ff(^rischen  Erfolge  nicht  aus- 
reichte,  wollte  er  doch  wenigstens  die  unbekannte  Insel  kennen  lernen. 
Unrichtig  bezieht  Napoleon  S.  168  diese  Zeitangabe  anf  den  Moment, 
wo  Caesar  sich  in  Bonlogne  einachülte. 
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in  Anspruch;  trat  OftOflar  vm  den  34.  Juli  den  Maryoh  naeh  der 
*  Nordsee  an  (dies  stimmt  YoUkommen:  exigua  parte  aeslatia  rdigua)^ 
so  mUdlit  noeh  immer  ein  Monat  fHr  den  Zug  nach  Bonlogne  nnd 
die  Vorbereituiigen  snr  Einsehiffung,  die  natttrliöh  schon  weit  ge* 
fSrdert  waren,  als  die  Armee  dort  eintraf.^) 

Die  Ab&lirt  nadh  Britannien  yerlegt  Napoleon  anf  den  24.  Augnsi^ 
die  Bllckkehr  auf  den  12.  September:  gßgen  die  ebenso  scharfeinnige 
nnd  grflndUohe,  als  ttberzeugende  BeweisfiUining  ist,  so  Tiel  ich  sehe, 
nichts  einsnwenden.*)  Der  Zusammenhang  der  Begebenheiten  ge- 
stattet nicht,  die  E^qpedition  fiüher  ansusetsen.  Aach  so  sind  die 
Anfordenmgen,  welche  Caesar  an  die  Leistungsfthigheit  der  Trappen 
stellte,  sehr  gross.  Ebenso  wenig  kann  man  sie  tiefer  herabrttcken; 
denn  Caesar  sagt  selbst,  er  habe  die  Ablieferung  der  Geistein  nicht 
abgewartet,  um  nicht  seine  Flotte  der  Qe&hr  der  ÄquinoetialstOrme 
auszusetzen.') 

Mit  der  Annahme,  die  Landung  sei  am  sechsten  Tage,  welcher 
dem  Vollmond  im  August  des  J.  699  vorausging,  erfolgt,  also  am 
25.  August,  da  nach  den  astronomischen  Tafeln  der  Vollmond  am 
31.  gegen  3  Uhr  Morgens  eintrat,  scheint  allerdings  Caesars  Bericht 
IV  28  nicht  recht  vereinbar.  Post  diem  quartum,  {^/am  est  in  Bri- 
ianniam  venttnn,  seien  die  an  der  gallischen  Küste  zurückgebliebenen 
Schiffe,  welche  die  Reiterei  transportieren  sollten,  bereits  in  Sicht 
gewesen,  als  sie  plötzlich  durch  einen  heftigen  Sturm  nach  ver- 
schiedenen Seiten  verschlagen  wurden:  in  derselben  Nacht  {cculfm 
noctc)^  wo  gerade  Vollmond  war  {accidif,  ut  cssd  hma  plma),  wurde 
auch  Caesars  Flotte  an  der  englischen  Küste  durch  eine  Sturmfluth 
schwer  beschädigt.  Nach  dieser  Üaistellung  scheint  es  nothwendig, 
die  Landung  auf  den  26.  August  zu  verlegen,  oder  Caesai-  hat  sich 
hinsichtlich  des  Vollmondes  um  einen  Tag  geirrt.  Napoleon  sucht 

1)  Napoleon  S.  186  nimmt  fOr  den  Sieg  über  die  Germanen  den 
4.  Jum  an,  Ankunft  in  Bonn  11.  Juni,  Zug  von  Bonn  naeh  Bonlogne 

11,  bis  28.  Juli,  Vorbereitungen  zur  Expedition  28.  Juli  bis  24.  August. 

2)  Die  Untersuchungen  englischer  Forscher  über  diese  Frage,  auf 
welche  Napoleon  mehrfach  Bezug  nimmt,  kenne  ich  nicht. 

8)  Iv  86  propinqua  die  ae^ptinot^U  inßrmii  natUm  navigaiiaium 
hiani  subiieieiialBm  non  existimabat.  Die  Qeisaehi  winden  nach  Oaesan 
Abfahrt  nur  von  zwei  Völkerschaften  J^'estellt;  Caesar  mochte  dies  voraus- 
gesehen haben,  aber  er  that  Recht  daran,  die  Wiedereinschiffung  zu 
beschleunigen;  denn  ein  längeres  Verweilen  konnte  ihm,  ganz  abgesehen 
Ton  dem  bevorstehenden  Äqninoctiam,  von  Seiten  der  Biitannier  enute 
Verlegenheiten  bereiten.  Das  Verhalten  der  Insulaner  beweist  fibrigeuB, 
wie  wenig  sie  durch  diese  Expedition  eingeschüchtert  waren.  Auch 
würden  die  Moriner  schwerlich  gewagt  haben,  eine  Abtheilong  römischer 
Soldaten  nach  der  Bfickkehr  anzugreifen,  wenn  dfe  Haehnchten  Aber 
die  Expedition  günstig  gelautet^  h&Uen.  Ebenso  wenig  hatte  der  Rhein- 
überganp  den  Galliern  und  linksrheinischen  Germanen  imponiert,  wie  die 
Aufstände  der  Treveri,  Nervii  imd  Eburones  in  den  beiden  nilchsten 
Jahren  zeigen:  selbst  die  Treue  der  Ubier  muss  sehr  schwankend  ge- 
wesen lein,  ■.  VI  9. 
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diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  indem  er  annimmt,  post  diem 
qtiartum  bezeichne  den  Ablauf  von  vier  Tagen,  ohne  dass  der  Tag 
der  Landung  mitgezUhlt  werde:  aber  diese  Erklärung  streitet  mit 
dem  Sprachgebrauche  fs.  unten  S.  629);  die  Beispiele,  welche  Napo- 
leon zur  Unterstützung  dieser  Auffassung  heranzieht,  sind  ganz 
anderer  Art.  Nichtsdestoweniger  ist  Caesars  Bericht  mit  Napoleons 
Berechnung  vereinbar.  Setzen  wir  die  Landung  auf  den  25.  August, 
so  ist  am  28.  der  vierte  Tag  abgelaufen;  am  29.  stachen  die  Trans- 
portfichiflfe  mit  der  Reiterei  (gegen  Abend  oder  doch  noch  vor  Mitter- 
nacht) in  See  und  erschienen  am  30.  (des  Morgens)  an  der  engli- 
schen Küste.  An  demselben  Tage  in  der  Nacht  vom  30.  zum  31. 
trat  der  Vollmond  ein.  Denn  wir  können  mit  Sicherheit  annehiiien, 
dass  auch  für  diesen  Transport  die  Nachtzeit  benutzt  wurde.  Caesar 
hat  unterlassen,  dies  ausdrücklich  hervorzuheben;  so  sieht  es  aus, 
als  bezöge  sich  eadem  nocte  c.  29  auf  den  fünften  Tag  {post  diem 
quartum  c.  28),  während  es  doch  inzwischen  Nacht  und  wieder  Tag 
(der  6.  =  30.  August)  geworden  war.  Eine  solche  Flüchtigkeit 
kann  selbst  dem  sorgfältigsten  Erzähler  begegnen.*) 

Das  J.  698  war  nach  Ideler  ein  Gemeinjahr,  nach  de  Verrier 
ein  Schaltjahr;  das  Problem,  dessen  Lösung  mich  zunächst  beschäf- 
tigt, wird  durch  diese  Differenz  nicht  berührt,  da  der  Schaltmonat 
vor  den  März  fällt  und  die  Verschiebiing  der  Tage,  welche  hier 
Yorliegt,  ebenso  gut  in  einem  Gemeii\jahr  wie  in  einem  Schalljahr 
eintreten  konnte.  Allein  dass  in  diesem  Jahre  nicht  eingeschaltet 
wurde,  erweist  Cioeros  Brief  an  sdnen  Bmder  QnintoB  II  3,  ein 
Beriebt  ober  die  Vorgänge  in  Bom  wKhrend  der  ersten  Hüfte  des 
Februar,  geschrieben  pridie  lä.  (12.  Febmar)  und  mit  dner 
Naehsefarift  Yereehen,  welche  dae  Datam  XV,  Kol  Marf,  (16.  Febr.) 
fthrt,  nicht  XV,  JialL  Inkrh^  wie  de  Verriers  Beconstraction  des 
Kalenders  yerlangen  wflrde. 

Das  J.  698  begann  mit  dem  9.  December  697^;  folglich  ent- 


1)  Ungleich  auatössiKer  iat  eine  andere  Nachlässigkeit.  Caesar  ver- 
gisst  in  sagen,  wie  es  kam,  dass  die  18  Lastschine,  welche  am  S6. 
gleichzeitig  mit  der  übrigen  Flotte  absegeln  sollten,  erst  füfaf  Tage 
später  den  Continent  verlie.s^pn.  Wenn  c.  23  gesagt  wird,  die  Ein- 
schiffung der  Eeiterei  habe  nich  um  26.  etwas  verzögert,  so  genügt  dies 
nieht,  den  SachTCrhalt  klar  xn  stellen;  rielmehr  erweckt  jene  Bemerkung 
die  irrige  Vorstellung,  als  habe  Caesar  eine  Zeit  lang  vergebens  auf  den 
AnschliiBs  dieser  Schifife  im  Hafen  von  Boulogne  gewartet.  Dieser  Tadel 
trifft  jedoch  nicht  die  Dtorstellung,  Kondern  die  Abschreiber,  welche  ein 
Satzglied  ausliessen.  Caesar  wird  geacbriebeu  haben:  a  quibus  cum 
pauäo  tardiiu  md  Qä/mmOnOwn^  {ae^iihu»  mari%i$  fi»«tfs  in  eon- 
t  in  entern  reieetae  §uni^,  Ipse  hora  u.  s.  w.  Durch  diese  oder  <nne 
ähnliche  Ergänzung  werden  alle  Schwierigkeiten  beseitigt. 

2)  Nach  Ideler  beginnt  dieses  Jahr  mit  dem  1.  Januar;  de  Verrier 
seist  wie  ich  den  9.  December  an,  weil  er  dieses  Jahr  als  ein  Schaltjahr 
betrachtet  (wie  ich  gezeigt  habe,  eine  nnrichtiffe  Annahme),  bringt  da- 
gegen die  SohaltoDg  im  Febmar  708,  welche  nunadlich  besengt  ist  und 
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spricht  der  1.  MUrz  dem  4.  Februar  neuen  Stils,  der  1.  April  dem 
4.  März  neuen  Stils;  also  war  in  jeupm  Jabre  am  VI.  Id.  Marf. 
(10.  März),  wo  sonst  die  Schiffi'alirt  eiöfinet  wurde,  da  er  auf  den 
13.  Februar  fiel,  das  Meer  noch  nicht  befahrbar;  dieser  Termin  trat 
in  jenem  Jahre  kalendermässig  erst  am  7.  April  ein,  und  nun  ver- 
steht mau,  wie  Pompejus  seine  Abreise  nach  Sardinien  einige  Tage 
spftter,  auf  den  11.  April  {VI,  Id.  AjyriL),  verschob,  da  die  Witterungs- 
yerhSltnisse  damals  ungünstig  waren. 

Das  J.  699  ist  nach  der  Observanz  ein  Gemeinjahr,  ebenso 
nach  Ideler  das  folgende  700,  w&hrend  de  Yerrier  schaltet;  aber 
bei  beiden  beginnt  das  Jabr  mit  dem  13.  Deoember  699.^)  Wenn 
meine  Beconstniction  des  Kalenders  von  698  richtig  ist,  dann  war 
nothwendig  700  ein  Schaltjahr*),  wie  auch  de  Yerrier  annimmt,  der 
dem  Schaltmonate  22  Tage  giebt,  wfibrend  er  fUr  das  J.  702  28  Tage 
ansetst*)  Da  der  mensis  mtereäkuris  im  Febmar  708  23  Tage  hatte, 
so  wttrden  oxdnungsmässig  anf  die  nScbstvorhergehende  Scbaltong 
dee  J.  702  22  Tage,  also  auf  das  J.  700  wieder  28  Tage  kommen; 
docb  hat  man  in  dieser  Bpocbe  vielleicht  das  Alternieren  nicht  so 
genau  beobachtet 

Nach  meiner  Becbnnng  be^^t  das  J.  700  mit  dem  19.  No- 
vember und  Bchliesst  mit  dem  1.  Deoember;  nach  Ideler,  dem  es  ein 
Qemeiigabr  ist,  reicht  es  vom  12.  Deoember  bis  1.  December,  nach 
de  Yerrier  vom  12.  December  bis  28.  December.  Wshrend  nach 
Hnschke  die  Differenz  des  Kalenders  vom  natttrlichen  Jabre  sieb  anf 
67  Tage  belief,  betrSgt  dieselbe  nach  Idelers  Ansätzen  durchschnitt- 
lich nngefiihr  einen  Monat  und  vermindert  sich  bei  de  Yerrier 
durch  die  Schaltung  so  erheblich,  dass  in  den  Monaten  MSrz  bis 
Juli  sich  die  Monate  des  alten  und  neuen  Stils  fast  vollständig 
decken.  Es  stimmt  dies  mit  der  scharfsinnigen  Weise,  wie  Napoleon 
die  einzelnen  Begebenheiten  der  zweiten  britannischen  Expedition, 
die  in  dieses  Jahr  fällt,  chronologisch  ordnet,  und  diese  vorans- 

dnreh  die  Beconstroeflon  des  Kalenders  vom  J.  705  (s.  S.  627  f.)  bestätigt 
wird,  nicht  in  Rechnung.   So  erhalten  wir  trots  dieser  Differenz  da» 

gleiche  Datum  9.  December.  Mit  Ideler  stimmt  meine  Kechnung  nicht, 
weil  ihm  700  ein  Gemeiujahr,  mir  ein  Schaltjahr  ist  (s.  naclihorl 

1)  Beide  Astronomen  treffen  io  diesem  Datum  zugaumieu,  weil 
de  Yerrier  die  Schaltung  von  708  nicht  gelten  läset  und  von  691  bis  70S' 
regelmässige  Schaltung  annimmt,  während  Ideler  nur  die  nrlnmdlioh 
beseugten  Schaltjahre  702  und  708  in  Rechnung  bringt. 

2)  In  dem  Briefe  ad  Quintuni  II  13  aus  der  ersten  HlÜfte  des 
Februar  700  (wie  die  vorhergehenden)  wird  zwar  des  mensis  intercalaris 
nicht  gedacht,  obwohl  er  bereits  verkündet  sein  mnsste,  aber  lAipercaltbtts 
nach  alteiihiimlicher  Sitte  statt  des  Ealenderdaiums  scheint  indirect  auf 
ein  Schaltjahr  hinzuweisen,  und  die  dies  comitiales,  qui  Quirinalia  86- 
(launtur.  können  recht  wohl  auch  den  Schaltmonat  mit  inbegreiten. 

8)  De  Yerrier  beruft  sich  für  den  Ansäte  TOn  28  Tagen  auf  Giceros' 
Brief  ad  Atticum  Y  13,  datiert  a.  d.  XI  Kai.  Scxt.  sexagesimo  et  quingtn- 
tetimo  post  pugnam  Bovillanam^  d.  h.  nach  Clodius'  Ermordung  am 
[18.  Januar]  des  J.  702,  doch  
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gesetzte  Harmonie  zwischen  dem  Kalender  des  Jahres  700  und  dem 
natttrlichen  Jahre  bildet  unverkennbar  den  Ausgangspunkt  für  die 
Ton  de  Verrier  entworfene  Beconstntetion  der  Zeitrechnung  dieser 
Epoebe.  (S.  unten  S.  620.  627.) 

Dass  jedoch  diese  Voraussetzung  nicht  zutrifiPt,  deutet  gleich 
der  Eingang  des  fünften  Buches  de  hello  Gallico  an:  C.  Domitio,  Äppio 
CUaudio  ccnaUUbus  discedcns  ab  hibemis  Caesar  in  Italiam^  ut  qwh 
tamia  facere  eomnarat.  Denn  diese  sehr  bestinunte  Zeitangabe  kann 
doch  nur  besagen,  dass  Caesar  erst  im  Anfange  des  J.  700  nach 
Oberitalien  sich  begeben  habe;  die  beschwerliche  Reise  würde  also 
mitten  in  den  Winter  falleu,  während  sonst  Caesar  Gallien  verliess, 
nachdem  die  Soldaten  in  den  Winterquartieren  sieb  genügend  ein- 
gerichtet hatten.  Eine  verspätete  Abreise  ist  weder  angedeutet, 
noch  durch  die  Verhältnisse  geboten.  Begann  das  Kalenderjahr* 
nicht  am  12,  December,  sondern  drei  Wochen  früher  am  19.  No- 
vember, dann  fällt  jedes  Bedenken  fort. 

Cicero  schreibt  an  seinen  Bruder  (II  15),  er  habe  a.  d.  TUT.  No)h 
Tun.  von  ihm  einen  Brief  aus  Phicentia,  am  Tage  darauf  einen 
zweiten^)  nebst  einem  Briefe  Caesars  erhalten;  nach  de  Verrier  war 
dies  der  1.  und  2.  Juni.  Caesar  selbst  berichtet  (V  2),  dass  er, 
nachdem  er  Illyricum  inspiciert  hatte,  sich  unverweilt  von  Ober- 
italien zur  Armee  begab:  jene  Briefe  werden  unmittelbar  vor  dem 
Aufbruche  geschrieben  sein.  Sonach  würden  für  die  schwierige  Auf- 
gabe, die  sich  Caesar  in  diesem  Sommer  gestellt  hatte,  nicht  einmal 
vier  Monate  bleiben.  Napoleon  S.  192,  wo  er  die  Begebenheiten 
dieser  Campagne  chronologisch  festzustellen  versuclit,  sieht  sich 
daher  auch  genüthi^H,  die  Abreise  Caesars  auf  den  22.  Mai  anzu- 
setzen, indem  er  anuinmit,  dass  in  Folge  einer  zufälligen  Verspätung 
die  Briefe  erst  nach  dreizehn  Tagen  in  liom  eiiigetroifen  seien.*) 
Diese  Auskunft  ist  abzulehnen:  Cicero  würde  dann  sicherlich  seine 
Verwunderung  über  diesen  langen  Verzug,  der  überhaupt  undenk- 
bar ist,  ausgesprochen  haben.  Nach  meiner  Berechnung  erhielt 
Cicero  die  Briefe  am  9.  und  10.  MaL  Caesar  wird  die  Reise  über 
die  Alpen  um  den  14.  Mai,  vielleieht  noch  ein  Paar  Tage  fraher, 
angetreten  haben.  ^ 

1)  Älteras  postridie  datas  Blandenone,  eine  unbekannte  Ortschaft, 
wohl  unmittelbar  bei  Placentia,  wo  Quintus  sein  Quartier  haben  mochte. 
Die  Conjeotnr  yon  Sisonitu  Limäe  Nonia  ist  nnsalSesig,  denn  mit 
postridie^  was  nur  auf  aas  Datam  des  Empfanges  gehen  kaiui,  w&re  das 
ßriofdatum  Nonis  unvereinbar;  zulässig,  aber  viel  zu  gewaltsam  wäre 
pridic  Nonas  dntas  Lande.  Ausserdem  wird  Caesar  nicht  auf  der 
kurzen  Wegstrecke  zwischen  Fiacenza  uud  Mailand  iu  Ludi  Quartier 
genommen  haben. 

2)  Napoleon  folgt  der  Änderung  von  Sigonioa  nnd  betrachtet 
(S.  189)  Nonis  irrig  als  Datum  des  Empfanges. 

3)  Um  diese  Zeit  wird  er  gewöhnlich  Oberitalien  verlassen  haben; 
hifl  m  den  Idne  des  Mai  gewährte  Caesar  auch  einzelnen  Officieren 
ürlanb. 
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Von  besonderer  Bedeutung  ist  ein  Datum,  welches  den  Schluss 
der  britannischen  Expedition  markiert.  Cicero  schreibt  an  Atticus 
IV  17,  er  habe  a.  ä.  IX.  Kai.  Novcmhr.  Briefe  von  Caesar  und  von 
seinem  Bruder  erhalten,  datiert  a.  d.  VI.  Kai.  Odobr.  a  Uttoribus 
Briianniae  proximo,  d.  i.  Boulogne'),  nach  de  Verrier  der  21.  Sep- 
tember, nach  meiner  Rechnung  der  29.  August.  Caesar  war  also 
bereits  uach  Gallien  zurückgekehrt.^)  Nach  Napoleon  war  also  die 
Rückfahrt  unmittelbar  vor  der  Ta«,^-  und  Nachtgleiche  (24/25.  Sept.^)) 
beendet,  und  dafür  scheint  allerdings  Caesar  selbst  zu  sprechen, 
wenn  er  (V  23)  berichtet,  er  habe  mit  Rücksicht  auf  die  Nähe  des 
Aequinoctium  (<pwd  acquinovtium  suberat)  den  Transport  der  Truppen 
beschleunigt.  Allein  dasß  Caesars  Ausdruck  nicht  so  streng  zu 
fassen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang.  Caesar  stellt  nach  einigen  Er- 
'folgen  über  Cassivellaunus  die  Feindseligkeiten  ein  und  schliesst 
Frieden;  es  wäre  sehr  gefährlich  gewesen,  sich  aof  weitere  Unter- 
ndunimgen,  deren  Ehide  mchl  ab^sehen  war,  einzulassen,  da  der 
Sommer  za  Ende  ging  (V  33:  cum  non  m/Mm  aestoHs  mtperesset 
atqfie  id  facüe  eaettM  posse  mtelligeret)  nnd  an  ein  Überwintern  in 
England  nicht  zu  denken  war/)  Der  Friede  ward  also  aoeli  tot 
Ablaof  des  Sommers  vereinbart;  den  Anfang  des  Herbstes  setit 
Caesar  selbet  anf  den  11.  Angnst^),  folglich  hat  Caesar  spfttestens 

1)  Cicero  wiederholt  offenbar  wörtlich  die  Datierung  der  Feldbriefe. 
Caesar  bediente  sich  dieser  schwerfälligen  Umschreibung  (von  Napoleon 
S.  192  iniasveratanden,  als  wären  die  Briefe  noch  von  der  englischen 
Küste  datiert),  weil  er  wie  manche  andere,  z.  B.  Polybius,  eine  gewisse 
Sehen  hegte,  imbekaimte  Ortniamea  ni  nennen  t  den  portm  IHub  hat  er 
jedoch  ausnahmsweise  in  den  Commentarien  erwähnt.  D&m  Gesoriaam 
mit  dem  portus  Itius  identisch  ist,  beweist  Plin.  IV  16,  102:  Britannia 
abest  a  Gesoriaco  Morinorum  gentis  liUore  proximo  traiectu^  wo  liUori 
(d.  h.  die  englische  Kfltte)  an  lehreiben.  Dass  Caesar  anch  bei  der 
ersten  Heerfahrt  von  diesem  Alfen  anszoff,  sieht  man  ans  Strabo  IV  2, 199; 
denn  die  Details,  welche  er  anführt,  bekunden  deutlich,  dass  er  das 
vierte  Bnch  vor  Augen  hatte.  Auch  Dio  Cassius  XL  1  bezeugt  ausdruck- 
lich dasselbe. 

9)  Die  Briefe  sind  offenbar  gleich  nach  der  Ankunft  in  Bonl<^e 

nach  nom  abgeschickt.  Nach  Cicero  war  man  noch  mit  dem  Transport 
der  Truppen  beschäftigt,  exercitum  Britannia  reportabant,  und  dies  wird 
wohl  richtig  sein,  während  nach  Caesars  eigenem  Berichte  (V  23)  er  in 
eigner  Person  den  letzten  Transport  leitete. 

^  8)  Kach  astnmomischer  Berechnung  aefad;  de  Yenier  das  Äqni* 
nocüam  jener  Epoche  auf  den  26.  September. 

4)  Caesar  sagt,  propter  repentinos  GaUiae  mottts  sei  es  nicht  thunlich 
gewesen,  auf  der  Insel  Winterquartiere  zu  bezieben.  Strabo  lY  8,  200  be- 
leichnet  antser  dem  Yerlnst  vieler  Scbifii»  t&c  b/  Tdc  KArmc  tcvoM^roc 
crdccic  Tdbv  te  ßapßdpujv  kqI  tuiv  olKefwv  CTpaTturrilrv  als  Grund  der  be- 
schleunigten Rückkehr.  Von  einer  Militärrevolte  schweigt  Caesar,  aber 
Strabos  Art  ist  es  nicht,  dergleichen  zu  erfinden. 

6)  Piiaius  XVIII 28, 271 :  Illldus  Äug.  ßdicula  occasu  suo  auiumnum 
ffidkoat,  uH  is  (Caesar)  adhoUäf  sed  vera  ratio  id  Aai  momü  VI  idv$ 
easdem,  dieselbe  BcricbtigUDg  wiederholt  Plinius  289  [Ea.l81|49];  dagegen 
hat  eine  Hds.  des  Schol.  zum  Oermanicos  S.  807  Bre^fmgpridie,  WM  mit  Cola- 
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im  Anfang  des  August  im  Hinblick  auf  die  vorgerückte  Jahreszeit 
FhedeufiYerhandlungen  mit  dem  britaimiecheu  FUraten  Uassivellaunue 

mella  ttimmt  XI 2, 57 :  pridie  Id.  Aug.  Ftdia  oeeidä  nume  et  aukmmuB  tne^. 
Aach  der  Kalender  dee  Ptolemaeus  hat  unter  dem  IS.  August  (pOtvomlipou 

fipxii,  offenbar  aus  einem  römischen  Kalender,  wie  auch  Ideler  annahm; 
ander»  Boeckh,  Sonnenkreise  S.  118.  Clodius  Tnscua  hat  unter  dem 
11.  August  nach  Caesar  den  Anfang  des  q)8iv6T[U)pov  nebst  der  Stern- 
phase  yerseiehnei,  dann  aber  nochnuüs  am  17.  Angost  df>x^  ^tvomlipov 
nach  einem  anderen  Parapegma,  woraus  auch  16.  Septembers  t6  ftuibc- 
KomiMÖpiov  öpxcxai  toö  |Li€TOird)pou  (in  der  Quelle  stand  wohl  xA  a'  b{i}h.) 
und  16.  October:  t6  ^^cov  toO  96ivoinjüpou  (in  der  Qaelle  ^eToiriOpou) 
stammt  Auf  den  Herbat  waren  drei  Zwölftel  des  oonuenTcreiseB  ge- 
rechnet, und  der  Verherbst  (ein  Zwölfte])  (pOivömupov  von  dem  eigent- 
lichen Herbst  iLxexrtirujpov  geschieden,  wahrscheinlich  cino  Modification 
des  Kalenders  de»  Euktemon  (vpl.  F^oeckh,  Sonnenkrei^t"  S.  84).  —  Die  An- 
setsung  des  Herbstanfanges  auf  den  11.  August  geht  auf  einen  Kalender 
sardek,  der  im  Wesenthefaen  sieh  an  Endcoos  anlehnte  und  in  Itiüien 
damals  allgemein  im  Gebrauch  war.  Dieses  Kalenders  bediente  sich 
Caesar  auf  seinen  Feldzügen ;  ihm  ist  er  auch  später  mehrfach  in  seiner 
Ephemeris  (s.  nachher)  gefolgt.  Da  um  diese  Zeit  in  Italien  sich  die 
Tranben  firben,  fand  der  theoretiaehe  Ansata  leicht  Eingang,  selbst  wenn 
der  alte  volksmässi^e  Herbstanfang  verschieden  war.  Den  Anfang  des 
Herbstes,  der  in  Mittelitalien  wohl  von  jeher  auf  den  10.  August  oder 
einen  angrenzenden  Tag  verlegt  war,  brachte  Caesar  mit  dem  Früh- 
untergauge  der  Leier  in  Verbindung,  entw^eder  durch  die  irrige  Angabe 


redncierend;  denn  te  icheinbare  Frühuntergang  jenes  Sternbildes  fiel 
nach  Ideler  in  Rom  in  jener  Epoche  auf  den  24.  August,  der  wahre  auf 
den  16.  August  (so  auch  Ptolemaeus,  dagegen  Eudoxus  den  18.,  Eukte- 
mon den  18.  Angust).  Der  Missgriff  wurde  auch  alsbald  entdeckt,  viel- 
leieht  durch  Varro,  daher  das  Witawoft  Gtceros,  die  Leier  gehe  jetst  auf 
allerhöchsten  Befehl  unter  (Plut.  Caes.  69,  wo  nur  wie  nicht  selten  Auf]^ang 
und  Untergang  verwechselt  werden)  [unten  S.  638].  Varro  setzte  den  Unter- 
guns  des  Sternbildes  und  den  Anfans  des  Herbstes  auf  den  19.  August  und 
Sradite  auch  die  aof  diesen  Tag  fallenden  Yinalia  damit  in  Yerbuidnng; 
Clodius  Tuscus  setzt  den  Anfimjg  des  Herbstes  auf  den  17.  August,  anf 
den  folgenden  Tag  den  Untergang  der  Leier  [Ha.  161  tf.  198).  Dagegen 
de  re  rust.  I  28  hält  er  sich  genau  an  die  Julianischen  Jahreszeiten: 
^irbstanfang  fftllt  ihm  auf  den  11.  August,  ebensowohl  auch  Plinius 
XYin  81,  809,  wo  der  erste  Abschnitt  des  Herbetet  a  fidiculae  occasu  ad 
aequinoctium  sich  erstreckt;  die  von  ihm  erwilhnte  abw('i(hende  V>o- 
stinimun^  (8.  August;  hat  wohl  nie  praktische  Geltunt?  erlanf^.  Die 
verschiedenen  bei  den  römischen  Kalendermachem  vorkommeudeu  An- 
gaben ttber  den  Frtthontergang  der  Leier  beliehen  sieh  wohl  s&mmtlieh 
auf  den  wahren  Untergang,  der  freilich ,  wie  Ideler  Abh.  der  Berl.  Ak. 
1822/23  S.  151  bemerkt.  Kein  Signal  abgeben  konnte.  Wenn  endlich 
Ptolemaeus  am  20.  Thoth  {=  17.  September)  bemerkt:  Kaicapt  ^exoiruüpou 
dpxi^  Kul  x^^^^  dq>av(2[eTai,  so  kann  dies  nur  aus  einem  griechischen 
Parapegmatisten  entnonmien  sein;  das  Yeitchwinden  der  Schwalben  hatte 
auch  Caesar  ei-wähnt,  nach  Lydns  de  mens.  IV  83  unter  dem  20.  Sep- 
tember, möglicher  Weise  verfechriebeu  für  17.  September,  da  auch  Plinius 
XV1I131,811  den  abitm  hirunäinum  mit  dem  Frühaufffang  des  Arctur  in  V  er- 
bindung  bringt  [Ha.  173, 12],  aber  den  Gfiechen,  nioht  den  BOmem,  war  das 
Verschwinden  der  Schwalben  das  Zeichen  des  beginnenden  ^exÖTToipov  (vgL 
Ptolemaeus  Thoth  17  und  18),  offenbar  eine  alte  volksmässige  Beobachtung, 
gerade  so  wie  die  Wiederkehr  der  Schwalbe  den  FrOhling  verkündet. 

jAhzb.  1  olM«.  PlüloL  Suppl.  Bd.  XiU.  40 
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durch  Yenuittelung  des  Atrebaten  Commius  angeknüpft.  Caesar 
begnügte  sich  auch  diesmal  mit  Scheinresultaten:  die  Britannier 
stellten  Geisaeln  imd  verspraehen  einen  j&hrliohen  Tribut  sn  ent- 
richten»  den  sie  niemale  gezahlt  haben.  ^) 

Wae  Napoleon  8.  496  gegen  Ideler  einwendeti  mit  dessen  Be- 
rechnung meine  im  Wesentlichen  snsammentrifft,  Gaeear  wttrde  nicht 
ans  Fnrdit  vor  dem  iqninootium  schon  gegen  Ende  des  Augnst 
sich  ans  Britannien  zurückgezogen  haben,  da  er  im  vorhergehenden 
Jahre  um  dieselbe  Zeit  nnbedenkliöh  cUe  Landung  in  Britannien 
unternahm,  ist  nicht  zutreffend.  Abgesehen  davon,  dass  Caesar 
damals  die  Gewalt  der  Stürme  in  jenen  Gewässern  in  dieser  Jahres- 
zeit noch  nicht  ans  eigener  Exfahräng  kannte,  verlegt  Napoleon  im 
J.  699  die  BOck&hrt  auf  den  12.  September,  im  J.  700  aof  den 
11. — 21.  September,  also  nur  zwei  vor  der  Tag-  und  Nacht- 
gleiche;  dort  liegen  zwölf  Tage  dazwischeOi  nnd  die  stClzmische  Zeit» 
welche  der  Anfang  des  Aretor  signalisiert,  wird  vermieden,  wihrend 
im  J.  700  der  Tmaosport  der  Truppen  gerade  in  diesen  gefthrlichen 
Moment  verlegt  wird.') 

Zum  Abschluss  des  Vertrages,  zum  Bttckmarsch  der  Truppen 
an  die  Ktiste  und  zur  Überfahrt  nach  Gallien  reichten  die  nSchsten 
Wochen  ans,  und  bereits  am  28.  oder  spätestens  am  29.  August 
war  Caesar  wieder  iu  Boulogne.  £s  ist  undenkbar,  dass  die  Abfahrt 
eich  bis  zur  Mitte  des  September  verzögert  haben  sollte.  Abgesehen 
davon,  dass  irgend  ein  unerwartetes  Ereigniss  einen  neuen  Conflict 
mit  den  Insulanern  hervormfen  und  die  rechtzeitige  Rückkehr  in 
Frage  stellen  konnte,  ^t  gerade  auf  den  12.  September  der  Frtth- 
au^ang  des  Arctur,  der  von  heftigen  Stürmen  begleitet  zu  sein 
pflegte,  die  meist  mehrere  Tage  anhielten.^ 

Durch  die  Verluste,  welche  die  Flotte  durch  den  Sturm  nach 
der  Landuug  erlitten  hatte,  war  Caesar  genöthigt,  sein  Heer  in 
zwei  Abtheilungen  überzusetzen.  Aber  von  den  Schiffen  des  ersten 
Transportes,  die  mit  anderen  neugebauten  zur  englischen  Küste 
zurückkehren  solltcu,  langten  in  Folge  ungünstigen  Wintlea  nur 
wenige  an;  nachdem  er  eine  Zeit  lan£(  vergeblich  gewartet  hatte, 
schifi'te  er  sich  mit  dem  üeste  der  Truppen  auf  den  Fahrzeugen,  die 


1)  Vgl.  Strabo  IV  200.  II  120. 

2)  Napoleon  setzt  für  das  Äquinoctium  auf  Grund  astronomischer 
Bereclmung  den  26.  September  an;  für  Caesar  hei  es  auf  den  24.  Sep- 
tember. 

8)  FUnins  XVÜI  81,  SlO:  V  idua  Sept.  Caesari  ce^peOa  oritur  veaperi, 
arcturu^  vero  medius  pridie  idus  Sept.  veliementistimo  ai^ficatu  terra 
marique  per  dies  quinque  (lies  veJiementissimos  mottis  signtficat  oder  mit 
Schol.  Germ,  imbres).  Coluiuella  XI  2  hat  unter  dem  13.  September 
iempaMem  aigfUfkat  nnd  ▼eriegt  &m  AaJ|gaiig  des  Axcter  auf  den 
17.  September,  ebenso  Vegetius  V  9  post  idm  Sept.  orüur  areUtniB  veAmen- 
tissimum  (tidus.  Clodius  Tuscub  stimmt  mit  Caesar  und  venseiohnet  Begen 
am  13.  und  wieder  am  16.  (wo  die  Schwalben  verschwinden). 
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ilim  zur  Verfü^^'uug  sümJen,  ciu.  Die  üfliciere  und  Soldaten,  auf  den 
Schifl'en  eng  zusamiiiengcdrüngt,  mochten  murren;  aber  Caesar  hatte 
allen  Grund  zur  Eile;  über  das  iSchicksal  der  ausbleibenden  Schifte 
war  er  im  Ungewissen;  da  die  Truppen  bereits  auf  die  Hälfte 
reduciert  waren,  wai*  die  Besorgniss  vor  einem  Augriffe  der  Britau- 
nier  noch  mehr  als  früher  begrllndet  Caesar  übergeht  dies  be- 
greiflicher Weise  und  motiviert  die  Beschleunigung  des  letzten 
Transportes  nur  mit  der  NShe  der  Tag-  und  Nadhtgleiohe,  obwohl 
bis  dahin  noch  unget^yier  Woehen  vmnaaj)  SstneiiSoldftten  gegea- 
ttber,  die  mit  dem  beeohr&nktea  Baune  auf  den  flohiflfon  imsuMeden 
waren,  wird  Caesar  auf  die  bemifteheiide  Tag-  and  Nacht^^elehe 
hingewiesen  haben,  welche  kalendermlssig  in  diesem  Jahre  anf 
den  27.  August  fiel;  in  ihnliehar  Weise  idtd  CSaesar  an  den  Senat 
berichtet  haben,  nnd  die  Commentare  wiederholen  nnr  diese  Dar- 
stellnag. Aher  die  ZeitbesÜmmang  0tod  südsrot  aigmnodkm  ist, 
weon  man  sie  im  strengen  Wortsinne  &sBt,  mit  der  yorangehenden: 
megm  nmüim  aestaäa  mgmend  nicht  yereinbar)  denn  awischen  beiden 
Daten  li^  ein  Zeiiranm  yon  ungefiUir  fonfidg  Tagen.  Caesar  hatte 
allen  Grund  so  bald  als  mfiglieb  zum  Absohluss  tu  kommen  und 
sagt  dies  selbst  wiederholt  mit  unsweideutigen  Worten.  Es  wSre 
unTemihUoher  Leichtsinn  gewesen,  OescbSfte,  welche  sich  bequem 
während  der  Hftlfte  dieser  Zeit  erledigen  Hessen,  ohne  Noth  bis  su 
den  geftirchteten  gefahrvollen  Tagen  des  Aequinoctiums  hinzuziehen. 
Caesai*  rechnet  in  der  Bogel  nach  den  natürlichen  Jahreszeiten,  wie 
in  der  Bogel  die  alten  Historiker  thnn,  weil  der  bttrgerliche  Kalen- 


1)  Wenn,  wie  Strabo  andeutet,  unter  den  in  Gallien  unter  Labienus' 
Conujumdo  zurückgebliebenen  Truppen  eine  Meuterei  ausgebrochen  oder 
doch  TO  beflbrohten  war,  durfte  Caesar  keinen  Augenblick  zögern.  CaetarB 
Schweigen  ist  nicht  massgebend;  er  pflegt  Ungünstiges  zu  äbergehea. 
Die  Legion  de«  Galba,  welche  zu  Octodums  im  Wallis  überwintfra  .sollt«", 
war  sehr  reduciert,  weil  Galba  vielen  Urlaub  in  ihre  Hemiatli  bewilligt 
hatte,  andere  ohne  Weiteres  [sich]  entfernten,  so  dass  die  Waliiser  es 
wagen  konnten,  ehieo  AagrifF  auf  Bas  Lager  lu  vennehen.  So  berichtet 
Dio  Cassins  XXXIX  6  (wohl  auch  Liyins) :  ot  nap^nitwi  ola  )Af|  «Appui 
Tf\c  'IraXiac  övTfc,  ol  ^^  Kai  ^auxOüv  äXXoce  dtr€x«jüp'icav.  Caesar  Ragt 
III  8:  quod  legwiu  m  tieque  eam  picnissimam  detractis  coliortibus  duabus  et 
comphtribua  singillatim,  qui  commeatua  petendi  causa  miaai  ercuüj  prooter 
paueUaUm  deapiciebant.  Die  beiden  Cohorien  lagerten  bei  den  Nan> 
tuaten,  aber  eiuzelne  Leute  zum  Fouragieren  in  einem  feindlichen  Lande 
auszusenden,  war  ebeuso  erfolglos  wie  gefährlich.  Eine  solche  Thorheit 
darf  man  dem  Galba  nicht  sutrauen,  noch  weniger  würde  Caesar  dies 
erwähnen.  Hier  lie^  eine  aDgenaehemiiehe  Interpiuation  vor,  indem  man 
mit  Hilfe  der  scheinbar  Shiuioben  Stelle  III  7:  frumenti  causa  (andere 
ndschr.  frumtiiti  commeatusque  petendi  causa)  ditnisU  der  Verderbniss  des 
Textes  abzuhelfen  snchte.  Caesar  wird  geschrieben  haben:  qui  {cum) 
commealu  missi  erant,  Caesar  verschweigt  also,  daas  andere  sim 
commeaiu  sich  entCnmi  hatten,  um  den  VenUl  der  Diaeiplin  in  dieeer 
Legion  nicht  aufzudecken.  Den  überlieforten  Schriftzügen  näher  wQrde 
commeatu  pet[ito)  liegen,  aber  Caeear  wfiide  wohl  eher  commwiu  dato 
oder  tmjjctrato  geschrieben  haben. 
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der  mit  seinen  Anomalien  das  richtige  VerstUndnisB  erschwerte  oder 
geradezu  unmöglich  machte;  hier  hat  er  sich  einmal  erlaubt  kalender- 
mässig  zu  datieren,  weil  es  für  seinen  Zweck  passte. ') 

Die  Keconstruction  des  Kalenders,  welche  de  Verrier  für  die 
Jahre  691  —  708  empfohlen  hat,  beruht  Ic liglich  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  aequinodnm  auch  hier  die  wirkliche  Tag-  und  Nacht- 
gleiche bedeute  und  der  römische  Kalender  des  J.  700  im  Wesent- 
lichen mit  dem  natürlichen  im  Einklänge  gewesen  sei.^)  Somit  ist 
also  dieser  Hypothese  die  Hauptstütze  entzogen. 

Suchen  wir  die  Zeit  der  Einschiffung  nach  Britannien  zu  er- 
mittebi,  so  kann,  wenn  man  die  Folge  dar  Begebenheiten  wflhxeiid 
dieser  Oampagne  überschaut,  der  Jnni  nicht  in  Betraoiit  kommen, 
hatten  dooli  ungünstige  Winde  die  Abfhhrt  26  Tage  Terzögert 
Napolecn  weist  8.  190  ff*,  nach,  dass  die  natOrlichen  Bedingungen 
für  die  Überfiihrt,  wie  sie  Caesar  schildert,  auf  den  6^7.  oder 
2(X/21.  Juli  des  J.  700  hinweisen.  Kapoleon  entscheidet  sieh  ans 
ttnem  nicht  haltbaren  Grande  fttr  das  letstere  Datam.')  Da  Caesar 
bereits  im  Anfimg  des  August  mit  Cassiyellannns  wegen  Eänstdlung 
der  FeindseUgkeitsn  verluindelt,  kann  die  Flotte  nur  am  B.  Juli 
Abends  Bonlogne  verlassen  haben  und  am  7.  Juli  gelandet  sdn. 

Cicero  macht  mehrftch  Mittbeilungen  aus  Briefen  seines  Bru- 
ders und  Caesar«,  die  er  wiOirend  des  Feldzuges  in  Britannien  erhielte 

I  Cicero  ad  Att  IV,  15.  Das  Datum  des  Briefes  iSsst  sich 
nicht  genau  beetimmen.  Cicero  sagt,  er  werde  Uber  den  Verlauf  der 
Komitien,  wenn  sie  stattfinden  sollten,  V  KaL  8exL  weiter  berich- 
ten und  fügt  dann  hinzu:  M  QmnH  firakis  UUeria  duspicor  iam  enm 


1)  Man  darf  die  Ungenauigkeit  des  Ausdruckes  nicht  in  mgm  m%U- 
tum  aestatis  swperercst  suchen;  denn  es  wftre  gans  zwecklos,  ?reon  d«r 

Herbst  bereits  seit  mehreren  Wochen  begonnen  hatte,  su  sagen,  WCäl 
der  Sommer  zu  Ende  geht,  ist  eiliger  Aufbrach  geboten. 

2)  Nach  dieser  Construction  Mit  der  1.  März  alten  Stils  im  J.  700 
gerade  auf  dm  1.  Mftn  neuen  StUs,  und  weil  dies  gerade  ein  SScnlar- 
jähr  war,  wird  der  1.  März  des  J.  700  als  der  eigentliche  Anfangspunkt 
der  Jnlianischen  Zeitrechnung  bezeichnet  (S.  497)  S.  S.  614  f  627.  Diese 
gleisRende  Redewendung  wird  niemanden  tIluBchen;  denn  selbst,  wenn 
man  die  Richtigkeit  der  Construction  zugiebt,  tritt  ja  noch  im  Verlaufe 
des  Jahres  700,  welches  dann  mit  dem  88.  December  schtiesst,  die  alte 
Unordnnng  von  nenem  herror.  Auch  in  dem  Punkte,  nm  den  es  sich 
hier  handelt,  wird  die  Harmonie  vermisst.  Nach  Napoleon  findet  die  Rück- 
fahrt am  20./21.  Septembe  r,  noch  einige  Tage  vor  dem  Äquinoctium  [statt], 
was  nach  römischer  Reohnnng  anf  den  14.  September  (nakoh  astronomischer 
Berechnung  de  Vt  rriers  auf  den  26.)fftllt;  aÜein  kalendermftwrig  fAUtnach 
de  Verriers  Tabelle  der  24.  September  alten  Stils  im  .T.  700  gerade  ani 
den  20.  September  neuen  Stils,  also  den  Tag  der  Einschiffung. 

8)  Napoleon  schliesst  aus  dem  Briefe  Ciceros  ad  Atticom  IV  16, 
dass  der  Brief  seines  Braders,  worin  denelbe  seine  berontehende  Ab> 
fiEÜirt  gemeldet  habe,  spätestens  vom  6.  Jali  datiert  nei.  Wenn  sich  dies 
wirklich  so  verhielte,  würde  der  Brief  vi^mehr  für  die  Oberfiüiurt  am 
6/7.  Jnli  zeugen. 
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cssf  in  Britannia.  Diese  Erwartung  traf  nicht  zu,  denn  der  Brief 
ist  nach  meiner  Berechnung  noch  vor  dem  S.Juli  (Napoleon  26.  Juli) 
geschrieben.  Quintus  konnte  selbstverständlich  von  der  bevorstehen- 
den Abfahrt  nicht  eher  schreiben,  ald  Caesar  in  Boulogne  einge- 
troffen war,  d.  h.  am  10.  oder  11.  Juni,  aber  auch  nicht  viel  später, 
da  sein  Brief  Ende  Juni  bereits  in  Kom  angekommen  war.  Da.s  An- 
halten des  ungünstigen  Windes  erklärt  genügend,  wie  die  Hoffnung 
des  Quintus  nicht  zutraf. 

Setzen  wir  Caesars  Abreise  von  Mailand  auf  den  10.  Mai,  so 
konnte  er  bereits  am  '2\.  bei  der  Armee  eintreffen.  Für  die  Inspection 
der  Truppen  und  den  Maisch  ins  Gebiet  der  Treviri  werden  zehn 
Tage  genügen.  Die  Aimeo  war  in  Belgien  concentrirt,  die  Winter- 
lager waren  also  nahe  bei  einander.  Die  fttr  Trier  bestimmten  vier 
Legionen  werden  früher  ak  Caesar  aufgebrochen  sein,  in  Eilmärschen, 
denn  sie  ware];i  ohne  Gepftok.  Caesar  folgte  und  traf  den  81.  Hai  im 
Oebiet  der  Treviri  ein.  Zar  SoUiolitung  der  dortigen  Händel  durften 
sieben  Tage  ansreiohen,  so  dass  Gbesar  am  10.,  spätestens  am  11.  Jnni 
in  Boulogne  eintraf;  denn  er  hat  sieherlioh  nicht  sich  dem  lang- 
wierigen Marsehe  der  Legionen  angeschlossen^),  sondern  ist  Torans- 
geeili  Der  Tag  der  Ankunft  ist  dadurch  bestimmt,  dass  Caesar 
sagt  (V  7),  er  habe  ungefähr  26  Tage  im  Hafen  Torweilt,  da 
ungdnstiger  Wind  ihn  zurOokhieli  Als  endlich  die  Einschiffung  Tor 
sich  gehen  konnte,  musste  sie  wegen  der  Flacht  des  Dumnorix 
sistirt  werden;  ich  rechne  daher  fBr  den  Aufenthalt  in  Boulogne 
26  Tage.*) 

n  (äcero  ad  Quintum  II  16,  Antwort  auf  den  ersten  Brief  des 
Bruders  aus  Britannien,  der  die  Eindrücke  beim  Betreten  dee  frjsm- 
den  Landes  schilderte.  (Hoero  sieht  schon  im  Geiste  eine  Schrift  des 
Bruders  de  siiu  et  moribus  BriUmmae  entstehen.  Der  Brief^  welcher 
die  ersten  Nachrichten  von  Caesars  Landung  überbrachte,  muss  sehr 
rasch  von  der  englischen  Küste  nach  Rom  befördert  sein,  wo  er 
bereits  gegen  Ende  des  Juli  eintraf.  Ciceros  Antwort  trägt  kein 
Datum,  aber  er  klagt  über  grosse  Hitze  und  viele  Geschäfte.  An 
demselben  Tage  wollte  er  noch  für  Vatinius  sprechen,  dann  sollten 
die  Gerichtsverhandlungen  ttber  den  Process  des  Scauros  folgen;  der 


1)  So  nimmt  Napoleon  an  und  leehaet  auf  diesen  Manch  zwölf  Tage; 

allein  die  ^V'^o^t<!  Caesars  V  5  Caesar  ad  poiium  Itium  cum  hfjionifnis 
pervenit  fordera  komeswegs  diese  stricte  Auslc^unj?.  Caesar  eilte,  um  die 
Vorbereitungen  zur  Abfahrt  perBÖnlich  zu  leiten;  die  Trappen  kamen 
nodi  immer  rechtMitig  an  und  waren  offimbar  grOntentheus  bettimmt^ 
in  Gallien  unter  Labienas  die  Küstenwacht  zu  übernehmen. 

2)  Doch  kann  dieser  Tn^  auch  Hchon  in  den  Worten  dies  circiter 
XXV  in  eo  loco  commoratus  mbegriffen  aein;  auäberdem  getttattei  circiter 
einen  ^wissen  Spielninm,  so  dase  sich,  wenn  man  die  Abreite  von  Mai- 
land ein  oder  zwei  Tage  früher  antetst,  noch  einige  Tage  gewinnen 
lassen  für  die  Verhandlungen  mit  den  Tieveri,  die  man  nicht  aUsa  knapp 
bemeasen  darf. 
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mmimus  dies  dieses  Processes  fiel  nach  Asconius  kalendermäüäig  auf 
den  2.  Sept.,  d,  h.  auf  den  4.  Ah<?.  n.  Stils. 

m  Cicero  ud  Quiiitum  III  1,  ein  sehr  ausfllhrliches  Schrei- 
ben an  den  Bruder,  von  dem  er  mehrere  Feldbriefe  erhalten  hatte. 
Während  der  römischen  Spiele  hält  sich  Cicero,  um  bich  von  der 
grossen  Hitze  7a\  erholen,  in  Arpinum  auf,  wie  es  scheint,  vom 
4.  bis  9.  Sept.  kalendermüssig ' )  (d.i.  6. — 11.  \ng.  n.  St.).  liier  er- 
hielt er  gleichzeitig  drei  Briefe  des  Quintus,  die,  wie  es  scheint, 
kein  Datum  tilgen,  wohl  in  der  Mitte  des  Juli  n.  St.  abgeschickt, 
als  man  mit  der  Ausbesserung  der  beschädigten  Schiffe  beschäftigt 
«aar.  Die  Briefe  meldeten  ttber  den  Staad  der  Dinge  nichts  Erfreu- 
liches, gaben  aber  auch  keinen  Anlass  zur  Besorgniss  (§  8 — 10). 
ESnen  vierten  Brief,  datiert  o.  d,  Uli  Id.  Sext.^  erhielt  Cicero  /dL 
8qpL  Dieser  Brief,  am  14.  Juli  n.  8i  von  der  englischen  Küste 
abgeschickt,  fkllt  in  dieselbe  Zeit  ond  enthielt  begreifEcher  Weise 
nichts  Neues.  Cicero  erhielt  ihn  erst  den  15.  August,  offenbar  ver- 
spfttet,  weil  er  nicht  in  Rom  [war],  und  wie  es  scheint,  gleichzeitig 
einen  noch  Siteren  fttnften  (§  13.  14). 

Cicäro  kehrt  a.  d,  XIII  Ked,  Oäab,  nach  Rom  zurttck  und  er- 
wartet sehnstlchtig  neue  Mittfaeüungen.  Dieser  Wunsch  ging  bald 
in  ErfttUung;  thm.  als  Cicero  im  Begriff  war,  diesen  langen  Brief 
abzusenden,  trafen  Briefe  vom  Bruder  und  von  Caesar  ein:  täbdiarü 
a  vöbis  venmmt  a.d,Xr  Kai  M.  vicesimo  die  (§  17).  Diese  Briefe, 
welche  am  28.  Aug.  n.  St.  ausgehändigt  wurden,  waren  danach 
vom  3.  Aug.  n.  St.  (in  jenem  Tahr  =  Kai.  Sept.)  oder  vom  2.  Aug. 
(dem  '20.  Juli  a.  St.)  datiert.  Dies  kann  nicht  richtig  sein;  denn 
Cicero  fügt  um  Schluss  seines  Briefes  (§  25)  hinzu,  er  habe  noch 
einen  zweiten  Brief  von  Caesnr,  datiert  KaL  6'^,  erhalten  a.  d.  IUI 
Kai,  Oct,,  worin  Caesar  schrieb,  Cicero  möpfo  sich  nicht  wundem, 
dass  er  von  Quintus  keinen  Brief  erhalte,  da  derselbe  nicht  in  sei- 
nem Gefolge  war,  als  er  sich  zur  Küste  begab.  Caesar  ist  also 
allein  zum  Schiffslau^er  an  der  Küste  zurückgoknlirt,  während  Quintus 
bei  der  Armee  verbliel).  F'olLrlich  hiind  die  beiden  Hriefe  Caesars  und 
Quiutus,  welche  gleichzoiti,Lr  in  Rom  eintrafen,  älter.  Ausserdem 
konnten  Briefe,  die  aus  dum  Inneren  Britanniens  kamen,  schwerlich 
schon  am  zwanzitrsten  'ra<^e  in  Rom  eintreöen,  während  der  von 
der  Küste  expedierte  Brief  siebenundzwanzig  Tas^e  zur  Betorderunir 
brauchte.  ÜtTenbar  ist  vicmmo  verschrieben  statt  (rici  sitiio  -  diese  Briefe 
waren  also  am  18.  Aug.  a.  St  (24.  Juli  n.  St.)  geschrieben.^)  Ditiäo 


1)  Am  10.  September  vcrIS.sst  er  Arpinnm;  am  13.  September  hat 
er  wieder  den  Aufenthalt  gewechaeit. 

2)  Die  Hdechr.  lesen  a.  d.  XI  Kol.  Stpl.,  was  man  richtig  in  Oct» 

verbessert  hat,  während  Nipperdey  das  Wort  tilgen  will,  was  au  dasselbe 
hinauakommt.  Die  Lesart  der  Hdschr.  Hesse  sich  nur  halten,  wenn  man 
die  Worte  dahin  abänderte,  da<?a  sie  das  Datum  der  Briefe  enthielten, 
aber  auch  damit  wäre  vicesimo  unvereinbar. 
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Briefe  vom  24.  Juli  n.  St.  sind  wUhrend  der  Kämpfe  mit  den  Bri- 
tanniern  abgefasst,  scheinen  jedoch  nichts  von  allgemeinem  Interesse 
enthalten  zu  haben.*)  Nach  dem  späteren  Briefe  vom  5.  Aug.  ist 
der  Krieg  so  gut  wie  beendet;  denn  Cicero  sagt,  er  habe  unterlassen, 
dem  Caesar  Glück  zu  wünschen  aus  Rücksicht  auf  den  Trauerfall 
{luctus)f  der  ihn  beti'offen.  Und  auch  mit  Bezug  auf  den  früheren 
Brief  vom  24.  Juli  sagt  er,  der  Unfall  (casus)^  welcher  Caesar  be- 
troffen, habe  ihn  schmerzlich  berührt.  Dies  bezieht  sich  auf  den 
Tod  der  Julia,  Caesars  Tochter  und  Gemahlin  des  Pompejus.  Aber 
man  darf  nicht  daraus  schliesscn,  dass  Caesar  bereits  davon  unter- 
richtet war  und  sich  in  den  beiden  Briefen  an  Cicero  unter  dem 
24.  Juli  und  [5.J  August  über  den  Verlust  der  geliebten  Tochter  aus- 
gesprochen habe^);  denn  dann  mtisste  Julia  bereits  gegen  Ende  des 
Juni  gestorben  sein.  Alhnu  Plutarch  Caes.  23  berichtet,  dass  die 
Briefe  der  Freunde  in  Rom,  welche  den  Tod  der  Tochter  meldeten, 
ihn  erst  auf  der  Rückkehr  aus  Britannien  erreichten'^),  also  in 
Boulogue  um  den  [29.]  August.  Wie  die  Briefe,  welche  Caesar  am 
[29.J  Aug.  von  Bonlogne  nach  Rom  absandte,  29  Tage  unterwegs 
waren,  so  wird  auch  jene  Trauerbotschaft,  wenn  man  sie  auch 
möglichst  aohnell  SU  befSrdem  sncbte,  nicht  ml  früher  an  der 
gallischen  Kllste  eingetroffen  sein;  folglich  ist  Julia  Ende  det  Juli 
oder  in  den  ersten  Tagen  des  August  gestorben.^}  Dass  Oioero  in  dem 
ansflihriidhen  Sehreiben  an  den  Bruder,  wo  er  vielftMsh  über  Neues 
[schreibt],  was  sieh  zu  Rom  während  des  August  sugeü-agen  hat,  den 
Tod  der  Julia  nirgends  erwihnt,  sondern  viehBiehr  voraussetst,  dass 

1)  Die  remmisio,  welche  Oieero  gut  heisst  nod  worüber  Quintos 
bereits  dem  Caesar  Mittheilung  gemacht  hatte,  kann  sich  nur  auf  das 
fernere  Verbleiben  bei  Caesars  Armee  beziehen. 

2)  Ciceros  Worte  §  17:  quatUtm  ego  dolui  in  Caeaaris  suamsaimis 
UUeiiB^  md  quo  mmi  mafriont,  eo  maiorem  doio^  iüius  üU  casus 
afferebixt  besagen  nur,  dass  Cicero  beim  Lesen  der  freundlichen  und 
heiteren  Zuschrift  theilnehmend  das  Leid  mitempfand,  in  welches  die 
Nachricht  von  dem  herben  Verluste  den  Vater  versetzen  musate. 

8)  *AiTf)pev  Tfjc  W)COU  xa)  irapaXaMßdvci  'xpAii}xaTa  mOAovto  bio- 
iMv  irpöc  aOTÖv. 

4)  Indin'ct  bcHtiitigt  dies  auch  Cicero  in  einem  Briefe  an  Trebatius 
ad  Famil.  VII  9,  wo  er  sagt,  er  habe  seinem  Freunde  seit  zwei  Monat<;n, 
d.  h.  während  der  Feldzdge  in  Britannien,  nicht  geschrieben,  da  er 
•einen  Aaünithallsoit  nicht  gewusst  habe;  dann  erlrandigt  er  sich,  wo 
er  den  Winter  zubringen  werde,  ob  mit  Caesar  (Cicero  war  also  bereits 
unterrichtet,  dass  Caesar  diesen  Winter  die  Armee  nicht  vorlasBen  würde; 
dass  Trebatius  in  Caesars  Winterquartieren  zu  Samarobriva  den  Winter 
subrachte,  zeigen  die  sp&teren  Briefe  11  und  19),  und  filgt  hinsn:  ad 
quem  (Caesarem)  propter  eiiis  -casum  nihü  austis  sum  scribi  re,  ml  Balbum 
tarnen  scripsi.  Ich  habe  die  Lücke,  welche  dip  Mudic.  Hdschr.  hat,  die 
übrigen  ziemlich  ungeschickt  durch  occujxitionts  (niu  h  Anleitung  von 


an  Caesar  wegen  dieses  TodeslUles  nicht  schreiben  wolle,  sagt  er  in 
dem  Briefe  an  Quint.  IQ  1,  26;  nur  ist  der  Brief  an  Trebatius  etwas 
später  abgefasst 
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dieser  bereits  davon  unterriehtet  sei,  darf  nioht  befremden;  oflfenbar 
hatte  Cicero  seinem  Brader  den  herben  Verlust,  welehen  Caesar 
erlitten  hatten  sofort  gemeldet^);  dieser  Bri^  ist  nieht  mehr  erhalten. 

Auf  den  loteten  Brief  des  Quintos  nnd  die  beiden  Zuschriften 
Caesars  mnss  man  Ciceros  Aeusserungen  ad  Att.  lY  16, 13  beliehen: 
ex  frairis  lUteris  incredilnlia  quaedam  de  Caesaris  m  me  avnorc  cognoviy 
caqxic  mnt  ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Gerade  so 
befriedigt  spricht  sich  der  eitele  Mann  Uber  diese  huldvollen  Briefe 
Caesars  dem  Bruder  gegenüber  (III  1,17  f.)  aus.  Auch  die  Zeit  stinunt 
vollkommen:  der  Brief  ist  geschrieben  Kai.  Od.  (d.  i.  3.  Sept.);  jene 
Feldbriefe  trafen  ein  XI  Kai  Od.  und  ////  Kai.  Od.  Weit  mehr 
interessieren  uns  die  kurzen  Mittheilungen,  die  er  aus  diesen  Briefen 
übor  flou  Stand  des  Feldzugos  [giebt] :  Brifannici  heUi  cxifus  cxspeda- 
iur:  consiaf  ndifus  imnlac  esse  iminitos  mirißcis  molibus.  Dies  it^t  aus 
Caesars  Ihiefen  entnommen,  der  sich  rechtfertigte,  weshalb  er,  noch 
ehe  ein  Monat  seit  der  Landung  verstrichen  war,  bereits  die  Feind- 
seligkeiten eingestellt  hatte  und  ^^ich  zur  ITeimkehr  rüstete."")  Die 
Schwierigkeiten,  welche  die  FnrLseizuug  des  Krieges  widerriethon, 
waren  in  dem  vertraidichen  Schreiben  of^'en  «largelegt,  während  er 
in  den  Commentaren  lediglich  die  vorgerückte  Jahreszeit  betont. 
Diese  vertraulichen  Briefe  werden  oft  ganz  anders  gelautet  haben, 
als  die  officiellen  Berichte  und  die  später  verütTentlichten  Commen- 
tare.^)  —  Wenn  Cicero  an  Atticus  weiter  berichtet:  diam  ilhui  iam 
cognUum  est,  ncque  argmÜ  scripidum  ulliim  es.<^c  in  illa  bmda,  mque 
ullam  spem  praedae^  nisi  cx  niancipiis^),  so  ist  dies  zweifellos  aus 

1)  l>er  Brief  wird  mit  dem  tob  Flntaieh  erwähnten  für  Caetar  be- 
stimmten abgegangen  und  daher  rasch  befördert  worden  sein,  während 
die  Ab8endung  der  tadettoni  von  Bom  rieh  manchmal  versög^rte,  vgL 

ad  Quint.  III  1,  28. 

8)  Aus  demse^en  Briefe  sind  wohl  die  Worte,  welche  Philargyrins 
XU  Verg.  Georg.  III  204  anführt:  Caetae  libro  ad  Ciccrmum  teitio:  muUa 
milin  rquitutn  ntque  essedariorum  habet.  Capsar  hatte  di^  tte- 
deutenden  Streitkräfte  des  Cassivellauoas  hervorgehoben,  der  ein  mcbt 
2u  verachtender  Gegner  war. 

8)  So  blickt  «war  auch  in  der  reservierten  Haltang  der  Commen- 
tare  VI  86  und  42  ein  Tadel  über  des  Quintus  Cicero  Unvontichtigkeit 
durch,  aber  viel  otfener  hutte  er  diesen  Fehler  dem  ält^  rni  Bruder  peg*»n- 
über  gerügt:  fieque  pro  caiUo  ac  düigente  se  cwtrüt  cotUinuü  (Charis. 
instit.  gramm.  I  17  p.  196,  10  Keil).  Dieser  Briefwechsel  Caenrs  sowie 
der  Genossen  seiner  Feldzüge  bieti  t  manchen  wichtigen  Beitrag  zur  Zeii> 
geBchiclite  und  uamt^ntlicli  zur  Controlt'  der  eigenen  Darstellun}^'  Caesara 
dar.  Historiker  wie  Livius  werden  diese  Quelle  henutzt  haben;  daher 
stammen  abweichende  Angaben,  wie  ich  sie  oben  S.  619  berührt  habe. 

4)  Dass  Caesar  zahlreiche  Kriegsgefangene  mit  fortführte,  sagt  er 
selbst  und  wird  durch  anderweitige  Zeugnisse  bestätigt.  Da  man  diese 
auf  den  Sklavenmarkt  brachte,  war  dies  weniRstens  ««in  reeller  Gewijint 
nur  wird  die  ungeheuere  Masse  der  sog.  Barbaren,  die  man  in  diesen 
Jahren  feilbot,  die  Preise  sehr  gedrückt  haben.  Ausserdem  kam  schwer- 
lich der  ganze  Erlös  der  Kriegikasse  sn  Gate.  Caesais  Quästor  oder 
doch  seine  Untergebenen  werden  sich  selbst  nioht  TOigeesen  haben. 
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des  Bruders  Briefe  entnommen,  der  nicht  ins  Feld  goiogon  war,  um 
geeignete  Stoffe  fttr  seine  poetischen  Liebhabereien  Mi&aeaehen, 
sondern  am  sich  wie  so  viele  vor  ihm  und  nach  ihm  zu  bereichem, 
und  sich  in  dieser  Hoffnung  gründlich  getäuscht  sah;  denn  Britan- 
nien war  keine  Goldgrube  wie  Gallien,  und  auch  dieses  reiche  Land 
hatten  Caesar  und  seine  Legionen  bereits  gri'mdlich  ausgeraubt. 

IV  Cicero  ad  Atticum  IV  17  berichtet,  er  habe  a.  d.  IX  Kai. 
Nov.^  d.  i.  27.  Sept.  n,  St.,  Briefe  von  Quintus  und  Caesar  aus  Bou- 
logne  datirt  a.  d.  VI  Kai.  Ocfobr.^  d.  i.  29.  August  n.  St.,  erhalten, 
welche  die  Beendigung  dea  Feldzugeb  und  die  Küokkehr  nach  Gal- 
lien meldeten. 

Ehe  diese  Briefe  in  Koni  anlangten,  ibt  Cicercü  Brief  ad  Quin- 
tuni  III  3  geschrieben,  ohne  Datum;  aber  vorher  geht  III  2  a.  d.  VI 
Id.  Octobr.  (d.  i.  9.  Sept.),  und  es  folgt  III,  4  a.  d.  IX  Kai.  Noimnhr. 
(d.  i.  24.  S«pt.J,  und  die  Anordnung  der  Briefe  ist  correct.  Iiier  be- 
klagt sich  Cicero,  dass  er  seit  mehr  als  fünfzig  Tagen  weder  von  dem 
Bruder  noch  von  Caesar  eine  Zeile  erhalten  habe,  dass  er  überhaupt 
ohne  alle  Nachricht  sei:  nihil  cx  istis  locis  non  modo  lUlcrarnm,  srd 
nc  nimoris  quidem  afflujrit.  Wahrscheinlich  ist  der  fragliehe  Brief 
a.d.  XII  Kai.  Nov.  geschrieben;  denn  Cicero  sehreibt:  (^udt  ris  (wohl 
richtiger  (puiercs)  quid  fiat  de  Gdbinio:  sciemu^s  de  niuie^tate  Iriduo, 
denn  der  folgende  Brief,  welcher  die  Verurtheilung  des  Gabiuius 
meldet  imd  wahrscheinlich  den  Tag  nach  der  gerichtlichen  Ver- 
handlung geschrieben  ist,  ist  datiert  a.  d,  IX  Kai.  Novembr.  Dem- 
nach hatte  Cicero  seit  den  ad  Qointom  III  1, 17  und  25  erwähnten 
Feldbriefen  keine  Naebrioht  ans  jenen  Gegenden  erhalten.  Denn 
der  letzte  Brief  CaeMus  ist  datiert  KaL  S^L;  von  da  Ins  XII  Kol, 
Nov.  (was  ich  als  Datum  des  Briefes  ad  Qiüntiun  m,  8  nachge- 
wiesen habe)  sind  gerade  fttnfidg  Tage;  der  letzte  Brief  des  Quintns 
nebst  einem  anderen  Yon  Caesar  ist  noch  Kiter  (denn  dass  sie 
dreissig  Tage  nnterwegs  waren,  habe  ich  erwiesen).  Ciceros  Ans- 
druck  dknm  amgims  L  intervallo  ist  also  gans  correct^  und  er  hatte 
genügenden  Grund  sur  Besorgniss^),  indem  er  sich  die  Gefifthren  der 
Expedition  vergegenwttrtigte  (me  iam  et  mare  iskie  et  terra  eaSUeUat); 
sum  Sehlnss  bittet  er  ihm  ndtsutheilen:  qmbiu  in  loda  et  qua  epe 
hiematurus  eis,^  Die  Briefe,  welche  am  27.  Sepi  n.  St  Ton  Bonlogne 
eintrafen,  mussten  alle  Beaorgniss  zerstreuen.  Ans  einem  Briefe,  der 
nach  VIII  KaL  Dec  (nach  d.  25.  Oct  n«  Si)  geschrieben  ist  (ad  Quin- 
tum  in  B%  ersehen  wir,  dass  Cicero  weiss,  die  Legion  des  Quintus 


1)  Qnintns  hat  sohwerlioh  bo  lange  den  Bruder  ohne  Nachricht 
gelassen;  wahrscheinlich  ist  ein  Brief  von  ihm,  der  kurz  vor  der  Abreise 
aus  Britannien  geschrieben  war,  verloren  gegangen  oder  traf  verspfttet 
erst  nach  dem  27.  September  n.  St.  ein. 

2)  Qua  spe  ist  eine  Fotmel,  deren  sich  Cicero  und  anderwftris 
Caesarischen  Omcieren  gegenfiber  bedient,  d.  h.  wie  viel  ihm  der  Anfeat- 
hatt  in  den  Winterquartieren  QM  einbringen  wfirde. 
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überwintere  bei  den  Nei-viern  aber  er  weiss  natürlich  nicht,  wo  dieser 
Canton  liefet,  und  fragt  an,  ob  er  die  Briefe  den  Courieren  Caesars 
zur  Weiterbeförderung  oder  denen  dey  Labienus  übergeben  solle.*) 
Demgemfiss  ergiebt  sich  folgende  Festsetzung  der  Haupt- 
inomente  der  zweiten  bhtannischen  Expedition: 

Einschiflfting  •  6.  Juli 

Laudung  au  der  englischeu  Küste  7  luli 

Kampf  8.  Juli 

Eiu  Sturm  zerstrut  einen  Theil  der  Flotte         8. — 9.  Juli 
Errichtung  des  Sihifl'slagcrs  9. — 18.  Juli^) 

Caesar  nimmt  die  Feindseligkeiten  wieder  auf, 
tiberschreitet  die  Themse,  erstürmt  einen  feind- 
lichen ßingwall  und  unterhandelt  mit  Cassi- 
yellannns  wegen  des  Friedens.  (19.  Juli  bis  2.  Aug.)^) 

Naoh  Abaehliits  des  Vertrages  kehrt  Caesar  zum 

SchiffiBlBger  zurttck,  wo  er  eintraf  5.  August 

Naoh  Ablieferang  der  Geisseln  kehrt  das  Heer 

sarack  (7.— 16.  Aug.)*^) 

Erster  Trappentransport  .... 
Einschifiang  des  zweiten  Transportes  28.  Aagast 

Caesars  Laodang  in  Boalogne  39.  Aagast 


1)  AoB  dem  Briefe  an  AtticuH  TV  18  sieht  man,  dass  Caesar  dem 
Quintus  aus  beBonderor  Gunst  die  Wahl  der  Winterquartier^!  freigestellt 
hatte:  hiöcrna  Ugmua  (>o  ist  mit  Ni|>perdejr  zu  schreiben)  di^aui(»  optio 
ddata  eommoäum.  Wa»  ijuintns  bealmimte,  sieh  fCbr  die  Nervier  zu  eiit> 
scheiden,  lllsst  sich  nicht  sagen.  Als  Oioero  dies  schrieb  (etwa  im  No- 
vember n.  St.),  hatte  er  offenbar  von  dem  Angriffe  der  Nenrier  aaf 
seines  Bruders  Lager  uocli  keine  Kunde. 

2)  Das  Hauptquartier  Caesars  war  in  Samarobrivu,  Labienuä  staud 
im  Gebiet  der  Rena  hart  an  der  Trieischen  Gremte. 

3)  Caesar  Y  11  sägt:  in  his  rebus  dies  circikr  decem  consumit;  darin 
ist  pewis  der  9.  Juli,  wo  Caesar  auf  die  Nachricht  von  dem  Unfälle,  der 
die  Flotte  betroffen,  sofort  zurückkehrt  und  seine  Anordnungen  trifft, 
mit  inbegriffen.  Napoleon  berechnet  elf  Tage. 

4)  Diener  Ansäte  ist  hypothetisch,  aber  durch  die  Rückkehr  Caesars 
zum  Schiffslaj^cr  am  5.  August  (5.  Aupust  ist  das  rechte  Datum)  und 
durch  seinen  Brief  von  diesem  Tage,  der  die  Erwartung  aussprach,  dass 
der  Krieg  zu  Kude  sei,  hinreichend  gesichert  Auch  düri'teu  tünizeha  Tage 
ffir  die  betreffenden  kriegerischen  Operationen  and  Verhaadloagen  aus- 
reichen. Napoleon  rechiu  t  für  diese  Märsche  und  Kämpfe  mit  den  Insula- 
nern dreizehn  Tape,  für  die  Verhandlungen  und  Auslieferung  der  (leisseln 
acht  Tage;  aber  Caesar  wartet  den  Vollzug  des  Vertrages  nicht  ab,  er 
eilt  zur  Kflste,  um  sofort  die  YorberdtaDgen  zur  lÜDSchmiang  su  treffsa. 
Dagegen  die  Armee  bleibt  so  lange  zurück,  bis  die  Bedingungen  des 
Vertrages  erfüllt  sind,  und  tritt  erst  nach  St.'llnng  der  ({eisselu  den 
Rückmarsch  an.  Wenn  Caesar  V  23  mit  eimr  nicht  ungewöhnlichen 
Kürze  des  Ausdrucks  schreibt:  obsidibus  accejitis  excicitum  redudt  ad 
«Mirs,  so  darf  man  daraos  nicht  folgern,  Caesar  habe  ^rsöolieh  den 
Rückmarsch  geleitet;  dass  er  vorauseilte,  steht  dorch  Cicero  fest  nnd 
wird  auch  von  Napoleon  anerkannt. 

6)  Diese  zehn  Tage  (die  Datierung  h^rpothetiach)  dürften  vollkommen 
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Die  ganze  Expedition  nahm  also  nicht  einmal  zwei  Monate  in 
Anspruch,  und  der  Feldzug  selbst  dauerte  nicht  einmal  einen  Monat. 

Das  Jahr  703  begann  mit  dem  3.  December.  Die  Schilderung 
des  Winterfeldzuges  gegen  die  Bituriger  {B.  Gull.  VIII  'J  Ö.)  ist 
damit  im  Einklänge:  ('aesar  brach  von  Bibracte  auf  am  let/teu  Tage 
des  Jahres  702  [2^rklic  Kai.  Limuirias)^  also  am  2.  Dec.  n.  St.  und 
kehrt  am  vierzigsten  Ta^e  (einige  Hdsch.  XXX),  also  am  10.  Januar 
nach  glücklicher  Beendigung  der  Expedition  zurück,  indem  er  die 
Soldateu  wegen  der  Ausdiuier,  die  tiie  b r umalibus  dirhuSy  itinfTi- 
hus  difficillimis^  frigoribus  'lyitobrandis  bewiesen  hatten,  reichlich 
belohnt.  Doch  gönnte  Caesar  seinen  Legioueu  nur  kurze  Ivast  ;  nach 
aebtzehn  Tagen  (also  Endo  Januar  oder  Anfang  Februar)  nimmt  er 
die  Feindseligkeiten  wieder  auf. 

Napoleon  Leben  Caesars  Bd.  II  Anhang  A  S.  495,  wo  in  einer 
Tabelle  die  Tage  alten  Stils  der  Jahre  691  —  709  auf  den  Julia- 
uischen  Kalender  reduciert  werden,  verwirft  gleichfalls  Idelers  Kon- 
struktion. Napoleon  nimmt  an,  die  Schaltung  sei  bis  zum  Jahre  702 
regelmässig  durcbgefOhrt  worden  und  nur  in  den  Jahren  704,  706 
und  708  unterbfieben;  um  diesen  AnstUl  sa  decken,  habe  Caesar  67 
{vaiAii  90)  Tage  gegen  Ende  des  Jahres  706  eingefügt.  Da  naeh 
der  Tabelle,  welche  Ni^BoleoiiB  litterarische  Gehilfen  entworfen 
haben,  die  Kalendae  Marikie  des  Jahres  700  alten  Stils  mit  dem 
1.  Mftn  des  Jolianisohen  Kalenders  zusammenfallen,  betrachtet  Napo- 
leon dieses  Datum  als  den  eigentlichen  Anfangspunkt  der  neuen  Aera 
(S.  8.  614  f.  620  Anm.  2). 

Napoleon  sttttst  sich  auf  die  Autorität  des  Dio  Cassius  und 
verwirft  die  scheinbar  abweichenden  Angaben  des  Sneton  und  Cen- 
sorinus;  allein  dass  in  dem  Faotischen  die  Quellen  ttbereinstimmen, 
habe  ieb  oben  S.  614  bemerkt.  Der  ordnnngsmSssige  Schaltmonat 
Yon  23  Tagen  im  Februar  des  J.  708  ist  unanfechtbar;  man  muss 
daher  anch  an  Idelers  Gcmstruction  für  708  und  die  nSchst  Torher- 
gehenden  Jahre  festhalten.  Di»!s  heweist  Ciceros  Brief  ad  Atiimin 
X  17  vom  J.  705,  datiert  XVII  Kai,  Inn.  Cicero  schreibt:  nunc 
quidem  aequmod'mm  no8  moraktir^  quod  val<le  perturbatum  traf;  id 
si  ÖKpa^c  mV,  ntinam  idrtn  mcmeat  Ilortcusius,  Nach  Napoleons 
Tabelle  ist  das  Datum  des  Briefes  der  16.  April  neuen  Stils.  Wer 
eine  Beise  anzutreten  zögert,  findet  sehr  leicht  einen  Grund,  das 
Aufschieben  zu  entschuldigen;  aber  sich  auf  die  A(iuinoctialstürme 
zu  berufen,  nachdem  bereits  mindestens  drei  Wochen  verstrichen 
sind,  wäre  eine  geradezu  lächerliche  Ausflucht,  die  in  einer  Ko- 
.mödie,  nicht  in  einem  ernsthaften  Briefe  statthaft  ist  Bringt  man, 

für  diesen  Zog  ausreichen ;  wenn  Napoleon  dafür  24.  August  bis  10.  Sep- 
tember ansefert,  so  sucht  er  nur  die  ▼erhUtnitsm&asig  lange  Zeit  bis  zum 
Aquinoctiam  auszufüllen. 

1)  Napoleon  berechnet  etwas  über  swei  Monaie:  vom  SO.  Juli  bis 
22.  September. 
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wie  sich  <(cl)ührt,  den  ersten  Schaltmouat  des  J.  708  von  23  Tagen 
mit  in  Kcchuimg,  dann  fällt  XVII  Kai.  Inn.  auf  den  24.  März 
neuen  Stils  (IX  Kai.  Apr.) ;  im  Caesarischen  Kalender  fallt  die  Tag- 
und  Nachtgleiche  auf  den  folgenden  Tag,  25.  März  {V III  Kai.  -4jf>r.), 
vgl.  Plinius  XVIII  2B,  246:  acquhwctium  vcrmim  a.  d.  VIII.  Kaiend. 
April,  pcragi  videtur.  Allein  andere  rechneten  auf  das  Äquinoctiimi 
zwei  Tage,  s.  Columella  XI  2:  IX  d  VIII  Kalendarnm  Aprilmm 
acquinoctium  vemum  temprstatmn  signi/icat^)^  ebenso  (.'icero;  denn  er 
unterscheidet  den  Vortag,  wo  das  Wetter  sehr  stürmisch  war,  von 
dem  Nachtage,  an  dem  er  den  Brief  schrieb,  und  holft  an  diesem 
Tage  auf  günstigen  Wind.  Die  Dilferenz  beträgt  somit  nur  einen 
Tag;  nach  Cicero  fällt  die  Tag-  und  Nachtgleicbe  auf  den  23.  und 
24.,  nach  dem  Kalender  neuen  Stils  auf  den  24.  und  25.  März; 
durcli  eine  leichte  Aenderung  XVI  KaL  Inn.  statt  XVIT  wäre 
auch  dieser  Anstoss  gehoben,  es  bedarf  jedoch  keiner  Änderung.*) 
Bei  der  Wandolbarkeii  des  alten  römischen  Kalenders  fiel  das  Aqiii- 
noctium  bald  auf  diesen,  bald  auf  jenen  Kalendertag;  um  diesen  ge- 
gebenen Falles  zu  ermitteln,  mtisste  man  einen  astronomischen  Ka- 
lender zu  Hilfe  nehmen.^)  Nun  differierten  aber  die  Berechnungen 
der  Astronomen;  Kallippas  setzt  die  Tag-  und  Nachtgleiche  nach 
Qemmns  anf  den  24.  (ebenso  Ptolemaeus),  dagegen  Eodozos  aof  den 
29.  März^),  abgesehen  daYon,  dass  beim  Gebrauch  dieser  Kalender 
Imingen  in  der  Bednetion  anf  den  bttrgerliohen  Kalender  kaum  jsa 
yermeiden  waren. 

Damit  ist  Idelers  Constmction  der.J.  703  —  708  ToUstSndig 
gerechtfertigt,  und  s^ugleich  gegen  Hnschke  erwiesen,  dass  im  J.  706 
keine  Schaltung  stattfand,  sondern  swischen  702—708  ToUstBndig 
yerabsftnmt  wwd. 

Gegen  Ende  des  J.  707  b^b  sich  Caesar  nach  Afrika,  nm 
auch  diese  Provinz  seinen  Gegnern  zu  entreissen.  In  Liljbaemn, 
welches  zum  SammelplatRe  des  Heeres  bestimmt  war,  traf  er 
XIIII  KaL  loMuaHoB  em.  Trotz  der  ungünstigen  Witterung  be- 
schleunigte er  die  Einschiffung  der  Truppen,  er  selbst  segelte  a.  d. 
VI  Kol.  Jon.  ab*);  nach  vier  Tagen  war  die  Küste  Ton  Afrika  in 

1)  Daher  setzt  LyduB  die  cupivq  icriincpia  bald  auf  den  24.  ( de 
ofltentis  Fp.  M  Wachem.]),  bald  auf  den  25.  M&rx  {de  mm.  IT  48). 

2)  [Am  Bande  steht  Ton  Beigks  Hand:  trifft  genau,  man  mnts 

nur  22  rechnen.] 

3)  Der  Gebrauch  dieöer  Kalender  war  damals  in  Griechenland  wie 
iu  Horn  »ehr  verbreitet  und  bei  den  Mftogeln  des  bürgerlichen  Kalenders 
kaum  SU  entbehren,  tot  allem  für  Sehifier,  höhere  Offieiere  und  BeiBende; 
auch  gebildete  Landwirthe  werden  davon  Gebrauch  gemacht  haben,  aber 
prewiss  nicht  der  italische  Bauer,  dem  erst  Mommsen  den  Eudoziachen 
Kalender  zueignet. 

4)  Der  tpSte  Kalender  des  Aetius  hat  den  28.  ma,  was  mit  Cicero 
stunmt» 

5)  BelL  Afr.  2  ist  sn  ▼erbessem:  «t  de  rtUguo  exereitu  eeleriier  im- 
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Sicht,  und  bald  daianf  landete  er  In  Adnunetam.*)  Diese  beettmmtoii 
Data  giebt  der  VerfiuBser  der  Geschiehto  dee  Bdkm  AfHemmm. 
Caesar  TerlieBS  also  Sioilieii  gerade  am  Tage  des  WintorsolstitiaiD; 
denn  auf  den  25.  December  {VI  KcH,  Ion,  a.  St.)  ftUt  die  Brtma, 
IGnder  genau  drttekt  sieh  Plutareh  Caes.  52  ans:  irepl  Tpoirdc 
X€tfi€pivÄc  btttßdc  €ic CtKcXiav,  wfthrend  DioGassiiiB  XLII  56  [sagt]: 
de  tfiv  'AcppiK^tv  Koiroi  toO  xc^M^^^^voc  ^vecniKdroc  iirepoudSon* 
c.  58  imb  ToO  xctMi'^c  ircpmuiGEfc 

Dagegen  sohemt  Cieeros  Enlhlnng  de  diTinatione  II  24  mit 
diesem  Datum  nicht  recht  sn  stimmen:  nm  zn  beweisen,  wie  nichtig 
die  Weissagungen  des  Haruspices  seien,  berichtet  er,  der  hanupex 
habe  Caesar  gewarnt,  nicht  vor  der  Wintersonnenwende  nach  Afrika 
ttberzusetzen  (ne  tu  Africam  ante  hrumam  transmUterd).  Caesar  habe 
sieb  nicht  daran  gekehrt,  und  der  Erfolg  habe  bewiesen,  dass  er 
recht  that  Cicero,  der  dies  im  J.  710  bald  nach  Caesars  Tode 
schrieb,  und  im  J.  707,  nachdem  er  seinen  Frieden  mit  dem  Dictator 
gemacht  hatte,  sich  wieder  in  Eom  oder  doch  in  der  Ntihe  der  Stadt 
aufhielt,  konnte  über  den  Zei^unkt  der  Eröffnung  des  afrikanischen 
Krieges  nicht  im  Ungewissen  sein ;  aber  Cieeros  Erzählung,  die  doch 
nur  den  Werth  einer  Anekdote  hat,  kann  uns  nicht  bestimmen,  den 


pon^ndo  lyiandat.  Ipse  u.  s.w.  Die  Hdschr.  bieten  datis  oder  mandatis^ 
woraus  dif  Kritiker  Datis  mandatis  ipse  sehr  un^jeachickt  corripiert  haben. 

1)  Pont  diefn  quartum  bezeichnet  so  deutlich  als  möglich  den  fünften 
Tag  nach  der  Abmhrt  (ygL  oben  8.  613),  also  den  29.  December  oder 
nach  dem  alten  Kalender  den  letiten  Tag  des  Jahres.  Hiermit  stimmt 
auch  c.  19  II  Nov  Tan.  (Nipperdey  mit  einer  Hdschr.  II  d.  Non. 
/an.;  dies  ist  unzulässig,  es  müsste  d.  II  oder  g.  rf.  //  heissen)  poet 
diem  III,  gtMtn  Afriam  aUiffit]  noi-  muss  man  IUI  schreiben,  denn 
der  III  dies  würde  nicht  auf  pridie  (oder  II)  KaJ.  Jan.,  sondern  auf 
die  Kaienden  des  Janiuir  führen,  wo  Caesar  nach  c.  6  sein  Lager  bereits 
nach  Knsinna  verlegt  hatte.  Die  Correctur  post  diem  VI,  weiche  Nipper- 
dey  gebilligt  hat,  ist  abzuweisen;  dann  würde  die  Landung  auf  den 
ST.  Deoemtor  fidlen,  was  durohans  uneolftssig  ist:  wahrsohemlich  ^b 
CiacconiuB  dem  December  irrthümlich  31  Tage  statt  29,  ohne  su  oe^ 
achten,  dass  dann  auch  oben  c.  2  a.  d.  VI  Kai.  lan.  gemäss  dem  neuen 
Kalender  in  a.  d.  VIII  yerändert  werden  musste;  aber  der  Julianische 
Kalender  beginnt  ja  erst  ndt  dem  1.  Januar  709,  ist  also  auf  dieses 
Tagebuch,  welches  die  Ereignisse  der  Jahre  707  und  708  yerzeichnet, 
nicht  anwendbar.  Auf  Grund  des  TagebucbcB,  welches  der  unbekannte 
Julianiscbe  ütficier  hmterlaaseu,  lasai  n  sich  du;  einzelnen  Vorgäii^'t«  aus 
dem  Anfange  des  Krieges  chronologisch  ganz  genau  tLxiereu.  Den 
SO.  Deoembor  707  landet  Caesar  in  uika  und  schlM  sein  Lager  bei 
Adimnetum  auf  (c.  S),  verweilt  dort  diesen  Tag  und  die  folgende  Neu- 
jahrsnacht  (c.  n  ntia  nocte  et  die  ad  oppidum  consumpta,  wo  nach  römi- 
scher Gewohnheit  die  Nacht  dem  Tage  vorangeht),  lagert  am  Abend  des 
1.  Januar  708  bei  liuspiua  (c.  6  Kai.  lanuariis)^  zieht  den  2.  Januar  nach 
Lentis  (c  7),  bricht  am  Morgen  de«  S.  Januar  (c,  9  a,d.  III  Non.  ion.) 
auf,  kehrt  nach  Ruspina  zurück  und  bringt  die  nächste  Nacht  auf  seinen 
Schiffen  zu  (c.  10.  11);  bei  Anbruch  des  Tages  steigt  er  ans  Land,  lagert 
sich  bei  fiuspina  und  liefert  hier  den  Pompejanem  ein  Treffen  am 
4.  Jimiar  (c.  10  o.  d.  II  Ncn,  lom.). 
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Bericht  emee  AngeiiEeagea  und  TheOnehmere  an  jenem  Fddzage  za 
verwerfen. 

Wenn  Caesar  gerade  an  dem  Tage  der  Sfwna  in  Sidlien  sein 
Schiff  begtieg,  um  nach  Afrika  su  fEÜiren,  so  kann  dies  ZoCbII  sein, 
aber  Gaesar  kann  aneh  eingedenk  der  Warnung  absichtlich  gerade 
diesen  Tag  snr  Abfahrt  gewBhlt  haben;  er  befolgte  die  Vorschrift 
seines  Baruspex  ganz  genau,  nicht  etwa  weil  er  selbst  solchem 
Aberglauben  huldigte,  sondern  aas  Bücksicht  auf  seine  Soldaten, 
welche  unzweifelhafb  in  der  Nichtbeachtung  jener  Warnung  ein 
schlimmes  Vorzeichen  gefunden  haben  würden.  Denn  die  Stimnumg 
war  düster;  der  Krieg  gegen  einen  Scq^o  auf  afrikanischem  Boden 
schien  keinen  günstigen  Ausgang  zu  versprechen,  ein  Sibyllenondcel 
wurde  in  Umlauf  gesetzt,  welches  den  Pompejanern  den  Sieg  ver- 
biesB.  Cicero,  der  darauf  ausgeht,  Caesar  als  vorurUieilsfreien  Geist 
im  Gegensatz  za  dem  abergläubischen  Pompejus  darzustellen,  macht 
sich  die  Sache,  wie  es  ihm  eben  passt,  zurecht,  indem  er  offenbar 
die  afrikanische  Expedition  von  dem  Tage  der  Abreise  Caesars  von 
Rom  (erste  Hälfte  des  December)  berechnet,  indem  er  sich  darauf 
yerüess,  dass  seine  Leser  ihn  nicht  genauer  controlieren  würden.  M 

Der  25.  December  707  fiel  also  nach  Idelers  allein  richtiger 
Berechnung  auf  den  8.  October  (nach  de  Verrier  auf  den  31.  Octo- 
ber),  und  die  Jahreszeit,  obwohl  schon  stürmisch,  [warj  doch  für  die 
Ü) »erfahrt  nicht  gefahn^oll.  Ein  Winterfeldzug  war  freilich  selbst  in 
Nordafrika  keine  leichte  Aufgabe,  namentlich  die  Commimication 
zur  See  sehr  behindert. 

Der  Julianischo  Officier^,  dem  wir  die  Geschichte  des  Feld- 
zuges in  Afrika  verdanken,  giebt  -offenbar  auf  Grund  eines  Tage- 
buches, welches  er  während  der  Carai>agTie  geführt  hatte,  ziemlich 
sorgfältig  das  Kalenderdatum  der  einzelnen  Ereignisse  lui;  nur  in 
der  Mitte  des  Buches  von  c.  37  bis  75  vermisst  man  jede  genaue 
Zeitbestimmung.  Nach  c.  37  verlfisst  Caesar,  der  Verstärkungen  er- 
halten hatte,  sein  Lager  VI  KcU.  feftr.  (86.  Januar),  dann  aher 
beginnen  die  Kalenderdata  erst  wieder  mit  c.  75  o.  dL  XII  JSäl, 
April,  (den  21.  Kftrz,  Musterung  des  Heeres).  Dass  (Skr  Februar  und 
die  erste  HUfte  des  Mfirz  jede  Datierung  fehlt,  ist  weder  dem  Zu- 
falle, noch  der  Nachlässigkeit  des  Berichterstatters,  sondern  lediglich 
der  Kalendemoth  zuzuschreiben:  denn  in  Afrika  konnte  man  nicht 
wissen,  ob  man  im  Februar  einen  Schaltmonat  einftigen  würde. 
Erst  im  MSn,  nachdem  der  Februar  und  der  mensis  tfUereatana  be- 


1)  Der  haruapex  hat  selbstverstftndlich  die  dfiMia  nach  dem  Kalen- 
der det  J.  707  im  Sinne,  und  auch  Cicero  ist  et  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommeu,  den  Auadruck  astrononiisch  zn  fassen. 

2)  Er  hat  sichorlich  längere  Zeit  unter  Caesar  «j^ediont,  war  ein 
Genosse  der  galliucheu  Feldzüge;  daher  »teilt  er  die  eiautiache,  ritter- 
liche Kampfwieiie  der  €MHer  der  heimtaokiachen  Art  der  Nnmidier 
gegenüber      o.  TS). 
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mt0  abgelaufen  waren,  ist  der  Yerfiueer  im  Stande,  die  unter* 
brochene  Zeitreohnnng  wieder  anzunehmen.  Eimnal  hilft  er  sich 
in  dieser  Zwisehenaeii  dnroh  Beobaeihtang  des  gestiznten  Himmels 
ans  der  Verlegenheit,  g.  47  VergtUarum  ägno  confecto  drciter  vig&ia 
seeunda  notHs,  Der  FrtUrantorgang  der  Plciaden,  wie  gewfihnüoh 
versehieden  angeeelnt,  fiOlt  naeh  Plinius  X Vm  25, 325  a  d  III  Idas 
Ncv,  (ygL  aaoh  31,  814),  d.  h.  auf  den  11.  November  neuen  Stils, 
weleher  dem  1.  Febmar  a^  St  des  J.  708  entsprieht;  es  war  dies 
der  Anfang  des  VTintars,  wo  die  WttnXese  beendet  ist,  die  Blfttter 
&Uen  nnd  die  Sduffiifart  aiofhttrt,  also  ein  wichtiger  Zeitmoment, 
und  dieses  Signal  war  leicht  zu  beobaehten,  daher  durchaus  yolks- 
mSssig.^)  Verstehe  ich  jene  Worte  recht,  so  besagen  sie,  dass  das 
Signal  der  Pleiaden  nach  dem  astronomischen  Kalender  bereits  ab- 
gelöst war,  welches,  weil  es  minder  bekannt  war,  nieht  genannt 
wird.  Der  Verfasser  beieiohnet  deshalb  jene  Nacht  genauer,  weil  in 
derselben  nicht  nur  ein  arges'Hagdwetteor  Caesars  Lager  heimsuchte 
und  eine  arge  Verwttstang  henrorxiei^  sondern  auch  noch  ein  anderes 
Wahrzeichen  sich  zutrug.^) 

Mit  dem  römischen  Kalender,  wenn  er  in  Ordnung  gehalten 
wurde,  mochte  man  in  einer  Stadt  and  ihrer  Bannmeile  auskommen, 
aber  für  ein  gewaltiges  Beich,  welches  weite  Clebiete  in  drei  Erd- 
theilen  umfasäte,  war  er  gänzlich  unbrauchbar,  und  die  damalige 
Kalenderwirthschaft  machte  diese  Zustände  geradezu  unertrfiglich. 
Zum  Glttck  brachte  das  nfichste  Jahr  gründliche  Abhilfe. 

IV. 

Gaesirs  Reform  (708.  709). 

Da  der  Schaltmonat  von  23  Tagen  nach  den  Terminalien  des 
J.  708  auf  der  üblichen  Schaltordnimg  beruht,  bat  üio  nicht  Un- 
recht, nur  die  67  Tage  der  anderen  beiden  Schaltmouate  als  ausser- 
ordentlichen Zusatz  [anzusehen].  Diese  Tage  waren  offenbar  be- 
stimmt, eine  dreimalige  unterlassene  Schaltuug  von  je  22,  23  und 
22  Tagen  nachzuholen.  Dies  bemerkt  auch  Huschke,  indem  er  den 
24 jährigen  Cyklus,  welchen  nach  seiner  Ansicht  damals  die  Ponti- 
fices  anwendeten,  damit  in  Verbindung  bringt,  und  zwar  meint  er, 
in  einer  dritten  Octaeteris  habe  man  die  drei  Schaltmonate  von  je 
22  Tagen  ausgelassen  S.  99  ff.^),  diese  Auslassung  könne  aber  nicht 
in  die  letzte  Schaltperiode  vor  Caesar  683 — 706,  da  damals  die 
Schaltung  iune  gehalten  worden  sei,  sondern  nur  in  das  Ende  der 


1)  Plinius  nennt  das  btembild  sidua  in  coelo  notatu  facülimum. 
t)  V  l0f|Mf  püonm  eaemmina  tua  iponte  anenmt 

8)  Die  Richtigkeit  der  Zahl  67  sichert  HuBchke  8.  97  lehi  Mshaif- 

■nnig  durch  das  Datum  der  ludi  Veneris  genetricis. 

4)  Da  dies  nur  66  Tage  ergiebt,  nimmt  Huschke  an,  es  seien  einmal 
ausnahmsweise  einem  Schaltmonat  28  statt  22  Tage  gegeben  worden. 
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yoELeteton  Periode  in  die  J.  676—683  folleit  Auf  diese  Hypothesen 
und  ihre  Begründung  kann  ieh  hier  nioht  eingehen;  nnr  die  Be- 
hanpiung,  die  dsmals  herrsohende  Yerwixrong  des  Kalenders  sei 
henrorgemfen,  weil  man  dreimal  nach  einander  die  Schattong  nnter- 
liess,  mnss  ioh  als  nnhalthar  rorOokweisen.^) 

Hnsohkes  Hypothese  steht,  wie  er  selbst  bemerkt,  mit  der  bei 
den  neueren  Chronologen  herrsdienden  Ansiidit  Uber  die  YerechiO' 
bong  des  rOmisohen  Eidenders  in  den  J.  691 — 708  in  emtsefaiedeoem 
Widerspruch;  denn  man  nimmt  allgemdn  an,  im  J.  691  sei  das 
Jahr  um  2^/^  Monat  hinter  dem  natürlichen  Jahre  zurückgewesen, 
und  dann,  da  man  nnr  einmal  im  J.  702  einschaltete,  bis  zum 
J.  707  um  3  Monate  vorausgeeilt  (s.  Fischer  Zeittafeln  S.  220),  w8h- 
rend  Huschke  für  diesen  Zeitraum  regelmässige  Schaltung  annimmt 
und  den  Fehler  lediglich  in  einer  früheren  Versfinmniss  findet.  Was 
Huschke  über  den  S^alender  des  J.  691  [sagt],  ist  sehr  beachtens- 
werth;  aber  um  diesen  Punkt  sn  prUfth,  mttsste  ieh  die  Geschichte 
von  Ciceros  Consulat  sowie  der  angrensenden  Jahre  im  Detail  prü- 
fen, dazu  gebricht  es  mir  an  Zeit. 

Bestimmte  Zeugnisse  über  Schaltungen  sind  in  dieser  Epoche, 
da  uns  für  die  verlorenen  Bücher  des  Livius  kein  Ersatz  gewährt 
ist,  äusserst  selten;  ausser  dem  J.  702  ist  nur  noch  das  J.  668 
durch  eine  Inschrift^)  und  das  J.  671  durch  Cicero  (pro  Quinto 
c.  25,  vgl.  c.  6)  als  Schaltjahr  bezeugt,  woraus  man  sieht,  dass 
der  alte  Brauch,  in  den  gleichen  Jahren  der  Varronischen  Aera  ein- 
zuschalten, auch  in  dieser  Epoche  der  Willkür  keineswegs  ganz 
abgekommen  war.^) 

Dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  den  sog.  annus  confusio- 
w?.s',  wie  man  in  Rom  das  J.  708  nannte,  welches  bestimmt  war,  den 
Übergang  zu  Caesars  verbessertem  Kalender  zu  ermöglichen.  Das 
römische  Jahr  war  bedeutend  hinter  dem  natürlichen  zurückge- 

1)  Was  Huschke  zur  Begrfindnng  dieser  Ansicht  geltend  maeht, 

hat  keine  rechte  Beweiskraft. 

2)  CIL.  I  1506  S.  669  bezüglich  auf  die  lleinigung  eiuer  Wasser- 
leitung :  pwgatum  tnenae  inter^  d.  i.  intercalari^  wie  Hühner  wohl  richtig 
die  Uferten  Sehriftsüge  deatet,  wfthrsDd  Mommten  darin  Immar.  findet; 
dass  nur  Cinna  genannt  wird,  mag  darin  seinen  Qmnd  haben,  dass  sich 
die  Erneniinng  des  anderen  Coneuls  Valerius  Flaecna,  der  an  die  Stelle 
den  im  Anfang  des  Jahres  verstorbenen  Marius  eintrat,  bis  gegen  £nde 
des  Schaltmonats  verzögern  mochte. 

8)  üm  Miwverttftndniaeen  Tonabengen,  bemerke  ieh,  dass  dies 
Znsammentreffen  mit  den  gleichen  Jahren  dieser  Aera  nur  zufilllig  ist. 
Der  Anfangspunkt  der  Schaltung  fiel  in  ein  Jahr,  welches  bei  Varro 
eine  gleiche  Zahl  führte;  so  lange  man  regelmässig  von  zwei  zu  zwei 
Jahren  schaltete,  blieb  diei  TernUtiiias  vuTerftnderi  Bei  Zogronde- 
legnng  einer  anderen  Ära  würde  man  ebenso  gut  lauter  ungerade  Jahrzablen 
erhalten.  Aber  die  Pontifices  legten  überhaupt  keine  Aera  dabei  zu  Grunde; 
nur  der  Anfangspunkt  der  Schaltung  war  massgebend.  Die  Zahl  war 
überhaupt  hier  gleichgültig,  wie  die  abwechselnd  gleichen  und  ungleichen 
Zahlen  der  Tage  im  Sohmnonat  nnd  Behal^ahr  leigen. 


Digitized  by  Google 


lY.  Caesars  Eefoxm  708.  (709). 


633 


blieben*);  die  Differenz  betrug  90  Tage;  wenn  man  in  jedem  der 
nJichsten  Jahre  einen  Schaltmouat  einfügte,  so  war  die  Differenz 
ausgeglichen,  das  Versäumte  nachgeholt.  Caesar  verschmähte  diese 
langsame  Methode,  indem  er  die  90  Tage  in  einem  Jahre  einschal- 
tete, und  niemand  dürfte  ihn  wegen  dieses  radicalen  Vei-fahrens 
schelten.  Durch  vollkommen  glaubwürdige  und  in  allem  Wesent- 
lichen übereinstimmoudü  Belichte  sind  wir  über  die  exceptionelle 
Anordnung  des  Kalenders  im  J.  708  unterrichtet  Es  war  ein 
Jahr  von  455  Tagen  nnd  15  Monaten,  darunter  3  Schaltmonate. 
Znnficbst  ward  In  herkömmlicher  Weise  nach  den  Terminalia  im 
Fohnnur  ein  Honal  Ton  38  Tagen  (der  sog.  Meroedonins)  eingefügt, 
dann  swischen  November  nnd  December  eine  ansserordentiliche  Schal- 
inng  TOB  67  Tagen  vorgenommen,  wetehe  in  swei  Monate,  den  mmsis 
intereälaris  prior  nnd  posterior^  ge&sst  waren  [Ha.  95].  Ahgeaehen 
▼<m  dieeen  beiden  Monaten*)  war  dae  J.  708  ein  gani  normales  nach 
altem  Stil,  bestehend  ans  12  Monaten  (Januar  bis  December)  mit 
866  Tagen  nnd  einem  Schaltmonat  yon  38  Tagen.  Damit  ist  bis 
za  Toiler  Evidens  erwiesen,  dass  Kalendeijahr  nnd  Amtigahr  sich 
bereits  Tollstindig  deckten;  bdde  begaimen  mit  dem  1.  Jannar  nnd 
schlössen  mit  dem  29.  December.  Caesar  hat  diese  Einrichtung,  die 
sich,  wie  gezeigt,  ganz  natnrgemlss  im  Laufe  des  7.  Jahrhonderts 
gebildet  hatte,  mit  jenem  gesunden  {iraktischen  Sinne,  der  jede  un- 
nöthige  Neuerung  meidet,  in  seinem  refönnierten  Kalender  ein£M»h 
beibehalten. 

Mommsen  freilich  ist  anderer  Ansicht.  Er  schreibt  die  Ver- 
legung des  Kalendemeujahrs  vom  1.  März  auf  den  1.  Januar  Caesar 
zu  und  erblickt  darin  einen  der  wichtigsten  Punkte  der  Kalender- 
reform. Mit  jener  Nichtachtung  historischer  Zeugnisse,  welche 
Mommsens  üntersuchnngen  auf  diesem  Gebiete  kennzeichnet  *),  führt 
er,  aus  11  j})othetten  immer  neue  Hjrpothescn  herleitend,  einen  Bau  auf, 

1)  Weit  echwieriger  wftre  Caecan  Anl|gabe  geweten,  wenn  der 

Kalender  dem  Sonnenlaufe  vorauBgeeilt  war:  dann  maute  mau  aus- 
schalten;  dadurch  wären  alle  Verkehrsverhältnisse  schwer  betroffen, 
möglicher  Weise  auch  der  Festkalender  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden. 

2)  FDie  Note  fehlt] 

8)  Nur  diese  ganz  abnorme  Schaltong  musate  AnstoBS  erregen,  to 

daas  man  das  Jahr,  welches  bestimmt  war,  der  bisherigen  Verwirrung 
zu  steuern,  atmus  confuaionis  nannte,  sonst  bewegte  »ich  dasselbe  ganz 
in  dem  Kähmen  der  bestehenden  Ordnung;  die  Zusatztage  der  Monate, 
welche  erst  der  neue  Kalender  im  folgenden  Jahre  brachte,  siod  selbtt- 
▼erständlich  hier  noch  nicht  vorhanden. 

4)  Nicht  minder  charakteristisch  ist,  dass  Mommsen  nicht  einmal 
angiebt,  welche  Quellen  uns  vorliegen  und  was  sie  über  den  annus  con- 
fusionis  berichten,  sondern  er  begnügt  sich,  sie  einfisdi  der  Unkuude 
und  dm  Ifisanrerstaadec  zu  zeihen.  Diese  Methode  ist  recht  bequem, 
aber  auch  ganz  geeignet,  den  Leaer,  nnd  zwar  nicht  nur  die  leicht- 
gläubige Masse,  irre  zu  führen,  wie  z.  B.  selbst  ein  umsichtiger  und  um 
die  alte  Chronologie  wohlverdienter  Forscher.  Euiil  Müller,  sich  hat  vei- 
leitea  lasten,  Memmsens  Constractiou  gutsuneissen. 
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der  jeder  gesieherten  Grundlage  entbehrt  [Ha.  26  £].  Naeh  llommsena 
ConstmctUm  bestand  swar  das  Amtrq'ahr  der  Gonsnln  des  J.  708 
ans  15  MonatoiK  mit  446  Tagen,  dagegen  das  Ealande^ahr,  be- 
ginnend mit  dem  1.  HSrs  und  mit  dem  S9.  December  soUiessead, 
nur  ans  12  Monaten  mit  866  Tagen.  Ein  so  oonstmiertes  Kalender- 
jahr hat  allerdings  begründetes  Anreoht  anf  den  auszeichnenden 
Namen  Jahr  der  Confusion;  denn  Altes  und  Neues  ist  hier  bunt 
dDToheinandergeworfen.  Denn  es  anticipiert  schon  die  Tagzahl  des 
gemeint  Jolianischen  Jahres,  während  die  Tagzahl  der  alten  Mo- 
nate die  alte  geblieben  ist  Es  hat  zwar  12  Monate  wie  jedes  rich- 
tige Jahr,  aber  nur  10  (Mftrz  bis  December)  des  altehrwilrdigen 
Festkalenders,  zwei  Schalünonate  fallen  die  Lücke  ans.  Dies  wftre 
in  der  That  das  leibhaftige  zehnmonatliohe  Bomulische  Jahr,  nur 
durch  zwei  Schaltmonate  zum  Soonenjahr  veryollstftndigt,  wie  dies 
aueh  römische  Antiquare  und  neuere  Juristen  (nur  mit  veränderter 
Terminologie)  für  das  Romulische  Jehr  annahmen.  Somit  würden 
sich  hier  Anfang  und  Ende,  Altes  und  Neues  begegnen,  ein  dank- 
barer StotT  i'Wr  rlietorisicreude  Historiker,  um  die  providentielle 
Mission  Caesars  zu  illustrieren. 

Dass  Caesar  selbst  die  drei  ersteu  dem  März  des  J.  708  vonm- 
gühenden  Monate  noch  dem  Kalenderjahre  707  zugetheilt  habe,  soll 
nach  Momnisen  *so  deutlich,  wie  möglich'  die  Benennung  der  Schalt- 
monate ])riar  und  posto'ior^  nicht  semndus  und  terihis  beweisen: 
dieses  Argumeut  hätte  nur  dann  Beweiskraft,  wenn  die  drei  Schalt- 
monate uumittoUtar  auf  einander  gefolgt  und  überlniupt  gleichartig 
wären;  aber  der  erste  ist  nach  den  Terminalia  im  Februar  auf  Grund 
der  alten  Schaltordnung  eingefügt,  die  beiden  anderen  am  Ende  des 
Noveml)er,  und  es  ist  dies  in  jeder  Beziehung  ein  ganz  unnormales 
Verfahren.  Auch  darf  mau  nicht  glauben,  dass  Caesar  gleich  im 
Beginn  des  J.  708  durch  vollständige  Publication  des  Jahreskalen- 
ders ül»erraschte.  Der  ehren werthe  Pontifex  }*hiximus  wird  die  be- 
währte Methode  seiner  Amtsvorgänger  weislich  beihelialten  haben. 
An  den  Nonae  des  Februar  wurde  der  23tägige  m(n.^uH  intercalaris 
angesagt;  dies  war  nichts  Ungewöhnliches;  dann  erst  im  November 
wurden  der  nicnsis  infoxalaris  prior  und  posterior  [angekündigt]. 

Mommseu  giebt  zwar  S.  103  zu,  dass  man  sich  seit  dem  J.  601 
daran  gewdhnt  habe,  den  1.  Januar  als  Neujahr  zu  betraohten,  aber 
im  Kalender  sei  er  erst  durch  Caesar  an  die  Spitze  gestelU  worden, 
üm  diese  unerwiesene  Behauptung^)  sn  reehtfertigen,  mnss  eben 


1)  Mommboa  beruft  sich  auf  CenBorinns  21, 7,  wo  der  Auagaugspankt 
der  Jahnfthlnn^  «5  «r^  efmdüa^  der  f  1.  April,  dem  der  Jnltaanseheii  Aeta» 

1.  Januar,  ^e^ennborgest^dlt  wird.  Daraus  folgt  doch  nicht,  data  das 
röniis(  he  Kalenderjahr  in  Caesars  Zeit  mit  dem  1.  März  begann  und 
erst  (Inrch  die  Ik'form  der  1.  Januar  substituiert  wurde,  ztimal  da  der- 
selbe CcnaoriuuH  20,  8  so  dentbch  als  möglich  bezeuot^^  dass  das  J.  708 
mit  dem  Janaar  begann,  mit  dem  DeeemMr  sohkMS  [Ha.  M.  S6,  40J. 
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Mommeen  die  Zeugnisse  über  den  Kalender  des  J.  708  völlig  um- 
stossen  und  Männer  wie  Sueton,  welche  sorgföltige  Forschungen 
über  die  römische  Zeitrechnung  angestellt  hatten,  als  Ignoranten 
hinstellen.  Momniseu  beruft  sich  endlich  S.  103  zur  Unterstützung 
seiner  Hypothese  auf  die  These,  welche  er  bereits  in  der  Rechts- 
frage zwischen  Caesar  und  dem  Senat  S.  12  ff.  aufgestellt  hat,  die 
ihm  hier  wie  dort  nützliche  Dienste  leistet;  da  Mommsmi  im  Staats- 
recht, 80  viel  ich  sehe,  darüber  schweigt^)  und  somit  selbst  ihre 
Unhaltbarkeit  erkannt  zu  haben  scheint,  brauche  ich  mich  aui'  eine 
Widerlegung  hier  nicht  einzulassen. 

Mit  dem  1.  Januar  des  J.  709  trat  der  reformierte  Kalender 
int  Mwns  da  Uber  die  uftheren  ümfitfiade  in  den  Quellen  fast  nichts 
ttlwrlififert  ist»  haben  tnbjeoliTe  Yernnilhiiiigen  und  Irrthttmer  freien 
SfnelnuiBi* 

So  iet  es  eine  izxige  Vorttellung,  wenn  man  meint  (s.  B.  Na- 
poleon S.  497,  Hneehke  &.  116%  Caesar  habe  erst  naoh  seiner  Bfiek- 
kehr  ans  dem  afrikamsehen  Kriege  in  der  lütte  des  J.  708  die 
Kalenderrefonn  in  die  Hand  genommen.  Die  Angabe,  das  alte  be- 
wegüdhe  Innisolare  Jahr  in  sin  ÜBstes  Sooaeigahr  su  yerwandeln, 
war  nicht  so  einfiMsh,  da  die  Klugheit  gebot,  die  bestehenden  Ord- 
nungen mitgUchst  in  schonen;  es  kam  vor  allem  darauf  an,  die 
Abbroag  des  damaligen  Kalenders  von  dem  natflrliehen  Jahre  sn 
beseitigen.  IKes  Ziel  wnrde  ene&eht  dnioh  das  Übsrgangitjalir  708, 
welohes  nicht  mit  ünreoht  imnMfl  cmfkaumk  genannt  wurde;  denn 
es  war  in  jeder  Bedehnng  anormal,  beseitigte  aber  die  herrsohende 
Unordnung  ebenso  rasch  als  grttndHeh.  Dies  setzt  Torans,  dass 
gegen  Ende  des  J.  707,  als  Caesar  nach  Afrika  ging,  die  Grund- 
zttge  der  Beform  bereits  feststanden,  mochte  auch  die  Feststellui^ 
des  neuen  Kalenders  im  Einzelnen  noch  nicht  abgeschlossen  sein. 
Caesar  wird,  als  er  um  die  Mitte  des  September  a.  St  707  nach 
der  Beendigung  des  Krieges  mit  Phamakes  in  Horn  eingetroffen 
war,  alsbald  die  Vorbereitungen  zur  Kalenderreform  getroffen  haben« 
Dass  Caesar  sich  dieser  Arbeit  nicht  selbst  unterzog,  ist  selbst- 
verständlich.*) Ein  wissenschaftlich  gebildeter  Astronom  von  Beruf 
war  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  unentbehrlich.  In  Koni  gab  es  da- 
mals, soviel  wir  wissen,  nur  einen  mit  dieser  Di.scii)lin  vertrauten 
Mann,  L.  Tarutiusi  allein  sein  l^ame  wird  nirgends  mit  der  Kalender- 


1)  Sollte  ich  mich  irren  (denn  es  ist  schwer,  in  diesem  labyrinthi- 

Richen  Encheiridion  eich  zurechtzufinden),  eo  bitte  ich  um  EntschuldigUDg. 
Staatsrecht  1  491  heisst  es:  'das  bürgerliche  Netyahr  des  1.  Milrz  hat 
für  das  Ma(?i8trat8jahr  keine  Bedeutung.*  Dagegen  wird  I  493  die  Be- 
hauptung wiederholt,  da«8  erst  Caesar  das  kalendarische  Neijgahr  auf 
den  1.  Januar  verlegt  habe.  [Lange  bei  Ha.  29.] 

2)  Weder  durch  Plutarch  Caesar  c.  69,  noch  viel  weniger  durch 
Lydus  de  mens.  III  4  liUst  sich  das  Gegentheil  envcisen;  ebenso  wenig 
Bedeutung  hat  es,  wenn  Neuere  alles  Verdienst  dem  Caesar  ineignen.  ^ 
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reform  in  Verbindung  gebracht.')  Caesar  entschied  sich  für  einen 
Griechen,  Sosigenes,  der  mit  dem  Studium  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie gründliche  astronomische  Kenntnis^^e  verband^)  (oben  S.  585). 
Dass  er  aus  AlexiuiJria  gebürtig  war,  wie  die  Neuereu  annehmen,  ist 
nicht  zu  erweisen,  wie  Moninisen  richtig  bemerkt.  Aber  Alexandrien 
war  gerade  jetzt,  noch  mehr  als  früher,  wo  andere  Studiensitze  rivali- 
sierten, die  hohe  Schule  für  Astronomie  und  Mathematik;  hier  wird 
Sosigenes  seine  wissenschafUiohe  Bildung  gewonnen  haben,  hier 
mag  auch  Caesar  den  Aristoteliker  kennen  gelernt  und  mit  nach 
Born  geführt  haben.  Neben  dem  Aatronomen  war  ein  mit  dem 
rOmieidien  Alterthame  ToUkommen  Tertranter  liuin  nicht  sn  ent- 
behren. Vanro,  nnbedingt  die  ersie  Antoritftt  anf  diesem  Gebiete, 
war  ein  viel  sn  selbetlndiger  nnd  eckiger  Charakter,  als  dass  Caesars 
Wahl  ihn  hfttto  trejBTen  kOnnen.  Er  wird  also  wobl  einen  anderen  Ge- 
lehrten dieses  F^es,  eine  snbalteme,  aber  eben  deshalb  bequemere 
Natur,  zugezogen  haben,  ausserdem  seüen  Schreiber  II.  Flanus,  wie  es 
scheint,  einen  exaoten  Beehner  [Ha,  119  ff.].  Da  Caesar  am  besten 
wusste,  wie  unfttng  seine  CoUegen,  die  Pontifices,  m  diesem  Ge- 
schttft  waren,  bestdlte  er  jene  Commission,  wosu  er  als  Diotafcor 
die  MaohtbefiDignifise  besass.*)  Die  Entscheidung  in  allen  wichtigen 
Fragen,  sowie  eine  Prttfung  der  fertigen  Arbeit  wird  er  sich  Tor* 
behalten  haben.  Da  Caesar  Ende  Juli  des  J.  708  aus  Afrika  surflck- 
kehrte  und  in  Born  bis  gegen  Ende  des  November  yerweilte,  muss 
die  Arbeit  während  dieser  Zeit  Tollstttndig  zum  Abschluss  gekom- 
men sein,  äo  dass  Caesar,  beTor  er  nach  Spanien  sich  sur  Armee 
begab,  noch  das  Edict  hinterliess,  welches  die  Einführung  des  neuen 
iüdenders  anordnete:  denn  publidert  ist  es  sngleich  mit  dem  refor- 
mierten Kalender  sicherlich  erst  nach  Caesars  Abreise,  jedoch  noch 
TOr  Ablauf  des  Jahres.  Das  Edict  beliess  dem  Herkonmien  ent- 
sprechend die  Aufsicht  über  den  Kalender,  die  freilich  jetzt  nicht 
viel  SU  bedeuten  hatte,  den  Pontifioes  und  enthielt  eine  Bestimmung 
hinsichtlich  des  Schalttages. 

Hat  auch  Caesar  den  verbesserten  Kalender,  der  seinen  Namen 
trftgt,  nicht  selbst  entworfen,  so  stand  ihm  doch  ein  Urtheil  Uber 


1)  Dass  TarntiuB  neben  Sodgenes  zugezogen  wurde,  ist  nicht  glanb- 
lich: zwei  Fachgelehrte  mussten  oft  abweichender  Ansicht  sein,  zumal 
«la  Tanitins  der  chaldäiechen  Schule  angehörte:  wer  sollte  dann  die 
Diä'ereuzeu  »chlichtenV  Wenn  Plutarcb  Caesar  69  baut,  Caesar  habe 
ToAc  dptcToic  T<I»v  (piXoo6^pufV  Kai  MaOriM^'nMl^  das  Probmn  vorgelegt^  so 
ist  diese  Phrase  lediglich  von  Sosigenes  zu  verstehen. 

2)  Über  Sosigeneß  verweise  ich  auf  Boeckh,  Sonnenkreise  S.  340.  841. 

3)  Es  ist  möglich,  dass  Caesar,  um  die  Form  zu  wahren,  die  er 
nicht  leicht  verletzte,  wenn  es  für  die  Sache  gleichgültig  wai-,  die  Arbeit 
jener  Commission  dem  Collegiom  der  Ponti&es  xmr  Oenehmignog  vor» 
legte;  ernstlicherer  Widerspruch  war  nicht  zu  befurchten:  hatte  er  doch 
eben  erst  das  Collegiom  um  eio  Mitglied  ▼ermehrt,  am  der  M^joritAt 

^  sicher  zu  sein. 
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diesen  zu.  In  der  Astronomie  war  er  kein  Fremdlincr;  ein  immer- 
währender astronomischer  Kalender  wird  auf  seinen  Foldziigen  ihm 
immer  zur  Hand  gewesen  sein.  ^)  Solche  Kalender  waren  damals 
wegen  des  mehr  oder  weniger  unvollkommnen  Zustandes  des  he 
weglichen  l)ürf?erlichen  Kalenders  in  Griechenland  und  Italien  all- 
gemein verbreitet  und  insbesondere  für  Militärs  und  Seefahrer, 
Landwirthe  und  Kaufleute  unentbehrlich,  da  sie  nicht  nur  die 
Jahresabschnitte,  sondern  auch  den  Wechsel  der  Witterung  mit  dem 
Auf-  und  Untergänge  der  Gestirne  in  Verbindung  brachten.  Als 
Caesar  sich  im  J.  707  in  Alexandrien  aufhielt*),  konnte  seinem 
Scharfblicke  nicht  entgehen ,  welchen  wohlthätigen  Einfluss  ein  ge- 
ordneter Kalender,  wie  ihn  die  Ägypter  seit  ulter  Zeit  besassen, 
nnf  aUe  TerhftltnlMe  dei  bflzgerliohea  Lebens  ansUbt  Cteeear  kannte 
längst  das  feste  Sooneigahr  ans  den  Parapegmen  grieehiseher  Astro- 
nomen, aber  bier  nun  ersten  Haie  £uid  er  das,  was  dort  nnr  theo- 
retiseb  aufgestellt  war,  in  praktisdier  Oeltong.  Im  Verkehr  mit 
den  Vertretern  der  Astronomie  und  Ifathematik  sa  Alexandria  wird 
Caesar  die  Überaengnng  gewonnen  haben,  dass  die  Verwaadlmig 

1)  Daher  legt  Lucan  Phars.  X  185  dem  Caesar  die  Worte  in  den 
Mund:  media  inUr  ^rodia  seniper  stellarum  coelique  playis  superisq^ue 
vctctttft. 

2)  Data  der  Anfentbalt  in  Alexandria  auf  Oaesan  EDtschloss,  der 

Verwirrung  des  römischen  Kalenders  ein  Ende  zu  machen,  bestimmend 
eingewirkt  hat,  heben  auch  Appian  B.  Civ.  II  164  und  Dio  Gass.  XLIII  26, 
jüdei  aua  anderer  Quelle  schöpfend,  [hervor],  nnd  Mommsen  S.  78  durfte 
dies  nicht  sla  eine  übel  erftmdene  Anekdote  bezeichnen  [Ha.  68, 6].  Wenn 
jene  Historiker  dan  Caf^arinche  Jahr  direct  ans  dem  HgyptiHchen  h'Tleiten, 
80  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  dio  theoretischen  auf  das  Sonnenjahr 
gestellten  Kalender  griechischer  Atitrouomeu,  welche  die  Veriuittciung 
bilden,  seit  der  Einrahrung  des  CaeBarischen  Kalenders  nur  noch  für 
Gelehrt«  von  Interesse  waren.  Wenn  Mommsen  behauptet,  Lucan  X  185  ff. 
8»'i  als  Quelle  für  Appian  und  Dio  zn  betrachten,  so  hat  er  den  Dichter 
völlig  midsverstandeu.  Bei  Lncan  bittet  Caesar  den  ägyptischen  Priester, 
er  möge  ihn  ebenso  wohlwolloKl  annehmen,  wie  tot  Zeiten  teme  Vor- 
gänger, den  Plate  nnd  Eudoxus,  welche  gleichfalls  der  Wnnsch,  die  Ge- 
heimnisse der  ägyptischen  Wissenschaft  zn  erj^n'inden,  an  die  Ufer  des 
Nil  führte:  er  (Caesar)  sei  nicht  nnerfahren  in  der  ÄHtronomie  (hier 
folgen  die  oben  A.  1  angeführten  Verse),  dann  fuhrt  er  fort:  nec  meus 
J$fä<m  mneetur  fatHbus  amnm.  Hier  wird  proleptisch  der  Kalender  Cae- 
san,  der  im  Jahre  707  noch  gar  nicht  existierte,  dem  des  Fudoxus  ala 
ebenbürtig  an  die  Seite  ^^estellt,  ein  Anachronismus,  den  man  nicht  der 
ünkunde  des  Dichters  zuschreiben  darf.  Lucan  stellt  das  Caesariscbe, 
ISadoxisclie  md  Ägyptische  Somiei^ahr  alt  drei  eigeDaitige  und  selb- 
■ttbidige  BohOpfongen  hin,  unbekümmert  am  den  bistoriaohen  ZoiammeD- 
hang;'  von  Astronomie  ist  überhaupt  bei  Lucan  gar  nicht  weiter  die 
Rede,  sondern  die  ganze  ausführliche  Farekba^e  beschäftigt  sich  ledig- 
lich mit  der  Frage  nach  den  Quellen  des  Nilstromes.  Diese  Stelle  des 
Lucan  konnte  also  gar  kefaien  Einflnss  auf  die  Anschaimng  der  beiden 
griechischen  Historiker  ausüben;  ausserdem  haben  sie  wohl  niemals  Zeit 
und  Lust  gehabt,  römische  I  >ichter  zu  lesen,  am  wenigsten  die  Pharsalia 
des  Lucau,  weiche  bei  ilirem  Erscheinen  Cast  nur  in  deu  Kreisen  der 
repnbUkaoiMhen  Opposition  Leser  und  Veiehier  ÜMiden. 
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des  beweglichen  lunisol&ien  Jahres  der  Römer  in  ein  festes  Ronnen- 
jahr,  sobald  man  nur  ernstlich  wolle,  sich  leicht  ausführen  hi.sse, 
und  noch  in  demselben  Jahre  traf  Caesar  nach  seiner  Kückkebr 
nach  Rom  mit  gewohnter  Energie  die  vorbereiteudeu  Schritte  zur 
Reform  des  Kalenders. 

Gleichzeitig  mit  der  Publication  des  neuen  Kalenders  und  dem 
darauf  bezüglichen  Edict,  also  gegen  Ende  des  J.  708,  nicht  erst 
nach  Caesars  Heimkehr  aus  dem  spanischen  Kriege  im  September 
709  oder  nach  seinem  Tode  im  J.  710,  muss  auch  die  sog.  Schrift 
de  astris  erschienen  sein.  Dies  beweist  der  Scherz  Ciceros,  welchen 
Flutarch  Cmb.  59  anfUirt,  der  mir  gegen  den  lebenden  Dictator 
gerichtet  sein  kann;  denn  die  tiefbewegte  Zeit  awuehea  Oaenn  und 
Oieeroe  Erauxrdung  gab  keinen  Boom  Ar  die  bannloee  Kritik  einer 
fUeob  angesetsten  Stempbaee.  Cioeco  sagte,  als  einer  bemerkte, 
morgen  geht  die  Leier  anf,  *ja,  anf  allerbQcbeten  Be- 
febL'^)  lob  habe  diee  oben  8.  617  anf  das  AntetMn  dee  Frflbonter^ 
ganges  der  Leier,  auf  den  11.  August  (Herbstanfiuig),  belogen,  indem 
iob  annahm,  Plntarcb  habe  Untergang  nnd  Aufgang  des  Stembildee 
Terwecbselt,  und  halte  daran  fesi.*)  Plutarob  führt  die  Anekdote 
an,  um  SU  bewösen,  dass  eine  ftbelwollende  Kritik  alsbald  an  dem 
reformierten  Kalender  manches  aussusetsen  hatte.  Allein  derofficielle 
rOmische  Kalender  Yerseiehnet  weder  Sternphasen  noch  Jahvesseiten; 
jener  Tadel  kann  also  nur  hervoigerufbn  sein  dnrob  die  Sdirift  de 
astris^  welche  demnach  am  10.  August  des  J.  709,  also  noch  vor 
der  Rückkehr  Caesars  aus  Spanien,  in  Born  bekannt  und  Gegenstand 
des  StadtgesprSohes  war.^) 

Über  diese  Schrift,  welche  unzweifelhaft  mit  der  Publication 
des  neuen  Kalenders  in  unmittelbarem  Zusammenbange  stand,  be- 
gegnet man  sehr  unbestimmten  oder  entschieden  unrichtigen  Vor- 
stellungen bei  den  Neueren.  Die  Schrift  soll  in  griechischer  Sprache 
abgefasst  gewesen  sein,  wie  unter  anderen  Huschke  annimmt;  allein 
wenn  Plinius  im  Yerzeichniss  seiner  Quellen  zu  ß.  XVIII  schreibt: 
C.  Tarutio,  qui  Graece  de  asiris  scripsit^  Caesare  dictatoref  qui  ünn^ 
so  bezieht  sich  Üem  auf  die  Verwandtschaft  des  Inhaltes,  nicht  der 


1)  £k  biordTMOToc;  die  Var.  Ik  icpocidTMOTOc  KoCcapoc  ist  eine  yer- 

deutlichende  Umschreibung. 

2)  Allerdings  findet  sich  noch  ein  anderer  Irrthnni  in  Betreff  des- 
beiben  Ötembildes  bei  Caesar.  Der  Frühaufgaog  der  Leier  war  auf  den 
6.  Jamar  aogesetrt,  wie  fdeler  (Oridt  IMen  S.  145)  bemerkt,  awei  YoQe 
Monate  au  spät;  allein  dieser  Fehlgriff  blieb  unbeachtet.  Nicht  nur  Orid, 
Bondern  auch  Plinius  und  Columella  folpen  Caesar,  während  man,  wie 
Pliüiua  bezeugt,  den  irripeu  Ansatz  des  ünterf^anges  auf  den  11.  Auguöt 
2u  berichtigen  versuchte;  gegen  diesen  Fehler  wehrte  sich  also,  wie 
Cüoero«  WÜBWort  beweist,  sofort  die  Kritik  besser  untemohteler  Aitro- 
tttnnen. 

8)  Wäre  die  Schrift  während  des  spanischen  Krieges  TeiiaMt^  dann 
wflrde  wohl  äuetou  Caesar  6ö  dies  erw&hnt  haben. 


Digitized  by  Google 


IV.  OMsan  Beform  (TOd.  m). 


639 


Fonn.  Ebenso  wenig  ist  de  astris  als  eigentlicher  Titel  za  betrach- 
ten, sondern  Plinius  bezeichnet  damit  nur  beide  Werke  als  Schlitten 
latronomischen  Inhaltes.  Auch  Macrobiu»  giebt  nur  eine  allgemein 
gohaltene  Andeutung  Über  diese  Arbeit,  die  nach  beiner  Ansicht 
am  Itgyptischen  QueUen  stammte  und  olfenbar  ^ziemlich  umfange 
reich  war.^)  Mommsen  S.  78  stellt  die  Existenz  einer  besonderen 
Sehnlb  in  Abrede  und  weist  alles  Astronamisohe,  was  unter  Gaesan 
Namen  angefdhrt  wird,  dem  Edicte  zn,  was  die  Einführung  des 
neuen  Kalenders  begleitete.  Ein  Edict,  welohAS  festsetzte,  wann  die 
Schwalbe  kommt  und  wieder  fortzieht,  wann  es  regnet  oder  stürmt, 
wann  die  Sternbilder  am  Himmel  auf-  oder  untergehen  (denn  alle 
Anführungen  sind  ausnahmslos  derartig),  wäre  einzig  in  seiner  Art. 

Die  Arbeit  Caesars  war  rasch  hingeworfen,  bot  daher  der 
negativen  Kritik,  wie  nachbessernden  Hunden  genügeuduu  StotY;  os 
ist  nicht  zufiillii,',  dass  gleich  in  der  nächsten  Zeit  sich  drei  Uhnlicho 
Arbeiten  von  Varro,  Tarnt  ins  und  Metrodorus  nachweisen  lassen. 

Varros  fjphcmcris^)  unterschied  sich  dadurch  von  ähnlichen  Ar- 
beiten, du{<8  er  speciell  die  Bedürfnisbe  der  Landwirthschaft  berück- 
sichtigte, wie  er  schon  in  jüngeren  Jahren  in  der  dem  Pompe  jus  ge- 
widmeten Fjphenwris  nnvalis^)  den  gleichen  Dienst  den  Seefahrern 
erwiesen  hatte.  Wenn  Ritschl  dieben  Kalender  als  eine  Vorarbeit  oder 
einen  Nachtrag  zu  der  Schrift  über  die  Landwirthschaft  betrachtet^), 
so  mag  mau  dies  gelten  lassen;  damit  ist  aber  die  nahe  Beziehung 
za  Caesars  Kalender  recht  wohl  vereinbar. 

C.  Tarutius  aus  Firmum,  ein  Freund  des  Van-o  und  Cicero, 
hatte  in  einer  eigenen  Schrift  nicht  nur  das  Jahr  und  den  Tag  der 
Erbauung  Roms,  sondern  auch  der  Geburt  dey  Komulus  auf  Gnmd 
eines  Verzeichnisses  von  Sonnen-  und  Mondfinsternissen  festzustellen 
vermocht  (vergl.  Mommsen  S.  146).  Verschieden  davon  ist  die 
Schrift  de  astris,  welche  PUnius  im  XVm.  Boehe  bennirt  hat  und 
mit  Gaefltra  Ephemeris  svsaminfliistellt;  es  war  also  offenbar  eben- 


1)  Ebenso  Mauilius  I  16:  lulim  Caesar  sidertmi  motm^  de  quibus 
flion  indoekm  Ubfoe  reliquit,  ex  Äegyptüs  ditcigHiniiB  hamit, 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mos.  I  867  ff.  (geschneben  im 
J.  1840);  08  wäre  jetzt  manches  nachzutragen,  manches  anders  zu  faflnen, 
aber  in  allem  Wesentlichen  halte  icli  diu  dort  vorgetragenen  Resultate 
aufrecht.  Schon  mit  Rücksicht  auf  die  ältere  Ephemeria  navaiis  verlangt 
der  Titel  einen  weiteren  Zusatz;  ich  habe  frfiher  Ephmma  ruttiea  vor* 
Mfchlageu,  ziehe  aber  jetzt  Ephemeris  rerum  rwticarum  vor,  und  eben 
dicB^m  Uuöticalkalender  wird  das  Fragment  bei  Priscian  X  39  Varro  rerum 
rtuticarwn,  wie  auch  Keil  bemerkt  hat,  i  angehören].  Es  entspricht  diese 
Beseiehnung  dem  Titel  der  noch  vorhanoenen  libri  III  rmm  ruatiearmm 
(von  Grammatikern  und  ffieronymus'  Katalog  bezeogt  statt  der  herkömm- 
lichen überBchrift  de  re  rustica),  zu  denen  wohl  die  vedorenen  Vbri  III 
rerwn  urhananon  ein  Seitenstück  bildeten. 

ö)  Diese  Ephemeris  (auch  als  Ubri  fMvalea  oder  prognosUca  citiert) 
war  im  J.  6[77]  verÜMBt«  also  wM  eine  der  frühesten  Schriften  VanoB. 
4)  Bhttn.  Mos.  VI  tU, 


Digitized  by  Copgle 


640       Theodor  Beigk:  Beib&ge  m  römiadieii  Ghfonologio. 


ftJls  ein  Parapegma,  und  zwar  in  griechischer  Sprache  abgefasst, 
weil  dies  die  herkömmliche  Form  für  die  Behandlung  dieser  Auf- 
gabe war.  Als  kundiger  Astmiom  und  Mathematiker  mochte  er 
manches  an  Caesars  Arbeit  auszusetzen  haben,  zumal  da  er  einen 
anderen  wisBenschaftlichen  Standpunkt  einnahm,  als  Caesars  Gehi/fe 
Sosigenes;  denii  er  hatte  sich  den  Chaldttem  angeschlossen.^)  Wie 
PtolemaeuB  in  seinem  Kalender  sich  häufig  auf  ein  Parapegma  be- 
ruft, welchem  die  astronomischen  Beobachtungen  der  alten  Ägrpter 
zu  Grunde  lagen,  so  mag  Tarutius  eine  ähnliche  Arbeit  der  ('hal- 
däer  benutzt  haben.  Unter  Tarutius'  Namen  werden  allerdings 
weder  Sternphason,  noch  Episemasien  angeführt,  aber  die  aBÜouo- 
mischcn  Kalcnderdaten ,  welche  Plinius  und  C'olumella  den  Assyrern 
-  oder  Chaldüein  zuschreiben,  gehen  wahrscheinlich  auf  das  Para- 
pegma des  Tarutius  zurück. 

Metrodorus,  der  ausdrücklich  von  Ptoleniaeus  und  Lydus  als 
Parapegmatist  bezeichnet  wird,  hatte  nach  er«terem  seine  astrono- 
mischeu  Beobachtungen  in  Italien  und  Sicilien  angestellt  un<l  war 
ein  Zeitgenosse  Augu.sts  und  Virgils,  den  er  gegen  den  Vorwurf 
mangelhafter  astronomischer  Kenntnisse  in  Schutz  nahm.")  Dass 
Metrodorus  den  Juliauischeu  Kalender  zu  Grunde  legte  und  erst 
nach  Caesars  Tode  schrieb,  erhellt  daraus,  dass  er  die  Idus  des 
Mftrs  als  einen  Unglttckstag  bezeichnete.^)  Da  Metrodorus  Astro- 
nom war^),  wird  er  wohl  gerade  diesen  Tbeil  der  Caesariechen 
Ephemeris  sorgfBltig  geprttft  haben.*)  Ob  er  grieobiseh  oder  latei- 
nisch sehrieb,  steht  dahin;  jedenfoUs  war  er  beider  Sprachen  toU- 
kommen  mflchtig. 

Mochten  auch  diese  Mttnuer  nnd  yielleioht  noeh  andere  neben 
oder  nach  ihnen  manches  an  Caesars  Ephemeris  berichtigen,  so  be- 
hauptet doch  dieselbe,  schon  geschfltEt  durch  den  Glans  des  bertthm- 
ten  Kamens»  sich  fortwährend  in  Geltung,  nicht  bloss  bei  den  B5- 
mem,  sondern  auch  Uber  die  Gtenaen  der  lateinischen  Zunge  hinaus. 
Hygin  folgt  Caesars  Ansfttsen^,  Flinius  schliesst  sich  yoUstSndig 

1)  Cicero  de  divin.  II  47,  98:  inprimia  ChcUdmcis  rationibus  crudüus. 
PliniuB  XV  Iii  86, 211  antersoheidet  im  ttetoe^  CkaUaea,  Aeg^pfia^  Qroeca, 
Ünter  den  griechischen  Astronomen  [achlosBen]  sich  emige  an  die 
ilgyptische,  andere  an  die  ohaldftinche  £kihale  an,  während  mandie  aus 
beiden  Quellen  schöpften. 

S)  Wahncheinnch  in  einer  eigenen  Sehtift.  Das  Zeitalter  des 
Metrodor  haben  Boeckh  Sonnenkonde  8.  t7  und  Waohsmuth  m  Lydus 
de  ostentitj  S.  LVI  richtig  bestimmt. 

3)  Lydus  de  mens.  lY  86. 

4)  Dass  er  selbst  in  Italien  Beobachtangen  anstellte,  setzt  wenig- 
stens Ptolemaeus  voraus. 

5)  Die  Data,  welche  Ptoleraaens  aus  Metrodor  anfuhrt,  weichen 
mehrfach  von  Caesars  Rechnung  ab,  wo  wir  die  Ans&tse  beider  ver- 
gleichen  können,  atimmen  aber  anderwärtä  überein. 

6)  Hygin  bin  Oolum.  IX  14,  4  leohnet  tod  der  Frilhliogs  Tap^  und 
Nachtj?leiche  {circa  VIII  Kai.  Apr.)  48  die«  verni  bis  zum  Aufgang  der 
Pleiaden  {drea  V  Id,  Maias,  d.  i.  10.  Mai)  [üa.  160].  Dies  stimmt  mit 
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an  Caesar  an,  Ptolemaeii.s  verzeichnet  sorgfältig,'  die  Data  des  Ephe- 
meris,  gerade  so  wie  die  auf  Beobachtung  des  gestirnten  Himmels 
beruhenden  Angaben  der  alten  Ägypter  und  der  griechischen  Astro- 
nomen*), während  er  von  den  Parapeginatisten ,  die  nach  Caesar 
auftraten,  nur  Metrodorus  berücksichtigt.  Varros  iinmerwUhrender 
Kalender  leistete  natürlich  auch  später  den  Laudwirthuu  nüt/liche 
Dienste,  aber  diese  wussten  schon  längst  aus  eigener  Erfahrung, 
dass  die  Wettei^rophezeiungen  des  Kalenders  nichts  weniger  als 
unfehlbar  waren.*) 

Um  so  auffallender  ist  es,  dass  die  Datierung  der  Steniphasen 
beiOvid  und  in  noch  höherem  Grade  beiColumella  von  der  Reclmung 
Caesars  abweichen,  während  beide  unter  sich  hUutig  stimmen.  Schon 
Ideler  (über  Ovide  Pasten  S.  465  flf.)  liat  d  ies  erkannt  und  nimmt 
die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  an,  und  zwar  einer  latei- 
nischen.') Eine  flbeiraschende  Bestätigung  gewann  Idelers  Ansicht 
alsbald  diixoh  die  im  J.  1898  erfolgte  yollständige  Veröffentlichung 
der  Sebrift  des  Idummes  L^änu  d$  osknHs,  worin  derselbe  die  Epbe- 
meris  des  Glodins  Tnaeiui,  wie  er  yeraiohert,  in  wortgetreuer  grieehi- 
scher  Übertetsung  volhrtliidlg  ndttheUi^)  Merkel  ist  dmr  Anfliebt, 
der  Verfiuser  dieser  Ephemeris  sei  luobt  Terscbieden  von  Glodins 
Tosena,  mit  dem  der  Gzunmaiiker  l^nnios  Capito  oorrespondierte*), 
nnd  bebe  für  den  ibm  befireondeten  IMebier  Orid  die  Ephemeris  ab- 

Caesars  Ansatz  (F/  Id.  Mai.,  d.  i.  11,  Mai\  während  die  Fa«t«n  von  Venusia 
Non.  Mai.f  d.i.  7.  Mai,  in  Übereinstimmung  mit  Columella  (der  jedoch 
auch  den  10.  Mai  und  16.  April  nennt)  nnd  Clodius  Tuscus  ansetzen, 
wihrend  Ovid  den  16.  Mai  giebt. 

1)  Der  Name  des  Sosigones  schien  ihm  wohl  eine  genügende  Ge- 
währ für  Caesars  Ansätze.  Plinius  datieil  sogar  von  da  an  eine  neue 
Epoche  der  astronomitichen  Studien,  Caesar  ist  ibm  der  Begründer  einer 
besonderen  Sehnle  (Meto). 

2)  Verstindig  spricht  hierüber  Colnm.Xl  l,  80,  der  in  einer  besonderen 
Schrift  adversus  astrologos  dies  Thema  ausführlicher  abgehandelt  hatte, 
wohl  besonders  die  Anhänger  der  chaldäischen  Schule  bekämpfend,  die 
▼onragtweise  die  üntrflgliohkeit  der  Episemasion  betonen  mochte  [Ua. 
144     177  ff.]. 

3)  Idelers  Folgerung,  es  müf<f9e  ein  lateinischer  Kalender  gewesen 
sein,  ist  nicht  zwingend;  denn  da  dio  Ausätze  doch  in  der  Itegel  auf  die 
Beobachtungen  griechischer  Astronomen  zurückgehen,  konnte  ebenso  gut 
•in  grieohischet  Parapegma  die  gemeinnme  Quelle  «ein. 

4)  Idelers  Abhandlung  steht  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie 
aus  den  J.  1822  23.  Ideler  konnte  also  Hasee  Ausgabe  des  Lydus  nicht 
benutzen,  doch  war  das  E^alendarium  des  Clodius  bereits  im  10.  .lahr- 
hundert  aus  einer  Handschrift  ins  Lateinische  zurüokfibertragen  und  in 
der  Aldina  des  Ovid  vom  J.  1616  sowie  spftter  wiederholt  abgedruckt. 

6)  Demnach  würde  Clodius  der  Augustinischen  Zeit  angehören, 
während  0.  Müller  Etr.  II  89  ihn  als  Zeitgenossen  des  ApulejviR  be- 
trachtet, was  auf  einer  unhaltbaren  Voraussetzung  beruht;  denn  nur  aus 
UissTerBt&ndniss  des  Cognomens  Tmtm  macht  Lydns,  der  überall  Spnreii 
dei  etruskischen  Volkes  zu  finden  wfthnt^  ihn  zum  Etmsker.  IHe  Ephemeris 
beruht  lediglich  auf  den  Arbeiten  griechischer  Parepegmatisken;  toh 
etmskischen  Einflüssen  ist  nichts  wahrzunehmen. 
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gefasst;  üben  beiuer  ruhnin^''  sei  Uvid  in  den  Fasten  treulich  ge- 
folgt. Hertzberg  bat  später  Merkels  Ansicht  nacbdrücklicli  und 
vielfach  mit  Erfolg  bekämpft;  für  Hertzberg  hat  sich  ausser  anderen 
auch  Wachsmuth,  der  neueste  Herausgeber  der  Schrift  des  Lydus, 
erklärt,  geräth  aber  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  er  die 
Ephemaris  des  Clodins  aifi  Hauptquelle  fttr  Golumella  betrachtet: 
denn  Ofids  Mm  stimnitii  vielfBÄh  in  ganz  evidenter  Weise  sowohl 
mit  CoInmaUa  als  ancih  Glodins  ttberein. 

Dass  die  Ephemeris  des  dodios  in  latoinincher  SpnMdw  ab- 
ge&sst  war,  scheint  nieht  zwei£slhaft»^)  Ob  Ljdns  seihst  die  grie- 
chisohe  Übersetrang  abgefssst  oder  eine  fremde  Azbeit  sieh  angeeignet 
hat,  mag  dahingestellt  Ueiben.  Diese  I^emeris  ist  anf  die  Daten 
des  JuManischen  Ealendera  gestellt,  hlllt  aber  Caesars  AnsÜae 
keineswegs  fest,  sondern  enthalt  sehr  viel  Abweiehungen.  Ganz 
gewöhnlich  werden  swei  oder  dret.wsdiiedQne  Anwitie  nadi  ein- 
ander aii%eftlhrt,  s.  B.  die  FrOhlingsnaehtgleiohe  wird  nnter  dem 
24.,  27.  nnd  28.  MBrs  Terseichnet;  das  erste  Datom  wird  wohl  auf 
BUlippns,  das  dritte  auf  Eodozos,  das  mittlere  auf  einen  anderen 
griechischen  Astronomen  gehen.  Nach  Caesar  fUlt  die  Naehtgleidie 
anf  den  26.  Mte,  ColomeOa  setrt  sie  anf  24^26.  Diese  Ephemeris 
ist  die  Überarbeitang  eines  griechischen  astronomischen  Kalenders, 
wo  gerade  so  wie  in  dem  Geminischen  Parapegma  und  bei  Ptolemaeas 
die  verschiedensten  Ansätze  der  namhaftesten  griechischen  Astro? 
nomen  zusanmiengestellt  waren.  Diese  Compilatiou  eines  Griechen 
mochte  bis  aof  die  Reform  des  Kalenders  duich  Caesar  in  Rom 
▼onsogsweise  verbreitet  sein.^)  Der  lateinische  Bearbeiter  hat  dann 

1)  Dafür  spricht  unter  anderem  die  Rechnung  nach  Nachtwachen, 
welche  bei  den  grieclnicheii  Ihurapegmatiiten  nicht  vorkommt.  Colnmella 

hat  unter  dem  13.  April  prima  no^  die  Ephemeris  irpobrig  qtulMucQ.  Dec.38 
cu|ntr\r|poOTai  f|  ßpoüiK'  fj^iebt  genau  das  lateinische  hruma  confwitur 
wieder.  Juli  30,  öpxovxai  A-rnjupai  9a{v€c6ai  liegt  offenbar  ein  Miss- 
vertitändnias  des  Überuetzers  zu  Grunde.  Wenn  Aug.  18  die  Handschriften 
böci  oder  Mvei  1\  Xi6p«  in  einer  Phase  nach  Badozos  wOrtlich  wiedeigeboi, 
80  darf  man  daraus  nicht  anf  einen  unprünglich  ^echisohen  Tezt 
schlioHsen,  sondern  ransa  mit  Horcher  ^l5€Tal  nach  dem  Sprachgebraoofae 
des  Übertietzers  schreiben.   Diese  Verwechselung  ist  nicht  selten. 

S)  Daneben  mOgen  aoeh  andere  fthnlidie  Arbeiten  in  Itslien  otT' 
culiert  liabcn.  Wenn  der  Hirte,  der  Virgil.  Ecl.  III  40  ff.  zwei  Becher 
mit  den  Bildnissen  des  Konen  und  Eudoxns  (denn  dieser  Astronom,  ob- 
wohl nicht  genannt,  ist  zu  verstehen)  besitzt,  so  sin«!  diese  beiden  Namen 
verbanden,  weil  nicht  nur  Eudoxus,  sondern  auch  Konon  ein  i'a.rap&gwa 
▼erfiwst  hatte.  Komm  halte  in  SioüieB  imd  Untevftalien,  BadoKin  in 
Sicilicn  netie  Beobachtungen  angestellt,  s.  Ptolem.  S.  259  Waeham. 
Kövujv  Kai  Mr|Tp6bwpoc  'IxaXiqi  Kai  CikcXC^,  €fibo5oc  'Acic?  Kai 
CiKcXiqt,  KaicQp  'iraXiqi.  So  ist  die  gemeine  Lesart  €u6oHoc  iv 
'Ada  Kol  CiKeXi(;i  kqI  'haXiq.  zu  berichtigen;  denn  CaeMur  war  an  dieser 
Stelle  ra  neraen,  wie  Waeheinnth  riehtig  gesehen  hat.  Aber  seine  An» 
denrng  6Ö6eEo€  iv  'Ada,  Kaicap  CiKfXfa  Kai  MroXio  ist  verfehlt;  dann 
dann  hätte  ja  Caesar  nach  demselben  Parallel  wie  Ronon,  Metrodorus 
und  Kudoxus  beobachtet,  während  Ptolemaeus  nachher  ausdrücklich 
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die  griechische  Vorlage  durch  Benutzung  der  neueren  Arbeiten, 
insbesondere  der  Epheraeris  des  Caesar,  sowie  des  Vam»  und  Metro- 
doruß  vervollständigt^),  wie  man  aus  T^ydus  de  mensibus  ersieht, 
der  in  dieser  »Schrift  eine  Quelle  benutzte,  welche  fortwilhrend  auf 
den  Kalender  des  Clodius  in  seiner  vollständigen  Gestalt  Kücksioht 
nahm.  Denn  die  Identität  des  in  der  Schrift  de  mcmibiis  exceqüer- 
ten  Parapegma  mit  der  in  der  Schrift  de  ostoifi^^  in  griechischer 
Übersetzung  mitgetheilten  Ephemeris  des  Clodius  wird  jeder,  der  die 
Mühe  nicht  scheut  eine  Vergleichung  anzustellen,  zugeben.^)  Die 
noch  vorhandene  Ephemeris  ist  ein  ziemlich  ungeschickter  Auszug; 
indem  hier  consequent  die  Namen  der  Astronomen  fortgelassen  sind, 
aoB  deren  Kalendern  die  Sternpkasen  und  Episemanen  entnommeD 
waran,  wizd  cU«  Arbeit  eigentlich  imbraxielilNur. 

Ob  Ofid  die  EpheoMiis  des  dodhis  Tniens  bennUte,  ist  mi- 
gewies.')  Der  Dichter  kann  redit  wohl  das  griechische  Farapegma, 
wehshes  der  Bphemeris  m  Qmiide  liegt,  zu  Bathe  gesogen  haben. 
War  hier  in  der  Handschrift  bei  dem  Yeimerlc  ttber  die  Mitte  des 
Frillgahra  der  Name  des  Astrcoomen  ausgefallen,  dann  ist  die  Ein- 
filhrang  der  grieohisohen  Tenninologie  in  den  rOmisdben  Kalender 
einigennassen  entsehnldigt:  vielleicht  setsten  anch  die  Börner,  die 
damals  mit  dsm  Qebraoch  astrononiisdier  Kalender  wohl  vertrant 
waren,  den  grieohischsn  Ansdmek  dem  römischen  ver  praeoeps 
gleich;  s.  darttber  nnten  8.  647. 

CaetiarB,  Demokrits  und  Uipparchs  Beobachtungen,  weil  uie  in  Rom, 
Makedmiitti  und  BithToien  angestellt  waren,  dem  gleichen  Parallel  sa- 
weist.  Da  Eudoxus  lange  Zeit  in  Syrakus  sich  aufhielt,  wird  er  anch 
dort  beobachtet  haben,  wllhrend  man  nicht  begreifen  würde,  wie  Ptole- 
maeus  daxu  kam,  Caesars  astronomische  Ansätze  zom  Theil  auf  Sicilien 
En  bedehen.  La  SiciUen  mid  ünteritalien  wird  ein  Kalender,  der  ans 
den  Par^egmen  des  Bodoxns  und  Konen  compiliert  war,  weil  ihre 
Beobachtungen  in  jenen  Landstrichen  gemacht  waren,  allgenu'iii  im 
Gebranch  gewesen  Hein,  und  dieser  Kalender  fand  auch  bei  den  Hünn'ni 
Eingang.  Wer  diesen  Kalender  gebrauchte,  begegnete  niclit  uur  auf  jeder 
Seite  dem  Namen  des  Endezos,  der  in  der  gaasen  Welt  berflhmt  war, 
Bondern  auch  des  Konon,  der  sonst  nur  in  engerem  Kreise  bekannt  war. 
Daher  Bchmückt  Virgil  das  GerRth  des  Hirten  mit  den  Bildern  beider 
Parapegmatisten ,  denn  Y.  41.  42  sind,  was  die  Erklärer  nicht  gesehen 
an  haben  scheinen,  auf  beide  HIaner  sa  beriehen.  Nur  darf  man  ans  den 
Worten  tempora  quae  SMSSOr,  quae  curvus  arator  haberet  nicht  auf  einen 
Banemkalender  gchliessen;  ein  solcher  Kalender  leistete  dem  Schifter, 
dem  Soldaten,  dem  Geschifkemaon  gerade  so  gut  Dienste,  wie  dem 
Landwirth. 

1)  Den  Tamtins  hat  er  wohl  anch  boratstv  wenn  die  Angaben  über 
assyrische  Daten  bei  Columella  auf  Clodins  zurückzufahren  sind. 

2)  Lydus  selbst  hatte  davon  keine  Ahnung,  weil  er  das  voll»tiuulig© 
Werk  nur  indirect  aus  den  Mittheilimfiren  von  zweiter  Uaud  kannte. 

8)  Dass  der  VerflMser  mit  dem  gleichnamigen  Freonde  des  Sinmns 
Capito  identisch  war,  ist  möglich,  aber  nicht  sn  erweisen.  Die  Kphemms 
selbst  giebt  in  der  abgr'kiir/tcn  FasBung,  die  Tielleicht  auch  Zusätze  von 
späterer  Hand  enthält,  keinen  Anhalt,  um  die  Zeit  der  Abfassung  zu 
bestimmen. 
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Wenn  Ovid  Fast.  TU,  793  ff.  «len  Aufgang  des  Miluus  unter 
dem  17.  März  vermerkt,  so  ist  dieses  Sternbild  völlig  unbekannt.*) 
Vergleicht  man  damit  die  Bemerkung  des  (Uodius  den  19.  MUrz:  ö  be 
IktTvoc  q)OiV€Tai  ^luc  Tf|C  icTmepiac^),  so  können  diese  Worte  leicht 
die  Vorstellung  hervorrufen,  es  .sei  von  einem  Stembilde  die  Rede, 
welches  am  liK  März  .sichtbar  wurde  und  um  die  Nachtgleiche,  den 
24.  Mäiv.,  wieder  verschwinde.  Dass  jedoch  der  Weih  genannt  ist, 
zeigt  die  Notiz  10.  März:  ö  he  iKTivoc  dirö  Oi^riXüuv  im  TCi  xÖaMttXd 
KaGiTTTaiai.^)  Die  Ankunft  des  Weihs  war  in  den  verschiedenen 
Kalendern  bald  auf  diesen,  bald  auf  jenen  Tag  angesetzt  /)  üui  nicht 
diese  Vermerke  einzeln  aufzuzählen,  findet  sich  Clodius  kurz  mit 
den  Worten  luic  Tf)c  icinicpiac  ab,  die  allerding»  eher  anf  einen 
Stern,  als  einen  Yogek  Idniaweieen  adieineo.^  Und  ein  fluchtiger 
Leeer,  der  den  Vermork  tinter  dem  10.  Min  nicht  beachtete,  keimte 
sehr  leicht  die  Worte  gerade  so  missverstehen  wie  Orid,  der  in  der 
That  entweder  dnroh  Clodins*  i^hemeris  oder  dnroh  eine  gleich- 
lautende Notiz  des  grieehisehett  Parap^gma  irre  gefilhrt  wnxde.^ 

Oolnmella  wird  die  Ephemeris  des  Clodins  in  ihrer  nrsprüng- 
liehen  Gestalt,  nicht  die  nns  yorliegende  Efpitome  benntst  haben 
and  fibertmg,  diesem  Ftthrer  folgend,  nnbedenUich  Winftermitte 
nnd  FrOhUngsmitto  sowie  anderes  auf  den  rOmisehen  Kalender.^ 
Oolnmella  erwShnt  den  PrWhanfgang  der  Pleiaden  dreimal,  22.  April, 
7.  Mai  und  10.  Mai,  Clodins  viermal,  2S.  April,  7.  Mai,  11.  nnd 
12.  Mai;  in  den  beiden  ersten  Daten  stimmen  Colnmella  nnd  Clodins. 


1)  Merkel  S.  LXVl  bemerkl^  dieser  Fehlgriff  des  Dichters  sei  Ideler 
entgangen;  aber,  wenn  mich  mein  (redächtniss  nicht  täuscht,  hat  er  an 
einem  anderen  Orte  die  Vermuthimg  geäussert,  üvid  sei  durch  die  irr- 
thümliche  Angabe  eines  römischen  Kalenders  irre  geführt,  wie  auch 
PUniiis;  allein  [er]  spricht  unverkennbar  von  dem  Vogel,  dessen  Aakonlt 
aU  Zeichen  des  Frühlings  betrachtet  wurde,  nicht  von  einem  Stembilde, 

2)  Die  Variante  in  xwei  Handschriften  ^-rrl  tt^c  i*|ji^pac  ist  werthloB. 
Denn  die  Bemerkung  9.  März:  Iktivoc  äpxexai  qntivecdai  ist  ebenso 

doppelsinnig  wie  das  lal  ineipit  apparere, 

4)  Der  Weih,  der,  wie  manche  f^laabten,  aieht  zu  den  Zugvögdii 
gehörte,  sondern  während  der  Winterzeit  in  seinem  Schlupfwinkel  ▼er- 
weüte  (Plinius  X  10,  28),  traf  spätt^r  als  die  Schwalbe  ein. 

5)  Man  kann  wohl  bestimmen^  wann  der  erste  Weih  oder  die  erste 
Schwalbe  sieh  leigt,  nicht  aber  waoB  die  letate;  alleio  Clodins  wollte 
damit  nur  den  änssersten  Termin  der  Ankauft  markieren. 

6)  Will  man  Ovid  von  diesem  arpen  Fehlgriffe  freisprechen,  dann 
muss  man  annehmen,  der  schalkhafte  Dichter  habe,  um  seine  Leser  irre 
m  führen  oder  den  Kritikm  ein  Problem  anfeageben,  abeiohtlieh  den 
Weih  in  ein  Sternbild  TSnraiMMt.  Unter  allen  Umständen  muss  man 
die  mythische  Enfthlnng  Ton  dem  Katasterismns  als  eigene  Erfindung 
Ovids  ansehen. 

7)  Wie  Columella  seine  Quelle  ganz  mechanisch  ausschreibt.  unl>c- 
kflmmeit,  ob  die  NoUi  iUr  seioe  Leser  sweekdienlieh  iii  oder  aichi,  seigt 
die  Bemerkung  znm  1.  Mai:  hoc  btäuo  90l  mmm  diciUtr  tcrure  particulatn, 
welche  die  Epitome  nicht  hat,  wo  wir  dagegen  nnter  dem  4.  August 
lesen:  iv  t<^  biq^^pip  TOUTip  ö  f^Xioc  ^iav  ^oipav  KpaT£i  [Ha.  149,  16j.  * 
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Der  10.  Mai  ist  das  Datum  des  Julianischen  Kalenders,  welches 
OodiuK  selbstverständlich  nicht  übergangen  haben  wird.  Die  Epitx)me 
liesB  diesen  Ausatz  fort^  hielt  dagegen  die  Phase  unter  dem  11.  und 
12.  Mai  fest;  diese  Daten  übergeht  Coluniella,  da  ihm  die  drei- 
malige Erwähnung  derselben  Phase  für  seinen  Zweck  ausreichend 
erscheinen  nuisste.  Die  Namen  der  Astronomen  waren  sicherlich 
in  dem  Exemplare  des  Coluraella  noch  beigesohrieben;  der  Kürze 
halber  lüsst  er  sie  fort,  wie  man  später  auch  die  Steruphasen  aus- 
sehe ideud  sich  mit  der  Angabe  der  Witterung  begnügte. 

Nach  Waclismuths  Ansicht  (Vorr.  /.um  Lydus  S.  XXXVII)  hat 
Columella,  indem  er  den  Clodius  Tuscus  excerpierte,  nur  die  Data 
des  alten  römischen  Bauerukaleuders  wiedergegeben. 

Anhang. 
Die  Irkhotomie  der  JabreneiteB. 

Die  Sonnenwenden  und  Nachtgleichen  bezeichnen  nach  unserem 
Kalender  zugleich  den  iVnl'ang  der  Jahreszeiten.  Diese  Constructiou 
empfiehlt  sich  durch  Einfachheit,  entspricht  jedoch  nicht  recht  den 
natürlichen  Verhältnissen.^)  Der  Caesarische  Kalender,  auf  dem  der 
anserige  beruht,  verlegt  den  An&ng  der  Jahreszeiten  auf  die  Mitte 
der  Intenmlle  swiichen  den  JahipnnktoB,  so  dass  die  Wenden  und 
Gleichen  gerade  in  die  Mitte  der  JahreBseiten  &Uen  und  der  Kreis 
des  Jahres  eigentlich  in  acht  gleiche  Abschnitto  SEerftUi*)  Caesar 
ist  aber  hier  nnr  den  griechischen  Astronomen  gefolgt,  nnd  diese 
haben  sich  wieder  den  alten  Tolksmässigen  VorsteUuigen  ange- 
schlossen. An  die  ferne  Zeit,  wo  die  YorfiEihreii  der  Hellenen  in 
nördlicheren  Landschaften  sesshaft  waren  nnd  das  Leben  des  Volkes 
▼onngsweise  aaf  Viehzucht  gerichtet  war  nnd  man  nnr  swei  Jahres- 
seiten, Winter  nnd  Sommer,  kumte,  hat  sich  noch  in  dem  formelhaften 
Ausdrucke  X€t|uu&vi  icö<|^  T6  (Sophokles)  (S.  unten  S.  658  A.  4)  oder 
Xciiiard  tc  rrotdc  re  (Bhianus)  für  Jahr  [ßSm  Erinnerung]  erhalten^*) 
Das  helle  Siebengestim  yerktindet  durch  seinen  Frflhaufgang  Anflug 
Mai  den  Sommer,  durch  den  Frdhuntergang  Anfang  November  den 
Winter;  beide  Phasen  liegen  gerade  ein  halbes  Jahr  ans  einander.^) 

1)  Ähnlichen  Anachauunf^en  begegnen  wir  bereits  im  Aitertbume; 
10  wird  die  Frühlingsnachtgleiche  bei  den  Ghrieohen  auch  als  Frählings- 
aniaiig,  die  Winterwende  bei  den  ROmem  als  Beginn  det  Winten  gefiuit 

2)  Vgl.  Ideler  zu  Ovids  Fasten  S.  150. 

3)  X^^a  steht  voran,  wie  die  Nacht  dem  Tage  voranRijeht.  Die 
Dichter  sagen  auch  kurzw^  icoidc,  wie  KaUimachue  4it'  4vv^a  Kdpq>€TO 
«oidc  Den  Hirten  in  Arkadien  und  anderen  Gebirgsgegenden  serfiel  aueh 
noch  Bpater  dai  Jahr  in  diese  zwei  Theile. 

4)  Theophr.  irtpl  cr\}i.  6:  ölX0T0^€^  bk  töv  |li^v  ^viauxöv  TTXeidc  t6 
^uofA^vi)  Kai  dvaT^AAouca'  dnö  ^äp  b<Kjauc  fi^xP^  dvaToXf^c  Td  %icu  toO 
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Ein  anderer  JahrUieiler  ist  der  Arktor;  sein  Spfttanfgang  gegen  Ende 
Febmar  war  das  Signal  des  FrfllüiDgs,  seinFrflhanfgaDg  gegen  Mitte 
September  Terkttndete  den  eigentiiohen  Herbst  (MCrdmjüpov).  0oeli 
waren  hier  die  Abschnitte  dee  Sannenkreiaee  nicht  ganz  gleich.  Diese 
Phasen  trennten  einen  Theü  des  FrOlgahres  nnd  den  Yorherbst  (q)6iv6- 
iTUipov)  ab^);  daher  knüpfte  man  gemeinigKch  das  ^treten  des 
FrOhUngs  an  den  Westwind^,  den  Herbst  an  eine  andere  Stem- 
phase, den  Frtthnntergang  der  Leier  [Ha.  164 1]« 

Neben  der  Dichetinnie  der  Jahvesaeiten,  welche  sich  auf  die 
Jahrponkte  grttndet,  gab  es  auch  eine  trichotomische  GUederang. 
Natorgemäss  unterschied  das  Volk  in  jeder  Jahreeaeit  wieder  An- 
Duig,  Mitte  nnd  Ende;  aber  diese  Abschnitte  waren  nieht  fest  ab- 
gegrenzt, sondern  wandelbar.  Erst  die  Astronomen,  deren  Augen- 
merk bei  der  Ck>nstruction  des  Jahres  überall  auf  Symmetrie  nnd 
feste  Ordnung  gerichtet  ist,  haben  diese  Zeiten  genau  abgemessen. 
So  zerföUt  das  Jahr  in  zwölf  Abslj^itte,  entsprechend  der  Zahl  der 
Zeichen  des  Thierkreises  und  der  Monate  des  Jahres;  eine  voll- 
sti'indigc  Übereinstimmung  dieser  verschiedenen  Dodekamorien  war 
jedoch  weder  beabsichtigt  noch  ausführbar. 

Da  diese  trichotomische  Gliederung  der  Jahreszeiten  den  For- 
schern auf  dem  Gebiete  der  alten  Chronologie  vollständig  entgangen 
oder  doch  die  Lösung  des  Troblemes  nicht  gelungen  ist"),  so  will 
ich  versuchen,  die  Sache  klai*zustellen.  Geht  auch  diese  Coustruction 
zunächst  von  griechisclien  Astronomen  aus,  so  haben  doch  ihre  Auf- 
stellungen auch  in  den  römischen  Kalendern  Eingang  gefunden,  und 
so  möge  man  dieser  Untersuchung  als  Anhang  zu  den  vorangehenden 
üeiträgeu  zur  römischen  Chronologie  einen  Platz  vergönnen. 

Wenn  Ovid  Fasten  IV  901  die  Mitte  des  Frühjahrs  auf  den 
25.  April  verlegt:  in  medio  cursu  t empor a  veris  crunt,  so  ist  dies 
mit  der  Caesarischeu  Jahrestheilung  unvereinbar:  nach  Caesar  be- 
ginnt das  Frülgahr  den  7.  Februar  und  endet  den  8.  Mai,  demnach 
fftUt  die  Ifitte  auf  die  Tagw  nnd  XTaehi^leiohe  den  35.  Mte[Ha.  165  £]. 
Ovids  ErklSxer  sind  rathlos;  Merkels  TersweifelterYorsehlag,  die  Verse 
aus  dem  April  in  den  Mai  zn  yersetsen,  ist  Ton  ihm  selbst,  wie  es 
seheini,  aufgegeben.  Nun  findet  sieh  aber  dieselbe  Bemerkung  unter 

iviaoToü  ^CTiv,  üjcT€  feix«  T^^verai  ö  nöc  xpf^voc.  Der  Name  rTXeidöcc  sowie 
der  TTXiiiövr)  hängt  etymologisch  mit  'iTX€iuiv,  irXd^fia  Jahr  zusammen, 
daher  auch  Diogenes  in  seinem  Epigramm  auf  Eudoxna  icXeidc  in  dem» 
lelben  Sinne  verwendet.  Daher  ist  aneh  dir  Aosdniok  Pleiadenjahr 
(Boeckh  S.  105)  gerechtfertigt. 

1)  Theophrast  führt  daher  den  Arktor  gar  nicht  aia  Jahretitheiler  auf. 

%)  Wie  der  Endoiisehe  Fapyroi  seigt,  waren  dic6  Ze^Opov  oder 
€ic  Zi<pvpoy  den  Aetronomen  geUUmge  Bestimmoxigen. 

:^)  Meist  hat  man  die  Spuren  gar  nicht  beachtet  oder  wie  z.  B. 
Ideler  über  Ovids  tasten  S.  150.  151  im  Einzelnen  abgelehnt.  Nor  Boeckh 
(Sonnenkreise)  hat  die  Ausdrücke  }xicoc  x^iMihv  und  ähnliche  su  erklären 
▼ersucht,  beschränkt  sich  aber  auf  die  grieohiMfaeu  Kalender;  was 
rümitche  Quellea  darbieten»  sofaeint  ihm  unbekannt  geblieben  m  sem. 


uigui^co  üy  Google 


V.  Die  Trichotomie  der  Jahreszeiten. 


647 


ileui  21.  April  bei  Cohimella  XI  2:  XI  Kol.  Mau  ver  hiparfi(ur^): 
plurtii  et  nomiuNqiiam  gratido^  also  nur  um  ein  Paar  Tage  früher 
angesetzt,  und  tlass  Clodius  eine  Uhniiche  Notiz  enthielt,  zeigt  die 
erst  von  Wachsmuth  verglichene  Florentiner  Handschrift,  welche  unter 
dem  24.  April  die  sinnlosen  Worte:  dpx^l  iraxvrjTOu  Kai  ^apoc*  vötoc 
Tivei  hinzufügt  und  unter  dem  folgenden  Tage  (25.  April)  nochmals: 
vdroc  T€  TTveu  dpx^l  xe  iraxvifiTOU  xal  €apoc  wiederholt.  Frtlhlings- 
anfaug  gegen  Bade  April  Mumäetzen  scheint  noch  abnormer.^)  Nach 
Anlmtang  des  Verses  Ton  Orid  sehreibe  ieh:  kI>'*  Trpö  y\  koXcv- 
bd^v  (paCv€Tat  f)  Xupa  xai  ßpoxwv  amoda*  (£cO*  6)tI  irdxvf)* 
dpxf)  ToO  (^£)cai(TdTou)  lapoc.  Qenaner  wSre  to  MCCoiTOTOV 
ToO  £apoc,  denn  diese  Bezeiefanung  gilt  eben  diesem  Tage,  wie  .wir 
Mittsommer,  Mittwinter,  Mittfasten  (oder  auch  Halbfasten) 
sagen,  aber  schon  im  lateinisdien  Text  mag  Lydns  medmm  ver 
▼orgefnnden  haben.  ^ 

Yer  meä^m  oder  hijßofiikim  fDgt  sich  weder  in  den  Caesari- 
sohen  Kalender  ein,  noch  kann  dieser  Ansatz  für  volksmAssig  gelten.^) 
So  weit  unsere  Ennde  reicht,  haben  die  italischen  Stimme  vier  Ab- 
schnitte des  Jahres  unterschieden,  aber  die  gleiehmHasige  Verlheilnng 
der  Tage  unter  die  Jahreszeiten,  welche  die  rationelle  Methode  der 
astronomischen  Wissenschaft  verlangt,  darf  man  nicht  voraussetzen; 
die  natürlichen  Verhältnisse,  die  wieder  örtlich  sich  modificierten, 
waren  massgebend.  Ebenso  zerlegte  man  jede  Jahreszeit  wieder  in 
drei  Abschnitte,  ver  novum,  ver  adultum,  vrr  prncceps  und  sofort, 
was  mit  einer  ungleichen  Vertheüung  der  Tage  unter  die  Jahres- 

1)  Wohl  riclitiETor  hipartitum. 

2)  Der  lateiuiache  übersetaer,  dem  offenbar  die  Florentiner  Hand- 
schrift vorlag,  rocht  lioh  durch  die  sehr  Uhne  ümfindening :  praesepe 

emcrgit:  desinit  ver  zu  helfen:  daso  gab  ihm  den  Anstoss  ein  an- 
derer Zusatz  flfrselhen  Handschrift  zum  13.  April:  laiKpoO  -aaxvriTou  äva- 
ToXi^,  mit  dem  ich  nichts  anzufangen  weiss.  Den  Stern  qxirvri  erwähnt 
Aratas  892  und  Ö96,  aber  nirgends  kommt  er  als  Signal  in  den  Para- 
p^pnen  vor. 

3)  Wie  Golnmella  mit  diesem  Tage,  dem  er  nur  ein  anderes  Datam 
giebt,  Regen  und  zuweilen  Hagel  verbindet,  so  wird  dies  meine  Er- 
gänzimg £c6'  ÖT^  irdxvt)  rechtfertigen.  Da  bei  Clodius  nicht  selten  die- 
selbe Bemerkong  an  renclnedenen  Tagen  wiedeifaclt  wird,  wie  s.  B.  der 
Anfang  der  Leier  nicht  nur  hier  (24.  April),  sondern  anch  am  4.,  10. 
und  14.  Mai  verzeichnet  ist  (el)enso  bei  Cohimella  am  2  April,  13.  und 
16.  Mai),  80  könnte  mau  auch  hier  das  uecatraTov  ^ap  an  zwei  auf  einander 
folgenden  Tagen  sich  ge£^len  lasseu,  aber  ebenso  gut  kann  der  Schreiber 
wilUdfarlieh  &  Worte  wiederholt  haben;  ich  habe  die  Bemetkong  dpx^t 
w.  K.  ?apoc  dem  24.  April  zugetheilt,  dagegen  wird  vötoc  (t€)  irvct  zum 
25.  April  gehören.  Die  DiflFerenz  des  Datums  mit  Ovid,  die  ganz  nner- 
heblich  ist,  nöthigt  keineswegs,  alles  dem  26.  April  zuzutheiien. 

4)  Die  Folgerongen,  welche  Haichke  steht  8.  S4  ff.,  unter  der  Vorans- 
tetsang,  ver  IhpcuHtim  und  hiems  biparUki  (davon  nachher)  seien  alt- 
römische Bezeichnungen,  muss  ich  auch  ans  anderen  Gründen  ableliiion; 
völlig  grundlos  ist  die  auch  von  anderer  Seite  ausgesprochene  Ansicht, 
der  21.  April,  der  Gründongstag  Roms  
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Zeiten  wohl  vereinbar  isL^)  Ebenso  mochte  der  Aiifieuig8termui  der 
Jahreszeiten  variieren,  und  echt  volkBmttaaig  war  offenbar  die  An- 
setanng  dea  Frühlingsanfangs  um  den  34.  Febntar,  wo  mit  dem 
Wehen  des  lauen  Westwindes  die  Bdhwalben  wiederkehren  (s.  oben 
S.  589  t  697).  Aber  der  Fayonins  stellt  sieh  sdum  firdher  ein;  ao 
mag  aaoh  der  7.  Februar  schon  vor  Caesar  als  Anfimg  des  Frtthlinga 
betraohiet  worden  sein.^  Die  Ephemeris  des  dodins  ist  eine  Com- 
pilation  ans  grieehisohen  Parapegmen  and  mag  in  ihrer  vzsprflng- 
liehen  Gestalt  ihrem  Zwecke  besser  entsprodien  habend  wShrend  nur 
jetzt  überall  Mangel  an  Ordnung  und  Y oUsttndigkeit  entgegentritt. 

Nicht  nur  hinsushtlidi  des  IMhlings  finden  wir  gsns  wider- 
sprechende Angaben'),  sondern  auch  bei  den  anderen  Jahresieiten 
wiederholt  sich  dieselbe  Erscheinung;  so  finden  wir  Aber  den  Winter 
folgende  AnsfttEe: 

10.  Nov.  öpxeiai  ö  x^imi^v. 
24.  Nov.  TTpocifLiia  tfic  xtiM^pivfic  TpOTTfjc. 
23.  Dec  cuMTiXtipoCrai  f)  ßpoOjia  olovel  f\  x^i^^pivfi  TpoiTifj. 
4.  Jan.  Td  nicoyf  toO  x€i)i(I>voc 
19.  Jan.  tö  |yi€CoiTaTOV  toO  xci|uu!^voc. 

Hier  haben  wir  zwei  verschiedene  Daten  für  Wintersanfang  nnd 
ebenso  lüi  Mittwinter,  ein  deutlicher  Beweis,  da^s  der  Compilator  die 
abweicheudüu  Ansätze  mehrerer  Parapegmatisten  neben  einander 
ötellte.  Mit  der  Ephemeris  des  Clodius  stimmt  Columella  im  Wesent- 
lichen, 80  dass  die  Benutzung,  wenn  nicht  des  Clodius,  doch  einer 
gemeinsamen  Quelle  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wird.  Columella 
setat  Memis  inükm  auf  den  10.  November  (so  Hdschr.,  die  Ausgaben 
9.  November),  die  Bruma  auf  den  24.  December  mit  dem  Znsats 
äc  ut  Chäldaei  olfservmU,  4.  Januar  wedia  Mms,  97.  Januar  VI  Kok 
Febr^  leonis  quae  est  if^  pedore  data  steBa  oooiäU^  »omtimquam  signi- 

fieatur  Möns  InpartUa,  wo  

Also  auch  Columella  setzt  sweimal  den  Mittwinter  an,  wenn  auch 
das  eine  Datum  Ton  Clodius  abweicht  (S.  unten  S.  665). 


1)  ServiuB  so  Virg.  Georg.  I  48  rechnet  auf  jeden  Abschnitt  einen 
ToUen  Monat,  was  für  die  spätere  Zeit  zutrifft. 

2)  Clodius  bemerkt  unter  diesem  Datum:  &px^  fapoc,  Ka0'  6  Zi<p\}poc 
irveT,  und  ebenso  Columella:  CaUisto  sülus  occidit,  Favofiii  spirare  m- 
cipiunt:  dies  wird  auf  griechische  (Quellen  zurückgehen  (an  demselben 
Tage  hat  daa  Parapegma  hinter  Geminut:  AimoKpirqj  I^qpupoc  iiv€lv 
dpxerai),  aber  die  Ituliker  konnten  recht  wohl  selbständig  von  diesem 
Tage  an  den  Frühling  datioren.  Cicero  in  Verrem  II,  V,  c.  10,  27  cum  ver 
esse  coeperat,  cuius  inäiutn  vste  nofi  a  Fuionio  neque  ab  aliquo  astro 
notabat.  beweist  nur,  dass  die  einen  nach  dem  Eintreten  des  Westwindes, 
die  andern  nach  einer  Stempbase  diesen  Termin  bestimmten,  deutet  sAter 
nicht  nothwcndig  

3)  UutfT  (l<;Tn  7.  Februar  dpxi^  fapoc,  8.  März  Trpoo{|uuov  äapoc, 
11.  März  x<J^pi^H<^<-  '^^ü  x^^M^vo^  April  dpxi^  toO  ^)cai(TdT0u)  £apoc. 
Das  Äquinoetinm  wird  auf  den  94^  S7.  und  S8.  Mfia  angesekt 
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Der  Ausdruck  |a^coc  x^i^i^JV  findet  sich  auch  in  den  griechi- 
scheu  Parapegmen;  nach  Ptolemaeus  setzte  Eudoxus  die  Mitte  des 
Winters  auf  den  21.  Januar  (2G.  Tybi),  Euktemon  und  Philippus 
auf  den  6.  Januar  (11.  Tybi),  womit  Geminus'  Angabe  für  Euktemon 
7.  Januar  (Steinbock  14)  zu  vergleichen;  dass  endlich  auch  Demokrit 
denselben  Ausdruck  gebrauchte,  bezeugen  beide  Parapegmatisten. 
Bocckh  Sonnenkreiso  S.  85  flf.  hat  darüber  mit  gewohnter  Klarheit  und 
Grüudlichkoit  gehandelt.  Wer  die  Leistungen  dieses  grossen  Meisters 
gebührend  za  würdigen  versteht,  wird  immer  nur  schüchtern  sich 
zum  Widerspruch  entschliesseiL  Gleich  nach  Erscheinen  der  Schrift 
(1868)  regten  sich  Zweifel,  die  bei  ernenter  Fyflftmg  sich  immer 
mehr  Tentlrkton.  bidem  Boeekh  gkiolie  Theile  annimmt  und  den 
ersten  Tag  der  swräten  Hälfte  als  Mitte  betraohtet,  bestimmt  er 
danach  die  Dauer  des  ^Vnntera,  s.  B.  fttr  Endoxas  anf  136  Tage 
(An&og  13^14.  November,  IGtto  20^21.  Jsnnar,  Ende  28/29.  Kfirs) 
nnd  in  ähnlicher  Wttse  für  die  anderen  hier  in  Betracht  kommenden 
Astronomen.  AlleiB  ein  ^Hnter  Ton  4y,  Monate  mnss  bei  einem 
Theoretiker  gereehtes  Bedenken  erregen,  da  die  grieehischen  Astro- 
nomen in  der  Regel  jeder  Jshresieit  eine  wenigstens  annihemd 
gleiche  Zahl  von  Tagen  sathwlen.^)  Bflcksicht  auf  die  natOrlichen 
YerhKltnisse,  auf  die  herkOmmUohen  Vorstellangen  des  Volkes  kann 
nicht  eingewirkt  haben:  denn  schon  Hesiod  setst  Frflhlingsanfiuig 
auf  den  24.  Pabrnar. 

Boeekh  geht  von  der  Zweitheilnng  der  Jahresieiten  ans,  wlh- 
rend  offenbar  jene  Astronomen,  bei  welchen  wir  die  Bezeichnung 
^^coc  xciM^v  antreffen,  die  Dreitheilong  zu  Grunde  legten.  Sie  unter- 
schieden  einen  Vorwinter  nnd  den  eigentlichen  Winter,  den  sie 
wieder  in  swei  gleiche  Theile  zerlegten.  Der  Anfang  ^  Winters  steht 
für  Eudoxus  soweit  fest^  als  Ptolemaeus  die  X^i^u^voc  dpxf)  auf  den 
13.  oder  14.  November  ansetst')  Ebenso  bemerkt  derselbe  7.  Februar: 

1)  Kur  IlippokrateB  unterstützt  Boeckha  Ansätze,  der  nach  Idelers 
Berechnung  (vgl  Boeekh  8.  76  ff.)  emen  Sommer  TOn  4.  Hierbst  von  l^A. 
Winter  TOn  4*^,  Frühling  von  2  Monaten  annahm.   Allein  die  sieben 

Jahreszeiten  des  Hippokraties  treten  aus  aller  Analogie  heraus;  die  Namen, 
nicht  die  Construction  auf  Grund  der  Hcbdomas  sind  volksmrissig. 

2^  Die  Unsicherheit  rührt  daher,  Uass  zu  eiueiu  dieser  Ta^  die 
Bemerfamg  aiugelUlen  ist  oder  auch  duoh  Aosfidl  einer  ZePe  m  der 
Ifittc  die  Bemerkungen  beider  Tage  mit  einander  Terbaaden  worden. 
PSr  If'tzteren  Fall  spricht  das  Parapegma  des  Geminus,  welches  den 
Frühuutergaog  der  Pleiaden  nach  Endoxns  auf  den  14.  November  seist. 
EndozuB  wird  in  yoUer  Übereiwstfniiming  mit  der  Tolksmassigen  Aniiciht 
diese  Phase  als  Signal  des  einbrechenden  Winters  genommen  haben: 
allein  dies  ist  nicht  entacheidend,  da  die  Datienmg  beider  Parapegmen 
vielfach  differiert.  Für  die  Ansätze  des  Eudoxus  beträgt  die  Differenz  in 
der  Kegel  zwei  Tage,  so  dass  der  14.  November  des  Geminus  eigentlich 
dem  IS.  dee  Ptolemaem  entsptedien  wMe.  Boeekh  hat  Uber  diese  Direr- 
genz  eingehend  gehandelt,  ohne  jedoch  dieie  änsBent  schwierige  und  ver- 
wickelte Untersuchung  zum  Abschlnss  zu  bringen.  Gegen  don  14.  November 
spricht  Lydus  de  mcuä.  p.  113  Bekk.,  wonach  Eudoxus  den  Winteranfang 
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AIt^tttioic  Kai  GuböHtu  ^apoc  öpxr|.^)  Die  Winterwende  fällt,  wio 
Boeckli  nachweist  (S.  68),  auf  den  28./29.  December.  Nach  dem 
Eudoxischen  Papyrus  betrug  das  Intervall  zwischen  dem  Herbst-- 
Uquinoctium  92  Tage,  zwischen  diesem  und  dem  Frühlingsfifiuinoctium 
91  Tage.  Der  Wintersanfang  am  12.  November  fiillt  also  genau  in 
die  Mitte  zwischen  Tag-  und  Nachtgleiche  und  Sonnenwende.  Die 
46  Tage  vom  12.  November  bis  28.  December  sind  als  Vorwinter 
(von  Olodius  als  7Tpoo{|Liia  xfic  xeiMepivfjc  Tpoirf^c  bezeichnet)  zu  be- 
trachten; mit  der  Wende  beginnt  der  eigentliche  Winter,  d.  h.  der 
Anfang  der  zweiten  Hälfte  Mit  auf  den  21.  Januar  (Boeckh  20,/Sl). 
Das  Intervall  zwischen  diesem  Datum  und  der  Wende  beträgt 
23  Tage;  folglich  kommen  auf  den  xei|ituv  46  Tage,  genau  so  viel 
wie  auf  den  Vorwinter,  folglich  endigt  der  Winter  den  12.  Februar, 
nicht,  wie  Ptolemaeus  angiebt,  den  7.  Februar.  Diese  Differenz  ist, 
wie  bereits  Boeckh  erkannt  hat  (S.  120.  241),  auf  eine  Correction 
des  Eudoxischen  Kaleudors  zurückzuführen,  welche  später  uöthig 
wurde,  um  diesen  Kalender,  der  fortwährend  im  täglichen  Leben  zu 
Bathe  gezogen  wurde,  mit  dem  natürlichen  Jahre  in  Einklang  zu 
bringen.^)  Hier  wird  jeder  Ansatz  des  orsprtlnglichen  Kalenders, 
dem  das  erste  Jalur  der  Aera  zn  Grande  liegt,  um  fünf  Tage  ante- 
datiert  Gans  die  gleicihe  DüEbmiiz  findefc  lidi,  wie  sehon  bemei^ 
l»eiiii  Winteroanfieuige  (12.  und  7.  NoYember)  und  [ist]  datt  sieht 
anffollend,  da  die  abweiclifinde  DaÜemag  anf  msohiadane  QneUen 
znrttckgeht;  aber  wenn  Ptolemaens,  der  soiut  die  ftlteren  Daten 
giebt,  hier  naeh  dem  ooirigifirteiL  Kalender  datiert,  so  ist  dies  ein 
sehr  stifarender  Ifissgiiff.  PtcdenueaSy  obwohl  ein  besserer  Astronom 
als  Qeogxi^h,  ist  eben  anoh  anf  diesem  Gebiete  nieht  unfehlbar. 

Bnktomon,  der  Genosse  Metons,  nnd  FhiUppns,  Hatos  Sehfller, 
setstsn  nach  dem  Gemnusdien  Ftoqp^gma  nnd  Ptolemaens  den  ii^coc 
Xcifyulrv  auf  den  7.  Janoar.^  Boeokh  nimmt  an,  Enktomon  habe  den 
AiÄmg  des  '^THniers  auf  den  9./10.  Nor.,  des  Ertthlings  anf  den 
4./5.]dtta  gesetst  Daxnaofa  würden  116  Tage  auf  den  Winter  kom- 
men, nnd  der  6./7.  Jan.  gerade  in  die  Ifitte  feilen:  allsin  ein  Winter 


auf  den  7.  November  ansetzte;  diese  Datierung,  welche  auf  eine  jüng^ere 
Revision  des  Eudoxischen  Kalenders  zurückgeht  (s.  nachher^  führt  viel- 
mehr auf  den  12.  November.  Boeckh  setzt  Wintersanfang  auf  12./13., 
dem  Untergang  der  Pleiaden  anf  19^4. 

1)  Dies  Datum  ist  wohl  als  ricbtig  fOteiliefert  an  beteaehten  (so 
Bonaventura),  andere  ziehen  diese  Notiz  zum  folgenden  Tage. 

2)  Indem  z.  B.  die  Winterwende  nicht  mehr  auf  den  28.,  sondern 
aaf  den  28.  December  fiel,  mussten  alle  Ansätze  conform  modificiert 
werden,  w&hiend  die  Interralle  der  Jahipankte  unverändert  blieben. 

3)  Das  Geminische  Parapegma  nennt  nur  den  Euktemon,  Ptolemaeus 
fügt  den  Philippus  hinzu,  indem  er  den  6.  Januar  angiebt;  dieselbe 
Differenz  findet  sich  bei  ihm  regelmässig  bezüglich  der  Enktemonischen 
Daten.  Philippus,  der  sich  offenbar  dem  Enktemon  ansohloss,  wird  sein 
Parapegma  in  jungen  Jahren  verfasst  haben,  bevor  er  die  betrelfendeB 
Arbeiten  des  Eodoxos  bennteen  konnte. 
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von  so  langer  Dauer  würde  das  Frühjahr  allzusehr  verkürzen;  denn 
nach  dem  Gominischen  Parapegma  fiel  dem  Euktemon  Oe'pouc  apxn 
auf  den  6.  ^^ai  (Boeokh  S.  94);  somit  würde  das  JB'rül^ahr  nur  zwei 
Monate  umfassen. 

Boeckh  hat  zwar  mit  Recht  auch  für  Euktemon  wie  für  Eudo- 
den  Frühunieigailg  der  Pleiaden  als  Signal  des  Winteranfangs 
betrachtet,  aber  er  irrt,  weim  er  die  Bemerkung  des  Lydus  S.  118 
Bekk.  3.  Dec:  6  €uKT/i^uiv  TÖv  Kuva  buecGai  Kai  [tov  xe»M^]va 
dvc4pfx€C0ai]  X[^Yc]i  unvereinbar  findet  Auch  bei  Euktemon  war 
der  Winter  dreifach  getheilt.  Wie  er  den  Anfang  des  Vorwinters 
mit  dem  Untergang  der  Pleiaden  in  Verbindung  brachte,  so  markiert 
er  den  Beginn  des  eigentlichen  xci^iwv  durch  den  Frühuntergang  des 
Orion;  diese  Phase  aber  setzte  [er]  nach  dem  Geminlschen  Parapegma 
auf  den  2.  Dec:  6uKTr|UOVi  kuujv  bOexai  xai  dTTixei|id2€i.  ^)  Dia 
andere  Hälfte  oder  der  dritte  Theil  des  Winters  begann  dem  Euktemon 
am  7.  Januar*);  das  Intervall  zwischen  dem  2.  Dec.  und  7.  Jan.  be- 
trägt 36  Tage.  Indem  wir  für  die  zweite  Hälfte  ebensoviel  ansetzen, 
ergiebt  sich  der  11.  Februar  als  der  letzte  Tag  des  Winters;  der 
Frühling  begann  demnach  dem  Euktemon  den  12.  Februar,  während 
dem  Hipparch  die  iapöc  öpxrj  auf  den  11.  Februar  fiel.  Winters- 
anfang fiel,  worauf  icli  nachher  (S.  657)  zurückkomme,  auf  den 
11.  Nov.  Somit  kommen  auf  den  Voi'winter  21  Tage,  auf  den  ganzen 
Winter  93  (21.  36.  36). 

Für  Deniokrit  bereitet  die  unsichere  Überlieferung  bei  Ptole- 
maeus  Schwierigkeiten.  Denn  in  dem  Parapegma  der  alexandrinischen 
Astronomen  ist  unter  Tybi  1  (27.  Dec.)  vermerkt:  GubüEtu  eTTicri- 
littivei,  ArmcKpiTtu  iii^coc  x^'M^V;  aber  ^^coc  fehlt  bei  Petavius 
und  Halma  (Petavius  hat  auch  die  Notiz  über  Eudoxus  nicht,  sondern 
nur:  Ari|LiOKpiTiu  x^i^u^v  dmcrifiaivei).  Daim  unter  dem  29.  Tybi 
(24.  Jan.):  ArmCKpiTOi  ji^coc  X€i|uuuv,  so  die  Bavil.  Hdschr.  und  I3o- 
naventura;  Fabricius  führt  die  Variante  ^i-^ac  an;  Petavius  und  Halma 
haben  auch  hier  einfach  x^^M^JUV.  Da  Ptoleniaeus  den  fi^coc  X€iMU)V 
nur  an  einer  Stelle  verzeichnen  konnte,  gilt  es  eine  Entscheidung  zu 
treffen,  Boeckh  setzt  die  Mitte  des  Winters  auf  den  27.  Dec,  wäh- 
rend er  24.  Jan.  die  Lesart  X€i^uJV  empfiehlt,  und  berechnet 
demgemäss  die  Dauer  des  Winters  in  Demokrits  Kalender.  Indem 
Boeckh  den  29/30.  Oct.  als  Wintersanfang  seist,  erh&lt  er  für  das 
Intervall  bis  zum  27./28.  Dec  59  Tage;  indem  er  die  gleiche  Tag- 
zahl für  di6  zweite  HUfte  vorametzt,  ist  ihm  Febr.  24/26.  der 


1)  Die  Diiferenz  des  Datums  igt  unerheblich;  ich  folge  der  Rech- 
nung des  Geriiinischen  Parapegma.  Boeckhs  Vcrmuthung  S.  105,  Lydua 
habe  irrthümlich  ^irixcifidZei  als  gleichbedeutend  mit  x^^M^cc  dpxn  auf- 
geÜMsti  ist  nnbegrOndet. 

2)  Diesen  Zeitpunkt  wählte  wohl  der  Astronom,  weü  Tmi  hier  an 
die  Zmiahme  des  Lichtes  sieh  bemerldich  maefat 
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letzte  Tag,  Febr.  25./26.  Frühlingsanfang.  Wir  erhalten  also  auch 
hier  einen  Winter  von  ungewöhnlicher  Länge  (118  Tage).^) 

Allein  Boeckhs  Deduction,  wie  gewöhnlich  sehr  scharfsinnig 
ausgeführt,  geht  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus.  Nach  Ge- 
rainus  setzte  Demokrit  auf  den  29.  Oct.  den  Frühuntorgaug  der 
Pleiaden.  Nach  IJoeckh  begann  au  diesem  Tage  Demokrits  Winter, 
weil  die  Volksansicht  und  auch  Eudoxus  (Nov.  13./14)  mit  dieser 
Sternphase  den  Anfang  des  Winters  in  Verbindung  brachten;  allein 
nur  der  wahre  Frühuntergang  der  Pleiaden  fiel  dem  Demokrit  auf 
Endo  Octobers,  was  vollkommen  richtig  ist,  der  scheinbare 
gegen  die  Mitte  Novembers.  Demokrit  wird  beide  vermerkt  und 
genau  unterschieden  halben er  konnte  deshalb  auch  nicht  irrthüm- 
lich  Wintersanfang  aus  der  Mitte  des  November  auf  den  29.  Oct.  ver- 
legen (Boeckh  S.  97).  Für  die  Beobachtung  des  Volkes  existieren  nur 
die  scheinbaren  Stemphasen,  welche  ihm  den  Kreislauf  der  Jahres- 
zeiten imd  die  Veriiudeningen  des  Welters  sigualisierten,  und  die 
^  älteren  Astronomen  werden  zunächst  nur  diese  Phasen  in  ihren  Ka- 
lendern verzeichnet  haben.  Dass  aber  Demoknt  auch  an  scheinbare 
Phasen  Episemasien  knüpfte,  zeigt  der  vorliegende  Fall.  Es  ist  wohl 
denkbar,  dass  Demokrit  zu  dem  Glauben  hinneigte,  die  VerSnde- 
ningen  der  Witterung  auf  den  Einflusa  der  Gestirne  znrttckzaführen 
nnd  daher  den  waluwii  Auf-  nnd  Untergängen  mindestens  ebenso 
grosse,  wo  niehi  blHim  Bedeutung  sAs  den  seheinlMMii  niansehrei- 
ben.*)  Dass  aber  Bemolorit  nicht  den  Anüeuig  dee  Winters  anf  das 
Ende  des  Ootobers  verlegte,  zeigt  die  Bemerkung  zum  29.  Oet: 
ipuXXopoefv  ^IpxeTat  rä  hivbpa  ^dXicra;  denn  dies  war  nach  all- 
gemeiner Aasdiaanng  des  Volkes  das  Zeichen,  dass  der  Herbst  ideh 
seinem  Ende  nahSi  wie  schon  Hesiod  beeengt  Werke  nnd  Tsge  415. 481 : 
fiCTomuptvdv  6|yißp/icavT0C  —  qyöXXa  h*  fyal^  X^^^*)* 

Demokrit  luA  vielmehr  den  Anfimg  des  Winters  «neu  vollen 

1)  Da  Boeckh  von  der  Zweitheilnng  des  Winters  auspicht,  ist  die 
Auaetzung  des  fi^coc  x^^f^v  auf  den  24.  Januar  fär  ihn  anauuehmbar; 
denn  dann  wfbrden  auf  jede  Hftlfte  86  Tage  kommen,,  also  der  Winter 
von  Ende  October  bis  znm  20.  April  reichen,  also  nahen  einen  Monat 

nach  der  lcrm€p(a  kipivf)  zu  Ende  flehen. 

2)  Im  GeminiBchen  Parapegma  ist  durch  Flüchtigkeit  des  Verfassers 
oder  der  Schreiber  unter  dem  29.  October  diese  Unterscheidung  ver- 
naehUseigt,  wShrend  nachher  bei  dem  Ansatae  des  SodonB  dies  gewahrt 
wild.  Niemand  wird  einem  kundigen  ÄBtroBomen  die  Yerwechseliing 
des  wahren  nnd  scheinbaren  Anf-  nnd  Unterganges  zutrauen,  die  aller- 
dings bei  den  Späteren,  welche  ihr  astronomisches  Wissen  aus  oft  sehr 
nachlä-asig  redigierten  Kalendern  sohöpfteo,  wie  x.  B.  Ond,  sehr  häufig 
TOrkommt. 

8)  Vgl.  Ideler  zn  Ovids  Fasten  S.  167.  Die  Schule  der  Chaldäer 
Tertrat  später  besonders  diese  Ansicht;  die  Tradition,  welche  Demokrit 
mit  den  Uhaldäem  verkehren  läsat,  braucht  mau  nicht  ala  leere  Fabelei 
an  verwerfen. 

4)  Daher  9uXXoxöoi  }xf\y€c  die  Herbstmonate  sind,  TgL  PoUnx  I  S81, 
der  omabar  dieie  Stelle  de«  Uenod  im  Sinne  hatte. 
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Monat  später  angesetzt,  wie  mau  aus  den  Geoponica  I,  5,  3  ersieht: 
AriMÖKpiTÖc  «priciv,  öxi  toioötov  xph  TTpocboKäv  IcecGai  tov  x«- 
fAÄva,  6iTo(a  Icxai  f]  xeiapTTi  Kai  cIkoct^i  toö  Afou  jUT^vöc  f]pepoL 
Als  Loostag  betrachtete  Demokrit  offenbar  den  ersteh  Tag  des 
Winters:  das  Wetter  an  diesem  Tage  war  ihm  fttr  den  ganzen  folgen- 
dan  Jahresabeohxiitt  Meatsaai.  Diesa  Bemerkung  femd  sieh  ucht 
im  Parapegma,  sonderA  in  den  Sebriltaii  über  Landwirtliseliaft. 
Hier  wird  Demokrit  einfiush  Tmn  ersten  Tage  des  Winters  ge- 
q>rodieii  haben,  den  er  im  Kalender  astronomisch  bestimmt  hatte, 
läe  kalflndermSssige  Datierung  gehOrt  dem  Beriehterstatter,  der 
natOrHoh  nicht  nadi  dem  alten  makedonisdieii,  sondern  nadi  dem 
sjro-makedonischen  Kalender  redmeti  wo  der  Aloe  dem  Jnlianischen 
November  entspricht.  Ob  die  Bednetion  des  ersten  Wintertages  auf 
den  24.  Dies  nnd  des  IMos  auf  den  24.  Ko?.  gans  genau  sutriift» 
mag  dahingestellt  bleiben,  aber  sie  wird  durch  ein  anderes  Zeug- 
niss  untersttttst.  Ljdus  de  mens.  IV,  93  vennerkt  unter  dem  25.  Nov. : 
6  AiviÖKpiTOC  X^T^t  t6v  ilXtov  to^öt^^)  x^vecOau  Damit  halte  man 
Glodins  Tuscus  unter  dem  25.  Nov.  susammen:  6  fiXtoc  ini  Tf|c 
ng^ntfc  |yu>Cpac  Tf|c  ToEdrou,  womit  genau  dasselbe  gesagt  ist;  nur 
fdilt  der  Name  des  Demokrit*)  Also  filUt  nach  Demokrit  auf  den 
25.  (24.)  November  Wintersanfing^,  den  er  wahrscheinlich  an  den 
Frtthuntergang  der  Hjaden,  der  gerade  so  wie  der  Untergang  der 
Pleiaden  nnd  des  Orion  ein  Zeichen  des  anbrechenden  Winters  war, 
wo  der  T^aiwlinfiiiTi  das  Feld  zu  ackern  begann/)  Die  Winterwende 
jBel  dem  Demokrit  auf  den  27.  Dea^)  Dies  wird  vollkommen  be- 


1)  Man  hat  nicht  nöthig,     einsnaohalten,  wie  andere  Stellen  des 

Ljdas  zeigen. 

2)  Dies  ist  hier  nnweBentlich ;  denn  Lydns  schreibt  in  seiner  Schrift 
de  inenstbus  einen  älteren  Gewährsmann  aus,  der  eine  bessere  und  voll- 
stiludigere  Receusion  der  Ephemcris  des  Clodius  benutzte,  in  welcher 
insbesondere  bei  jeder  Bemerkung  der  Name  des  Parapegmatisten  ge- 
nannt war.  Jetzt  fehlen  sie  in  der  noch  vorhandenen  abgekürzten  Ke- 
daetion  vollstftndig.  Dadorch  wird  der  Kalender  geradesn  unbrauchbar; 
denn  was  soll  ein  yerstäivdiger  Mensch  mit  einem  Führer  anfangen,  der 
unter  dem  18.  November  bemerkt  ö  f^Xioc  toEötij  (nach  dem  in  der  Kaiser- 
zeit üblichen  Schema)  und  unter  dem  25.  November  6  f^Xioc  ^ttI  rrjc 
iTpdm)c  luioipac  toO  toSötou  (ohne  anzugeben,  dass  diese  Notiz  aus  einem 
ganz  anders  angelegten  Paiapegma  atammt)!  Und  cheae  Conforion  tritt 
ua>  auf  jeder  Seite  entgegen. 

3)  Die  Differenz  24.  oder  25.  November  ist  ohne  Belang;  auf  den 
24.  November  versetzt  Clodius  irpooifiia  xflc  %ei\i£pwf{Q  rpoin^c,  auf  den 
t&.  eben  daa  Eintreten  der  Sonne  in  den  oohtltceiL 

4)  Den  Untergang  der  Hyaden  setzt  Eudoxus  auf  den  24.,  Euktemon 
auf  den  22.,  Clodiua  nnd  ColumeUa  naS  den  Sl.  NoYember,  Vairo  auf 
den  1.  December. 

6)  So  auch  Boeckh  S.  197,  der  für  Demokrit  27./28.,  für  Eudoxus 
SSyss.  December  aaaetafte,  da  naoh  einer  Stelle  in  dem  Eudoxiaohen  Papjma 
die  Winterwende  bei  beiden  Astronomen  auf  denselben  ägyptischen  Tag  fiel, 
doch  sei  auch  fiir  Demokrit  der  28./29.  December  möglich.  Da  indes  nach 
demselben  Papj^rus  das  Intervall  zwischen  Uerbs^leiche  ond  Wiater- 
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stütigt  durch  das  Geminisohe  Parap^gma  7.  Februar:  AimOKf}(Ti|i 
2;^(pupoc  icvcfv  dpX€Tot  Kai  iiopafi£v€t  fm^p<xc  t  xai  |yi'  dnd  rpo- 
mikv,  sobald  man  die  nothwendige  Correotor  fm^p<]i  Yorniniiat^); 
also  der  Zephyros  stoUt  sich  ein  am  7.  Febr.,  dem  43.  Tage  nadi 
der  Wende,  das  ist  genau  der  27.  Dec.')  Qerade  unter  dem  27.  Dec. 
bemerkt  PtolemaeuH:  AimoKpirqi  fLi^coc  x^i^tiiv  oder  schlecbthia 
X€i|L(U)V.  Die  von  Boeokh  gebilligte  Lesart  juecoc  x^^M^V  ist  unzu- 
lässig; denn  der  vorhergehende  ^tabscbnitt  betrigt  32  Tage 
(25.  Nov.  bis  27.  Dec.);  dann  würden  nur  64  Tage  auf  den  Winter 
kommen,  und  derselbe  bereits  am  27.  Jan.  enden.  Man  muss  also 
lA^coc  tilgen.^) 

Der  lu^coc  x^tl^wv  tiel  nach  Demokrit  auf  den  24.  Januar:  die 
Schwierigkeit,  welche  das  Schwanken  der  überlieferten  Lesart  bei 

wende  bei  Kiidoxns  92,  bei  Demokrit  nur  91  Tage  betrug,  so  beruht 
diese  Differenz  wohl  eben  darauf,  dass  Demokrit  die  Winterwende  einen 
ta/f  fHUier  ansetete.  Diesen  Tag  wird  Demokrit  in  dem  Zeitabschnitt 
zwischen  Frühlingsgleiche  und  Sonnenwende  nachgeholt  haben,  so  dass 
ihm  das  Intervall  93  Tage,  dem  Eudoxua  92  Tage  betrug  (der  Papyrus 
giebt  darüber  keine  Auskunft);  denn  in  den  beiden  anderen  Zeitabschnitten 
stimmt  die  Rechnung  beider  Astronomen  vollständig. 

1)  Vgl.  Ptolemaeus  6.  Februar:  Ar]|ixoKp(Ti4i  Z^qjupoc  äpxexai  irveiv. 

2)  Die  ül »erlieferte  Lesart  ist  entschieden  unstattbaft;  wollte  Demokrit 
die  Dauer  bestimmen,  bo  konnte  er  nicht  zurückgreifen  (dirö  Tpouüjv), 
sondern  musstc  vorwärtssehen,  etwa  fi^xP^^  lcr)uep{ac;  aber  dann  würde 
die  Frflhlingsgleicbe  auf  den  21.  M&n  &Uen,  dener  bu  firUh;  man  mflsste 
daher  ausserdem  an  der  Zahl'  ändern.  Auch  kann  Demoknt,  wie  seine 
eigenen  Episemasien  zeigen,  die  Dauer  der  Westwinde  unmOgUoh  auf 
43  Tage  ausgedehnt  haben. 

3)  Das  Parapegma  führt  die  eigenen  Worte  Demokrite  an ;  nur  ging 
bei  diesem  die  Zeiwestinunun^  voraus,  so  dass  sich  äp%€tm  kv^  un- 
mittelbar anschloBs,  iriUuEsnd  sie  das  Paiapegma  minder  passend  hinter 
WOpaM^vei  anfögt. 

4)  Man  kann  auch  yLiy ac  statt  fi^coc  setzen«  da  beide  Worte  von  den 
Absehroibem  des  Ptolemaeus  Öfter  verwechselt  werden.  Schreibt  man  ein- 
fach x^ij^i^v,  so  darf  man  dies  nicht  durch  Winter  wiedergeben,  denn  der 
Ausdruck  ist  doppelsinnig.  Ptolemaeus  würde  x^i.uuivoc  dpxi^  geschrieben 
haben,  was  zutretten  würde,  da  dieser  Tag  dem  Demokrit  der  Anfang 
des  eigentlichen  Winters  ist.  Vielleicht  aber  ist  mit  leichter  Umstellung 
der  Yfmkßt  EOböHip  x^^M^*  An^oKptTip  dinama(v€i  sn  lesen:  daim  be- 
seiohitöte  Demokrit  den  27.  December  gerade  so  wie  den  26.  November 
als  einen  entacboidenden  Tag.  Auch  Theopbrast  -rrepl  crmeiuiv  67  hebt 
die  Bedeutung  der  Soktitien  und  Äquinoctien  für  die  Bestimmung  des 
Wetters  hervor;  nur  legt  er  besonderes  Gewicht  auf  die  Vor-  und  j^ach- 
tage;  in  solchen  Dingen  gingen  eben  die  Ansichten  aus  einander.  Bndlich 
kann  man  auch  x^iMUiv  als  Variante  von  ^mcT)|Lia(vei  ganz  sireichen  (€0b. 
Kai  Ar].  imcri|ia{v€i).  Die  Compendien,  deren  sich  die  Schreiber  der 
Kalender  bedienten,  gaben  zu  dieser  Verwechselung  Anlass;  man  ver- 
gleiche nur  das  ahnlicme  Beispiel  Phamenoth  1  xciindZei,  cod.  Sav.  xeiMdrv* 
dntoiflaivei.  Ebenso  Mechir  3  liest  statt  ^mcrmawei  Petavius  xsifMÖfievoc, 
Halma  x^'M^v  M^yac,  Choiak  9  statt  cr|M«iv€i  Petavius  x^^Mdiv,  de^gl. 
Thot  11  statt  imc.  xeijAilei  und  Tybi  4  x^iMciJei,  Athyr  26  statt  xeiM^J^ 
c<po6p6c  ders.  cnMoivei  cq>öbpa,  Tybi  16  statt  imc  die  gute  Udsohr. 
8.  inl  xcnidlM. 
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Ptolemaeos  swisolieii  fi^coc  und  v^jQC  beraiiei,  wird  allerdmgs  noch 
Yennehrt  doich  die  dunkele  Notii  des  Gemimschen  Ftespegma  unter 
dem  gleieben  Datum:  Afi^OKpiTip  dXoxoc  xcifu^v^  welche  Boeekh  mit 
Bedit  zur  Vergleiehniig  heraniiehi.  Dieser  Ftoapegmatüt  giebt  sehr 
yeratSiidig  meist  wGrtKch  seine  Quellen  wieder;  er  hat  anoh  hier  den 
dgenthttmliohen  Ansdrock  äko%oc  beibehalten,  den  Ptolemaens  mit 
dem  vnlgSren,  aber  Tersttodljohen  fi^coc  vertansoht.  Die  Terfehlten 
kritisohen  Yersnofae  der  Früheren  hat  Boeekh  beseitigt,  er  selbst  ver- 
mathet  dXoTXOC,  d.L  d^oipoc,  nngltteklich,  schlimm.  Boeekh 
war  auf  richtigem  Wege,  indem  er  das  analoge  Wort  Demokrits 
eöXoTXOC  =  eöfioipoc  und  euXorX^^v  (eöfioipciv)  vergleicht,  aber 
das  Bedenkliche  ist  ihm  nicht  entgegen;  denn  d&  weder  dmiopoc 
oder-  bOcfiiopoc  x^ipiSiv  sieh  nachweisen  lässt,  so  l&sst  sich  noch 
weniger  dXofXOC  XCIM^AJV  zur  Bezeichnung  eines  heftigen  Sturmes 
(cq)obpöc,  iiifOLc)  rechtfertigen.  Indem  Boeekh  die  Lesart  xc^M^^V 
tUfOC  bei  Ptolemaens  festhält,  

Unter  dem  24.  Jan.  hat  Clodius  x^^M^V  Kai  ^niracic  ßop^ou 
ajLia  Kai  eupou,  wo  x^iMUfV  durohans  überflüssig  ist;  wahrscheinlich 
stand  im  lateinischen  Texte  hiems  media  (b^artita)',  dies  geht  anf 
den  Ansatz  des  Demokrit,  dessen  Name  in  dem  älteren  Parapegma 
nicht  gefehlt  haben  wird.  —  Wenn  Columella  unter  dem  27.  Jan. 
hiems  bipartita  verzeichnet  (s.  oben  S.  648),  so  kann  em  Irrthum  in 
der  Datienmg  vorliegen;  aber  recht  wohl  konnte  ein  Astronom  den 
Mittwiuter  noch  um  ein  Paar  Tage  weiter  als  Demokrit  vorrücken, 
und  bem  Orkens  Werth  ist,  dass  Ptolemaens  gerade  unter  dem  27.  Jan. 
bemerkt:  AifUTTTioic  xti|iiuv  )uecoc,  freilich  mit  der  Variante  Mexac, 
welche  die  Herausgeber  vorziehen;  imd  allerdings  kann  der  ägyptische 
Kalender,  wenn  er  überhaupt  die  Dreitheilung  des  Winters  kannte, 
den  Mittwinter  nicht  auf  den  27.  Jan.  verlegt  haben,  da  ihm  der 
7.  Febr.  gerade  so  wie  dem  Eudoxus  Frühlingsanfang  ist.  Allein 
AiTUTTTioic  ist  oflfenbar  nur  in*th(lmlicb  aus  der  folgenden  Zeile 
(5  p.  227  Wachsm.)  wiederholt,  während  hier  der  Name  eines  Astro- 
nomen geuannt  war,  der  sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt;  ich  halte  daher 
X£lM^V  )Ll€COC  fest,  was  durch  Columella  genügend  geschützt  wird. 

Wie  für  Winter  und  Frühjahr,  so  lässt  sich  auch  für  den  Herbst 
die  Dreitheilung  nachweisen. 

Nach  dem  Geminischeu  Parapegma  fiel  dem  Euktemon  die  jieTO- 
TTUüpOU  dpX'l  ^'■'^'t  *-lon  16.  Sept.,  wofür  Ptolemaeus  nach  seiner  Weise 
einen  Tag  früher  (15.  Sept.)  ansetzt;  weiter  bezeichnet  Lydus  de 
mens.  IV,  89  den  14.  October  als  Herbstesmitte:  6  EÖKTyjiiUuv  TÖ 
^EcaiTarov  toO  q>6ivoTTiupou  elvai  vofiiZei.  Boeekh  S.  84  bestimmt 
daher  die  Bauer  des  Herbstes  auf  56  Tage,  indem  er  den  Jkhng 
dee  Winters  für  Euktemon  den  10.  Nov.  ansetit;  demgemles  verlegt 
er  aneh  die  Mitte  des  Herhetes  auf  den  13.  Oetober.  Allem  dam 
befremdet  ebenso  sehr  dk  aosserordentlidhe  Kttne  der  Herbstieit, 
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wie  die  ungewOhiilieh  lange  Dauer  der  Opera,  welehe  hei  Eakiemon 
dea  21.  Jnli  begann^)  und  somü»  wenn  sie  bis  zum  16.  Sept.  reiohte^ 
57.  (oder  55)  Ta^ge  erhalten  wttxde. 

Wenn  Ptolemaens  12.  Ang.  «pOtVomdpou  dpxVj  Tennerkt,  so  ut 
nnzwmfelhaft  der  Name  eines  Parapegmatisten  ausge&Uen;  Boeokh 
8.  118  Hast  unentschieden,  ob  diese  Notiz  auf  Endoxus  oder  anf 
Caesar  zu  beziehen  sei;  Caesar  setzt  UerlKstcinfiuig  anf  den  11.  Aug., 
daher  Clodius  unter  dem  Datum  TO  (pOivönujpov  SpX€Tai,  während 
Columella  den  folgenden  Tag  (12.  Aug.)  hat.  Ich  ziehe  es  vor  bei 
PtolcmaeuB  €ub6E({i  zu  ergänzen:  ihm  fiült  Herbstanfang  auf  den 
14.  Aug.,  der  dem  12.  Aug.  des  Ptolemaous  entspricht^);  das  ^€TÖ- 
TTUjpov  begann  nach  seinem  Kalender  den  15.  September^)  und  endete 
den  12.  Noy.,  da  der  13.  Nov.  Wintersanfang  war.  Der  Vorherbat 
(96iv6TTUjpovy)  hat  also  32  Tage,  der  eigentliche  Herbst  (m€t6- 
nwpov)  58  Tage,  sodass  gerade  90  Tage  auf  die  gesammte  Herbst- 
zeit kommen.  Das  |üI€t6ttu}P0V  wird  Eudoxna  wieder  getheilt  haben, 
so  dass  jede  Hälfte  29  Tage  enthielt^) 

1)  So  Ptolemaeus;  Boeckh  rcduciert  dies  Datum  (S.  81.247)  auf  den 
23.  Juli.  Nach  Ptolemaeus  stimmten  in  diesem  Ansätze  mit  Euktemon 
anch  Philippus  und  Metrodorue.  Philippus  schliesst  sich  auch  anderwärts 
an  Euktemon  an,  aber  der  Kalcudcr  des  Metrodoros  kann  selbst,  wenn 
er  griechisch  schrieb,  keinen  derartigen  Ansatz  gehabt  haben,  da  sein 
Parapegma  das  römische  Jahr  darstellte  und  die  Bömer  die  Opora 
niehi  kennen.  Man  mnss  ÄimoKpiTU)  yerhesseni;  beide  Namen  sind 
▼on  den  AbHchreibem  des  Ptolemaeus  öfter  yertauscht. 

2)  Wo  PtolemacuB  die  Daten  dea  Eudoxus  verzeichnet,  findet  sich  in 
der  Hegel  eine  Differonz  von  zwei  Tagen  (s.  Boeckh  S.  247).  Früher  ver- 
muthete  ich^  die  Lücke  bei  Ptolemaeus  sei  nicht  durch  CuööEiu,  sondern 
durch  €<^KTfj|Aovi  la  ergftnaen,  mit  Besug  auf  das  Ctemimsdie  Pam- 
pegma  13.  August:  €OKTf)|üiovi  Xöpa  bOcTui;  denn  der  13.  August  entspricht 
dem  12.  August  des  Ptolemaeus,  da  bei  Euktemon  die  Differenz  nur 
einen  Tag  zu  betragen  pflegt.  Dann  hätte  Euktemon  gerade  so  wie 
Gaemr  den  Herbstamang  an  den  Untergang  der  Leier  geknüpft.  Doch 
Über  £ukteuion8  Ansät/  s.  tinten  beim  Sommer  (S.  669). 

3)  Boeckh  S.  81  tT.    Den  15.  September  beieogt  das  Geminisohe 

Parapegma,  während  Ptolemaeus  den  18.  giebt. 

4)  06iv6iiu)pov  ist  eigentlich  der  Abschluss  der  ömhpa  von  der  Mitte 
August  bis  Mitte  SepteniDer;  dann  ent  beginnt  das  iirrdmopov.  TgL 
Ananius  fr.  5,  wo  auf  das  qpGivöirojpov  die  Zeit  der  Weinlese  folgt,  welche 
in  den  Anfang  des  |i€TÖTrujpov  fällt.  Thukydides  hat  diesen  Unterschied  noch 
beachtet  (vgl.  II  31  mit  VII  79  unr  87);  später  wurden  diese  Ausdrücke 
als  synonym  betrachtet  Dagegen  verdeutlicht  der  Schol.  Soph.  Oed. 
B.  1186  die  Worte  des  Dichters:  ^  fipoc  ck  'ApicroOpov  gana  oonect 
durch  |ap,  O^poc,  cpOivömupov,  irrt  aber,  wenn  er  hinzufügt:  xal  oOroi 
öv  €Tev  ol  Tpcic  xp<^voi,  getauscht  durch  die  gemeine  Lesart  ^nnfjvouc, 
und  die  Neueren,  obwohl  aie  Porsons  Verbesserung  ^K|invouc  annehmen, 
scheinen  sieh  bei  dieser  nnsnlBssigen  Erkl&rung  zn  bendiigen.  Der 
DichtA  spricht  von  drei  Jahren,  wälurend  welcli«  r  der  Hirt  jedes  llal  die 
gute  Jahreszeit  (=  6  Monate)  im  Gebirg  die  Herde  weidete. 

5)  Es  stimmt  dies  vollständig  zu  Boeckhs  Construction;  nur  be- 
gebet man  auch  hier  bei  ihm  der  nicht  gerechtfertigten  Unterscheidung 
swiscfaen  theoretischen  nnd  popoUiraii  Jaaresasiten. 
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Mit  dieser  Konstruction  des  Eudoxißchen  Kalenders  stimmt  in  allem 
Wesentlichen  das  Parapegma  des  Euktemon:  hier  ist  die  Zweitheiluiig 
des  )J€T67TU)pov  überliefert,  während  für  Eudoiiis  kein  ähnliches  Zeug- 
niss  vorliegt,  sondern  nur  die  Analogie  massgebend  ist  Ebenso  gilt 
es,  für  Euktemon  den  Anfang  des  q)0ivÖ7Tiupov  erst  zu  ermitteln. 

Clodius  TusLus,  der  bereits  am  11.  Aug.  Herbstanfang  ver- 
zeichnet (vielleicht  nach  Caesar),  notiert  nochmals  den  17.  August: 
dpxn  (pöivoTTiupou,  sowie  die  übrigen  Theile  der  Herbstzeit  in  den 
folgenden  Monaten,  den  16.  Sept.:  tö  buDbcKairipöpiov  apxexai  toö 
HexoTriJUpou  ^)  und  den  15.  Oct.:  tö  ^Icov  tuj  cpOivoTTOjpou.  Diese 
drfi  Ansätze  entsprechen  sich  ifcnau  und  irehcn  sichtlich  auf  ein 
uiiti  Jenselben  Kalender  zurück.  Der  16.  Sept.  und  15.  (14.)  Oct. 
bind  als  Daten  des  Euktemon  bezeugt^);  ihm  werden  wir  daher  auch 
den  17.  Aug.  als  Anfang  des  Vorherbstes  zuweisen,  auf  den  30 
Tage  kommen.  Das  InteiTall  zwischen  dem  16.  Sept  und  14L  Oct. 
beträgt  28  Tage;  rechnen  wir  ebensoviel  ftlr  die  zweite  Hälfte  des 
fiCTdmjjpov,  so  endete  dasselbe  den  10.  Nov.'),  und  der  11.  Noy. 
war  dem  Enktemon  Wintersan&ng. 

Boeoldi  nehnet  fttr  Metoporon  nur  5&  Tage,  indem  er  Winters- 
anfiuig  auf  den  10.  Not.  ansetst,  weil  gerade  an  diesem  Tage  nach 
dem  Geminieohen  Parapegma  Euktemon  den  Untergang  der  Pleiaden 
Yermerkte;  daher  Terlegt  auch  Boeekh  die  Ißtte  des  Metoporon  auf 
den  13.  Oet  Hierbei  Terwiekelt  noh  aber  Boedkh  in  ehiea  Wider- 
sprach; denn  bei  der  Beredmong  der  Wintermitte  8.  87  nimmt  er 
gleiche  Theile  an  nnd  als  Mitte  doi  enten  Tag  der  sweiten  Httlfte, 
hier  ninmit  er  ftr  das  Ganse  eine  ungerade  SSaU  an  und  bestimmt 
darnach  die  Mitte  der  Theüe  (a  84).  Beide  Methoden  sind  an  sidi 
snltaig,  aber  ich  kann  nicht  glauben,  dass  ein  Astronom  bei  einer 
theoretischen  Festsetsuig  der  Jahresieiten  sich  bald  der  einen,  bald 
der  anderen  bedient  habe.  Bei  der  Bestimmimg  des  Mittwinters  nnd 
MittfrflhfiqgB  hat  sieh  mir  die  erstere  bewihrt;  ich  bin  ihr  daher 
aadi  heam  Herbste  gefolgt.*)  Boeckh  bemft  sich  zur  üntersttltsiing 


1)  Hier  ist  tö  trpüiTov  (oder  irpörepov^  huiftdccmwiöptov  zu  lesen; 
das  Zahlzeichen  a  konnte  leicht  ausfallen.  Wenn  man  jVdo  Talireszeit 
in  drei  Theile  zerlegt,  so  kommt  auf  jeden  Abschnitt  ein  Zwölftel  des 
Thierkreifles;  daraus  darl'  man  jedoch  nicht  folgern,  dass  bei  Euktemon 
jedem  Absohnitte  immer  aiioh  eui  Zeiehen  des  Thierkreiaes  enttprocben 
habe;  wohl  aber  vorlegte  er,  wie  das  Geminiscbe  Parapegma  zeigt,  die 
Jabrpunkte  (Wenden  nnd  Gleichen)  auf  den  ersten  Grad  der  Zeichen. 

2)  Clodius  Tnacas  Tertchlebt  den  Ansatz  des  Euktemon  um  einen 
Tag,  indem  er  den  Ift.  flabt  den  14  Oetober  Bennt^  aber  an  dem  Batom 
des  Lydns,  der  eine  besnre  nnd  vollständigere  Abtdirift  der  Ephemerii 
benutzt,  ist  festzuhalten,  wie  die  Beiechnunp  zeigt. 

3)  Auf  den  Herbst  dee  Euktemon  konunen  demnach  86  Tage 
(30.  28.  28). 

4)  Wae  Boeokh  8.  117  hinsiehtiich  der  JahipuÜEte  mid  der  Thei- 
lung  der  InterfaUe,  welche  bald  91,  bald  M  TSge  betngeuy  [sagt],  gehOrt 
nicht  hierher. 
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aeiues  Ansatzes  dos  Winteraulaagö  auf  den  10.  Nov.  auf  Pliniub 
XVIII  26,  213,  wo  gesagt  ist,  Euktemon  setze  den  Uiitergaug  der 
Pleiaden  auf  den  48.  Tag  nach  der  Herbstgleiche.  Indem  Boeckh 
dies  von  dem  Euktemonischen  Datum  der  Herbstgleiche,  vom  27.  Sept., 
aus,  berechnet,  findet  er  die  Angabe  unzutreffend  und  nimmt  bei 
PUnius  eine  Lttoke  an,  die  er  scharfsinuig  ergänzt  Eudemon  (XLIV, 
Eudoms)  XLVm  [Ha.  160, 42].  Idi  halte  diese  inderung  für  nicht 
geboten;  denn  Flimos  kann  saehyom  34.  Sept.,  dem  Tage  derHediet- 
gleiche  im  Gaeeariaehen  Kalender^),  aus  gerechnet  habeiiy  und  dum 
ist  der  48.  Tag  ab  aeguiNOofio,  wenn  man  den  Tag  der  Herbelfgleiehe 
mitrechnet,  der  10.  Not.,  wenn  man  ihn  anaaohliesst,  der  ILNov.")} 
dies  ist  also  mit  dem  Ansati  der  Stemphaae  für  Enktemon  auf  den 
10.  NoY.  ToUkommen  Tereinbar.  Daaa  Soktemon  den  üntergaug 
der  Pleiaden  auf  den  10.  Nor,  aetite,  ist  flherliefert,  nicht  aber, 
daaa  ihm  Wfnteraanfiuig  auf  denaelben  Tag  fiel  Er  konnte  recht 
wohl,  nm  die  Jahreaseiten  symmetrisch  abcogrenaen,  die  dpx^i  X^^' 
ynSiOKX,  auf  den  11.  Nov.  verlegen,  ohne  dadurch  die  herkSmönliohe 
Verbindung  mit  der  Stemphase  aubugeben.*)  Yfy^  Euktemon  und 
Eudozus,  so  werden  auch  Demokrit  uSad  Phflippua  drei  Abschnitte 
des  Herbstes  unterschieden  haben,  doch  ist  uns  darttber  nidhtB 
überliefert 

Ebenso  dürfen  wir  bei  diesen  Astronomen  auch  fDr  den  Som^ 
mer  die  Xhreitheilung  voraussetzen.  Die  Unterscheidung  des  eigent- 
lichen Sommers  (6^poc)  und  des  Nachsommers  (ÖTTuipa)  war  wohl 
von  allen  Astronomen  anericannt:  im  Naturleben  trat  diese  Unter- 
scheidung so  bestimmt  hervor,  dass  das  Volk  die  ÖTTuQpa  den  tlbrigen 
Jahresaeiten  ftMi  als  gleichberechtigt  sur  Seite  stellte.^)  Wenn  bei 


1)  Die  Leser  des  Plinius  dachten  sicher  an  diese«  Datum,  da  sie 

nicht  wissen  konnten,  auf  welchen  Tag  Hesiod  (in  der  'AcTpoXoYi'a,  wie 
Plinius  ausdrücklich  bemerkt),  oder  Thaies,  Anaamander  oder  Euktemon 
die  Herbst^leiche  angesetzt  hatten. 

2)  B^ide  Bereominngen  snid  ndaMigf;  fBr  die  entere  scheiot  der 
Auadraek  cum  aequinoctium  auctumni  confia:returj  nicht  confectum  eu&t 
zu  sprechen,  ist  jedoch  nicht  entscheidend.  Will  man  mit  Boeckh  vom 
27.  September  ausgehen,  dann  braucht  man  nur  einfach  die  Zahl  48 
mit  44  [zal  Tertaoschen.  Wie  wenig  verlässig  Zahlenangaben  bei  Plinius 
sind,  glflioiiviel  ob  er  lelbit  oder  die  8<diieiber  irrten,  sieht  man  ans 
1147, 126  und  XVIII  26, 222,  wo  nach  Gaesarisohem  Ealender  fftr  eben  dies 
Intervall  vom  24.  September  bis  11.  November  nur  44  Tage  gerechnet 
worden,  wiUirend  es  48  sind  [Ua.  158,  86.  163]. 

8)  Gerade  so  letst  Eudozas  Wintersanfang  auf  den  18.  November, 
die  daranf  besfigliehe  Stemphase  aof  den  folgenden  Tag,  den  14.  No- 
vember. 

4)  Alkman  fr.  76  übergeht  das  ^CTÖmupov  ganz;  ihm  folgt  auf  die 
bndjpa  gleich  der  Winter.  Scheinbar  rechnet  auch  Soph.  Oed.  E.  1136 
das  ^eröTTUipov  smn  Winter,  aber  er  unterioheidet  hier  nach  alteithta- 
Ucher  Weise  nur  zwei  Jahreszeiten,  Sommer  und  Winter,  vgl.  Ai.  602 
xeiMüJvi  Txö(f.  Te  (nach  meiner  jetet  wohl  aUgemem  gebiUigtea  Cooeotor) 
(s.  oben  3.  646). 
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ClodiuB  der  Anfaug  der  Opora  als  MittBommer  bezeichnet  wird 
(17.  Juli:  TO  laecaiTarov  toö  Ge'pouc,  was  eine  llaadachrift  auf  den 
18.  Juli  verlegt),  so  ist  diese  Notiz  deutlich  einem  griechischen 
Parapegma  entnommen^),  und  mau  erkennt,  dass  auch  hier  wie  bei 
den  übrigen  Jahreszeiten  der  Vorsommer  von  dem  eigentlichen  Öepoc 
abgesondert  wurde.  Die  zweite  Hälfte  des  Gepoc  entspricht  dann  der 
sog.  ÖTTiupa.  Vielleicht  geht  die  Notiz  auf  Hipparch  zurück,  nach 
dessen  Kalender  am  18.  Juli  die  Etesien  ihren  Anfang  nahmen, 
s.  Ptolemaeus;  dcmi  dass  auch  Hipparch  die  Droitheiluug  der  Jahres- 
zeiten })erolgte,  ist  sicher.^)  An  Euktemon  iöt  nicht  zu  denken j  ihm 
begann  die  önvjpa  erst  um  den  21.  Juli.^) 

i)  Andere  Aaefttee  der  Ephemeriiy  8.  Mai  irpoo(^iov  e^pouc,  10.  Hai 
t6  Bipoc  dpxeroi,  16.  Juni  «pooffiiov  KOUMdffUiv,  M.  Juni  ^iriracic  xauM^fcnifV 
übergehe  ich. 

2^  Ptolemaeus  vermerkt  den  11.  Februar:  ImrdpXHi  fapoc  <ipxn 
wiedernolt  dieselben  Worte  unter  dem  8.  März;  also  ist  hier  deutlich 
der  Anfang  des  Vorfrühlingi  von  dem  eigentUohen  lap,  welcher  86  Tage 
qpftter  beginnt,  geschieden. 

3)  Das  Datum  ist  unsicher;  Boeckh  S.  81  reduciert  auf  Juli  23.  Da 
dem  Euktemon  die  6^pouc  dpxn  auf  den  6.  Mai  (Geminisches  Parapegma) 
fiel,  man  er  dem  Voisommer  eine  migewOhnlieli  lange  Dauer  gegeben 
haben. 
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Wer  sich  über  die  Ereignisse  des  kurzen  Zeitraumes  von  der 
Verschwörung  gegen  Caesar  bis  zum  zweiten  Triumvirate  gründlich 
orientieren  will,  wird  weder  aus  einer  der  vorhandenen  Quellen, 
noch  aus  den  darauf  basierenden  Darstellungen  eines  Drumann, 
Peter,  Lange,  Schiller  etc.  eine  in  allen  wichtigeren  Punkten  be- 
friedigende Aufklärung  schöpfen.  Denn  die  Forschung  Uber  diesen 
zwar  kleinen,  aber  wegen  der  Fülle  der  auftretenden  Personen  und 
wegen  ganz  besonderer  Verkettung  der  ParteiverhSltnisse  hoch- 
interossanten  Teil  der  römiBchen  Ge^üdiie  ist  weit  davon  entfemt, 
sn  iigend  einem  Abscbliuee  gekommen  zu  eem.  l^flht  etwa,  daae 
für  diese  Zeit  ans  den  LiBehriften  nodi  besonders  viel  Neues  tu 
erwarten  sei,  wiewohl  auch  fUr  diesen  Abschnitt  der  römischen  Ge- 
schichte manche  Eimelheit  durch  neuere  epigraphisdie  Fuide  ge- 
nauer festgestellt  worden  ist^)  —  sondern  sogar  ein  Teil  der  seilt 
einem  halben  Jahrtausend  der  gelehrten  Welt  wiedergeschenkten 
Dokumente,  die  uns  in  Giceros  Briefen  erhalten  sind,  liegt  noch 
immer  ohne  feste  chronologische  Ordnung,  teilweise  audi  in  anderer 
Hinsicht  unerforscht  da.*}  Die  griechischen  Historiker  aber,  welche 
die  genannte  Zelt  behandeln,  werden  hinsichtlich  ihres  Wertes  so 
yerschieden  beurteilt,  dass  schon  aus  diesem  Grunde  dem  Geschicht- 
sohreiber,  &ll8  dieee  Quellen  Yon  einander  oder  von  Gieero  abweiehen, 
das  Urteil  sehr  erschwert  ist  Die  folgenden  Studien  sollen  erstlich 
dnige  Bausteine  su  festerem  Urteile  über  die  Quellen  herbeischaffen, 
dann  aber  die  hauptsächlichsten  Controversen  unter  den  neueren 
Bearbeitern  dieses  Gescfaichtsabschnittes  durch  nm  Teil  neue  Com- 
binationen  su  Utoen  suchen. 


1)  Cf  p.  688.  2)  Durch  die  Arbeiten  von  B.  Nake  'De  Planci  et 
Ciceronis  epistulis'.  Berlin  1866.  'Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und 
Dec.  Bnitat',  Jhb.  Suppl.  VIII,  642  1  L.  Garlitt  'Der  Briefwechsel  iwi. 
Hchen  C.  und  D.  Brut.'  Jhb.  1880,  609,  sowie  dea  TerCetssers  Dissertation 
'De  ep.  et  a  Cassio  et  ad  Casaium  post  Caosarem  occisum  etc.*  Leipzig 
1877  Bind  zwar  Ciceros  Briefwechsel  mit  riancus,  Dec.  Brntus,  Casaius 
und  M.  Brutus  auf  ihren  chronologischen  und  historlBchen  Gehali  durch- 
fofseht,  doch  warten  die  mit  Lepidas,  Trebonios,  0.  Aiinina  PoUio,  Cor- 
nificius  n.  a.  ausgeiauschten  BrieÜB,  ebenso  die  hierhergehOrigen  Briefe 
des  Atticns  meinet  Wiuens  noch  inmier  auf  ihren  Beamiter. 


Jalivb.  1  olMi.  FhiloL  SvpL  Bd.  XUL 
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Nicolaus  Damasceniis  and  Saetoniiis  Tranqnilliis. 

Je  länger  ich  die  Quellen  zur  römischen  Geschichte  von  Caesaiü 
Ermordung  bis  zum  Triumvirat  des  Antonius,  Lepidus  und  Octa- 
vianus  studierte,  um  so  unumstösslicher  ist  mir  die  Gewissheit  ge- 
worden, dass  Ciceros  Briefe  und  Reden  trotz  ihrer  oft  tendenziösen 
Färbung  als  Hauptquelle  anzusehen  sind.  —  Ebenso  gewiss  ist  es 
firallich,  dasB  tms  Gioero  trois  seiner  14  Philippischen  Beden  und 
trote  seiner  ausgeddhnten  Corre8p<mdenz  nicht  aUes  itberliefert»  was 
wir  in  einer  snsammenhltngenden  Darstellnng  braneben;  denn  die 
Briefe  aa  Attions  i.  B.  dürfen  nieht  als  ein  ToUes  Spiegelbild  der 
Ereignisse  in  der  Hauptstadt  angesehen  werden,  weil  sie  eben  nioht 
die  Berichte  des  Attiens,  sondern  nnr  Oioeros  oft  nnYoUstSndige,  oft 
dnnUe  Antworten  enthalten.  Fflr  den  Historiker  wSre  es  besser, 
wir  htttten^statt  der  Briefe  Ciceros  ans  dieser  Periode  die  des  Attiens. 
Zu  Cioeroe  Freunden  in  den  Provinzen  aber -wurden  vom  Senate 
offidelle  Beriohte  nber  aUe  Staatsaete  geschickt^),  sodass  sidi  der 
Tielbeschiftigte  Bedner  in  seinen  Briefen  ausftttixliehe  Beferate,  die 
für  uns  unsehStabar  wftren,  ersparte  und  dafür  mehr  gute  Ermah- 
nungen zur  Treue  gegen  Republik  und-  Senat  hineinschrieb.  Dem- 
nach ist  es  unmöglich,  die  Geschichte  jener  Zeit  einzig  und  aUein 
auf  Cicero  anfenbauen'),  und  es  fragt  sich,  wodurch  Cicero  su  er- 
ganzen sei 

Appian,  Plutarch,  Cassius  Dio  —  das  sind  die  Namen,  denen 
man  in  deu  Schriften  Uber  die  Geschichtsquellen  jener  Zeit  begegnet. 
Bis  in  die  neueste  Zeit  hat  sich  das  Urteil ,  welches  der  hochver> 
diente  Drumann  über  die  drei  genannten  Griechen  gefüllt  hat,  eine 
gewisse  Autorität  bewahrt.  Drumann  saq-f  I?.  I  p.  81:  „Wie  kein 
anderer  unter  denen,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  hat  Appian 
die  Charaktere  durchschaut  und  die  Erscheinungen  auf  ihre  Quellen 


1)  Cic.  ad  M.  Brut.  II,  1,  3:  acta  quae  sint  quaeque  aoantur,  ecio 
perscribi  ad  te  diligcnter.  2)  P.  Krause  hat  trot/dem  den  Versuch 
gemacht,  mit  Cicero  allein  aoasökommen;  es  wird  aber  unten  p.  700  f. 
geieigt  werden,  in  welche  lirtOmer  er  dabei  TCifeUen  ist 
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zurückgeführt;  wo  Dio  schwatzt,  and  Plutarch  als  ein  guter  Be- 
obachter schildert,  da  bewährt  er  meistens  den  tiefen  Denker,  aber 
die  Zeiten  hat  er  mehr  als  einmal  verwechselt.^  Ich  muss  gestehen, 
dass  ich  in  diesem  Urteile  über  Appian,  obgleich  es  noch  von  man- 
chen Gelehrten  im^jerer  Zeit  unterschrieben  werden  dürfte*),  eine 
beträchtliche  Uberschiitzung  dieses  Schriftstellers  finde,  hinter  dessen 
scheinbar  tiefen  Keüexionen  sich  öftws  schwerer  Irrtum  oder  eigne 
Unklarheit  über  die  Dinge,  die  er  uns  erzählen  will,  verbirgt.  Zum 
Beweise  dienen  die  Vorwürfe,  die  schon  früher  von  K.  Peter*), 
neuerdings  von  P.  Krause^)  gegen  Appian  erhoben  worden  sind, 
obwohl  der  erstere  in  Einzelheiten  irrt,  der  letztere  etwas  über  das 
Ziel  hinausschiesst.'^)  —  Dazu  kommt,  dass  durch  G.  Thouret's 
schartVinuige  Untersuchung*'')  die  Ansicht,  welche  dem  Appian  bis- 
her den  allermeisten  Nimbus  verlieh,  nämlich  dass  er  den  verlornen 
Asinius  PoIUd  repräsentiere,  wenigstens  für  das  zweite  Buch  seiner 
Bürgerkriege  hinf;illig  geworden  ist  Nicht  Asinius  PoUio  selbst, 
sondern  ein  ziemlich  mangelhafter  griechischer  Auszug  aus  A.sinius 
Pollio  war  Appians  Vorlage  für  den  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar 
und  Pompejus  und  für  die  Zeit  der  Verschwörung.  Für  dio  Ge- 
schichte von  Caesars  Ennordung  bis  zur  Schlacht  bei  Philippi  ist 
Thouret,  obwohl  er  die  Frage  offen  liisst,  nicht  abgeneigt,  neben 
der  Benutzung  andrer  Quellen  durch  Appian  auch  die  Heranziehung 
des  echten  Asinius  Pollio  anzimehmen.^)  Aber  damit  geschieht  dem 
Appian  zu  viel  Ehre.  Gkbb  es  griechische  Quellen,  so  waren  ihm 
diese  natfirlich  bequemer.  Und  warum  hStto  sich  das  griechische 
Ezcerpt  aus  Asinius  Pollio  mM  ebensoweit  erstrecken  sollen,  als 
das  Original,  nSmlioh  bis  zur  SchlAoht  bei  Flulippi?  Ich  glaube 
Überhaupt  nicht,  dass  Appian  viel  in  lateinisehen  Originalen  stndiert 
hat;  denn  i.  B.  sein  Oitat  ans  den  Denkwflrdigkeiton  des  Augustns 
IV,  110  . .  t6  crpcrrdncbov  ^ScfXov,  d  icoivdv  fjy  'Avnuviifi  tc  ical 
Kafcopt,  Kakapoc  oöroO  öt*  dviinviov  £v5ov  oök  dvroc,  dXX& 
qniXaSaM^vou  if|v  f|M^v,  die  a^xöc  iv  toIc  i)itO)uiv/i)yiactv 
^Xpai{i€V,  das  manohe  bestimmte,  eine  Benntsnng  dieser  Gommen- 
taze  dnxeh  Appian  annmebmen,  wird  sehr  TerdSchtig,  da  Flniarob 
bei  derselben  Oelogenkeit  schreibt  Anton.  S2,  2  .  .  die  b*  aöröc  dv 
Tok  ihcofiv^fMtci  i^TPOKPC«  9(Xuiv  tivöc  djp^^  IbdvToc  dvcxdh 
piice  iTpd  tflc  M^X^c.  Obne  Zwttfel  haben  wir  es  bei  Plntaroh 
sowohl,  wie  bei  Appian  mit  einem  Aftercitat  ans  einer  seenndSren, 
grieehischen  Quelle  m  thnn.  Ebenso  wird  Appian  wohl  anch  statt 


1)  Bänke,  'Welteeicfaidhte'  m  S,  p.  «S6;  H.  SeMUer,  'OeBobiohte 
der  rOmiiehen  Kaisen^t'  I  p.  8.  Ck>tha  1883.  2)  PhüoL  TOI  (1858) 
p.  419  f.  3)  V.  Kranse,  'Appian  als  Quelle  für  die  Zeit  von  der  Ver- 
BchwOmng  gegen  Caesar  bis  zum  Tode  des  Dec.  Brutus'  Teil  I  u.  II. 
Bastenburg  1879  u.  1880.  4)  Cf.  p.  701  f.  6)  0.  Thouret,  'De  Cice- 
rone, Asinio  PolUone,  0.  Oppio  ete.'  Leiprig.  8tad.  B.  I  p.  808—880. 

8)  L.  L  pw  845. 
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der  Commentare  des  Messala  und  statt  der  Briefe  des  Antonius  und 
Octavian  (cf.  III,  97)  eine  griechische  Quelle,  in  welcbor  diese  latei- 
nischen Originale  benutzt  und  citiert  waren,  in  die  sich  aber  auch 
bereits  manche  Fehler  miteingeschlichen  hatten,  ausgeschrieben 
haben.  Zu  dieser  Annahme  nötigen  uns  fast  die  Irrtümer  und  Ver- 
wirinngen,  die  wir,  soweit  sich  Appian  durch  Cicero  controlieren 
lässt,  im  ni.  Buche  allenthalben  finden.  Ich  erwähne  beispielsweise 
nur  zwei  Punkte,  die  von  Peter  nicht  genügend  hervorgehoben  sind: 
1.  Cicero  verliess  Kern  bekanntlich  a.  44  um  die  Nonen  des  April 
und  kehrte  erst  am  1.  Sept.  dahin  zurück.  Nach  Appian  aber  (III, 
4,  22.  55)  ist  Cicero  während  des  Sommers  44  in  liom  anwesend 
und  stimmt  im  Senate  mit  für  die  Verleihung  Macedoniens  an  An- 
tonius. —  2.  Wir  wissen,  dass  der  auf  Antonius  Antrag  gefasste, 
späterhin  dnrch  ein  Gesetz  bestätigte  Senatsbeschluss  de  dictatura 
in  perpetunm  tollenda  noch  unter  Gioeros  Mitwirkung,  also  vor  den 
Nonen  des  Aprü  a.  44  m  stände  kam.  Appian  (III,  25)  bringt  den 
Antrag  des  Antonios  de  dietato»  In  perpetunm  toUenda  in  Zusam- 
menhang  mit  seinen  Gelüsten  nach  den  maoedonisohen  Legionen. 
Denn  besonders  dnreh  diesen  Antrag  des  Antonios  wird  der  *ein- 
ftltige'  Senat  naeh  Appian  Ton  seiner  loyalen  Gesinnong  so  fest 
überzeugt,  dass  er  ihm  die  Legionen  giebt,  ond-swar  in  einer  Zeai, 
als  Antonios  mit  Hilfe  der  geftlsehten  Verfügungen  Oaesars  ond 
seiner  Leibwache  Ungst  offenkundig  die  Alleinherrsehaft  aosttbte. 

Derartige  ünwahiheiten  konnte  dodi  weder  der  von  Horatins 
gepriesene  Asinios  PoUio,  noch  Angostos  den  Zeitgmossen  der  Er- 
eignisse auftischen  —  sie  stammen  entweder  ans  seeondtren  Qoel- 
len,  in  denen  die  Gesdiiohte  so  Gunsten  des  Anttmos  geftlseht  war, 
oder  wir  mflssten,  was  das  TJnwahrscheinliohexe  ist,  den  Appian 
selbst  Ar  den  FSlscher  halten.  Jeden&lls  aber  swingen  uns  solche 
Venerrungen  der  Wahrheit,  wie  die  obenerwihnten,  nicht  nur  der 
Chronologie  der  Ereignisse  bei  Appian,  sondern  auch  dem  dazwi- 
schen hergestellten  Pragmatismus  und  dem  in  den  langatmigen 
Reden  enthaltenen  Baisonnement  sehr  skeptisch  entgegenzutreten. 
Solche  Entstellungen  sind  auch  keine  blossen  ^Ungenau igkeiten, 
welche  gegen  die  Vorzüge  des  Werkes  zurücktreten',  wie  Hermann 
Schiller')  meint,  sondern  die  Kunst  des  Forschers  kann  sich  bei 


1)  Cf.  p.  716  f. 

2)  Geschichte  der  Römischen  Kaiserzeit  I  p.  3:  *ünter  den  antiken 
Quellen  für  diese  Periode  (Yorbereituii|f  des  Triumvirats  und  das  Thum- 
?irat)  nimmt  durch  die  Beiehhaltigkeit  seiner  Nadmchten,  seine  poli- 
tische Bildung,  seine  Wahrheitsliebe  und  sein  politisches  Urteil,  endlich 
dnrch  seine  pragmatische  Auffassung  Appian  in  seiner  Geschichte  der 
Bürgerkriege  unoedingt  den  ersten  Rang  ein,'  Wie  der  neueste  Bear- 
beiter dieser  Epoche  nach  den  Schriften  Peters  und  Krauses  über  Appian 
SU  diesem  Urteile  eelaafft  sein  mag,  ist  mir  nicht  Imcht  begreiiUc^. 
Heiner  Ansicht  nacn  haben  die  ersten  Teile  des  geistreichen  Buches 
durch  allwigroBse  Anlehnnag  an  Appian  etwas  an  Wert  vedoren. 
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Appiaii,  wenigstens  soweit  Cioero  vorhanden  ist,  darauf  beschränken, 
aus  dem  rhetorisch  zugestutzten  Ganzen  die  mehrfach  vorkommen- 
den speciellen  Notizen*),  welche  zwar  durch  mehrere  Federn  hin- 
durch, immerhin  aber  auf  gute  Originalquellen  zurückgehen,  heraus- 
zufinden und  zu  benutzen  —  aber  die  gesammte  Darstellimg  Appians 
für  die  Zeit  von  der  Verschwörung  gegen  Caesar  bis  zum  Ende  des 
mutinensi sehen  Krieges  zur  Grundlage  einer  modernen  Historio- 
graphie zu  machen,  heisst  ein  Princip  aufstellen,  welches  entweder 
nicht  befolgt  werden  kann*),  oder  zum  Irrtnm  verleiten  muss.') 

Die  meisten  Vorwürfe,  die  gegen  Appian  erhoben  werden 
mussteu,  gelten  leider  anch  gegen  Platarch,  soweit  er  überhaupt  in 
Betmeht  kommt,  imd  gegen  OaBnos  Dio,  ErstHoh  hat  Plntarch 
über  dem  persOnliclien  Interesse  seiner  Helden  das  Allgemeine  viel 
zn  sehr  vergessen,  als  dass  man  bei  ihm  gründHi^e  Belehrung  über' 
die  Zeit  suchen  kOnnte.  Wo  aber  Plntarch  snr  BrgSnzung  Oieeros 
herangezogen  werden  kOnnte,  fnsst  er  wahrscheinlich  anf  denselben 
fehlerhaften,  griechisdhien  Exoerpten*),  ans  welchen  anch  Appian 
schreibt  —  Bei  Dio  en3EcIi  überwi€^ft  der  Bhetor  den  Geschieht 
Schreiber  bedentend,  nnd  die  Chronologie  ist  ebenso  Yorwiirt  wie 
bei  Appian.  Wenn  aber  Büdinger^)  in  erweisen  snoht,  dass  die 
Beden  des  Cicero  nnd  des  Calenos  \m  Dio  (ZLY,  17—47;  XLVI, 
1—28)  ans  dem  Geeehichtswerke  des  Aainins  Pollio  übersetzt  seien, 
so  ist  diese  Ansicht  snm  mindesten  nicht  wahrscheinlich;  wenigstens 
kann  ich  dem  Asinins  Pollio,  der  mit  Cicero  in  Verkehr  stand  (cf. 
Cic  ad  Farn.  X,  31, 32,  33),  nicht  lutrauen,  dass  er  sich  den  Cicero 
bei  der  Verleihnng  von  Maoedomen  nnd  Gallien  samt  den  Legionen 
an  Antonios  im  Senate  als  mitwirkend  gedacht  hfttte.  Meiner  An- 
sicht nach  rühren  diese  Beden  trotz  ihrer  Leidenschaft  von  Bhetoren 
her;  aber  sie  sind  ans  verhältnismässig  früher  Zeit  und  enthalten 
manches  Brauchbare,  weil  sie  teilweise  auf  guten  Quellen  ruhen.^ 
Ld  Ganzen  jedoch  sind  die  Nachrichten  Dios  weder  reichhaltiger, 
noch  besser  beglaubigt,  als  die  Appians  oder  des  Plutarch  —  ja  die 
Erzählungen  der  drei  Autoren  sind  einander  so  verwandt,  dass  num 
—  com  grano  salis  —  das,  was  sie  ansammengenommen  berichten, 
als  eine  Tradition  betrachten  kann.  Das  Endurteil  über  diese 
jüngere  griechische  Tradition  kann  nur  dahin  lauten,  dass  dieselbe 
im  grossen  Ganzen  eine  ziemlich  verderbte  ist. 

Damach  kann  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass  wir  trotz  der 
scheinbar  ausführlich  fliessenden  Berichte  des  Api)ian,  Plutarch, 
Cassius  Dio  da,  wo  Cicero  schweigt,  in  recht  übler  Lage  sind.  Aber 


1)  Cf.  p.  702,  717,  719,  722.  2)  Schiller  I  p.  12,  Anm.  5;  p.  13,  6; 
p.  14,  4;  p.  19,  2i  p.  24,  4;  p.  26,  3;  p.  26,  1;  p.  27,  8;  p.  28,  1;  p.  36,  2; 
p.  37,  5  U.  8.  W.  8)  L  1.  p.  21,  6,  6;  p.  22,  1}  p.  26,  2;  p.  28,  6;  p.  29,  5  *♦ 
XL»  «.  w.  Die  Beweise  dafür  8.  p.  692  f;  p.  716  f.;  p.  714;  Nied.  Damaio. 
c.  29,  4)  Thouret  p.  338  343;  H.  Peter  p.  130  flf.,  136  f.  6)  'CicOfO 
und  der  Pakiciat'  Wien  1881  p.  8—28.      6)  G£.  p.  716,  717. 
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ttber  einen  Teil  Jes  zu  behandeliiclen  Zeitraumes  wenigstens,  näm- 
lich über  die  Gescliicbte  der  Verschwörung  und  das  erste  Auftreten 
Octavuins  werden  wir  durch  einen  griechisch  schreibenden  Zeit- 
genossen der  Ereignisse  besser  unterrichtet.  Und  liefern  uns  die 
Fragmente  des  Nicolaus  Damascenus  auch  nicht  einmal  für  diese 
kurze  Zeitspanne  ein  ununterbrochenes  Bild,  da  es  eben  Fragmente 
sind,  so  müssen  sie  doch  schon  um  der  Gci-echtigkeil  willen  als  zeit- 
geuüssischü  Tradition  im  Gegensatz  zu  den  bisher  überschätzten 
späteren  Griechen  einmal  in  helleres  Licht  gesetzt  werden. 

Diesem  Zwecke  dienen  die  folgenden  Blätter. 

Nicolaus  Damascenus^)  war  als  Kind  reicher,  wahrscheinlich 
jüdischer  Eltern  zu  Damascus  um  das  Jahr  64  v.  Chr.  geboren,  ist 
also  durchaus  als  Zeitgenosse  des  a.  63  geborenen  Octavian  zu  be- 
trachten. Nachdem  er  sich  in  seiner  Jugend  mit  grammatischen 
und  philosophischen  Studien  beschäftigt  hatte,  wandte  er  sich  später 
ganz  dem  Studium  der  Gelehrsamkeit  des  Aristoteles  zu,  dessen 
Vielseitigkeit  zu  erreichen  sein  höchstes  Ideal  war.  Von  seinen 
mittleren  Jahren  an  scheint  ihn  jedoch  vorwiegend  das  Stiidium  der 
Weltgeschichte  beschäftigt  zu  haben.  Frühzeitig  war  er  an  den  Hof 
des  Königs  Merodes  gekommen,  mit  dem  er  in  die  nächsten  Be- 
ziehungen trat.  Wichtiger  für  uns  ist  sein  Zusammentreffen  mit 
Augustus.  Er  begleitete  den  Merodes  nach  Ilom  zum  Kaiser,  und 
als  Merodes  wegen  eines  Einfalls  in  Ai-abien  angeklagt  war,  reiste 
Nicolaus  a.  8  v.  Chr.  abermals  nach  Rom  und  verteidigte  die  Sache 
sei  lies  Königs  so  geschickt  vor  Augustus,  dass  er  dessen  Gunst  er- 
warb und  behielt.  Nach  Merodes  Tode  reiste  er  wiederum  a.  4  v.  Chr. 
als  Botschafter  des  Archelaos  nach  Rom.  Üb  er  darnach  überhaupt 
wieder  nach  Asien  zurückkehrte,  ist  mir  zweifelhaft,  da  er  seinen 
Lebensabend  in  Rom  verbracht  zu  haben  scheint. 

Das  grösste  Werk  des  Nicolaus,  eine  in  144  Büchern  abgefasste 
Univorsalgeschichte*),  ist  für  unsere  Zwecke  nicht  von  Belang,  weil 
wir  keine  bezüglichen  Fragmente  davon  besitzen.  Um  so  wichtiger 
ist  für  uns  der  sehr  umfangreiche  —  die  Fragmente  bilden  bei 
Müller  28  Seiten  Text  —  Bioc  Kaicapoc,  welcher  die  Lebens- 
geschichte des  Augustus,  in  den  Kaluoon  der  Zeitgeschiclite  gefas.^t, 
enthielt,  ^fan  besa.ss  davon  seit  Valesius  aus  dem  Originalcodcx 
der  Constaniinischen  Kxcerpte  der  Bibliothek  zu  Tours  einen  Auszug 
in  15  Kapiteln,  der  von  Octuvians  frühester  Jugend  bis  zu  se'mer 
Meimkehr  aus  dem  hispanischen  Kriege  reicht  Der  zweite,  wich- 
tigere Teil  aber,  von  OctavianB  Aufenthalt  in  Apollonia  bis  zu  seiner 
Rüstung  gegen  Antonius  (Noven^ber  44),  aus  16  sehr  mnfiEUigreichen 
Kapiteln  bestehend,  wurde  ana  dnem  PApiercodez  des  Esoarial  flbr 


1)  Cf.  Müller  'Fragm.  hiat  Gracc'  MI  p.  848—  847.   Ii.  Dindorf, 
Jhb.  1869  p.  107  £      8)  Cf.  L.  Dindorf  L  l 
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Kail  Htfller  »l^goediriebeiL  vad  von  diesem  smn  erBtemiiale  im 
in.  Bande  der  Fragmenta  bistoricornm  Gxaeoorom  p.  ^7  — :,466 
heranagegebeiL^)  Biese  Fragmente  lecfiülen  in  fttnf  Hanpftefle: 

I)  Cap.  1—12:  Octavians  Jugend  bis  zu  seinem  Aufenthalte  in 
Carthago  Nova  (a*  45  v.  Chr.). 

n)  Cap.  13—15:  Octavians  Adeption  dnieh  Caesar  bis  an  semer 
An&ahme  in  den  Pairioiat ' 

III)  Cap.  16 — 18:  Von  Octavians  Beise  nach  Apollonia  bis  zn  sei« 
ner  Bückkehr  nach  Italien  und  seinem  Aufbruche  von  Brun- 
disium  nach  Born. 

IV)  Cap.  19—27:  Excurs  über  die  Verschwörung  gegen  Caesar 
und  Caesars  Tod. 

y)  Cap.  38—81:  Der  Streit  des  M.  Antonias  nnd  des  OelaTian 
bis  zur  BtUtong  des  letateren  (Nov.  44). 

DaöS  die  Urteile  der  Gelehrten  über  den  Bioc  Kaicapoc,  so  lange 
man  nur  den.  von  Valesius  herausgegebenen  Bruchteil  des  Werkes 
(Cap.  1 — 15)  kannte,  im  Ganzen  recht  absprechend  lauteten*),  ist 
mir  nach  Sprache  und  Inhalt  dieser  Fragmeute  erklärlich.  Trotz- 
dem hat  es  einzelne  Verteidiger*)  derselben  gegeben,  und  eine  ge- 
naue Vergleicliung  dieser  Nachrichten  mit  gewissen  Briefen  Ciceros, 
sowie  mit  Suetonlus  wird  später  zeigen,  dass  dieselben  historischen 
Wertes  nicht  cntbehien.  —  Dagegen  erscheint  es  mir  ^vunderbar, 
daas  nach  der  Herausgabo  der  grossen  escorialischen  Fragmente 
durch  Müller  der  Bioc  Kaicapoc  bei  der  regen  Arbeit,  die  sich  in 
den  letzten  Jahrzehnten  anf  dem  Gebiete  der  römischen  Geschicht- 
schreibung und  Quellenkunde  bemerklich  machte,  keine  bessere 
Würdigung  erfahren  hat^  als  dass  F.Bürger  in  einer  Bonner  Disser- 
tation 1869  *I>e  Nicolai  Damaseeni  Fragmente  Eseorialensi  quod 
inscribitnr  Bioc  KoCcopoc'  naehsnweisen  versnehte,  diese  Lebens- 
besduwibnng  sei  swar  Geschiehte,  aber  niebt  Oesehiehte  im  stren- 
geren Sinne,  sondern  ein  anf  Angnstns  eigne  Veranlassung  ver- 
fissstes  Werkeben,  das  die  Orientalen  in  griechiseher  Sprache  Aber 
&  Bnhmesthaten  des  Kaisers  anfldlren  solUe.  Zn  diesem  Zwecke 
babe  Nioolaas  Öfters  die  Thatsaeben  vtfUig  veittndert  nnd  sei  mit 
Bewnsstsein  von  der  Wahrbeit  abgewichen. 

1)  Ausserdem  ediert  von  N.  Piccolos,  Paris  1849,  1850.  Feder, 
cxcerpta  c  Polybio  cot.  Pars  III,  Darmstadt  1850  und  L.  Dindorf,  Histo- 
rici  Graec.  min.  Vol.  I,  Lips.  1870.  2)  Hugo  Grotius,  ep.  264  ad  Nie. 
Peireechun:  'Opui  vere  non  historicum,  sed  declamatoriam,  quo  cnncta 
in  illum  contmit,  quae  de  rccte  formandis  adolescentibns  excogitari 
possunt  quaeque  valent  exprimere  felicem  indolem.'  cf.  Egger  'Sur  les 
hiatoriena  d' Auguste'  p.  104  f.  3)  Cf.  UreUi  'Nicol.  Damasc  histor. 
eioerpla  et  ficagm/  n.  s.  w.  Lips.  1804  pmet  XL 
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Dieses  absprechende  Urteil  über  den  Wert  des  BCoc  Kaicapoc, 
das  sich  übrigens  in  ähnlicher  Gestalt  auch  schon  bei  Müller  III, 
p.  342  findet,  soheint  bei  den  meisten  Historikern  Anklang  gefunden 
sa  habeu;  denn  wenn  auch  L«  Lange  in  seiner  gründlichen  Weise 
fast  überall,  wo  es  möglich  war,  auch  den  Nicoläus  unter  den  Ge- 
wülirsmftnnem  citiert,  so  hat  er  ihm  doch  meist  eine  sehr  beschei- 
dene Stelle  nach  Appian,  Cassius  Dio,  Plutarch  eingeräumt.  In 
allerjüngster  Zeit  aber  urteilt  Hermann  Schiller  p.  5:  'Nicolaus 
Damascenus  muss  im  Leben  des  Augustus  mit  grosser  Vorsicht  be- 
nutzt werden,  da  er  lediglich  den  Zweck  einer  YerherrUchung  des- 
selben verfolgt.' 

Noch  übler  ist  Nicolaus  von  deiyenigen  Gelehrten  behandelt 
worden,  welche  die  einschlägigen  Geschichtsquellen  in  besonderen 
Schriften  untersucht  haben.  Der  um  die  Plutarchforschung  so  hoch- 
verdiente Hermann  Peter  ^)  hat  bei  der  Aufzählung  der  Quellen,  die 
dem  Hntarch  Hlr  die  Verschwörung  gegen  Caesar  etwa  vorliegen 
konnten,  den  Bioc  Kaicapoc  vergessen,  auch  sonst  dieses  Werk 
nicht  berücksichtigt. 

G.  Thouret  1.  1.  p,  348  versteigt  sioh  zu  dem  Ürtei):  ^ütrom 
etiam  ultra  Caesaris  mortem  progressus  sit  in  scribendo  iUe  (ez- 
cerptor  Asinii  PolHonis)  necne,  düudicari  non  potest,  cum  praeter 
Plutarchi  vitas  Bruti  et  Antonii  non  habeamus,  quod  conferamns 
cum  Appiani  libris  III — V.'  Auch  P.  Kpuse  L  L  hat  es  bei  Prüfung 
des  Appianischen  Geschichtswerkes  für  Caesars  Ermordung  etc. 
nicht  für  nötig  gehalten,  den  Bericht  des  Appian  mit  den  Nach- 
richten des  griechischen  Zeitgenossen  der  Ereignisse  zu  vergleichen, 
nicht  einmal  der  Name  des  Nicolaus  findet  sich  bei  ihm  vor.  — 
Noch  manche  neuere  Schrift  könnte  ich  aufführen,  bei  deren  Ab- 
flEtösung  der  gelelirte  Damascener  imverdientermassen  vergessen 
worden  ist  —  vielleicht  verhelfen  dem  vielfach  Übersehenen  nun- 
mehr meine  Erörterungen  zu  seinem  Rechte. 

Zunächst  aber  soll  in  der  Hauptsache  nur  vom  Werte  der 
Esoorialensisohen  Fragmente  des  Nicolau.s  (IV.  und  V.  Hauptteil: 
Verschwörung  gegen  Caesar  etc.  Cap.  19 — 27)  gehandelt  werden, 
während  ich  die  genauere  Prüfung  der  drei  ersten  Haoptteile  (Gap. 
1 — 18)  in  die  zweite  Hälfte  dieser  Studien  verwdse,  in  denen 
Octavians  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Philippi  in  einem  beson- 
deren Kapitel  dargestellt  werden  soll.  —  Einige  Bemerkungen  über 
Quellen  und  die  Komposition  des  ganzen  Werkes,  sowie  über  seine 
Benutzung  durch  spätere  Geschichtscbreiber  werden  schon  in  diesem 
Teile  ihren  Platz  finden. 

Wenn  man  den  Bericht  dos  Nicolaus  über  die  Verschwörung  ete. 
mit  den  Berichten  des  Plutaroh,  Appian,  Cassius  Dio  veiglmcht,  so 


1)  *Die  QueUsn  Plnianlis  in  den  Biogcaphiea  der  BOmer'  p.  US. 
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findet  man  zunüclist,  dass  er  materiell  der  ausführlichste  von  allen 
ist.  Ja  sogai-  weim  man  die  ganze  jüngere  griechische  Tradition 
zusanimennimmt ,  liefern  die  drei  spilteren  Griechen  kein  so  voU- 
ätändiges  Bild  wie  Nicolaus  allein.  Das  Uisst  sich  am  besten  zeigen, 
wenn  man  einen  unverstümmelten  Teil  der  Erzählung  des  Nicolaus 
in  einzeluo  nummerierte  Nachrichten  zerlegt  und  darstellt,  wie  viele 
davon  sich  aus  der  jüngeren  griechischen  Tradition  belegen  lassen. 
Als  Ursachen  der  Verschwörung  z.  B.  nennt  Nicolaus: 


Nioolaus 

Plntareh 

Appian 

Cassius  Bio 

•l)  Cap.  19.  Die  Hoffnung  eini- 
ger Leute,  nach  Csiesara  ßeaei- 
tigang  selbst  zu  herrbchen. 

2)  Vcrbittcrunff  über  den dmeh 

die  Bürgerkriege  herbeigeführten 
Rnin;  als  Vorwand  diente  das 
Streben  nach  repablikaniBcher 
Oleiohlieit 

cf.  Caesar  CO 

cf.  U,  III 

• 

8)  Freandsohaft  mitYerschwo- 
renen,  denen  man  Treue  bewei- 
sen wollte. 

4)  Respect  vor  den  die  Ver- 
schwOnmg  leiteiidea 
(Brutus'  Namen  fttbrle  ntnolie 

Republikaner  der  Vorschwömng 
KU,  denen  es  persönlich  an  Un- 
temehmongsgeist  fehlte). 

orutus  10 

5)  Bevorzugung  der  Pompeja- 
nor  vorletito  die  alten  Freunde 

CacBars. 



6)  Groll  der  von  Cacuar  Be- 
gnadigten, weil  sie  lieb  wider- 
willig m  Bank  Terfliehtet  fohl- 
ten. 

7)  Schlechtes  militärisches 
Avancement  mancher  altgedien- 
ter Soldaten  Caewn. 

8)  Neid  ffegen  Caesars  uner- 
reichbare MacbtfüUe  und  Hilfs- 
mittel. 

U,  111 

XLIV,8 

•)  Caesars  eigene  Oberhebung. 

ZLiy,8 
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Auch  von  den  bei  NicolaiiB  erwUmten  GerUchteu,  d&sn  Caesar  die 
Residenz  nach  Ägypten  (Alexandria)  oder  Troja  habe  verlegen  wol- 
len, von  den  verschiedenen  Plänen  der  Verschworenen,  ehe  sie  sich 
Uber  die  Iden  des  März  und  die  Curie  des  Pompejus  einigten,  sowie 
▼on  manchen  andern  Nachrichten  dee  Nikolaus  findet  sich  bei  der 
jüngeren  griediiselifiii  Tradition  Mne  Spur.  Indes,  was  wttrde  diese 
Ansfilhrliohkeit  nns  nfttsen,  wenn  Bfizger  wirUkdi  mit  Beoht  dem 
Nikolaus  absieliüiolie  FUsohnng  der  gesohiolitliohen  Walirbett  Tor- 
werto  könnte?  Deshalb  wende  icb  mieh  nunmehr  gegen  Bürgers 
betreffende  Azgtmiente,  lasse  fliioh  aber  nicht  darauf  ein,  jede  von 
Bürger  verdfichtigte  Stelle  zu  busprechen,  sondern  gedenke  die  nach 
Bflrgers  Ansicht  besonders  gravierenden  Stellen  auf  seinen  Verdacht 
bm  zu  untersuchen,  viele  andere  Beweisgrflnde  gegen  BOzger  wird 
man  im  Laufe  meiner  Erörterung  zwischen  den  Zeilen  leeen  können. 

Nicolaus  nennt  (Kap.  19  und  34)  80  Verschworene  und  35  Wun- 
den Caesars  s&it  der  60  Verschwomen  und  88  Wunden,  von  denen 
die  andern  Quellen  berichten.  Barin  erblickt  Bürger  p.  7  absieht- 
llche  Übertreibung  —  als  ob  das  Bild  jener  Mordthat  im  Leser 
irgendwie  zu  Gunsten  Gaesars  verSndert  würde,  wenn  er  von  20  Ver- 
schwomen und  12  Wunden  mehr  erfihri  Je  grösser  die  ZaU  der 
Verschworenen  dargestellt  wird,  desto  popi^er  erscheint  vielmehr 
ihre  Sache  —  das  konnte  aber  doch  unmöglich  in  der  Absicht  des 
octavianisch  gesinnten  Nicolaus  liegen;  Überdies  ist  ein  so  IScher- 
liches  Übertreiben  der  Zahlen  bei  einem  Manne  seiner  Bildung  un- 
denkbar. Zweierlei  ist  möglicfa:  entweder  gab  es  schon  iii  Nicolans 
Zeit  eine  doppelte  Überlieferung  von  80  Verschwornen  und  35  Wan- 
den neben  60  Verschwomen  und  23  Wunden,  oder  aber  die  Zahlen 
sind  bei  Nicolaus  einfach  verschrieben,  wie  im  Kap.  3  noch  Sueton 
Oci.  8  und  Quinülian  XII,  6,  1  das  ivvia  in  ivb£Ka  zu  ändern  sein 
wird.  —  Femer  findet  Bürger  eine  Fälschung  des  Nicolaus  in  der 
Erz&hlnng  von  den  Luperealien  Ki^.  21.  Allerdings  weicht  Nicolaus 
von  allen  andern  Quellen  in  diesem  Punkte  ab.  Während  Appian 
und  Cassius  Dio,  sowie  Plutarch  im  Ganzen  und  Grossen  überein- 
stimmend erzählen^),  Antonius  habe  nackt  und  gesalbt  an  den 
Lupercalien  dem  zuschauenden  Caesar  ein  Diadem  aufgesetzt,  wel- 
ches dieser  nach  mehrfachen  Gegenversuchen  des  Antonius  unt«rs 
Volk  pfeworfen  —  wUhrend  Cassius  Dio  und  Plutarch  im  Ganzen 
mit  A|)j)ian  übereinstimmend  noch  hinznfllgen,  Caesar  habe  das 
Diadem  für  die  Bildsäule  des  Jupiter  aufs  Capitol  geschickt,  be- 
richtet Nicolaus:  *TÖTe  hk  tvcidciic,  fvftiaujv  riptOr)  Mc'xpKOC  'Av- 
Tiuvioc'  Kai  TTpoT^ei  biet  TTic  (jCfopuc,  ujcTTep  eOoc  Tiv,  cuveiTr€TO  b€ 
auToi  Kai  aXXoc  oyAoc.  KaOniieviji  öe  Kaicapi  in\  tüjv  ejußöXujv 
XeYO^evuJV  im  xpucoö  Öpövou,  .  .  .  TipujTOV  Aikivioc  bdqpvivov 
^xwiv  cxecpavov,  ^vrdc      biabn^a  7r€piq)aivöj;i€vov,  npocepxeTai 


l)  Plat  Caes.  61;  App.  U,  109;  Casuus  D.  XLIV,  11. 
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. .  Kai  KOT^OriKev  auioO  rrpö  tujv  TTobtuv  t6  biabTipa.  Booivroc  b^ 
ToO  briMou,  ttiv  Ke9aXfiv  TiOerar  Km  im  toOtov  Aembov 
KaXoövToc  Tov  iTTTTdpxriv,  ö  ^£V  ujKvei"  €V  TOUTtu  Kdccioc  Aof- 
Tivoc,  ek  TUJV  dTTißouXeuövTuuv,  ujc  br\Qev  €uvouc  u)v,  iva  Kai 
Xav8dveiv  möXXov  buvaiTO,  uTroqpÖdc  dveiXeio  tö  bidbrijaa  köi  tni 
xd  fovaia  auroG  ?0tik€.  Cuvfiv  xai  TTöttXioc  KdcKac.  Kaicapoc 
be  biiüOou^evou  Kai  toö  br||iOu  ßoüuvroc,  laxu  Tipocbpaiuüjv  Avtuj- 
vioc  TU)i4v6c  dXr|Xi)ievoc,  üiCTrep  ^7TÖ|i7Teuev,       Tf)V  xecpaXtiv  inx' 

T10T1CI.  KaTcap  hk.  dveXö)Lievoc  auro  eic  töv  öxXov  eppiipe  

Ol  bfe  ouK  e'Huj  Tf|C  TVWMTic  auTOu  bieGpöouv  toöto  'Avtiuviov 
7T€7Ton]Ktvai  . . .  Tö  b'  ouv  beuiepov  'Avxujviou  emTiÖe'vToc.  6 
bfj)noc  ^ßorjce  ^XaTpe  ßaciXeu'  Tf\c  ^auiou  tXuutttic.  '0  ht  ou 
bexöiuevoc  dK^Xeucev  eic  tö  toO  Ka-rriTiuXiou  Aiöc  lepöv  dirocpepeiv 
auTÖ'  . . .  AeyeTai  be  Kai  ^Tepoc  Xöyoc,  ujc  TaÖTa  lirpaTTCV  *Av- 
TiOvioc  ^Keivuj  jafev,  ujc  fe  ujeio,  xap'iCecQai  ßouXöpevoc,  auTiu  bk. 
ikmba  lavojjievoc,  tu  ytvoiTO  7T0ir|TÖc  uiöc  . .  . Dazu  bemerkt  . 
Bürger  p.  14:  .  /quum  reliqui  omnes  solios  Antonii  opera  rem  foctam 
oäse  referant,  Nicolauti  ue  primas  quidem  partes  illum  fooit  agon- 
tem,  sed  Licinio  omdam  eas  tribuit.'  Aber  auch  Dio  XLIV,  11: 
Kai  ot^6v  6  'AvTuivioc  ßaciXda  t€  juerd  nikv  cuvicp^uiv  irpooiTÖpeucc 
ical  biobriiAaTi  dv^bt^ccv  ...  sagt,  dam  Antoiiiiis  sieht  aüein  bei 
seinem  Wagnis  war;  und  dass  Lepidus  wenigstens  irgend  eine  Rolle 
bei  der  Saehe  mitgespielt  haben  mnss,  folgt  ans  Oieero  PhiL  5,  11 
(cf.  3j,,^i_13^3):  ^Semper  ille  popnlnm  Bomanom  liberam  Toinit  » 
mamnumqne  signum  ülo  die  dedit  yolnntalis  et  indieü  sui^  emn  | 
Antonio  diadema  Oaesari  imponente  se  avertit  gemituque  et  mae- 
sÜtia  deohuraTit,  quantom  haberet  odimn  senritnüs  . .  /  Übrigens  ist 
in  betreff  des  Lepidns  Gioeros  Beriofat,  wenn  man  die  8eh(li^berei 
abredmet,  reeht  wohl  mit  dem  *Zdgem',  Ton  dem  Nicolans  spricht, 
sa  meinen.  Denn  das  ZOgem  des  Lepidns  konnte  in  der  That 
▼ersehieden  gedeutet  werden:  Cioero,  der  den  Lepidus  gern  als  Bo- 
pnbUkaaer  darstellen  mOehte,  fosst  die  Zurflckhaltong  (se  ayertit) 
desselben  als  Ansdmok  des  Widerwillens  gsgen  den  ganaen  Vor- 
gang,  mit  dem  er  nichts  za  thon  haben  w<^,  wir  dsgegen  werden 
in  dem  ZSgem  des  Lejndns  nnr  die  UnentsdilosBenheit  erkennen, 
die  ihm  aoeh  sonst  eigen  war.  JedenfieJÜi  aber  ist  der  Bericht  des 
Nicolauä  über  Lepidus  Verhalten  durchaus  glaubhaft.^) 

'  Der  Hauptirrtum  Bürgers  li^  darin,  dass  er  nicht  erkannte, 
dass  auch  bei  Nicolaus  Antonias  an  den  Luperealien  als  Hauptperson  ' 
erscheint  —  AntoniuB  führt  den  Ton  Licinius  nnr  begonnenen  Ver- 
such, Caesar  mit  dem  Diadem  zu  schmücken,  weiter  —  Antonius 
lässt  schlioBslich  das  Diadem  einer  Bildsäule  Caesars  aufsetzen  — 
Antonius  Motive  beeohttftigen  den  Nicolaos  Torsüglich.  Wenn  wir 


1)  Bfliger  p.  15  hat  den  Bericht  des  Hieolaus  über  Lepidus  folich 
yerrtanden. 
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ausserdem  von  Licinius  hören,  so  können  wir  nur  konstatieren,  dass 
Nicolaus  den  ausführlicheren  Bericht  bietet,  wahrend  sich  die  Spä- 
teren auf  die  Erwähnung  der  Hauptperson  beschrUnkten.  Warum 
sollte  auch  Autoniub>  bevor  er  als  Consul  die  immerhin  sehr  bedenk- 
liche Darbietimg  des  Diadems  überhahm,  nicht  erst  einen  unbedeu- 
tenderen Menschen  die  Kastanie  aus  dem  Feuer  holen  lassen?  Er 
sparte  seine  Autorität  füi*  den  Notfall  auf.  Aber  Bürger  ftihrt  fort 
p.  16:  *Quas  res  cur  Nicolaus  a  vero  flexerit,  luce  clarius  mihi 
videtur  easQ.  In  quam  enim  opinionem  quicunque  rem  animo  sin- 
cero  iudicat  discedit:  ut  (sie!)  illud  constitutum  sit  inter  Caeaarem 
eiusque  amicos,  eam  opinionem  tollere  et  hanc  potius  afferre  vult 
legontibus:  adversarios  illud  esse  molitos  et  machinatos.  Idcirco 
adhibet  Licinium,  cuius  nuUa  est  fama,  et  Cassium  Cascamque, 
idcirco  postea  demum  Antonium  inducit.  Sed  si  quis,  quam  non 
probabilis  sit  haec  interpretatio  intelligat,  caute  adücit:  Xet^Tai 
Ktti  ^Tcpoc  XÖYOC,  die  Tttöia  iTTpaiTcv  *AvTU)vioc  eKeivip  .  .  x«Pi- 
ZecSai  ßouXö^evoc,  auTtu  bl  IXniba  fivüü^evoc,  ei  t^voito  7toitit6c 
möc.  Necjue  enim  licebat,  in  uUa  culpa  esse  Caesarem,  patrem  eius, 
cuius  virtutes  laudesque  opusculo  suo  prosequitur.'  Wären  die  von 
Bürger  dem  Nicolaus  beigelegten  Absichten  wahr,  so  hätte  bei  Ni- 
colaus Casca.  oder  Cassius  dem  Caesar  das  Diadem  anbieten  müssen, 
aber  Casca  thui  gar  nichts,  als  dass  er  in  Caesars  Gefolge  erwähnt 
wird,  und  Cassius  legt  das  Diadem  von  Caesars  Haupt  auf  Caesars 
Knie  —  ablehnend  genug  fEbr  einen  Verschworeneu,  der  noch  nicht 
entdeckt  sein  wilL    Dass  femer  nach  Nicolaos  ein  OerOcht  ezi- 

\  stierte,  womach  Antonios  diudi  das  Diadem  bei  CieBftr  die  Adoption 
2a  «raolileidlifiii  lioflie,  ist  ganz  glaubliok  —  betnuditete  sieh  doeh 
Antonius  nach  Caesars  Tode  in  der  Tfaat  als  dessen  Erben.  Wenn 
aber  sehlieeslieh  Bürger  dem  Nioolaos  auch  noch  yorwirft,  er  habe 
jedwede  Schuld  yod,  Caesar,  als  dem  Vater  des  Angnstos,  abwttien 
wollen,  so  ist  diese  Behanptnng  gans  oifonbar  ungerecht,  da  19ioo- 
laus  ganz  QBverblflmt  tob  einem  EinTerstlndnisse  Caesars  und  des 

.  Antonias  spricht  (ol  bk  oihc  iBu  tf^c  tvdjui)c  aöraO  (Kaicapoc)  bie- 
Opöouv  TOÜTO  'Avndviov  ireiroii|K^vai).  überhaapt  ersehemt  Caesar 
bei  Nioolaos,  was  onten  noch  einmal  bet(»it  werden  moss,  nicht  als 
die  glBosende  Ffgor,  als  welche  ihn  etwa  Mommsen  seichiiei  Denn 
man  beachte  woU  des  Nioolaos  freie  Aosserong  Uber  C^Msars  Selbst- 
ttberhebong  wlhrcud  der  letrten  Monate  seines  Lebens,  sowie  Uber 

•  seine  ftlsehe  Hinneigong  sa  den  Pompeisneni.^)  Aooh  erscheint 
Caesar,  was  der  WirUidikeit  wohl  entsprochen  haben  mag,  bei 
NieolaoB  mehr  noch  als  in  irgend  einer  aiideni  Quelle  als  ein 
hniBker  Mann,  den  die  in  jeder  Hinsicht  ecdnideten  Strapaien  des 
selbstttndigen  Willens  und  des  fosten  Maassstabes  für  die  Doroh- 
itthrbarkeit  seiner  PUne*)  beraobt  haben«  Sohwindehmfidle  sochen 

^  1)  Cf.  p.  673.  2)  Cf.  Cap.  19:  AöTÖc  xe  (Kaicap)  .  .  irXiov  te  fi 
^HMpumoc  dEUbv  1\ibf\  elvm  
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ihn  heim  (Cap.  23  laipoi  re  (^kuüXuov  TTOpeuecGai  eic  t6  ßouXeu- 
Tripiov)  bid  vocov  ckotijuöti  ^KdcTOT€  cu|ißaivoucav  auTUJ  Kai  töte 
TTpocirecoucav),  auch  in  der  Nacht  vor  der  Ermordung.  Nicht  aus 
freiem  Entschluss  geht  er  endlich  an  den  Iden  in  den  Senat,  son- 
dern von  D.  Brutus  lässt  er  sich  dazu  drängen  —  nicht  aus  eigenem 
Antrieb  tritt  er  schliesslich  in  die  Curie  ein,  sondern  D.  Brutus  • 
fa^st  ihn  au  der  Uand  und  Caesar  lässt  sich  schweigend  hinein- 
führen (Cap.  22^4). 

Bürger  p.  17  verwirft  nach  Appian  II,  122  und  nach  einer 
vermeintlichen  Spur  bei  Sueton  Caes.  80  den  Bericht  des  Nicolaus, 
dass  Caesar  auf  Veranlassung  des  Praetor  Cinna  einen  Volksbe- 
schlußs  habe  zu  Stande  kommen  lassen,  der  den  verbannten  Tri- 
bimen  C.  Epidius  Marullus  und  L.  Caesetius  Flavus*)  die  Rückkehr 
nach  Rom  unter  der  Bediugung  gestattete,  dass  sie  vorderhand 
Privatleute  wären  ^  jedoch  mit  der  Fähigkeit  sich  wieder  um  Ämter 
bewerben  zu  dürfen  (Cap.  22).  —  App.  11^  122  schreibt  freilich, 
dass  die  verbannten  Tribunen  erst  nacE^aesars  Ermordung  durch 
ein  Gesetz  des  Brutus  und  Cassius  restitoi^  worden  wSren  —  aber 
wer  wird  ihm  dies  glauben,  da  er  die  Ordnung  der  licgebenheiten 
bekaimtlieh  so  oft  Torlolsfe?')  Die  SuetonsteUe  Ci6S.  80:  ^Fost 
remotoB  CSaeseiiitm  et  Mainilliim  tribmiOB  xeperta  sunt  proiimlB 
oomitÜB  oomplura  snffragia  oonsnles  eoe  deolftnaiiiiim'  aber  bat 
Bttrger  ftlsch  Terstandeu,  wenn  er  glaubt,  dass  dieser  SehriftsteUer 
Bidh  die  Tribonem  bei  den  Wabloomitien  im  Frttbling  44  als  noeh 
abwesend  von  Bom  denke.  Denn  post  lemotos  tribnnos  ist  niöht  . 
post  exsnles  oder  post  eqralsos,  sondern  bedeutet  nur  remotos  a 
tcibnnatii,  cf.  Snet  Tiber.  85:  Aliam  et  qnaestoia  removit,  dem- 
nach ist  hier  nidfat  von  verbannten,  sondern  von  abgesetston  Tri-  , 
bnnen  die  Bede.  Sneton  bietet  nnr  insofinrn  einen  kttneren  Bericht 
als  NiooUuis,  als  er  die  erst  Ton  Caesar  ttber  die  Tribunen  Ter- 
hingte,  dann  aber  wieder  aa^sehobene  Verbannung  wegUsst^  in  der* 
Hauptsache  aber  stimmt  er  mit  Nioolaus  ttberein.  Daher  ist  Bürger 
abermals  ungerecht  gegen  Nicolans,  wenn  er  schreibt  p.  17:  Si  res 
a  N.  traditae  yerae  essent,  si  iam  Oaesare  vivo  tribimis  exsnlibus 
redire  üsdemque  statim  magistntus  petere  licoissei^  inimid  Gaesaris 
.  yix  ita  haue  rem  in  oommodum  suum  yertere  potaerunti  ut  Cassius 
in  oratione  apud  populum  (Afip»  4,  98).  Hoc  quoqne  loco  fiMule 
possis  snspieaii,  Nicolaum  res  mutasse,  ut  Caesar,  quam  culpam 
tribunis  condemnatis  in  se  admiserat,  repararet . . .  Gesetzt  auch, 
Nicolaus  habe  die  Rückberufung  der  Tribunen  gefälscht»  fllr  welche 
Annahme  aber  gar  keine  berechtigten  GrOnde  vorliegen ,  was  würde  * 
wohl  zu  Gunsten  Caesars  gewonnen,  wenn  die  AmtsentsetBong  der^ 
selben  nicht  vertuscht  wird? 

Nach  aUedem  wird  man  mir  zugeben  mttssen,  dass  Nioolaus 


1)  Cf.  SA,  lU  p.  480.      8)      p.  668  und  p.  715  t 
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von  dem  Vorwurfe  absichtlicher  GeschichtsfUlschuug  freigesprochen 
werden  mnss.  Bürgers  Argumente  wurzeln  eben  grossenteils  in 
einer  falschen  Auffassung  dessen,  was  Nicolaus  wirklich  berichtet. 
Es  ist  aber  Nicolaus  von  vielen  Gelehrten,  und  zwar  zuletzt  von 
H.  Schiller  auch  ein  Schmeichler  genannt  worden,  dessen  einziger 
Zweck  die  Verherrlichung  des  Augustus  sei..  Es  kann  mir  nicht 
einfallen  zu  leugnen,  dass  namentlich  die  Jugendgeschichte  Octa- 
viaiiH  in  einer  für  denselben  sehr  schmeichelhaften  Weise  abgefasst 
ist.  Denn  womi  Nicolaus  z.  B.  Cap.  3  von  dem  Knaben  Octavian 
schreibt:  Kai  cuvr|6cav  7Tp6c  auTov  TrajuTrXnOeic,  ouk  öXiyoi  bi  kqI 
Tiuv  veaviCKUJv,  ok  tö  TtpaTieiv  bi'  ^XTTiboc  fjv.  TTpouTTtpirov  bk. 
auTÖv  TrdMTToXXoi  öcrm^pai  Kai  jueipaKiCKOi  Kai  övbpec  Kai  t^Xikcc 
Traibec,  eiie  ^qp'  lirTraciav  ilvj  tou  ctcieujc  irporiei,  eiie  rrapa  cuf- 
Ytvtic  r\  uXXouc  xivck,  so  muss  man  zwar  zum  richtigen  Verstiiud- 
nissc  dieser  und  ähnlicher  Stellen  erwägen,  dass  die  eminenten 
Thaten  seines  Grossoheinis  in  Gallien  und  die  Rolle,  die  dieser 
schon  vor  der  Niederwerfung  des  Pompejus  spielte,  auch  auf  den 
Neffen  einen  Widerschein*  warfen,  indes  sind  solche  Notizen  des 
Ißoolans  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  zu  leicht  dazu  angethan,  ein 
ftüsehes  Bild  von  dem  Einflüsse  des  jungen  Octayiaii  wo.  erwecken, 
als  daBB  man  den  lüloolaiia  Tom  Yorwnrfo  der  Sehmeklielei  gegen 
AugustoB  Y0Uig  losapnehen  kSmitew  Aber  man  darf  aneh  das  BSnd* 
nicht  mit  dem  Bade  ansBoliflttoii,  aondem  mnss,  um  gerecht  gegen 
Nicolans  zu  sein,  bedenken,  daas  er  nicht  als  BOmer,  aondem  als 
'  Ftoviniiale  schrieb.  Angnstos  hatte  seiner  Heimat,  die  Ins  daliin 
die  rdmischen  Grossen  wenig  anders,  denn  als  blvtsaogende  Statt- 
halter oder  als  wnchertreibende  Steuerpfichter  kennen  gelernt  hatte, 
nicht  nnr  den  Frieden,  sondern  andi  Sidierheit  des  Lebens  und 
Besities  gebracht  —  was  Wunder,  wenn  das  Jngendbild  des  Kaisers, 
für  welches  schriftliche  Qndtten  woU  wenig  ▼erlagen,  in  der  Seele 
des  Damasoeners  sich  an  einem  Mnsterspiegel  fttr  Knaben  nnd  JflQg- 
linge  gestaltete.  Baan  kommt,  dass  Nioolans,  wie  nnten  weiter  er- 

'  Ortert  werden  wird^),  seinen  Bericht  Aber  Octayians  Jngend  riel» 
leidit  ans  mündlichen  QnelleB  sohi^ifte,  die  sich  in  gntgemeinten 
Lobreden  Uber  die  JüngliqgQahxe  des  Kaisers  gern  ergingen,  weil 
sie  selbst  hatten  das  Wimderkind  anstannen  dürfen,  das  mit  18  Jahren 
sich  als  BScher  des  grossen  Oheims  fühlte  und  nicht  viel  später  mit 
Bewnsstsein  auf  die  Welthensehaft  hinarbeitete.  Dadurch  wird 
natOrliph  nicht  das  etwas  zu  schUn  schillernde  Colorit  Ton  der 
Jugendgeschichte  OotaTians  hinweggenommen,  aber  die  persönliche 
Schuld  des  Nicolans  muss  uns  geringer  erscheinen.  Dazu  kommt, 
dass  selbst  die  Jugendgeschichte  Octavians  bei  Nicolans  doch  inso- 
fern wirklich  Geschichte  enthält,  als  dieselbe  genan  ehvonologisch 

)    an%ebant  ist  nnd  Thatsaohen  berichtet,  die  nicht  ansnsweifiBbi  sind.') 


1)  P.  686.      %)  Die  BeweiM  dafür  folgen  im  IL  Teil  disMr  Studien  ^ 
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Es  ist  eben  weniger  das,  was  Nicolaus  erzählt,  als  vielmehr  die  Art 
und  Weise,  wie  er  erzählt,  welche  unsere  Kritik  erfordert.  Als 
Geschichts(iuelle  aber  verlieren  die  Niederschriften  desselben  hier- 
durch nicht  eben  viel  au  Wert.  Überdies  werden  wir  von  der  ernst- 
haft historiographischen  Teudeuz  des  Nicolaus  vollkommen  überzeug 
werden,  wenn  wir  die  zweite  HUlfte  seiner  Fragmente,  für  welche 
seine  Forschungen  wohl  festere  Grundlagen  vorfanden,  vor  der  ersten 
gebjübrend  in  den  Vordergrund  stellen.  Ist  er  wirklich  —  wenn 
amdi  usAbsiobtUoh  —  bei  der  Gesohichte  der  frühen  Jugend  Octa- 
viaiiB  manchiikBl  der  Fabel  asliemigeiUlen,  so  beschränkt  sich  dieses 
Oelweefaen  eben  «nf  die  Kaabei^jahre  des  Ootavian  —  und  unsere 
Kritik  wiid  immer  noeh  leiehter  im  Stande  sein,  diese  Nacbriehten 
auf  dae  reohte  Mass  inrOeksiiftbreD,  als  ans  der  Oonfttsion  der 
jüngeren  Tradition  die  Wabrheü  heransinfinden.  Auch  werden  wir 
fttr  das  etwa  Unbistorisdie  der  ersten  Sapttel  reioblieh  entsobSdigt 
dnrdi  die  Treffüehkeit  der  spiteren  Partien.  Dean  wir  seben  in 
der  Darstellmig  der  Yersobwfinmg  gegen  Ctosar  und  des  ersten 
politisdien  Auftretens  OetsTians,  soweit  die  Trttmmerbaftigkeit  der  - 
Fragmente  das  Original  nnserm  Blicke  nicbt  versdileiert,  flberall 
den  ernsten  uid  soigftltigai  Oesehiehtsobreiber  in  Uarem  Liobte 
vor  uns.  Daher  finden  wir  denn  Bpok  in  den  Fragmenten  Aber 
Caesars  Brmordnng  ete.  wertroUe  Spuren  vm  riditiger  Cbronologie 
und  Aoenratesse  in  Dingen^  welohe  die  jUngece  grieobisebe  Tradition 
Turnatihltliifngt 

So  bat  Nieolaos  allein  von  allen  grieebisoben  Autoren  eine 
richtige  Zeit^QBteilaqg  der  Ereignisse  der  ersten  Tage  nach  Caesars 
Ermordung  gehabt,  worüber  uns  die  Übrigen  Schriftsteller  nach 
Drumanns  gutem  Vergleich  ,fin  ein  Labyrinth"  von  Verwirrung 
führen.  Es  handelt  sich  dabei  namentlich  um  den  Termin  ftlr  die 
wichtige  Senatssitz uiig,  in  welcher  Antonius*  kluges  Spiel  den 
Verschworenen  aUe  Vorteile  aus  den  Händen  riss.  Nach  Ciceros 
Zeugnis  versammelte  sich  der  Senat  zuerst  wieder  am  17*  Mlrs^) 
—  und  dieses  Datum  hat  auch  bei  NicDlans  gestanden.  Denn  er 
lässt  den  Octavian  in  Lupiae  erfahren  C.  17;  Touc  bi  iT€pi  BpoO* 
Tov  Kai  Kdcciov  cqpaTtic  KaieiXiicpoTac  tö  KairiTubXiov  (ppoupeTv» 
TOUC  T€  bouXouc  KttXeTv  ^TT*  dX€u6€pi(|i  cu)U)ndxouc*  bk  irpilixg  j 
huipa  Krti  öeuT^pa,  KaTaTT€7TXr|TM^vuJV  In  TiSiv  Kokapoc  (piXuiv, 
noXXouc  auToic  TTpocdxeiv,  direi  b4  . . .  / 

Also  waren  die  Verschworenen  am  15.  und  16.  März  in  gün- 
stiger Lage,  darnach  erfolgte  der  Umschwung,  also  am  17.  März. 
Genauer  war  hierüber  von  Nicolaus  im  '26.  und  27.  ('ap.  berichtet 
worden,  wo  er  die  Ereignisse  nach  Caesars  Tod  ausführlich  erzählt 
hat.  Trotzdem  könnte  es  den  Anschein  haben,  als  hiitic  hier  Ni- 
colaus alles  auf  zwei  Tage  zusammengedrängt,  da  er  nur  die  £r- 


1)  BA  UI  p.  4S8. 
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eignisse  zweier  Tage  schildert  und  dann  im  C.  28  wieder  zu  Octavians 
'  Geschichte  übergeht.  Deshalb  ist  auch  Nicolaus  z.  B.  von  Bürger 
p.  30  f.  der  Unwissenheit  oder  Leichtfertigkeit  geziehen  worden, 
meiner  Ansicht  nach  sehr  mit  Unrecht.  Denn  wer  genauer  zusieht, 
der  wird  erkennen,  dass  das  27.  Cap.  mitten  in  einer  privaten  Vor- 
beratung  der  Freunde  Caesars  über  die  gegen  die  Mörder  zu  er- 
'  greifenden  Massregehi  abbricht.  Im  Original  aber  hat  sicherlich 
anch  ein  Bericht  üher  die  wichtige  Senatssitzung  vom  17.  März  mit 
den  Reden  des  Cicero  und  Antonius,  sowie  mit  dem  Beschlüsse  der 
Amnestie  und  der  BestUtigung  der  acta  Caesaris  etc.  gestanden  — 
denn  erstens  ist  es  undenkbar,  dass  ein  Schriftsteller  von  der  Ausführ- 
lichkeit des  Nicolaus,  der  uns  sogar  von  den  Meinungsäusserungen 
des  Lepidus  und  Hirtius')  durchaus  Glaubliches  berichtet,  den  wich- 
tigen Staatsact  vom  17.  März  vergessen  habe,  zweitens  wird  durch 
die  Worte  *TTpujTov  bi  iv  ccpxci  ßouXriv  irpouGecav,  öttujc  xPH 
IX€iv  TTpöc  Touc  cq)aY€ac  . . .'  die  folgende  Senatssitzung  geradezu 
vorbereitet,  und  drittens  endlich  recurriert  Nicolaus  im  Folgenden 
sowohl  auf  den  Beschloss  der  Amnestie  gegen  die  Mörder  Cap.  28: 
^  . .  biofieOdvToc  'Avnuvfou  td  c^irav  Ka\  ifiv  npdc  Toik  qtovcTc 
dtanuhrroc  djuvticriov . .  /  •  als  atudi  auf  die  Bestttigang  der  acta 
Caesaris*)  Cap.  29:  ^ . .  ci  fi^  tAc  KaCcapoc  ^toO^tKOC  Ajyio  Kai  ßoth 
Xfjc  ica  (puXdrroi.'  Wenn  nim  bierdvreh  bewieseii  ist,  dass  Nico- 
laas  die  mehrerwtimte  SeiiatssitBiiiig  überhanpt  behandelte,  so  ist 
zngleieh  dnreh  die  oben  eitierten  Worte  ans  Cap.  17  klar  geworden, 
dass  er  sich  diese  wichtige  Senatssiining  nicht  am  16.  lOxz  —  mit 
welchem  Tage  unser  Bzoerpi  vorlinfig  abbricht  sondern  am 
17.  dadite.  Nnr  die  vorbereitenden  Terhandlnngen  der  Caeearianer 
unter  einander  nnd  mit  den  M(Srdeni  (Ckifi.  27:  *0l  bk  ircpl  'Avnfr- 
viov  nplv  fiiv  trapacKeudcocOot,  bicirpecßeOovTO  xal  bteX^tovro 
Tolc  iy  KainTwXii|i'}  sind  am  16.  sn  denken. 

Die  grosse  LOdro  nach  a  27  dürfte  wohl  mit  Becht  dem  Ex* 
cerptor  snr  Last  gelegt  werden,  dem  fllr  seine  Sammlung  de  msidiis 
die  Senatsverhandlung  u.s.w.  vom  17.  Mftrs  ebenso  gleichgütig  war, 
wie  die  Bede  des  Brutus,  die  von  ihm  in  das  Ezcerpt  ircpl  bif|- 
MtfTOpiuiv  verwiesen  ist  Da  aber  auch  die  weiteren  Machinationen 
des  Antonius  gegen  die  Senatspartei  fehlen,  so  muss  man  auch 
daran  denken,  dass  schon  die  Vorlage  des  Excerptors  lückenhaft 
gewesen  sein  wird.  Manche  Lttcken  derart  sind  von  den  fleraus- 
gebem  bemerkt  worden,  anderen  minder  offenbaren  wird  es  zuzu- 
schreiben sein,  dass  wir  8.  B.  YOtt  dem  Besuche  Cioeros  auf  dem 
t  Capitol^)  nichts  mehr  lesen,  da  er  doch  trotz  der  unangenehmen 
Erinnerungeni  die  sein  Name  in  Augustus'  8e^  herrormliBn  mnsste, 


1)  0. 82  Ipnoc  biaX^T6c9ai  Kol  «ptXfov  TfOecGat.  Gans  entsprechend 
erscheint  anch  bei  Cicero  Hirtins  in  der  Rolle  eines  Vennittlets  ad  Farn, 
XI,  1.      8)  OL  Capitel  U  p.  689.      8)  BA^iU  p.  487. 
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überhaupt  von  Nicolaus  c.  28  genannt  ist.  Dass  Dolabella  sicli  die 
Consularinsignien  anmasate  und  mit  ihnen  am  16.  zu  den  Ver- 
schworenen überging,  wird  wohl  im  Anfang  der  grossen  Lücke 
zwischen  c.  27  und  28  bemerkt  gewesen  sein;  wenigstens  erscheint 
später  c.  28  Dolabella  als  Consul,  und  wir  haben  kein  Recht,  dem 
Nicolaus,  der  so  viele  nebensächlichere  Personen  nennt,  zuzutrauen, 
daas  er  die  Rollen  der  Hauptpersonen  unberücksichtigt  gelassen  habe. 

Nach  alledem  müssen  wir  als  von  Nicolaus  überliefert  und  zu- 
gleich als  richtige  Ordnung  der  Ereignisse  nach  Caesars  Tode  etwa  * 
folgende  annehmen: 
16.  März:  1)  Ermordung  Caesars. 

2)  Die  Mörder  weichen  aufs  Capitol  und  verschanzen  sich. 
3j  Caesars  Leiche  wird  in  sein  Haus  gebracht  und  von 

Calpurnia  empfangen.   ZurUstnng  zum  BegrSbnis. 
4)  Die  Mörder,  durch  Gladiatoren  geschützt,  steigen  vom 

Capitol  herab,  Brotos  sprieht  mm  Volke. 
6^  Se  wtifiliMi  wieder  aulii  Oapitol  [Ciceroe  Besuch]. 
6;  Oeeandtsohaft  aaLepidoBimd  Antomos,  Antvorfcwud 
auf  den  16,  Wta%  YerBproehfln.  Aufregung  in  der  Stadt 
16.  Hftra:  l)  Lej^dus  beaetit  mit  aeiiien  Soldaten  das  Forom. 
2 )  Zulauf  ▼on  Veteranen« 

8)  Antonius  und  sein  Anhang  Terhandaln  mit  den  MSr- 
dem  anf  dem  CapitoL 

4)  CMUtst  auf  die  bewaffiieto  Maeht  beginnen  sie  sa 
regieren  und  stellen  In  der  Stadt  Bnhe  nnd  Ord- 
nung her. 

6)  Vor  dem  aDgemeinen  Senat  Flrrvatbesprechiiqg  des 
Antonius,  Lc^idus,  Hirtins  und  anderer  Gaesarianer* 
Resultat:  VorlAufige  Bihaltung  der  MOrder. 
[6)  Dolabella  tritt  mit  den  Consulannsignienauf  und  geht 
SU  den  MOrdem  über.] 
17.  Mir«:  [Senatssitsung  im  Tellustempel, Amnestie, BeetBtigung 
der  acta  Caesaris]  u.  8.  w. 
^[Ater:  Leichenfeier  Caesars,  Flucht  der  Versohworenen  zu- 
nächst nach  Antium')  (cf.  Cap.  17)  n.  s.  w. 
Nicolaus  allein  berichtet  genau  von  dem  Umfange  der  Magistrats- 
wahlen  Caesars  im  Frühling  44,0.  22:  ^kox  bf]  dnroöciKVUCl  de  Td 
^TTiöv  OirdtTOUc  Ouißiov  tlwcav  Ka\  AuXov  "Iptiov*  ck  Tpirov 
^Toc  A^Kfiov  BpouTov  .  .  .  Kttl  MouvAtiov  TTXctTKOV  . .  .',  während 
Appian  den  Caesar  für  5  Jahre  die  Magistrate  wählen  Iftsst^) 

Nikolaus  c.  28  allein  yerhilft  uns  zu  der  richtigen  Ansicht  über 
Zeit  und  Art  der  Plttndening  des  Staatsschatzes  im  Tempel  der  Ops 


1)  DaM  Nicolans  auch  den  wichtigen  Zeitpunkt  der  Flucht  der 

Mörder  aus  Koni  kaunte,  wild  im  zweiten  Teil  in  dem  Capitd  IL  Brutus 
nnd  C.  Cassiaa*  besprochen  werden.      8)  App.  128. 

JahMh.  t  «Im«.  PfalloL  SiwpL  Bd.  XIU.  44 
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durch  Antonius  und  Dolabella:  'koI  -^äp  TÖ  la^iciov  Tfjc  ttöXcujc, 
ö  TToXXiuv  xPHMOt^^v  ö  TTttTfip  ttuToO  ^v^tiXi^cev,  4 VT 6c  buoiv 
^tivoiv  f|  Kaicapa  TeXevjTf|cai  Kevöv  dTioincav  xaG'  fiv  tuxoi  Ttpö- 
qpaciv  dv  dKaTacxacia  TroXXrj  TrpaYindTUJV  eKq)opoOvT€C  dOpdov  TÖ 
dpTupiov  . .     cf.  Cic'  A  XIV,  14,  5.  PhU.  H,  37,  93. 

NioolauB  allein  giebt  den  Zeitpunkt  der  Abreise  des  M.  Brutus 
und  C.  Cassius  aus  Italien  richtig  an,  indem  er  diese  Abreise  in 
Beziehung  zu  den  Rüstungen  Octavians  setzt,  welolie  Anfang  October 
in  Unteritalien  vorgenommen  worden  0.  31;  cf.  F  Zn,  2  nad 
A  XV,  13. 

Anclere  Bdapiele  Mmlifliiar  Axt  imtei  wir  im  swdlwi  Teile 
dieser  Studien  antreffen;  es  darf  aber  auch  nicht  Tersohwiegen  wer- 
den, dABS  eis  Ereignis,  die  nnhdfBebe  BegrUssung  des  vor  Osesar 
anfidehenden  Senats  C.  22 ,  wenigstens  in  nnsem  Fragmenten  an 
fiilselier  Stelle  berichtet  wird.  Dies  gehOrt  vor  die  Oesdiidhte  yon 
den  Luperoalien.  leb  Termnte,  dass  hier  eajub  Confosion  entweder 
schon  im  Aiehetypns  vorhig,  oder  dnroli  den  Excerptor  bewirkt 
wurde.  Nach  den  Anftagsworten  des  C.  21:  ToMdh«  m^v  t6t€ 
Ikttero*'  stand  wohl  nrsptlinglidi  0.  22,  dessen  erster  Teil  so  die 
Trihnneiiaffire  sehr  passend  sn  finde  fdmrte.  Es  folgte  der  Berioht 
Aber  die  Wahlen,  der  aber  wohl  nach  Moifvdnov  TTXdTKOV  eine 
Llloke  hat  —  dam  es  fohlen  die  gewShIten  Ttibonenf  oder  wenig- 
stens eine  Hotii  fiber  deren  Wahl. Danmf  Iblgte  im  sweiten  Teile 
des  G.  22  die  Beleidigimg  des  Senats  doreh  Caesar  mid  da»  Eni- 
femnng  der  Leibwadie  des  Dictaiars,  endüdh  C.  21  der  Berioht  ttber 
die  Lcqpercalien,  deren  Scfalussworte  sehr  gut  zn  (X  28  flberleiten. 

Je  mehr  eine  imparteiische  Kritik  die  Lflcken  auch  in  den 
scheinbar  susammenhlagenden  Fragmenten  des  Kikolans  erkannt 
haben  wird,  um  so  mehr  wird  man  den  Verlust  des  ganzen  Werkes 
bedauern  und  das  noch  Vorhandene  schützen  lernen.  Aber  nicht  nnr 
chronologisdie  Genauigkeit,  nicht  nur  Freimut  in  den  Äossenmgen 
über  Caesar  (cf.  p.  676)  und  mass volle  Buhe  den  Mördern  gegWlfiber 
(cL  das  Urteil  über  die  Brutus  0.  19:  'TToUd  ^ilrrpifVC  xai  f| 
Ik  TraXouou  Bpouroic  ^oOca  eiiKXeia  Ttl^  Trpoxövuiv  touc  dTid 
'Puj)JuXou  ßaciXeic  .  .  KorroXeXuKiSTWv  .  .  .*  und  C.  26:  '*6v  toutiu 
MdpKoc  BpoOroc,  Kard  7ToXXf|v  f|Cuxiotv  toO  bf\}iov  t6  ^AXov 
7rpocb€XO|idvou,  cuicppocuvT)  Te  ßiou  bid  Travröc  ti^üj^cvoc  xard  t€ 
eÖKXeiav  Trpoxövuiv,  xai  Tf|v  dir  *  auroö  dTriciKcmv  elvm  boKoOcav . . .') 
lassen  uns  den  Nicolaus  günstig  beurteilen,  sondern  vor  allem  muss 
auch  seine  tiefe  Einsicht  in  die  Verhältnisse  imd  Parteien  der  ge- 
schilderten Zeit  und  seine  grossentefls  schlichte,  aber  markige  Dai- 
stellungsweise  Vertrauen  ei-wecken.  Ich  kann  dieses  Urteil  nicht 
besser  bekräftigen,  als  wenn  ich  eine  Probe  seiner  Schreibweise, 
etwa  sein  Kaisounement  über  die  Ursachen  der  Verschwörung  gegen 


1)  Cf.  fiA  lU,  478.      S)  Cf.  &A  Ul,  491. 
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Caesar,  in  Übersetzung  vorlege;  C.  19:  'Die  Motive,  welche  sie  an- 
trieben, sieb  an  diesem  Manne  (Caesar)  zu  vergreifen,  gingen  aus 
von  nicbt  geringen  Unebeubeiteu  privater  und  ölfentlicher  Natur. 
Denn  die  einen  traten  der  Verschwörung  bei,  weil  sie  einen  Ilolluuugs- 
schein  hegten,  anstatt  jenes  Mannes  selbst  Herrscher  zu  werden, 
wenn  sie  ihn  aus  dem  Wege  geräumt  hätten,  andere  waren  erbittert 
aus  Unmut  über  das,  was  sie  im  Bürgerkriege  erduldet:  Tod  der 
Angehörigen,  Verlust  des  Vermögens  und  der  Ämter  —  ihre  selbst- 
süchtige Verstimmung  aber  verbargen  sie  unter  dem  anständigen 
Schlagwort,  dass  w  Alleinherrschaft  hassten  und  «ine  Begienings- 
fonn  auf  QmaA  der  GlsiohlMireehtigung  suchten.  —  Andere  Beweg- 
gründe waren  Air  andere  aue  beliebigen  Torwlnden  entstanden  nnd 
Terdnigten  snerst  awar  nnr  die  Hftnpter,  dann  aber  fUirten  sie  viel 
mehr  Lente  der  Yersdhw&ung  zu,  die  einen  kamen  ans  eigenem 
Antriebe  wogen  ihrer  privaten  Besehwerdeni  die  andern  wollten 
dfureh  ihre  Teibiahme  andern  ihre  Treoe  in  äter  Frenndsohaft  be- 
weisen. Es  gab  aber  aneh  Minner,  die  ans  keinem  der  beiden  Ifo- 
tive,  sondeni  ans  Hochaohtnng  vor  den  leitenden  Mftnnem  »i  ihnen 
rieh  gesellten  nnd  in  Erinnerung  an  die  alte  Demokratie  Aber  die 
Tyrannis  grollend  zwar  nicht  den  An&ng  bei  einem  Staatsstreiche 
machen,  aber  doch,  wenn  ein  anderer  nnr  begSnna,  gern  mit  solchen 
Hlnnem  gemeinsam  handeln  wollten,  sei  es  aneh  um  den  Prris 
eigenen  Leidens.  Solohe  lockte  besondets  der  walte  Bnhm,  den  die 
Bmtns  besassen,  deren  YorfUiren  sehen  die  Erben  des  Bomnlns 
aersehmettert  nnd  snerst  die  Demokratie  eingeführt  hatten.  Manche 
samten  dem  Caesar  auch,  gerade  weil  sie  ihm  ihre  Erhaltung  ver- 
dankteUf  obgleioh  er  ihnen  nicht  die  geringste  Demütigung  auferlegt 
hatte  —  aber  gerade  das  Bewusstsein«  dass  sie  das  gewissermaasen 
als  Almosen  empfangen  hatten,  was  sie,  wenn  rie  gesiegt,  mit  Be- 
haglichkeit bitten  gemessen  dürfen,  gerade  das  nagte  sehr  an  ihrem 
Henen.  Ja,  auch  die  eigenen  Freunde  zUi*nten  dem  Caesar,  weil  sie 
nun  ihre  Ehre  mit  solchen  teilton,  die  sie  selbst  zm  Kriegsgefsagenen 
gemacht  hatten,  ja  von  diesen  sogar  aus  ihrer  Ehrenstellong  ver- 
drängt wurd«!.  Endlich  wurde  auch  Caesar  selbst,  indem  er  in 
natürlichem  Stolze  auf  seine  zahlreichen  und  schünen  Siege  mehr  zu  . 
sein  sich  dünkte  als  ein  Mensch,  von  der  Menge  zwar  bewundert, 
den  ämtersüchtigen  Optimaten  aber  war  er  lästig.  ...  So  trat  denn 
eine  bimtfarbige  Gesellschaft  gegen  ihn  zusammen  von  grossen  und 
kleinen  Leuten,  von  Freunden  und  Feinden,  von  Militär-  und  Civil- 
personen,  indem  jeder  seine  persönlichen  Vorwünde  in  Rechnung 
stellte  und  wegen  seiner  persimüchen  Vorwürfe  auch  den  Klagen 
anderer  Gehür  schenkte.' 

Jeder  Unbefangene  wird  ein  bedeutendos  Urteil  in  diesen  Sätzen 
des  Nicolaus  anerkennen  müssen :  so  besonnen  und  würdevoll  gegen 
die  Ver.schworenen,  so  offen  über  Caesar  schreibt  kein  niedriger 
Schmeichler  des  julischen  Hauses. 

44% 
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Ebenso  zeigt  uns  die  Anlage  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes, 
soweit  wir  ihn  aus  den  Fi-agmenten  erkennen,  den  umsichtigen  und 
gründlichen  Historiker.  Nachdem  Nicolaus  den  jungen  Caesar  bis 
Hrundisiuni  begleitet  und  seine  Abreise  vou  da  nach  Rom  gemeldet 
hat,  erfahren  wir,  während  Octavian  auf  der  Reise  nach  Rom  zu 
denken  ist,  was  dort  vordem  und  während  der  Reise  Octaviaus  ge- 
,  schab.  Auf  diese  Weise  wird  das  Auftreten  des  jungen  Caesar  in 
Rom  auf  das  sorgfältigste  vorbereitet.  Die  Disposition  seines  Werkes 
von  da  au  giebt  uns  Nicolaus  selbst  mit  folgenden  Worten  C.  19: 
'€7Ti2:riTei  bk  TodvreOOev  ö  Xötoc  öttuuc  cucrficciav  T^|v  dmßouXflv 
o\  c9aT€Tc  M  Ka(capa,  ical  «Uc  rd  ciJjuiTTav  Kareipr^icttVTO,  Td  te 
|yieT&  toOto  irpaxO^vra,  Kivii6dvTuiv  tiStv  6Xuiv.  ÄilS£iMt  oöv  adr^jv 

T€  ITpuhOV  KOO*  dri  ^^VCTO  KOl  dlKUK,  Tdc  T€  dTioC  (tfp*  dlV 

cucräco  Tocövbc  4iT€£f|X6€V*  ^ireiTa  bl  ir€p\  toO  ^T^pou  Kakapoc, 
oC  bf€tm  Sb€  6  XÖTOC  dip^iiTai,  önuic  tc  irapf)X6ev  ek  Tf)v  dpxnv, 

.  KoA  tireiMj  dvr*  Ixcfvou  Kcrr^CTii,  önuic  ifja  iroXjgfio«  Ktt\  cip^vnc 

'  dircbciSora 

Denmaeh  hotte  die  weitere  EnShlmig  des  N.  diei  Haiqvtteile: 
L  XJrsaolieii  der  TerBehwdnuig,  Brmordniig  Oaesars  und  nn- 

mittelbBre  Folgen, 
n.  Emporkommeii  des  jttngeren  OeeBar  (bis  sor  Sohladit  bei 

Aküniii)* 

m.  AagnstuB*  Padfidemng  des  Beiohee  und  Verftesaig; 
Bis  in  die  Zeit^  in  welcher  Nioolans  sehrieb,  seheint  »eine  Biographie 
des  AngoBtoB  äeh  enrtreokt  wa  haben. 

Über  die  Zeit  der  Abfiueiuig  kann  man  nnr  Vennntiiiigen 
ttusBem.  War  der  HanptEweck,  den  Nieolaue  im  Ange  hatte,  der 
hietoriographische,  so  ist  es  immerhin  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese 
Biographie  des  Augustos  in  Beziehung  steht  zu  den  oben  envShnten 
Missionen,  die  den  Nicolaus  naoh  Born  fahrten.  In  dieser  Zeit  trat 
ihm  die  Person  des  Kaisers  näher  nnd  gewann  fUr  ihn  an  InteroBse. 
Bei  Gelegenheit  der  ersten  Reise  nach  Rom  a,^6  v.  Chr.  kann  aber 
das  Werk  noch  nicht  yerfiMSt  worden  sein  w^gen  der  Worte  des  C.  1: 
^öcoi  dvTÖc  'Prjvou  TTOTa^oG  KaroiKoOav,  Orr^p  tc  t6v  16vtov 
irövTOV  Kai  Td  iXXuptwv  t^vii*  TTavvovfouc  aOroCk  xal  Adnoc 
xaXoOctV.  Diese  Worte  setzen  die  Siege  des  Drusus  und  Tiberins 
in  Germanien,  wie  in  Pannonien  und  Dacien  a.  12 — 9  v.  Chr.  vorans. 
Dagegen  passen  die  citierten  Worte  sehr  gut  auf  das  Jahr  8  v.  Chr.,  * 
in  welchem  Nicolaus  zum  zweitemuale  als  Gesandter  desHerodes  nach 
Rom  reiste.  War  doch  das  bezwungene  Deutschland  sogar  bei  Drusus* 
Tod  (a.  9)  ruhig  rroblieben  und  hatte  doch  a.  9  Tiberins  einm  glSn- 
zeuden  Triumph  über  Pannonien  und  Dalmatien  gefeiert. ') 

Dass  das  Ikicli  auf  der  Reise  von  Asien  nach  Rom  entstanden 
sein  könne,  legt  uns  auch  eine  andere  Spur  nahe. 


1)  ÜQhiliex  l  p.  819  imil  m 
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DiB  Verhalteii  des  Odafian  in  Apollonia  ist  C.  16  und  17  bis 
ins  Detail  genau  geschildert  —  ja  im  Anfioige  des  16.  Ctsg,  steht 
sogar  *dVTauOot'  fttr  ApoUonia.  Sollte  das  Buch  Tielleicht  in  Apollo- 
nia gesehrieben  s«n?^)  Fttr  den  Beisenden  Ton  Asien  nach  Born 
lag  Apollonia  am  Wege,  es  war  eine  beliebte  Stelle  snr  Übeifthrt 
nach  BnmdisinnL  Wohl  mOglich,  dass  Nioolans  die  Stadt»  wo  OctaTiaa 
studiert  hatte,  anfsnohte  und  vielleicht  einen  Ungeren  Aufrathalt  in 
ihr  nahm  —  auch  die  Witterung  konnte  dasn  nötigen  — ,  um  yon 
Siteren  Einwohnern  Erkundigungen  ttber  Ereignisse  euunudehen,  .dis 
sich  Tor  86  Jahren  hier  sugetragen  hatten.  Schöpfte  er  aber  die  ^ 
Jugendgeschiohte  OctaTians  aus  diesen  mttndlichen  Berichten  der 
ApoUoniaten,  so  erUSrt  sidi,  auch  ohne  dass  wir  besondere  Zu- 
that  Yon  Nicolaus  annehmen,  jenes  flbertrieben  gUnaende  Bild  der 
Jugend  Octawis,  das  uns  in  dem  ersten  Teile  der  Fragmente  ent- 
gegentritt 

Wenn  wir  nach  den  schriftlichen  Quellen  des  Ißcolaus  fragen, 
so  mnes  constatiert  werden,  dass  wir  aus  seinen  Fragmenten  keinerlei 
sichere  Handhabe  zu  einem  ürtoile  darüber  entnehmen  können,  welche 
Bttcher  er  etwa  beauiit  haben  dürfte.  Jedenfalls  können  wir  an- 
nehmen,  dass  Nicolaus  als  bedeutender  Gelehrter  vielerlei  gelesen 
und  umfEissende  Quellenstudien  getrieben  hatte  —  er  brauchte  das 
Material  ja  auch  zu  seiner  TTniversalgeschichte  —  nirgends  besohrttnkt 
er  sich  dai'aof,  bloss  von  Octavian  zu  reden,  sondern  schon  der  aus- 
führliche Eicurs  über  die  Verschwörung,  die  fortwährende  Rück- 
sichtnahme auf  Magistiratswahlen ,  Verteilung  der  Maditmittel  des 
Staates,  d.  i.  der  Legionen  und  Provinzen,  zeigt  uns,  dass  sein  BCoc 
Kaicapoc  auf  der  breiten  Basis  einer  universalen  Geschichtsforschung 
ruht.  —  Deshalb  wuchs  ihm  auch  sein  Werk  unter  den  Händen  zu 
einem  stattlichen  Umfange  —  die  erhaltenen  Fragmente  allein, 
welche,  wenn  man  sich  eine  Schätzung  erlauben  darf,  kaum  den 
zehnten  Teil  des  ganzen  Werkes  ausmachou  konnten,  sind  so  lang, 
wie  der  Brutus  des  Plutarch.  Der  grosse  Umfang  des  Werkes 
scheint  Veranlassung  dazu  geworden  zu  sein,  dass  die  späteren  Par- 
tien des  Werkes  frühzeitig  verloren  gingen,  zumal  man  für  die  Ge- 
schichte Octavians  nach  seiner  Schilderhebung  im  Herbste  44  des 
Kaisers  eigene  Niederschriften  besass.  Es  ist  gewiss  auch  nicht  zu- 
fällig, dass  die  uns  erhaltenen  Fragmente  gerade  bis  dahin  reichen,  % 
wo  das  Monumentum  Ancyranum  beginnt:  ^Annos  undeviginti  natus 
exorcitum  private  consüio  et  privata  impensa  cora})aravi . . .',  sondern 
dem  Eicerptor  'de  insidiis'  haben  wahrscheinlich  die  späteren  Par- 
tien schon  nicht  mehr  vorgelegen,  denn  er  schliewst  C.  31:  TeXoc 
Toö  ßiou  Kaicapoc  koi  ific  NiRoXctou  Aa^acKTivoö  cuTTpacp^lc.  Uass 
sich  aber  die  erste  Partie  des  Buches  erhalten  hat,  beruht  wohl 
darauf,  dass  man  ftlr  Octavians  Geschichte  bis  zum  Herbste  44  keine 


1)  Cf.  MüUer  HI  p.  434,  1. 
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bessere  Quelle  als  Nicolaus  besass  and  deebolb  diesen  Teil  durch 
unausgesetzte  Tradition  behielt. 

Vergebens  suchen  wir  nach  umranglichen  Spuren  einer  Be- 
nutzung des  Nicolaus  bei  Piutarch,  Appian,  C.  Dio  —  nur  die  Jugend- 
geschichte des  Octavian  bei  Appian  III,  9 — 14  könnte  vielleicht  aus 
Nicolaus  stammen.  Nicht  bei  griechischen  Historikern  finden  wir  des 
Nicolaus  Tradition  wieder,  sondern  bei  Suetonius  TraDcjuillus.  — 
Es  wundert  mich,  dass  meines  Wissens  noch  niemand  darauf  auf- 
merksam «gemacht  hat,  wie  enge  Beziehungen  zwischen  Nicolaus' 
Fragmenten  und  den  vitae  des  Caesar  und  Octavian  von  Sueton, 
soweit  wir  controUeren  können,  zu  bestehen  scheinen.  Wer  etwa 
C.  76  —  82  aus  dem  JJivus  Julius  des  Sueton  mit  Nicolaus  C.  10 — 20 
vergloiclit,  wird  eine  grosse  Verwandtschaft  beider  Berichte  über  die 
Verschwörung  constatieren  müssen,  welche  bei  weitem  bedeutsamer 
wird,  wenn  man  ersieht,  dass  viele  vou  Sueton  und  Nicolaus  über- 
lieferte Thatsachen  eben  nur  von  diesen  Beiden  bezeugt  sind.  Dass 
vor  allem  dio  von  Caesar  ausgeübte  Magistratswahl  viele  gegen  ihn 
verbitterte  f Nicolaus  C.  20,  Suet.  Caes.  76),  dass  Gerüchte  existier- 
ten, als  wolle  Caesar  die  Residenz  nach  Alexandria  oder  Ilium  ver- 
legen und  Italien  zur  Provinz  machen  (Nicolaus  ('.  20.  Suet.  79), 
dass  dio  Verschworenen  grössere  Zusammenkünfte  vermieden  und 
sich  in  kleinen  Zirkeln  trafen  (Nicolaus  23.  Suet.  80),  dass  mau 
anfan^M  damn  dachte,  den  Caesar  bei  einem  Spaziergange  auf  der 
Via  Sacra,  dann  bei  der  Magistratswahl  auf  dem  Campus  Marti us, 
dann  bei  den  Gladiatorenspielen  zu  ermorden  (NicoL  23.  Suet.  80): 
dies  alles  schreibt  ausser  Nicolaus  nur  Snetonins.  Ausserdem  aber 
stimmen  Nioolans  und  Suet.  in  vielen  Punkten  miteinander  ttberein, 
wo  Plutaroh,  Appian,  G.  Dio  entweder  nnterefnander  oder  von 
diesen  Beiden  abweiehen,  so  z.  B.  in  der  (Jeidiiehte  von  dem  anf 
einer  Statae  Caesars  gefimdenen  Diadem  nnd  der  damit  snsamnAn- 
hangenden  Abseinmg  zwßiet  Trilranen  (NieoL  20  nnd  22  nnd  Snet. 
C.  79  nnd  80,  dagi^  Appian  m,  108.  Dio  XUV,  9,  10.  Flnt 
Bmi  9.  Caes.  61),  ebenso  ei  der  Berieht  Aber  die  Opfer  vor  der 
Senatsutenng  an  den  Iden  des  Mira  bd  Nlk.  24  und  Suet  81  mit 
App.  n,  116.  C.  Dio  XUV,  17.  Flut  Cnee.  68.  —  Man  wird  hieru 
nacb  Yermuten  mtlssen,  dass  Sueton  den  Bloc  Kofcnpoc  des  Nioolans, 
oder,  was  anob  mQglioh  ist,  die  betreffenden  Partien  ans  der  DniYersal- 
gesehiebte  in  ausgedehnter  Weise  benntst  habe.  Ton  einer  absoluten 
Oewissheit  ist  bei  Quellenfragen  flberhaupt  nieht  die  Bede.  Sei  es 
aber  auoh,  dara  die  augenfimige  Übereinstimmung  swischen  Niool. 
und  Sueton  darauf  beruhe,  dass  beiden  ein  und  dieselbe  Quelle  Tor- 
lag  —  soviel  ist  sieher,  dass  dem  Nioolans  als  dem  BaupttrSger 
einer  Ton  den  spSteren  grieehosdien  Historikern  verschiedenen  und 
besseren  Tradition  in  den  Untenmehungen  über  die  G^esohiehtsquellen 
jener  Zeit  grössere  Beachtung  als  bisher  gesollt  werden  muss. 

Die  Gesehichtsohreibung  ttber  die  Verschwörung 
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gegen  Caesar  und  das  ersto  Auftreten  Octavians  muss  das 
unvollständige  Bild,  das  uns  Ciceros  Briefe  und  Reden 
gewähren,  in  erster  Linie  durch  Nicolaus  und  Suetonius, 
der  ihn  teilweise  repräsentiert,  zu  ergänzen  suchen;  die 
bisher  in  den  Vordergrund  gestellten  griechischen  Quellen 
Plutarch,  Appian,  C.Dio  sind  ungleich  geringeren  Wertes 
und  dürfen  erst  in  zweiter  Linie  benutzt  werden. 

Zweites  Kapitel. 
Die  Qesetvgehuig  über  die  aete  Caesaris. 

Am  dritten  Tage  nach  Caesars  Ermordung,  den  17.  März  44, 
bestätigte  der  Senat  im  Tempel  der  Tellus  die  acta  Caesaris^)  (SCj). 
Über  den  Inhalt  dieses  Senatsbeschlusses,  sowie  über  weitere  die  acta 
Caesaris  betreffende  Gesetze  hat  L.  Lange  im  Gegensatz  zu  Dnimann, 
Peter  u.  s.  w.  in  seinen  Abhandlungen:  'De  legibus  Antoniis  a  Cice- 
rone Phil.  V,  4, 10  commemoratis  part.  I.  II.  Lips.  1871'  eine  neuere 
Ansicht  begründet  und  im  III.  B.  der  RA  U.  Aufl.  1876  p.  488—501 
zur  Darstellung  gebracht.  Damach  sind  am  17.  März  als  acta  Cae- 
saris nur  die  bereits  von  Caesar  vollzogenen  Amtshandlungen,  d.  h. 
nach  Lange  die  schon  vor  dem  Tode  des  Dictators  bekannt  und 
giltig  gewesenen  Einrichtungen,  resp.  die  in  das  Aerar  abgelieferten 
Gesetze  vom  Senate  bestätigt  worden.    Bald  darauf  seien  Caesars 
Verl'ügungon  über  Magistrate  und  Provinzen  durch  besondere  Senats- 
bescblüsse  als  giltig  anerkannt  worden.    Ausserdem  aber  habe 
Antonius  dem  Senate  mitgeteilt,  dass  noch  andere  heilsame  Ent- 
schliessungen  in  Caesars  schriftlichem  Nachlasse  enthalten  seien  und 
habe  um  Ermächtigung  zu  ihrer  Publication  nachgesucht.  Der  Senat 
habe  sich  nicht  gerade  ablehnend  verhalten,  doch  habe  er  durch  das 
als  SC  angenoiimiene  Votum  des  Serv.  Sulpicius  Kuhis:  ^ne  ([ua  post 
Idus  Martias  immunitatis  tabula  nevo  cuius  beneiicii  figeretur'  im 
voraus  erklärt,  dass  er  von  Caesar  etwa  verfügte  Steuerfreiheiten 
oder  sonstige  Vergünstigungen  nicht  bestätigen  werde  (SC,).  Kux 
darauf  babe  der  Senate  dnrdb  den  Entwurf  des  Antonius  zu  einer 
lex  de  dietatora  in  perpetnnm  toüeiida  wieder  sorglos  geuaeht,  dem 
Drängen  des  Consnls  insoweit  nachgegeben,  dass  er  beeehloss,  dass 
rom  1.  Jnm  an  die  Gonsnln  nnter  Zn&ehnng  einer  GommiBsum  fiber 
den  schrifUiehen  Naohlass  Oaesars  entschaden  sollten  (cognosoeren^ 
stainerent,  indioaveni:  Sp^).  Antonhis  aber  babe  dies  nicht  erwar- 
tend am  24. April,  ebne  die  Promnigations&ist  einsnbalteni  beim 
Volke  eine  Igx  Antonia  de  actis  Caeearis  eonflrmandis  dnrebgesetzt, 
die  ibn  mit  gans  singoUren  VoUmaehtefn  ausrüstete.  Lange  selbst 
sagt  darltber  p.  494:  Darob  dieses  Oesets . . .  erhielt  er,  nnd  swar 

1)  Dr.  I  p.  94.  P.  n  p.  888.  BA  HI,  488. 
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er  aUein,  nicht  etwa  in  Verbindmig  mit  DokbeOa,  eine  Maolilvott- 
kommenheit,  wie  sie  Caesar  selbst  nioht  besessen  hatte.  Denn,  wenn 
dieser  aiieb  als  Dietator,  als  Praefeotns  momm,  als  Imperator  und 
kraft  besonderer  Yolksbesehlflsse  im  BesitM  ausserordentUeber  Voll- 
machten war,  so  hatte  er  doch  z.B.  nicht  das  Becht  gehabt,  rwdits- 
krftftig  Verurteilte  zo  restituieren  und  sich  Uber  die  Mitwirlroag  des 
Senats  und  des  Volkes  in  jeder  Besidiang  hinwegzusetzen« . .  Selbst- 
Terstlindlich  war  durch  jene  lex  Ant.ftnia,  die  bisher  ttbersehen  wor- 
den zu  sein  scheinl^  ohne  die  aber  das  ganze  Auftreten  des  Antonii^s 
unyerstindlich  ist,  das  Senatuseonsultum  Aber  die  acta  Caesaris 
ausser  Kraft  gesetact  . 

In  der  ^at  war  die  Ton  Lange  gleichsam  entdeckte  L  d.  a.  C. 
bisher  weder  von  den  modemen  Historikern,  noch  von  deneui  welche 
Übersichten  über  die  römischen  Leges  gegeben  haben,  wie  B^n 
und  Baitor,  berücksichtigt  worden.  Dies  Gesetz  teilte  also  dasselbe 
Schicksal,  wie  die  auch  erst  durch  Lange  erkannte  lex  Antonia  de 
colonis  in  agros  deducendis^),  welche  nachher  in  der  überraschendsten 
Weise  durch  die  in  Spanien  aufgefundene  lex  coloniae  Genetivae  be- 
stätigt wurde.  ^)  Je  wichtiger  aber  die  neue  L  d,  a.  C.  nach  den 
citierten  Worten  Langes  zu  sein  scheint,  um  so  notwendiger  erschien 
auch  eine  genaue  Nachprüfung  der  von  Lange  für  seine  Auffassung 
des  betreffenden  Gesetzes,  sowie  der  übrigen  Beschlüsse  über  die 
acta  Caesaris  beigebi-achten  Argumente,  wobei  ich  gleich  bemerken 
will,  dass  ich  mit  Lange  an  der  Existenz  einer  L  d.  a.  C.  festhalte, 
jedoch  über  Inhalt  und  Wichtigkeit  derselben,  sowie  Uber  die  Ten- 
denzen des  Senats  bei  dem  SC^  und  dem  SC3  zu  anderer  Ansicht 
gekommen  bin. 

Bevor  ich  jedoch  die  einzelnen  Stadien  der  Gesetzgebung  über 
die  acta  Caesaris  feststelle,  muss  ich  über  den  Begriff  acta  in  Hin- 
sicht auf  uDsem  Zweck  einiges  vorausschicken,  weil  von  der  Auf- 
fassung dieses  Begriffes  die  Lösung  der  ganzen  Frage  nicht  un- 
wesentlich abhängt. 

Ein  ]3eispiel  einer  lex  über  die  acta  eines  Magistrats  aus  fi  iilicren 
Jahren  haben  wir  in  der  lex  Julia  de  actis  Pompei^j  vom  J.  59 
V.  Chr.,  durch  welche  das  Volk  auf  Caesars  Antrag  die  von  Pompejus 
in  Asien  getroffenen  Anordnungen  nachträglich  bestätigt e.  Dass 
hierbei  der  Begriff  acta  nur  bereits  von  Pompejus  vollzogene  Amts- 
handlungen, die  auch  bereits  in  Wirklichkeit  bestanden,  bedeuten 


1)  Lenge,  de  leg.  Ant.  u.  s.  w.  II  p.  ll;  RA  III  p.  419.  2)  Cf. 
Ephemeris  epigraj.h.  Vol.  II  1876  p.  105—152;  221—232.  Vol.  III  1877 
p.  87-— 112.  Die  betreffenden  Worte  im  Cap.  CIV  v.  2:  'qui  iussni  Cae- 
saris dict.  imp.  et  lege  Antonia  senat.  que.  c.  pl.  sc.  ager  datus  assignatus 
c^t.'  Mommaen  hat  in  seinem  Commentar  zur  lex  Coloniae  Genetivae 
Ephem.  ep.  II,  1H9  f  die  Thatoache,  dass  Lange  die  betr.  lex  Antonia 
scoon  vor  Aufündung  der  Erstfieln  in  Spanien  erkannt  liatte,  igaonerti. 

3)  RA  III  p.  289. 
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konnte,  folgt  aus  der  Natur  der  Sache.  Mau  musß  sicli  aber  hüten, 
diese  Aulfassung  von  acta  hei  der  verschiedenen  Machtstellung  dea 
Pompejus  und  Caesar  ohne  Weiteres  auch  auf  die  acta  Caesaris,  die 
nach  des  Dictators  Tode  bestätigt  wurden,  zu  til)er( ragen.  Ebenso 
falsch  freilich  wäre  es,  wollte  man  den  Begriff  ^acta',  losgetrennt 
von  seiner  ursprünglichen  staatsrechtlichen  Bedeutung  'Amtshand- 
lungen',  mit  chirographa,  commeutarii  identiücieren,  was  bei  einer 
oberflächlichen  Lectüro  der  Phüippischen  Iteden  richtig  scheiiieu 
könnte.  Der  Begriff  'acl4i*  kann  sprachlich  nichts  anderes  bedeuten, 
als  vollzogene  Amtshandlungen.  Intentionen  können  nicht  mit 
darunter  ""gerechnet  werden.  Es  fragt  sich  aljer:  Was  sind  von 
Caesars  Machtstellung  aus  vollzogene  Am tsluind hingen?  Caesar 
hatte  durch  besondere  Volksbeschltisso  das  Recht  erhalten,  nicht 
bloss  die  ordentlichen,  sondern  auch  die  ausserordentlichen  Magistrate 
zu  bestimmen,  die  prUtorischen  Provinzen  ohne  Verlosung  zu  vor- 
teilen u.  8.  w.  —  Wenn  er  dabei  auf  die  Mitwirkung  des  Senats 
nicht  ganz  und  nicht  immer  verzichtete,  so  war  dies  eine  freiwillige 
Aufinerksamkeit;  es  wurden  also  z.  B.  Personen  su  Consuln  und 
Yolkstribunen  designiert  schon  dadurch,  dass  Caesar  sie  daso  er- 
naimte,  wobei  die  Poblieierung  der  firnennung  keine  notwendige 
Bedingung  war.  Wenn  also  Caesar  eine  Yerordnnng  niederschrieb 
des  Inhalts:  *Anno  seqnenti  oonsoles  esse  toIo  C.  Yibiom  Pftnsam 
et  A.  Hirtinm',  so  war  dies  keine  Intention  mehr,  kein  oommen- 
tarius,  kein  ohirographum,  sondern  es  war  eine  yolkogone  Amts- 
handlung, ein  aotom,  das  nur  noch  nicht  pobliciert  war,  sondern 
einstweilen  im  chirographtmi  existierte.  Wenn  es  sieh  daher  am 
17.  Hin  nm  eine  Besttttigung  der  acta  Caesaris  handelte,  so  sind 
unter  acta  nicht  nur  die  bereits  in  Kraft  getretenen  pnblieierten 
Amtshandlangen,  sondern  aneh  die  Ton  ihm  in  offideUurForm  nieder- 
geschriebenen Decrete  gemeint»  soweit  sie  ans  den  Caesar  yerliehenen 
Befugnissen  abgeleitet  werden  konnten.  Mit  einer  Besttttigang  der 
acta  Caesaris  waren  aber  s.  B.  alle  Verfllgangen  über  Prorinsen  und 
Ämter  bestfttigt,  dagegen  konnte  z,  B.  ein  ohirographum  Caesars, 
das  die  Intention  ausdrflckte,  irgend  einen  gerichtüdi  Verurteilten 
zu  restituieren,  nicht  unter  d^e  acta  gerechnet  werden,  weil  Caesar 
dasu  keine  Vollmacht  besass,  sondern  einen  derartigen  Beschluss 
erst  beim  Volke  oder  beim  Senate  beantragen  musste. ')  ^  Mit 
dieser  aus  Caesars  Machtstellung  herausgedeuteten  Auffassung  von 
acta  Caesaris  stimmen  die  Quellen  fiberein.  Nicolaus'  Bericht  über 
den  1 7.  MftEB  ist  leider  verloren,  doch  beweist  eine  Spur  in  der  Bede 
der  Veteranen  an  Antonius,  dass  auch  Nicolaus  acta  Caesaris  kannte, 
welche  bei  seinem  Tode  bloss  im  ohirographum  existierten.  Cap.  29: 
Ka\  T^p  auTOic  eOceß^CTcpov  eTvai . . .  xai  ra  xuxövra  tojv  dKcivou 
öiTOMVT)|iidTUiv  biocütrllciv.   Auch  Plutarch  und  Ap|^ian')  verstehen 

1)  BA  III  p.  i(8.    %}  QL  die  von  Lange  «iiammengeitellten  SteUen.  • 
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die  in  Caesars  Nachlass  enthaltenen,  noch  nicht  publicierten  Decrete 
(dTVU)C|ieva)  mit  unter  acta,  Cassiufi  Dio  ^)  wenigstens  die  Designatioa 
der  Magistrate.  Wichtiger  als  das  Zeugnis  der  Griechen  ist  uns 
Ciceros  Autorität  Phil.  I  §  IG:  'Primum  igitur  acta  Caesaris  ser- 
vauda  censeo,  non  (juo  probem  —  quis  enim  id  quidem  pot^st?  — 
sed  quia  rationem  habend  am  maxime  arbitror  pacis  atque  otii .  .  .  . 
doceret  (M.  Antonius)  me  vel  potius  vos,  patres  conscripti,  quem 
ad  moduni  ipso  Caesaris  acta  defenderet.  An  in  commentariolis  et 
chirographis  et  libellis  se  uno  auotore  prolatis,  no  prolatia  quideni, 
sed  tantummodo  dictis  acta  Caesaris  firma  erunt.'  Die  citierten 
Worte  zeigen,  dass  zwischen  Cicero  und  Antonius  eine  Verschieden- 
heit der  Auffassung  des  Begriflfes  acta  obwaltete;  es  wUre  aber  kein 
*Drehn  und  Deuteln'  möglich  gewesen,  wenn  acta  im  SCj  nur  auf 
bereits  in  Kraft  getretene  publicierte  Amtshandlungen  sich  erstreckt 
hätte.  Phil.  II,  §  100:  ^acta  enim  Caesaris  pacis  causa  confirmata 
sunt  a  senatu:  quae  quidem  Caesar  egisset,  non  ea,  quae  egisse 
Caesarem  dixisset  Antonius,  unde  isüi  erumpunt,  quo  auctore  pro- 
feruntur.'  Wenn  darnach  acta  Caesaiis  oder  quae  Caesar  egisset 
überhaupt  gefölscht  werden  konnten,  so  musste  doch  der  Begriff 
mehr  umfassen,  als  schon  ins  Aerarium  abgelieferte  Gesetze,  es 
müssen  vielmehr  acta  auch  in  Commentarien  haben  existieren  können, 
die  noch  nicht  publiciert,  also  noch  einer  Fälschung  ausgesetzt 
waren.  —  Dass  wirklich  derartige  acta  Caesaris  bei  seinem  Tode 
vorhanden  waren,  die  erst  noch  publiciert  werden  sollten,  resp.  der 
Form  wogen  dem  Senate  oder  dem  Volke  unterbreitet  worden  soll- 
ten, beweisen  ausser  den  oben  citierten  Worten  des  Nicolaus  noch 
andere  Spuren.  App.  III,  5:  eiprjqjicjuevov  b'  elvai  Kupia  öca  Km- 
capi  TT^TTpaKTÖ  T€  Ktti  Tev^c8ai  ßeßouXeuTO,  id  uTTOMvriMaTa  toiv 
ßeßouXeujLi^viüv  6  'AvTiiüvtoc  Ixujv  ....  bidix  xai  ö  Kaicop  rd 
TOidbe  aiTrjjüOTa  ic  töv  'AvtiOviov  ^iibv  dvcriOero . . .  Wenn  man 
dieser  Spur  folgen  darf  (ef.  e.  29:  m\  fiefjivf)c6at  ('AvTuiviov) 
d)V  In^CKim^cv  6  iraTrjp'  [Katcop]),  so  liatto  Oamr  Tieileioht  wegen 
seiner  berorstehenden  Abreise  in  den  PsrUierkrieg  dem  Antonios 
eine  Beihe  aota  ttbergeben,  die  dieser  in  Oaessro  Namen  pnUideren 
sollte,  wahrsehdnUoh  Landschenkongsurkonden  an  Veteranen  n.  a. 
Decrete  dieses  Inhalts  waren  rechtsgiltige  aota  kraft  der  1»  Inlia 
de  eolonüs  . . .  dedaoendis.*)  Dagegen  ist  sn  beaebten,  dass  bei  der 
Bestitution  des  Sextus  Gbdins  AntonioB  sich  in  dem  an  Oioero  ge- 
richteten Briefe  nicht  auf  die  acta  Caesaris  bemft,  sondern  nur  anf 
den  Gommentarius  Oie.  A  ZIY,  13  Beihige  1 :  ^qnamqnam  videor  debere 
tneri  oommentarinm  Caesaris.' 

Ich  wende  mich  nun  m  den  eimtehien  Geeetsen  über  die  acta 
Caesaris. 


1)  XLr7,  SA.      S)  BA  m  p.  478. 
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am  17.  MSrz  a.  44  v.  Chr.  im  Tempel  der  Talliis  gefasst  Der  Wort- 
laut des  SC|  iSsst  sich  aus  Cic.  F  XII,  1  nngefthr  so  oonstmieren: 
'CluliiCaesaris  aota  valento;  si  quae  acta  iu  commentariis 
exstant,  ea  quoque  valento.'  Dabei  ist  der  Begriff  acta  in  dem 
oben  definierten  Umfange  zu  verstehen.  Drumann  und  Peter  haben 
den  Begriff  f^sohlieh  mit  oommentam  identifioiert  und  zu  weit  aus- 
gedehnt, Lange  dagegen  hat  ihn  zu  eng  nur  auf  die  bereits  publi- 
cierten  acta  begrenzt.  Daher  nunmt  Lange  an,  dass  dem  SCj  noch 
ein  besonderer  Besch luss,  welcher  die  Ton  CSaeisar  für  die  Jahre  44 
und  43  verfügte  Verteilung  der  Provinzen  nooh  besonders  legali- 
sierte, gefolgt  sei.')  Ausserdem  statuiert  Lange  nooh  einen  beson- 
deren Bescbluss  tlber  die  Magistrate,  soweit  sie  von  Caesar  bestimmt 
waren,  da  nicht  nur  A.  Hirtius  und  C.  Yibius  Pansa  fUr  43,  sondern 
auch  L.  Manatius  Plancus  nnd  D.  Brutus  für  42  als  designierte 
Consuln,  femer  nicht  bloss  P.  Servilius  Casca  für  43,  sondern  auch 
Tullus  Ilostilius  Insteius,  L.  Clodius  fUr  42  als  designierte  Tribunen 
galten.^)  Prüfen  wir  die  Quellen.  Lange  citiert  für  den  ersteren 
Beschluss  Plut.  Caes.  67.  Cic.  42.  Ant^  14.  Brut.  19,  welchen  Stellen  1 
jedoch  deswegen  kein  Gewicht  beizulegen  ist,  weil  Tlutarch  das 
spätere  SC  über  die  Verleihung  von  Kreta  und  Kyrenc  an  Brutus 
und  Cassius  Mschlich  in  den  März  verlegt  Ausserdem  neunt  Lange 
Sueton  Aug.  10  Sjuibus  eum  (Antonium)  invisum  sen tiebat,  maxime 
(juod  D.  Brutum,  obsessum  Mutiuae,  provincia  a  Caesare  data  et  per 
senatum  confirmata  expellere  armis  niteretur'  u.  s.  w.,  doch  besagen 
die  Worte  *per  senatum  confirmata'  nur  eine  Bestätigung  durch  den 
Senat,  ohne  dass  zu  erkennen  ist,  ob  duiuh  das  allgemeine  SC'j,  oder 
durch  ein  öi)ätere8,  besonderes  SC.  Für  das  andere  SC  über  die  be- 
sondere Bestätigung  der  von  Caesar  gewünschten  Consuln  und  Tri- 
bunen verweist  Lange  auf  Cic.  A_XlVt__6 1_2 :  'quid  enim  miserius 
quam  ea  nos  tueri,  propter  (|uae"Tllum  oderamus?  etiamne  consules 
et  tribunos  pl.  in  biounium,  quos  ille  voluit?'  und  findet  in  diesen 
Worten  ein  Urteil  Ciceros  über  ein  jüngst  gefasstes,  ihm  eben  von 
Atticus  mitgeteiltes  SC.  Aber  der  vorausgehende  Satz:  ^juod  cum 
dico,  de  toto  genere  dico  quid  enim  miserius'  u.  s.  w.  zeigt  uns,  dass 
Ciceros  Missmut  über  die  Caesarischeu  Consuln  und  Tribunen  ein 
Clied  ist  in  einer  ganzen  Kette  von  Klagen  über  die  damalige  Lage 
des  Staates.  Auch  ist  es  unwahrscheinlich,  dii^s  ein  so  wichtiges  SC 
eioL  gegen  die  Iden  des  April  hin*)  gofasst  worden  sein  sollte,  so 
dass  in  der  Zwischenzeit  das  Anrecht  der  oben  genannten  Persön- 
lichkeiten zweifelhaft  gewesen  w8re.  —  Bei  diesem  Mangel  an  Zeug- 
nissen haben  wir  kein  Recht,  Sonderbeschlttsse  des  Senats  fiber  die  ^ 
Imter  nnd  Froyinzen  aaznnelimen,  sondem  mOssen  die  QÜtigkeit 


1)  Dr.  10t  n.8.  w.  P.  11,  8S7  n.i.w.  2)  Rik  III  p.  490;  auch 
Dr.  I,  97  f.     •)  BA  m  p.  491.     4)  Lange,  De  %  A.  n.  s.  w.  II  p.  6. 

Digitized  by  G6ogIe 


692 


OUo  Ediuurd  Schmidt: 


der  botrefteuden  Caeßarischeu  Verfügungen  aus  dem  SC^  herleiten*), 
wobei  natürlich  der  Begriff  acta  in  dem  oben  erörterten  Umfange 
anzuwenden  ist. 

lautete  etwa  'iie  qua  post  Idus  Martias  imm  unitatis  tabula 
neve  cuius  beneficii  figeretur'  (cf.Cic.Phil.il  §  91).  Über  die 
Tendenz  des  Senats  bei  Annahme  dieses  von  Serv.  öulpicius  ßufus 
regierten  Beschlusses  cf.  p/'m 

O.  80, 

Ittsst  sieh  nach  Cia  A  XVI,  16  nnd  PhU.  II  §  100  etwa  so  for- 
mulieren: *ut  consnles  cum  consilio  Kalendis  luniis  quae 
Caesar  statuisset,  deorevisset,  egissei  cognoseerent,  sta- 
tnerent,  iudicarent.' 

Lange  ist  zu  seiner  oben  p.  687  citierten  Ansicht  Über  Zeit 
und  Tendenz  dieses  Besclilusses  namentlioh  mit  durch  Gieeros  Worte 
an  Oassius  F  XII,  1,2:  X'uius  aera  refigere  debebamus,  eins  etiam 
chirographa  defendimus?  'at  enim  ita  deereyimns'.  fecimus  id  qni- 
dent  temporibns  eedentes,  qnae  valent  in  re  publica  phirimum;  sed 
immoderate  quidam  et  ingrate  nostra  facilitate  abutuuiur'  geführt 
worden.  In  der  That  hängt  von  der  richtigen  Interpretation  dieser 
Stelle  sehr  yiel  ab.  Lange  hat  sehr  wohl  erkannt,  dass  diese  Klage 
CiceroB  über  die  missliche  Lage  der  republikanischen  Partei  die 
Quelle  alles  Übels  in  einem  Beschlüsse  sucht,  der  unter  Ciceros 
ci«rner  Mitwirkung  entstand.*)  Aber  Lange  versieht  unter  dieser 
Quelle  das  SUg  uud  ist  deshalb  genötigt,  dieses  SC.^  in  eine  Zeit  zu 
versetzen,  wo  Cicero  noch  in  Rom  war,  also  nicht  nach  den  Nonen 
des  April.')  Lange  hält  das  SC3  auch  nicht  für  eine  Prohibitiv- 
massregel  des  Senats,  sondern  für  eine  Concession  an  Antonius.*) 
Dem  widersprechen  nicht  nur  die  Quellen,  sondern  auch  die  Argu- 
mente ,  die  sich  aus  dem  Gange  der  Geschichte  jeuer  Tage  ergeben 
werden. 

Zunächst  erheUt  aus  Cic.  PhiL  U  §  90—100  folgende  Ordnung 

der  Begebenheiten: 

1)  Souatssitzung  am  17.  März  SCiJ 

2)  funus  üaesaris; 

3)  SC.2  (ne  qua  post  Id.  Mart.  immunitatis  tabula  u.s.  w.); 

4)  SC  uud  lex  de  dict-atura  in  peri)etuuni  tollenda; 

5)  Publication  der  leges  luliae  aus  dem  Caesarischen  resp. 
pseudocaesarischeu  Nachlasse j 

1)  Man  darf  nicht  die  Analogie  des  Exbrabeaehlnnes  über  die 

Colonien  (RA  10  p.  488)  fÖr  jene  Bonderbeychlusse  geltend  machen. 
Auch  das  Bestehen  der  von  Caesar  ausgefiihrt<m  oder  doch  geplanten 
Colonien  war  im  SC,  mit  involviert,  der  Sonderbeschluss  darüber  diente 
nur  zur  Beschwichtigung  der  erregten  Veteranen;  cf.  Cic  Phil.  1  §  6; 
§  31,  wo  veteranorom  zu  lesen  ist;  A  XIY,  14,  2  n.a.w.  1)  Lange, 
De  leg.  Anr^nrw.  U  p.  6.      8)  BA  DI  p.  610.      4)  RA  III  p.  488. 
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6)  SC3  (ut  consules  cum  consiiio  .  .  .  qaae  Caesar 
egisset,  .  .  ,  i udicarent); 

7)  Reise  dos  Antonius  nach  ünteritalien. 

Auch  Dio  erwähnt  das  SC3  als  Gegenmassregel  des  Senats  gegen  ^ 
die  vielen  Fälschungen  der  Caesarischen  Verfügungen  XLV,  23  ^) 
(Ciceros  Rede):  'KaiiT€p  u|ui€ic  aurd  raOra  7Tpoopu)|Li€VOi  (die^ftl- 
schungen)  di|;Tiq>icac6€  ^iibejuiav  cif|Xnv  M€Td  t6v  toO  Kakopoc 
OdvttTov,  ilic  Kai  tcop*  iiccivou  Tifi  b€bo|i^vov  Tt  ^xovcav,  cTf^vau 
KfA  iidvTOi  naA  iierd  TaOta  die  iroXö  toOt*  ^T^Tvero,  toA  IKefev 
dvorncatov  cTvod  nva  vSjv  iv  rote  TpocMM^ci  'toTc  toO  Kakopoc 
c^O^vniiv  iieX€x6f|va{  tc  xal  irpaxOfivai,  ujieic  niv  jiCTd  tü&v 
ifpdnm  dvbpdiv  irpocerdEorc        raOfa  öiaX^at . . .  / 

Schon  warn  dieBar  Überdnstiinmiiiig  des  C.  Dio  mit  Cicero  sebeint 
mir  heryoiragelieiii,  dus  das  80^  nach  mid  gegen  jene  Publikationen 
Yon  legee  InUae  beBehloescB  wurde,  welcbe  ekdi  Antonios  in  der 
zweiten  HlUle  des  April')  sa  Schulden  kommen  Hess,  aber  za  einer 
Zeit,  als  Cicero  nicht  mdur  in  Born  war.  Folglidh  kaaui  anch  Cioero  ' 
in  der  oben  erwShntcn  Epistel  F  XII,  1,  2  nicht  das  SC^,  an  dem 
er  gar  nicht  mitgewirkt  hatte,  snm  Hanptpnnkte  seiner  Selbstaaklage 
madhen.  Noch  anderes  ist  sn  erwigeo.  Wenn  nlaüich  das  8C^  wirk- 1 
lieh  bereits  Anfang  April  abgefosst  worden  wSre,  was  war  düm  der 
Orond,  die  AnsfUmmg  einer  so  dringenden  Massr^gel,  wie  die  PrU- 
fiing  der  Commentare  Caesars,  die  sich  in  den  HSnden  eines  an* 
erkannt  gewaltihätigen  Mannes  befiEuiden,  bis  nun  1.  Jnni  m  ver-  - 
^hieben.  ^  Befiuid  sich  doch  gerade  im  Monat  April  der  Senat  in 
Thtttigkeit  —  es  ist  z.  B.  am  11.  April  durch  Josephns^ant^Jad. 
XlYy  10,^10  eine  Sitzung  des  Senats  beseugt  u.  s.  w.  — ,  wahrend 
später  voraussichtlich  mehr  Senatoren  auf  dem  Lande  wai-en.  Warnm 
also  der  fast  unbegreifliche  Aufschub  von  beinahe  zwei  Monaten? 
Lange  hat  diese  Frage  nicht  bertthrt,  und  doch  merkt  man  seiner 
Darstellung  dieser  Vorgänge  eine  gewisse  Gezwungenheit 'an,  da  er 
alle  drei  SC*  über  die  acta  Caesaris  auf  den  kunen  Raum  vom 
17.  März  bis  Anfang  April  zusammendrängen  muss*  Wie  einfach 
lösen  sich  dagegen  alle  Schwierigkeiten,  wenn  wir  den  Quellen 
folgen!  Damach  bezeichnet  das  SCg  den  Versuch  des  Senats,  weitere 
Fälschungen  der  acta  Caesaris  und  weitere  Publikationen  solcher 
angeblicher  leges  luliae  zu  verhüten  —  es  ist  also  jedenfalls  nicht 
lange  nach  der  Publikation  der  lex  lulia  de  Siculis  und  der  lex  Lilia  i 
de  rege  Deiotaro,  von  denen  Cicero  aui  22.  April  erfährt*),  gegeben. 
Nun  verstehen  wir  auch,  warum  die  Ausführung  des  Beschlusses 


1)  Nach  dieser  genaueren  Auseinandersetzung  ißt  auch  die  unf]^o- 
nauere  des  Dio  XLIV,  63  zo  interpretieren,  mit  wcdcher  letsteren  Lange 
irrtOmfiob  «eine  Aniiofat  stfitm  m  kSnnen  glaubt  f)  Cf.  p.  SM,  G97. 
8)  Cic.  A  XVI,  16,  tts  oom  consnles  oporteret  ex  senatus  coninlto  de 
actis  Caesaris  eognoeoere,  ree  ab  üs  in  KaL  lun.  dilata  est  4)  Cie.  A 
XIV,  12. 
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mä  den  1.  Jnni^)  vertagt  wnrde:  AnioniiiB  oBtemalim  im  leWen 
I  Drittel  des  April  Beine  berficlitigte  nnteritalisebe  Beise'))  um  die 
dorii  angesiedelten  nnd  anzusiedelnden  Veteranen  ydUends  fttr  sieh 
zu  gewinnen,  welche  Beise  ihn  bis  gegen  den  28.  Mai  Yon  Born 
feimhieli  Unterdessen  hatte  der  Sraat  parlamentarische  Ferien, 
t  seine  Thfttigkeit  sollte  erst  am  1.  Jvni  wieder  in  Anspruch  genommen 
werden.  Demnadi  Temrsaohte  die  Abreise  des  Gonsnls  die  Yer- 
sehiebung  der  Ansflihmng  des  SC^  (c£  Gic  A  XVI,  16,  11). 

Im  Monat  Mai  scheint  das  SC^  behufs  seiner  BestStigung  durch  * 
'  das  YoSk  von  eonigen  dem  Antonius  feindlichen  Trilymen  promulgiert 
worden  zu  sein  (et  Cic.  Phil,  m  §  98,  A  XV,  4,  l).  Die  betrdfonde 
lex  tribunicia  wurde  naeh  CSottnos  Zeugnis  am  3.  Juni  g^ben 
A  XVI,  18|  1.1:  *Aoces8it  ad  senatus  ocmsultam  las,  quae  lata  est 
a.  d.  mi  Non.  (lun.),  quae  lex  earum  rerum,  quas  Caesar  statdoset, 
decrevisset,  egisset,  eonsulibus  cognitionem  dedit',  ohne  dass  tkk 
Antonius,  der  tlberbaupt  nach  eeiner  Beise  auf  das  Einveraehmen 
mit  dem  Senate  Tendchtete,  erheblich  darum  bekümmert  hätte. 

Wenn  wir  nunmehr  zu  der  Interpretation  der  Stelle  F  XII,  1 ,  2 
zurtickkebren,  wird  es  offenbai%  dass  Cicero  mit  den  Worten  seiner 
Selbstanklage:  ^at  enim  ita  decrevimus'  nur  auf  das  SC,  vom 
17.  März  angespielt  haben  kann.  Diese  Erkenntnis  ist  für  das  Ver- 
stttndnis  des  folgenden  Abschnittes  festzuhalten. 

• 

D.  Die  lex  Antonia  de  aotie  Oaesaris  oonfirmandia. 

Wir  kommen  nim  zum  Kenipunkte  der  ganzen  Untersuchung, 
ob  Antonius  wirklich,  wie  Lange  annimmt,  ganz  nngnlSre,  noch 
über  Caesars  Befugnisse  hinausgehende  Vollmachten  einem  beson- 
deren, das  SCj  aufhebenden  Gesetze  verdankte,  mit  andern  Worten, 
ob  Antonius  durch  eine  1.  A.  d.  a.  C.  ausdrücklich  autorisiert  war, 
ausser  den  in  Caesars  Papieren  enthaltenen  acta  aucli  jede  Auf- 
zeichnung Caesars,  wie  er  es  ja  wirklich  that,  als  ohne  weiteres 
giltige  lex  zu  publicieren,  auch  wenn  das  betrefl'ende  Schriftstück 
nur  eine  Intention  ausdrückte,  bei  deren  eventueller  Verwirklichung 
Caesar  selbst  an  die  Mitwirkung  des  Senats  oder  Volkes  gebunden 
gewesen  wäre.  Um  die  Existenz  einer  lex  Antonia  in  seiner  Auf- 
fassung zu  erweisen,  citiert  Lauge  Cic.  A  XIV,  10, 1  (vom  ApriP): 
'Itane  vero?  hoc  mens  et  tuus  Brutus  egit  .  .  .  ut  ouinia  facta, 
scripta,  dicta,  promissa,  cogitata  Caesaris  plus  valerent,  »|uam  si 
ipse  viveret?'  und  glaubt,  dass  sich  die  angefUhiien  Worte  auf  die 
Promulgation  des  gedachten  Gesetzes  beziehen«  Aber  diese  Worte 

1)  P.  II  p.  891  glanbt  fälschlich,  dass  das  SCg  erst  am  1.  Juni  ge- 
fiMit  sei;  da  mtate  es  FhiL  U  100  heiiaent  'at  sie  placneiat  Kid. 
luniis,  nt*  n.  8.  w.,  es  heiast  aber:  'at  sie  placuerat,  ut  Kai.  Iim.*  n.  s.  w. 
S)  Cf.  meine  Dissert.  *Do  epistnliB  et  a  Oaasio  et  ad  Gaitinm  *  o.  i.  w. 
Lips.  1877.  p.  18.       3)  Cf.  p.  704. 
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könnten  ims  nur  den  Zeitpunkt  der  Promult^ation  andeuten,  wenn 
dieselbe  sonst  bezeugt  wäre.  Da  dies  aber  nicht  der  Fall,  8o  müssen 
wir  die  Klagen  Ciceros  darauf  zurückführen,  dass  Antonius  in  diesen 
Tagen  mit  dem  Nachlasse  Caesars  in  der  bekannten  Weise  zu 
schalten  begann.^)  Die  Hauptstelle,  auf  welche  Lange  seine  An- 
sicht gründet,  ist-  Cic.  Phil.  V  §  10:  ^quibus  de  causis  eas  leges, 
quas  M.  Antonius  tulisse  (licitur,"~omni8  ceuseo  per  yim  et  contra 
auspicia  latas  eisque  legibus  popnlum  non  teaeri.  ri  quam  legem 
de  aetis  Caeaaxis  oonfirmBiiiH«  dm  diotttnra  in  perpetinim  toUoida 
der«  oolaiuB  in  agros  dadnoendis  tnÜMe  II.  Antosiiia  didtar,  eaa- 
dem  legae  de  integro,  ut  popnlum  ieneaoi,  aalyia  anapieüa  fem 
plaoet'  Aber  gerade  diese  Stolle  bielei  fttr  die  Laugesche  Anndit 
swei  grosse  SebwieiigkeüeD,  deren  eine  im  Wertlante,  deren  andere 
im  Znaammeahange  begründet  ist  J)a  nlmlieh  das  Wort  acta  nur 
vollzogene  Amtshandlungen  bezeiöbnen  kann,  wie  kommt  dasselbe 
Wort  in  der  1.  d.  a.  G.  sn  der  Bedeutung  des  sohriftMohen  Naeh- 
laasee?  Das  Qesets  mflsste  dodh  mlmehr  lex  A.  de  oommeniariis 
C.  e.  heiasen.  Betmohten  wir  sweitens  den  Znsammenhang.  Cioero 
sprieht  hier  davon,  dass  aUe  Gesetae  des  M.  Antonips  an^gehoben 
werden  mOssten,  die  AnnnlUemng  erstrecke  sieh  natOrUeh  anoh  auf 
die  heilsamen  GesetM  des  Usurpators,  wekhe  man  deshalb  yon 
neuem  beantragen  mtlsse.  Unter  diesen  heilsamen  Geeetaen,  die 
Cioero  sur  Wiederbeantragimg  empfiehlt,  eraoheint  nun  hier  neben 
der  von  ihm  hoeh  geprieeenen  lex  de  diekatnra  in  perpetnum  tollende 
jene  L  d.  a.  C;  aber  dies  Gesets  war  ja  nach  Lange  die  legale  Basis 
aller  Willkttrliohkeiten  des  Antonius,  ein  Gesetz,  das  ihn  nnab- 
hlQgiger  machte,  als  Caesar  gewesen  war.  Was  konnte  Cicero  zu 
dieser  Empfehlung  bewegen?  Gab  es  doch  für  die  weitere  Giltig- 
keit  der  wirkliohen,  unentbehrlichen  acta  Caesaris  das  SC^ ,  auf  das 
man  zurückgreiHan  konnte!  Diese  saphliidie  Schwierigkeit  ist  vom 
Standpunkte  Langes  ans  unUsbar.  —  Ausser  der  eben  besprochenen 
Hauptstelle  hat  Lange  nur  wenige  Zeugnisse  für  seine  L  d.  a.  C.  e. 
finden  können;  er  eitiert  s.  B.  Cio.,£iiiLJLfiJ.6:  *An  in  commen- 
tariolis  et  chirographis  et  libellis  se  uno  auctore  prolatis  .  .  •  acta 
Oaeearis  firma  emnt'  und  §  24:  *ergo  haec  uno,  verum  optimo 
auctore  domo  prolata  defendimus  .  .  .'  und  findet  darin  den  Beweis 
dafür,  dass  nur  Antonius,  nicht  auch  Dolabella,  zur  Publikation  von 
leges  luliae  eimächtigt  gewesen  sei.  Aber  die  Worte  'uno  auctore 
prolata'  besagen  nur,  dass  niemand  anders  als  Antonius,  der  im  Be- 
sitze der  Commentare  Caesars  war^),  garantierte,  dass  die  als  leges 
luliae  publicierten  Gesetze  wirklicli  von  C'aesar  herrührten.  Diese 
Interpretation  wird  befestigt  durch  Cic.  Phil.  II  §  100:  *unde  ista 
erompunt?  quo  auctore  proferuutur?  si  8unt~£l8ä^cur  probanturV' 


1)  Cf  p.  697.      S)  BA  lU,  4fN&,  of.  anch  Die  XLIV,  AS,  2  . .  oMc 
6  *AvTüivioc 
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Es  lässt  sich  keine  unantastbare  Stelle  beibringen,  wo  Cicero 
die  1.  d.  a.  C.  im  Sinne  Langes  erwähnt  hätte;  dagegen  finden  sich 
viele,  wo  es  berührt  sein  müsste,  wenn  es  existiert  hätte.  Oder  wie 
Süll  man  es  sich  erklären,  dass  Cicero  gerade  in  den  Partien  der 
Philippischon  Reden,  wo  er  die  Gesetzrnacherei  des  Antonius  bis  ins 
Einzelne  brandmarkt,  von  der  hochwichtigen  1.  d.  a.  C.  c,  der  Basis 
aller  unechten  leges  luliae,  beharrlich  schweigt?  Bot  sie  vielleicht 
keine  Angriffspunkte?  Sie  war  ohne  Einhaltung  der  Promulgations- 
frist  diu'chgesetzt  und  yerstiess  gegen  das  SC^.  Lange  selbst  hat 
dieses  Schweigen  des  sonst  so  wortreiehan  CSeero  anfftUig  gefunden, 
seine  Motivierung^)  aber:  ^tmi  edm  amplifleatioiiuin  Bnsrom  ml* 
nniwet  (Gieero)  et  infregisset,  ri  legis  mentioiMDi  Msset,  qiiae 
qnamvis  vitiose  lata  sit  et  qnamvis  iniqnam  potestsiem  M.  Antonio 
dederit,  niBlo  sethis  Init  Iok  .  kaa»  mis  doxoliaiis  mM  be- 
fHedigen. 

flicht  nnr  Giceros  Schweigen  spricht  gegen  Langes  Anfiiusnng, 
sondern  anch  Cioeros  Bede.  Überall  nimlich,  wo  Gieero  die  echten 
nnd  nneohten  acta  Gaesaris  geisselt  —  ausser  Phil.  V,  10.  — ,  wird 
deren  Geltung  auf  das  8G{ ,  niemals  auf  eine  spitere  lex  A»  sorllck- 
geführt,  so  2.  B.  PhiL  II§^100:  *aota  enim  Gaesaris  pacis  eansa 
confirmata  sunt  a  senätn  n.  s.  w. 

Gic.  A  XIV,  12, '2t  *nam  qnae  iUe  factoms  non  fnit^  ea  finmt^  nt 
de  Glodio  . . .  seqaetor  Bnfio  Yestorianns,  Yictor  nnmqnam  ser^itos, 
oeteri  qnis  non?  cni  servire  ipsi  non  potnimns,  eins  libellis  pa- 
rs mns.  nam  Liberalibns  qnis  potnit  in  senatum  non  Tenire?* 
Noch  dentlicher  redet  die  schon  oben  citierte  Stelle  Gia  P  YIT,  ||  2: 
^cnins  aera  refigere  delebamus,  dos  etiam  ohirographa  defendimna 
at  enim  ita  deereyimus',  seil,  nt  si  qnae  acta  in  chirographis 
ezstarent,  ea  quoqne  yalerent.  — >  Die  erstere  Briefstelle  ist  vom 
27.  April*),  die  andere  c.  vom  4.  Mai'),  die  lex  d.  a.  G.  ist  nach 
Iiange  am  24.  April  gegeben  ~  hier  also  mflsste  Gioero  anstatt  das 
SG]  anzuklagen,  die  lex  A.  nennen. 

Nach  diesen  Ausführungen  scheint  es  mir  festzustehen,  dass  es 
eine  L  d.  a.  C.  im  ffinne  Langes  nicht  gegeben  hat.  Wie  vereinigen 
wir  aber  mit  diesem  negativen  Resultate  die  aosdrackiiche,  nnan* 
fechtbare  ErwUhnung  einer  lex  Antonia  de  actis  Gaesaris  confimfan- 
dis  bei  Cic.  Phil.  V,  10t?  Zu  einer  positiven  Gonstruction  zeigt  uns 
den  richtigen  Weg  die  Analogie  der  zugleich  mit  der  1.  d.  a.  C.  an 
dieser  Stolle  als  heilsam  erwähnten  leges  de  dictatura  in  p.  t.  und 
de  colonis  in  agros  deducendis.  —  Wir  wissen  nämlich,  dass  die 
Aufhebung  der  Dictatur  durch  ein  SC  beschlossen  war,  welches  dann 
auf  Antrag  der  Gonsnln  vom  Volke  zu  einer  lex  erhoben  wurde.  ^) 


1)  De  leg.  Ani  II  p.  8.  2)  Cf.  p.  704.  8)  Cf.  meine  Disseri  'De 
epist.  et  a  Cassio  et  ad  Cassium'  u.  s.  w.  p.  19  f.  4)  Lange  'De  leg. 
AnL'  U.0.W.  I,  p.  7—10.  EA  III,  492. 
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Ebenso  hat  Lange  ndt  uumuBtSsslicher  Sicherheit  bewiesen,  du8 
jenes  mehrfach  bezeugte  SC  vom  17.  März,  durch  welches  ausser 
der  allgemeinen  Bestütigung  der  acta  Caesaris  besonders  noch  den 
Veteranen  die  von  Caesar  teils  schon  überwiesenen,  teils  erst  ver- 
sprochenen Lftndereien  garantiert  worden,  zu  einer  lex  Antonia  de 
Colonis  in  agros  deducendis  gemacht  worden  ist. So  ist  denn  nach 
dem  Vorigen  keine  andere  Lösung  möglich,  als  dass  auch  das  SCj^  J 
vom  17.  März  später  durch  das  Volk  zu  einer  lex  erhoben  wurde, 
so  zwar,  dass  also  SCj  und  lex  d«  a.  C.  materiell  identisch, 
nur  formell  verschieden  sind. 

Bei  dieser  Auffassung  ist  es  nun  gar  nicht  mehr  wunderbar, 
weshalb  Cicero  die  lex  d.  a.  C.  zur  Neubeantraguug  empfiehlt;  hatte 
er  doch  selbst  seiner  Zeit  fUr  das  betreffende  SC,,  dessen  Bestätigung 
die  lex  war,  gestimmt,  und  wohl  erkannt,  dass  eine  legale  Grund- 
lage für  die  Geltung  der  den  Republikanern  so  günstigen  Ämter-  * 
und  Provinzenverteilung  unentbehrlich  war.  —  Dass  aber  dieses 
Gesetz  nur  an  der  einen  Stelle  Phil.  V,  10  als  lex  erwUhnt  wird, 
erklärt  sich  daraus,  dass  hier  wogen  der  Neubeantragung  ein  formell 
genauer  Ausdruck  nötig  war;  sonst  lag  es  für  Cicero  näher,  auf  das 
materiell  gleiche  Senatusconsult  zu  recurrieren,  wie  er  ja  auch  statt 
der  lex  tribuuicia  de  actis  C.  vom  3.  Juni*)  meist  das  SC^  citiert^ 
(Phil.  II,  100;  A  IG,  16,  G.  8.  11.  14),  weil  sie  nui-  die  Befestigung 
eines  identischen  Senatsbeschlusses  war. 

Noch  sind  die  inneren  Gründe  /m  berühren,  mit  denen  Lange 
seine  Auffassung  der  1.  d.  a.  C.  c.  stützt.  Lange  sagt  darüber 
RA  III  p.  495:  'Selbstverständlich  war  durch  jene  Lex  Antonia, 
die  bisher  übersehen  worden  zu  sein  scheint,  ohne  die  aber  das  ganze 
Auftreten  des  Antonius  unverständlich  ist,  das  Seuatscousultum  über 
die  acta  Caesaris  ausser  Kraft  gesetzt,  das  Antonius,  ohne  eine 
Vollmacht  vom  Volke  erhalten  zu  haben,  trotz  aller  Neigung  zur 
Willktlr  nicht  hätte  ignorieren  küuuen.' 

Das  stärkste  Argument  dagegen  liegt  in  der  Thatsache,  dass 
Antonius  schon  vor  dem  21.  April  —  also  ohne  die  von  Lange  ge- 
forderte Ermächtigung  —  leges  aus  dem  Haehlasse  Caesars  publi- 
eierte,  so  die  lex  lulia  de  Siculis  und  die  lex  Inlia  de  rege  Deiotaro, 
von  denen  Cicero  bereits  am  22*  April")  Kenntnis  hat,  welche  also 
spfitestens  am  19.  oder  20.  April  TerSffenÜicht  sein  können;  wabr«^ 
scbeinlich  aber  bat  Antonius  schon  bald  nach  den  Iden  des  April 
ftbniicbes  TerSffentlicbt:  darauf  deutet  in  demselben  Briefe  Cioeros 
A  XIV,  12,1  das  ^seseenta  similia'  in  Verbindung  mit  der  Thatsache, 
dass  Cic.  A  XIV,  10,  1  bereite  am  19.  April  schreibt:  *ut  omnia 
foeta,  scripta,  dicta,  promissa,  cogitata  Caesaris  plus  Talerent,  quam 

1)  Alle  frühereu  Historiker  wie  Drnmann,  Peter,  Merival  u.  8,  w. 
haben  die  lex  entweder  ganz  überseheu  oder  mit  der  lex  agraria  des 
L.  Antonius  verwechselt.  Cf.  Lauge  'De  leg.  Ani.'  II  p.  11  H*.  2;  liA 
ni,  «00.      8)  Cic  A  XIV,  12.   Of.  unten  p.  704. 

Jiihvb.  t  dlMt.  VUM.  Bunt  Bd.  Xni.  46 

Digitized  by 


698 


Otto  Ednaid  Sehmidt: 


si  ipB6  Tiyeret?*  —  damals  aber  konnto  Antonias  sioherlidi  seine 
EnnSditigiuig  doeh  nur  ans  dem  SC|  berleitenl 

Baas  natttrlioli  der  Senat,  als  er  am  17.  März,  noch  bestOrzt 
durch  Caesars  Ermordunpf  und  geftngstigt  durch  die  Veteranen  und 
die  Troppen  des  Lepidus die  acta  Caesaris  bestätigte,  eine  so  weite 
Auffassung  des  Begriffes  acta,  wie  sie  dann  Antonius  einführte, 
nicht  für  mOgUch  hielt,  geschweige  denn  beabsichtigtOi  ist  klar;  er 
wollte  nur  eine  legale  Basis  fttr  die  Anerkennung  der  caesarischen 
Ämter-  und  Provinsenyerteilung,  sowie  für  die  Geltung  anderer,  un- 
entbehrlicher Einrichtungen  (z.  B.  der  Veteranencolonien)  schaffen. 
Dabei  gebrauchte  der  Senat,  anstatt  sich  nur  auf  die  notwendigen 
Sonderbeschlüsse  einzulassen,  in  einer  durch  die  UmstUnde  wohler- 
klärlichen Kurzsichtigkeit  einen  umfassenden  Begriff,  der  dem  will- 
kürlichen Antonius  nach  zwei  Seiten  hin  eine  Operationsliaäis  bot: 
•  erstlich  durch  Fälschung  der  in  seiner  Gewalt  befindlichen  Aufzeich- 
nungen Caesars  (cf.  lex  lulia  de  Siculis,  de  rege  Deiotaro  etc.  Cic.  A 
XIV,  12,  1;  19,  2;  Phil.  I,  c.  10;  II  c.  3G,  37  etc.),  zweitens  durch 
Beanspruchung  einer  grösseren  Machtbefugnis  ftlr  den  toten  Dicta- 
tor,  als  derselbe  bei  Lebzeiten  gehabt  hatte  ^cf.  lex  luiia  de  exauü- 
bus  Cic.  Phil.  c.  38  etc.). 

Dass  Antonius  damit  einen  Missbrauch  der  facilitas  des  Senats 
beging,  sagt  auch  Cicero  F.  XII,  1,2  im  Anschlu«.se  an  das  mehr- 
fach citierte:  *At  enim  ita  decrevimus'  mit  folgenden  klaren  Worten: 
'Pecimuö  id  quidem  temporibus  cedentes,  quae  valent  in  re  i)ublica 
plurimumj  sed  immoderate  quidam  et  ingrate  nostra  facili- 
täte  Abntantar/ 

Freilich  zeigte  Antonios  nicht  gleich  nach  dem  17.  Hfirz  sein 
wahres  Ctosicht;  Tielleiehi  hat  anch  er  eni  im  Laufe  der  Tage  die 
fiunose  Handhabe  kennen  nnd  schätsen  gelernt,  die  ihm  der  Leichi- 
sinn  des  Senates  am  17.  MSrs  in  die  (Gewalt  gegeben  —  yon  schfldi** 
temen  Versnchen  kam  er  su  kühnerem  Wagnis,  nnd  dann  zu  ge- 
meiner Fllschnng.  So  hat  er  noch  am  11.  April  ^  das  aUgemon 
bekannte,  nnter  CSaesars  Yorsits  bereits  am  9.  Fehrnar  gefiwste  SC 
de  Indaeis  vor  s«ner  Ablieferong  ins  Aerariom  dem  Senate  nodi- 
mala  txa  Bestätigung  yorgelegt,  Lesern  somit  den  Schein  der  Sonye- 
rinetät  belassend.  Und  doch  mnss  Antonios  schon  vorher  geSussert 
haben,  dass  er  ansser  den  acta  Caesars,  welche  ibnter,  I^yinien, 
Colonien  eta  betrafen,  auch  andm  in  Caesars  Commentarien  wirk- 
lich oder  angeblich  aufgezeichnete  Intentionen  des  Dictators  Ter- 
wirklicht,  demnach  auch  als  acta  betrachtet  wissen  wollte,  sodass 
dem  Senate  die  ersten  Befürchtungen  aufstiegen^),  die  sich  in  Fragen^) 
Uber  den  Inhalt  dieser  Commentare,  namentlich  aber  im  SC|  (des 

1)  Nie  Damasc.  27.  2)  BA  UI,  491.  3)  Die  XLY,  23:  iipo- 
optliMcvoi  etc.  4)  Cic.  Phil.  I  $  8:  *alhfl  tum  nui  qnod  erat  notum 
onmiboa  im  C.  Oaeearis  commentanis  raperiebatur;  summa  coostantia  ad 
ea,  quae  quaeitta  eraat,  respondebat  num  qui  exnles  lestitati?  unom 
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Ser.  Sulpicins  liufus)  „ne  qua  post  IduB  Martias  immunitatis  tabula 
neve  cuius  beneficii  figeretur"  äusserten.  Dieses  SOg  bezeichnet  dem- 
nach den  Anfang  der  Reaktion  des  Senats  gegen  die  eigene  facili- 
tas,  denn  es  sollte  oü'eubar  das  leicht&iimi^e  SCj^  wenigäteus  nach 
einer  Richtung  hiin  einschiüLiken. 

Wie  wenig  sich  Antonius  überdies  später  um  legale  Unmd-  ^ 
lagen  kUmmei-te,  beweist  sein  Verfahren  gegenüber  dem  am  2.  Juni 
zur  lex  erhobenen  SC3.    Er  wendete  das  Gesetz  bei  nnvncHügen 
Sachen  z.  B.  betrefb  der  Buthroter  an,  publicierte  aber  eigen^ 
mächtig  die  lex  lolia  de  iiuala  Greift. 

Die  Frage  naeh  der  Zeit,  I&  welolier  mkl  die  Beetätigung  des  , 
8C|  dareh  das  Volk  erfolgte,  ist  nach  unserer  Derlegung  nur  Ton 
oiitergeordnetom  Intecesse;  es  bandelt  sich  bei  einer  sn  versiudiea- 
den  Oatierang  im  WesentUehen  darom,  ob  die  Pkomnlgationsfrist 
eingehalten  wvide  oder  nidit.  Wir  haben  keinen  Qnmd  das  letetere 
aainiielunen,  gerade  so  wenig,  wie  bei  den  andern  leges,  die  Flui. 
Vj^lO  erwihnt  werden.  Da  nnn  alle  Tage  Tom  5. — 23.  Apiril  ne- 
ÜMii  oder  ne&sti  prineipio  waren^),  so  werden  wir  das  Ton  Lange 
für  dieBestfttigimg  der  beiden  andern  SC  ^e  dicta|)i;ra  in  p.  t.  nnd  de 
eolonis  in  a.  d.  wahrsoheinlieli  gemachte  Datnm  d.  24.  April  anoh 
Ar  die  lex  d.  a.  0.  c  in  iinBerem  Sinne  beibehalten  kOnnen.  Es 
bekam  also  an  diesem  Tage  daS|  was  der  Senat  am  17.  Min  nnd 
bald  daniof  («ber  die  Dietatnr)  deoretiert  hatte  vom  Volke  seine 
Beetütignng.  Dass  in  CSosros  Briefwechsel  mit  Attloos  diese  BestK» 
tignng  gar  idcht  erwihnt  wird,  also  flir  etwas  ünwiohtigas  aiige- 
sdien  wurde,  ist  tins  ein  letster  Beweis  dafttr,  dass  alle  drei  0e-  1 
setae  nichts  Keaes  enthielten,  sondem  materiell  Ubigst  bekannt  nnd 
gebilligt  waren. 

Schliesslich  bem^e  ich,  dass  nachdem  Cicero  am  1.  Januar 
d.  J.  43  die  Annulliermig  der  leges  Antoniae  durch  die  5.  Phil. 
Bede  vergebens  verlangt  hattc^),  seinem  Wunsche  im  Monat  Februar 
gewillfiEÜirt  wurde.^)  Dadurch  war  natürlich  auch  die  1.  d.  a.  0.  auf- 
gehoben; da  aber  eine  legale  Grundlage  der  Geltung  der  acta  Cae- 
saris  noch  immer  als  unentbehrlich  erschien^),  beantragte  der  Con- 
Bul  C.  Vibius  Pansa  auf  Veranlassung  des  Senats^)  eine  lex  Vibia 
de  actis  Caesaris,  die  bereits  zur  Zeit  der  10.  Phil.  Bede,  also  c. 
Iden  des  Februar^,  promulgiert  war,  demnach  wohl  noch  imf  ebruar 
angenommen  wurde. 


aiebat,  praeterea  neminem,  num  immonitatee  datae?  ,nallae'  refponde- 
bat.    a^isentiri  etiam  noa  Ser.  Sulpicio  .  . .  voluit,  ne  .  . 

1)  Lange  'de  leg.  Ant.»  1,  p.  10.  «)  Cic.  Phil.  V,  10.  8)  Cic. 
Phü.  XII.  11  u.  12;  Xill,  5;  XiV,  6.  Dio  XLVl,  36.      4)  Cic.  PhiL  V,  10. 

fS)  Cic  Phil.  X,  17:  quae  emm  Caeiar^  egit,  ea  rata  ene  nen  cu- 
rat: (Buna)  de  quibus  confirmandis  et  ■anoiendi»  ledern  comitüs  centu« 
riatiB  ex  auctoritate  nostra  latnrus  est.  6)  Gf.  meme  Din.  'De  epialL 
et  a  Casaio  et  ad  Casaiom  etc.'  p.  27  u.  28. 
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Drittes  Kapitel. 
ProTimen  und  Legionen. 

Nach  Caesars  am  17.  März  bestätigten  Dispositionen  sollten 
im  J.  44  folgende  Statthalter  in  den  Proyinzen  sein:  C.  Asinins  Pol- 
Uo  in  Hispania  ulterior,  M.  AemilioB  Lepidus  m  Hinpanw  eUerior 
und  GalUa  Narbonensis,  A.  HirtiiiSi  Tertretaa  durch  Aimilhig  m  dem 
nordOsiliehen,  L.  Manatins  PUmoos  in  dem  ttbrigen  Tlieile  des  tob 
Oaeaar  eroberten  Gallien,  D.  Brataa  in  Gallia  oisalpina,  C.  Trebo- 
nina  in  Asia,  L.  Tillina  Gimber  in  Bithynia,  L.  Statins  Mnrcna 
(nntersMtct  von  Q.  Msrcins  Crispus  gegen  Q.  Caedlins  Bassas)  in 
Syrien,  Q.  Hortensias  Horialns  in  Maoedonien,  Q.  Gormfietas  in 
^dfrica,  T.  Seztins  in  Nnmidien,  P.  Yatinins  in  Blyiien,  M\  Anlins 
Glabrio  in  Achiga,  A.  Pompejns  Bithynions  in  ^eüien.^)  Für  das 
Jahr  48  sollte  Maoedonien  an  M.  Bmtos  nnd  Syrien  an  G.  Gassins 
flbergehen.*)  Biese  Yerteilnng  wnrde  bekaantUoh  nach  Gaesars  Tode 
mehrfach  geBndert 

A.  Bie  lex  Antonia  Oomelia  de  provinoiia  Maoedonia  et  Syria. 

Das  erste  Angrifbobjekfc  für  Antonins  nnd  seinen  Anhang  boten 
die  dem  II  Bmtos  nnd  G,  Gasrins  beetimmten  Prorinaen  Maoe- 
donien  nnd  Syrien.  Nach  der  allgemeinen  Ansicht  bewarb  sich  Do- 
labella  im  EuiTerständnisse  mit  Antonias  für  das  Jahr  48  beim  Volke 
nm  Syrien  sammt  den  ftlr  den  Partfaerkrieg  nach  Macedonien  vor- 
ansgescbickten  Legionen.^)  Appian  erwähnt  vorausgehende  Verhand- 
lungen in  der  Curie doch  ist  sein  Zeugnis  nicht  gewichtig  genug, 
um  diese  an  sich  unwahrscheinliche  Bewerbung  Dolabellas  beim 
Senate  für  sicher  beglaubigt  zu  halten.^)  Jedenfalls  konnte  der  Senat 
Dolabellas  Wünschen  nicht  ^Wllfahren;  Dolabella  bekam  Syrien  durch 
eine  lex  consularis.  Zeit  und  genanerer  Inhalt  des  Gesetzes  sind 
schwer  zn  bestimmen.  Bisher  dachte  man  sich  das  Gesetz  im  Monat 
^  April  regiert  In  derselben  Zeit  bekam  nach  der  Yerbreitetsten  An- 
siSht  Antonius  Macedonien.^  Dagegen  wandte  sich  neuerdings  P. 
Krause:  ,,Appian  als  Quelle  für  die  Zeit  von  der  Verschwörung 
gegen  Caesar  bis  zum  Tode  des  Decimus  Brutus",  Teil  I.  llasten- 
bürg  1879,  p.  15 — ^17'),  und  bebaupt^^te,  sowohl  die  Verleihimg 
Sjrriens  an  Dolabella,  als  auch  Macedoniens  an  Antonius  falle  viel 
spater,  weil  Cicero  in  den  Briefen  an  Atticus  während  der  Monate 
April,  Mai,  Juni  nichts  von  diesem  Verlust  der  ropublicanischen 
Partei  schreibe,  in  die  Zeit  von  £ude  Juli  bis  Mitte  August,  aus 

1}  HA  III,  464.  465.         2)  EA  UL  490.        3)  Cic.  A  XV,  11,  4; 
App.  III,  7  f.  12,  16,  24,  36;  IV,  67.  Vea  Pat.  II,  CO;  DlO  XLVU,  W. 
4)  App.  III,  7.      5)  Dr.  I,  259  hält  diese  Senatsverhandlmigen  Ittr  sicher. 
'  d)  Peter  III,  888;  BJl  11,  498.      7)  Cf.  p.  8. 
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welcher  wir  keine  Briefe  Ciceros  an  Atticus  besitzen.  In  demselben 
Zeitaraume  wurden  nach  Krause  für  M.  Brutus  Greta,  ftlr  C.  Cassius 
Cyrenc  als  Entschädigung  bestimmt.^)  In  demselben  Zeiträume  von 
Ende  Juli  bis  Anfang  September  ist  nach  Krause  aber  auch  die  lex  | 
Antonia  de  permutatione  provinciarum,  welche  dem  Antonius  Gallia 
cisalpina  statt  Macedonien  verlieh,  durchgesetzt  worden.*)  —  Zu 
diesen  Ansätzen  ist  Krause  dadurch  gekommen,  dass  er  den  Bericht 
Appians  vollständig  verworfen  hat,  und  zwar  nicht  nur  dann,  wenn 
Cicero  anderes  bietet,  sondern  auch  in  dem  Falle,  wo  die  von  Ap- 
pian  gemeldeten  Ereignisse  nicht  auch  bei  Cicero  erwähnt  werden. 
Krause  hat  eben  den  Versuch  gemacht,  bloss  mit  Cicero  auj^zukoni-  * 
men,  und  operiert,  wo  Cicero  nicht  redet,  mit  seinem  Schweigen 
derart,  dass  er  den  Satz  aufstellt:  Was  in  den  betreffenden  Briefen 
an  Atticus  vom  April  bis  Mitte  Juli  44  nicht  berührt  ist,  biit  sich  in 
dieser  Zeit  nicht  zugetragen.^)  Dass  aber  Ciceros  Schweigen  eine  sehr 
trügerische,  ja  sogar  unmögliche  Basis  für  historische  Combinatio- 
nen  ist,  habe  ich  oben  p.  666  ausführlich  besprochen.  Leider  hat 
sich  Krause  diesen  naheliegenden  Erwägungen  verschlossen  und  hat 
uns  ein  ohronologisches  Loftsehloss  aufgebaut,  das  den  Angriffen 
einer  etnsten  Kritik  nioht  Stand  balten  kann.  —  Denn  erstlieh  ist 
ee  sehr  nnwahzsoheinliöh,  dass  Verordnungen,  die  einander  airfheben, 
wie  die  Verleihung  Maoedoniens  an  Antonius  und  die  1.  d.  perm. 
pr.,  weldhe  ihm  Gallia  eisalpuia  verlieh,  in  der  knnen  Spanne  eines 
Monats  erfolgt  seien,  sodass  also  Antonius  sdion  etwa  eine  Woohe 
naeh  der  Verleihung  Maoedoniens  die  L  d.  perm.  pr.  promulgiert 
hitte.  Qewiohtiger  nooh  ist  der  Grund,  der  sieh  aus  den  Besiehungen 
des  Antonius  zum  Senate  ergiebt  Bekannllieh  war  ja  die  Forde- 
rung Maoedoniens  nur  ein  ManOTor  des  Antonius,  um  den  Senat 
Aber  seine  wahren,  Ton  Anfang  an  auf  GalBen*)  gerichteten  Absich- 
ten zu  tftusohen,  sie  mllsste  also  in  eine  Zeit  fidlen,  als  Antonius 
noeh  darauf  bedaeht  war,  ein  leidliches  EinTemehmen  mit  dem  Se- 
nate zu  erhalten.  Aber  in  den  Monaten  Jiüi  und  August  war  ja 
Antonius  gerade  auf  der  HOhe  seiner  Madit,  hatte  lingst  sehen  mit 
dem  Senate  gebrochen  und  auf  dessen  le^^slatiTe  Mitwirkung  yer- 
ziehtet^)  —  was  sollte  wohl  den  Antonius  damals  noch  dazu  be- 
wegen, vom  Senate  erst  Macedonien  zu  TOrlangen,  wBhrend  er  doch 
ohne  Mühe  von  der  Volksyersammlung  geradenwegs  Gallien  haben 
konnte?  Dieser  Schaohzug  des  Antonius  hatte  nur  Sinn  in  einer 
Zeit,  als  die  MaohtreriiBltnisse  beider  Parteien  noch  sehwankten, 


1)  P.  16-*17.      S)  P.  22.      8)  Kr.  p.  1:     . .  ich  enfaiehme  meine 

Gründe  für  die  Verwerfung  einzelner  Nachrichten  Appians  auch  aus  dem 
Schweigen  Ciceros  an  Stellen,  wo  wir  sicher  Aber  das  betreffende  Er- 
üiguiB  etwas  finden  würden,  wenn  es  sich  überhaupt  zugetragen  hätte.' 
cC  Er.  I  n.  31.  4)  Cf.  p.  70«  f.  6)  (Hc  Phxl.  I,  %  6:  Eoee  enim  . 
Kalendis  lunüs,  . .  mutata  omniat  mhü  per  senatum,  muUa  et  magna 
per  populum . . 


Digitized  by  Google 


702 


Otto  Bdoard  Solimidl: 


also       seiner  berüchtigten  Keise  nach  ünteritalien  im  Monat  ApriL 
Es  geh<")rt  kein,  aUzutiefes  Verständnis  der  ix>litischen  Vorgänge  des 
Jahres  44  dazu,  um  schon  hiemach  die  ünhaltbarkeit  der  Erause- 
BcheB  Hypothese  zu  begreifen.  Aber  auch  die  positive  Construction 
einer  richtigen  Ohronologfie  der  erwähnten  Gesetze  wird  uns  ermög- 
licht und  zwar  gerade  durch  Appian,  der  nach  Krause  eiprentlich  aus 
der  Liste  der  Quellen  zu  streichen  wSre.  —  Appian  schreibt  näm- 
lich bei  der  Schilderung  der  Keise,  die  Octavian  nach  Caosurs  Tode 
nach  Kom  uuteniahm  III,  12:  ÖVTI  b'  auTUJ  7T€pi  TappaKivac,  (XTTÖ 
xeTpaKodujv  ttou  'Ptufiric  CTabiuuv,  dYT^^^^Tai  Kdcciöc  xe  koi 
BpoÜTOc  d(pripr|)üi€VOi  Trpöc  tüüv  uTrdxujv  Cupiav  Kai  MoKeboviav. 
Darnach  erfuhr  Octavian,  als  er  in  der  Gegend  von  Tarracina,  400 
Stadien  =  50  Milien  von  Rom  entfernt,  sich  aufhielt,  dass  dem 
Cassius  und  Brutus  von  den  Consuln  Syrien  und  Macedonien  ge- 
nommen worden  waren.    Diese  durch  ihr  Detail  durchaus  glaub- 
hafte Nachricht durfte  Krause  um  so  weniger  verwerfen,  als  er 
selbst  vermutet,  sie  stamme  aus  den  Memoiren  des  Augustus. ^)  — 
Waren  den  beiden  Verschworenen  ihre  Provinzen  entrissen  worden, 
als  Octavian  in  Tarracina  verweilte,  so  lässt  sich  das  erstere  Er- 
eignis chronologisch  bestimmen,  wenn  wir  nachweisen  können,  wann 
Octavian  in  Tarracina  sich  aufhielt.    Diesen  Zeitpunkt  aber  linden 
wir  aus  Nicolaus  und  Ciceros  Briefen  und  gewinnen  so  eine  Basis 
zu  weiterer  Construction.  —  Nie.  c.  Iß  schreibt,  dass  Octavian  die 
Nachricht  von  der  Ermordung  Caesars  durch  einen  gleich  nach  der 
That  abgeschickten  Boten  bekam,  der  eines  Abends  in  Apollonia 
ankam.   Bald  darauf  reiste  Octavian  von  Apollonia  ab.   Ein  Brief- 
bote gelangte  damals  etwa  am  10.  Tage  von  Rom  an  das  illyrische 
Gestade^),  also  etwa  am  2^  März.  Demnach  landete  Octavian  bei 
Lnpiae  In  Calnliriai  in  den  letzten  Tagen  des  MSrz.  Von  da  begab 
er  sidi  znnScIist  nach  Bmndijnnm  ^ic  c.  18).  'Basm  stimmt,  dass 
Gkv  A  XIV,  5,  3,  der  dsvoiTwolil  aof  dem  Umwege  Ober  Bm  durch 
AiAwm  nnterrichtet  war,  am  11.  April  schroH:  *Sed  Tclim  sore, 
quid  adventna  OctaTÜ,  nnm  qoi  concrnnsuB  ad  enm'.  Am  18.  April 
kam  Oetsriaa  nach  Neapel  (Oio.  A  XIV  10,  3),  am  39.  April  ist  er 
zu  Pateoli,  wo  er  dem  Gieero  einen  Beendi  abstatteto  (Cic  A  XIV, 
12,  2).^)  Da  Oetarian  sehr  langsam  reiste,  indem  er  sidi  in  vielen 
Militarcolonien  seSnes  AdoptiTYBtors  begrüssen  liess,  wird  er  min- 
deetena  die  doppelte  Frist  eines  gewOhnÜehen  Bdsenden  gebranehi 


1)  Diese  Nachricht  und  ihre  Verwendung  kann  als  Beispit  i  dienen 
för  den  p.  669  voii  mir  fiber  die  Benuizong  Appians  aufgestellteu  Grund- 
sats.  8)  Die  diieete  Benvinmg  der  Memoiren  des  AngnstOB  dordi 
Appian  ist  nach  p.  667  nicht  wahrscheinlich ;  die  Notis  kOnnte  aach  ans 
Nie.  Damasc.  oder  aus  einer  andern  griech.  Biographie  des  Anguataa  ge- 
nommen sein.  3)  Cf.  meine  Dissert.  p.  11.  4)  Über  Ort  ond  Zeit 
der  Abfkssong  dieser  Briefe  Cioetos,  sowie  der  ent^rechenden  des  Attl- 
ons  siehe  p.  708  £ 


Digitized  by  Google 


Die  letzten  Kämpfe  der  römiacheD  Bepablik. 


703 


haben,  um  die  c.  90  Milien  von  Puteoli  bis  Tarracina  zurückzulegen, 
etwa  5  Tage.  ^)  Demnach  war  Octavian  etwa  26.  oiler  27.  April  in 
'ranaciiia;  dieser  ungerälire  Termin  —  denn  mir  um  einen  solchen 
kauu  eö  sich  liandeln  —  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Attiuus  am  7.  oder 
8.  Mai  an  Cicero  geschrieben  hatte,  man  erwarte,  dass  Octavian  sich 
durch  den  Tribunen  L.  Antonius  zu  Rom  dem  Volke  werde  vorstel- 
len lassen.  Das  fragliche  Gesetz  moss  natürlich  ein  oder  zwei  Tage 
eher  üigenonmieii  worden  sdn,  als  Oetatian  in  Tanadna  daTon 
hören  konnte,  also  um  die  Ifitte  des  letzten  Aprildrittels.  Nun 
ist  aber  wieder  ein  gewichtiger  €hrand  Torhanden,  lieber  an  den  An- 
fang als  an  das  Ende  diesM  kleinen  Spiehauns  sn  denken.  Denn 
Antonius  reiste  noch  im  April  und  swar  nioht  ent  in  den  aller- 
lotsten  Tagen  nach  ünteritaUen  (Cic  PhiL  n,  9  100),  er  war  aber 
ausser  Dolabella  Mitantragstdler^,  musste  also  am  Tage  der  Go- 
mitien  noch  in  Bom  sein.  Demnaoh  wird  man  eher  an  den  24.  April, 
als  an  den  85.  oder  26.  als  Tag  der  Rogation  denken.  Vor  dem 
24.  April  aber  kann  das  Gesets  auch  mM  rogiert  sein,  weil  alle 
Tage  von  den  Ealenden  der  April  bis  mit  dem  23.  April  entweder  I 
dies  neiasti  oder  dies  nefasti  principio  waren,  an  denen  die  Comitoi ; 
nioht  berufen  werden  durften.  Hätten  die  Oonsuln  an  solch  einem 
Tage  mit  Verletzung  der  Kalenderordnung  das  Gesetz  beantragt, 
Cicero  hätte  ihnen  als  Augur  in  den  Philippischen  Reden  sicherlich 
nicht  den  Vorwurf  dieses  Frevels  erspart!  Da  wir  aber  diesen  Vor- 
wurf nirgends  finden,  so  drängt  unsere  Deduotion  darauf  hin,  dass 
die  lex  Antonia  Cornelia  de  provinciis  Macedonia  et  Syria  —  so 
nenne  ich  das  Gesetz,  indem  ich  der  folgenden  Beweisführung  vor- 
greife —  am  24.  April,  einem  auch  sonst  itlr  die  Gesetzgebung  des 
J.  44  wichtigen  Tage'),  rogiert  sein  muss.  —  Bestätigt  wird  dieses 
Datum  durch  Ciceros  Briefwechsel  aus  diesen  Tagen.  Dabei  han- 
delt es  sich,  da  ein  Briefbote  mit  Nachrichten  vom  24.  April  ehestens 
am  26.  Abends'*)  zu  Cicero  nach  Puteoli  gelangen  konnte,  um  die 
Briefe  vom  26.  und  27.  April.  Da  ist  es  denn  auffällig,  wie  Jel'haft 
in  dieser  Zeit  Ciceros  ('Orres})ondenz  mit  Atticus  ist,  viel  lebhafter 
als  vorher  imd  nachher.  Zum  Beweibe  stelle  ich  die  Data  der  Briefe 
vom  18.  April  bis  zum  1.  Mai  zusammen,  indem  ich  die  mutmass- 
lichen Britife  des  Atticus  mit  Zifl'ern  bezeichne  und  zwar  in  der  Ord- 
nung, in  welcher  sie  bei  Cicero  eintrafen,  da  sich  nicht  bei  allen  be- 
stimmen lässt;  wenn  sie  Atticus  geschrieben: 

Atticus  1  cf.  (^ic.  A  XIV,  9,  1. 
d.  18.  Aprü')  :  Cicero  A  XIV,  9. 


1)  Cf.  meine  Diaaert.  p.  5.     2}  Cf.  Cic.  F.  XII,  14,  6.     3)  P.  699. 

4)  Herne  Disseri  p.  4.  6)  Den  Brief  Cic.  A  XIY,  9  i^anbte  ich 
frfiher  an  falscher  Stelle  überliefert,  cf.  meine  Disseri  p,  6,  und  wollte 
ihm  twiscben  13.  und  14  Brief  desselben  Buches  oinschieben.  Doch  hat 
mich  eine  erneute  Erwägung  veranlasst  (Erwähnung  der  ClavianiBchen 
Qrandetficke  $  1  cf.  Cic.  ▲  IIV,  11,  2;  Sohfldenmg  der  Bedegeiellieluifl 
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Attiens  2  et  Cie.  A  XIV,  10,  8. 
d.  19.  April:    Cicero  A  XIV,  10  (et  §  3  n.  Gio.  A  XIV,  11,  1). 

Attieas  3  cf.  (So.  A  XIV,  11,  1. 
d.  21.  Aprü^):  Cicero  A  XIV,  11. 
d.  22.  Aprü:    AtöcoB  4(?). 

Cicero  A  XIV,  12. 
d.  25.  April :    Atticiu^  (gesdirieben  am  19.  Ap.  cf.  Gc  A  XIV,  13,1). 
d.  26.  Apiü:    Cicero  A  XIV,  13. 

d.  26.  April:    Atiacne  6  (gesohriebeii  d.  24.  Ap.  c£  XIV,  14,  1) 
d.  27.  April:    Cicero  A  XIV,  14. 
d.  27.  April:    Atticus  2  cf.  Cic  A  XIV,  14,  2. 
d.  27.  Aprü:    Cicero  Postscriptum  zu  A  XIV,  14. 
d.   1.  Mai:      Atticus  8  cf.  Cic.  A  XIV,  16,  2. 
Cicero  A  XIV,  16. 

Ist  aohon  die  uagewölmliche  ZaU  der  Briefo  an  den  beiden 
Tagen  anffitllend,  so  er&hren  wir  auMerdem  dnreli  Ciceros  Worte, 
daas  wichtige  Nachrichten  in  dem  Briefe  des  Atttons  Tom  24.  April 
enthalten  wairen.  Denn  Cioero  erwidert  A  XIV,  14, 1:  *£go  aatem 
oaeu  cun  dedieaem  ad  te  litteras  VI  EaL,  tribns  fere  horib  post  ao- 
cepi  toas  et  magni  qoidem  ponderis.'  FreUich  ist  in  diesen  Worten 
nichts  direct  Ton  den  zu  Born  angenommenen  GeaetMH  erwähnt,  aber 
zwischen  den  Zeilen  kann  man  lesen,  daae  eben  etwas  für  Brutus 
und  Cassius  Unangenehmes  passiert  war.  Denn  weiterhin  schreibt 
Cicero:  Uta  Brutum  Cassiumque  defendis,  quasi  eos  ego  reprehen- 
dam,  quos  satis  landare  non  possmn:  reram  ego  vitia  collegi,  non 
hominum;  sublato  enim  tyraano  tyraonida  manere  yideo.  sed  prae- 
terita  omittamns;  istos  omni  cura  praesidioque  tueamur  et,  quem  ad 
modum  tu  praecipis,  contenti  Idibus  Martiis  simus,  quae  quidern 
nostris  amicis,  divinis  viris,  aditum  ad  caelum  dederunt,  lihcrtatem 
populo  Romano  non  dedorunt.'  Unter  Bcrticksichtigimg  der  vorigen 
Argunu  nto  kann  man  in  diesen  Worten  allerdings  eine  Bestätigung 
dafür  linden,  daj^s  linitus  und  Cassius  am  24.  April  ihre  Provinzen 
verloren.  Das  aber  Cieero  das  boti'eflende  Gesetz  vom  24.  April 
nicht  mit  olTnen  Worten  nennt,  worauf  Krause  soviel  riewichl  legt, 
auÄjh  sich  gar  nicht  überrascht  zeigt,  erklärt  sich  sehr  natürlich  dar- 
aus, dass  Cicero  zur  Zeit,  als  das  Gesetz  promulgiert  wurde,  was 
spätestens  um  die  Nonen  des  April  geschehen  sein  muss,  noch  in 
Kom  war  —  Ciceros  erster  Brief  aus  dem  suburbanum  des  Matius 


in  PiitpoH  ^2;  n.  h.  w.>  diesen  Brief  für  den  eraten  ans  PtitooH  zw  halton 
und  am  überlieferten  Orte  stehen  zu  lassen.  Das  Datum  muss  freilich  aus 
d^n  froher  tob  mir  geltend  gemachten  Grflnden  m>  sp&t  alt  mteUch 
(18.  April)  an^rcset/.t  werden.  Ausserdem  igt  nnzunehuHm,  dass  die  Imch- 
richt  vom  Tode  Caesars  (§  3)  sich  abnorm  schnell  verbreitete. 

1)  Baiter  setzt  fälschlich  über  diesen  Brief  a.  d.  XII  Kai.  Mai.  statt 
XI  Eal.  Mai.  Auch  ist  Cic.  A  XIV,  10  aus  dem  Cumanum  (§  3)  und 
Oio.  A  XIV,  11  aus  Pnteoli  (§  2)  geiohriebeii. 
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ist  Tom  7.  April  —  also  den  Entwurf  der  lex  Antonia  Cornelia 
schon  kannte.  Ancli  war  die  Annahme  des  Geseties  durch  den  den 
Gaesarianem  günstigen  YolkshaufSen  und  die  Veteranen  gewiss  Ton 
ihm  vorausgesehen  worden,  sodass  er,  als  das  sdimerzliche  Ereignis 
nun  wirklieh  eintrat,  mehr  allgemein  die  Lage  seiner  Partei  xmA  die 
Ohnmacht  der  Bepublik  gegen  weitere  Gelttste  des  Antonius  beklagt. 
Dorch  diese  Annahme,  dass  das  betr.  Oesets  dem  Cicero  lange  yor 
der  Annahme  dnroh  die  Promulgation  bekannt  war,  erkUrt  sich  i 
die  gelegentliche  ironische  Bemerkung,  mit  welcher  er  bereits  am 
18.  April ^)  ein  Beferat  über  Syrien  abbricht  A  XIV,  9,  3:  *sed 
Dolabella  et  Nicias  viderint',  eine  Bemerkung,  die  z.  B.  Peter')  ver- 
leitet hat,  die  Annahma  der  lex  Cornelia  de  provincia  Syria  in  die 
Tage  anmittelbar  nach  der  Entfernung  des  Brutus  und  Cassius  aus« 
Bom  au  verlegen^  also  auf  dies  nefiuti  oder  nebeti  prindpio.  Da- 
gegen lOst  sich  jeide  Schwierigkeit  durch  Annahme  Torstehender  Be- 
rechnungen und  Ansätze. 

Noch  ist  die  Frage  nach  dem  Inhalte  des  Geeetses  ttbrig. 

Schon  durch  den  vorausgestellten  Namen  lex  Antonia  Cornelia 
de  provincÜB  Macedonia  et  Sjria  habe  ich  angedeutet,  dass  durch 
das  Gesets  nicht  nur  Dolabella  Syrien,  sondern  auch  wohl  Antonius 
Macedooien  vom  Volke  erhielt.  Das  läuft  der  allgemeinen  Ansicht 
und  dem  Berichte  Appians  zuwider.  Derselbe  schreibt  III,  8:  Tf|V 
ßouXfjv  6  *AvTujvioc  fjTei  MaKeboviav,  eö  clötwc  öti  albecovrai  inetd 
Cupiav  boOeicav  AoXoß^Xqi,  dvTeiireiv  irepl  MaKcboviac  'Avru)- 
vfap  KOl  TttUTO  TV^vfic  cxpaToO  Ttvo)i^vr|c.  Dem  Appian  sohliesst 
sich  ausser  Drumann  und  Peter  im  Wesentlichen  auch  Lange  an 
K  A  III,  498:  ^Hierauf  bat  Antonius  .  .  .  den  Senat  um  die  Provins 
Macedonien;  der  Senat  konnte,  da  die  Bitte  im  Viergleich  mit  dem, 
was  Dolabella  erhalten  hatte,  bescheiden  war,  und  da  keine  Gefahr 
darin  zu  liegen  schien,  wenn  Antonius  Macedonien  ohne  jene  Legio« 
nen  besässe,  dies  nicht  abschlagen.'  Diese  Rechtfertigung  des  Appia- 
nischen  Berichtes  überzeugt  mich  durchaus  nicht;  wenige  Tage  vor- 
her, etwa  seit  dem  20.  April,  hatte  Antonius  begonnen,  durch  Publi- 
cation  der  gefölschten  lt\L^cs  luliao  oine  fürchterliche  Waffe  gegen 
den  Senat  ins  Feld  zu  liiliron  —  und  nun  sollte  dieser  ihm  die  zu- 
vor dem  M.  lirutus  l^estimmte  Provinz  erteilen?  So  etwas  wäre 
nur  denkbar  von  einer  durch  Waffengewalt  terrorisierten  oder  aus 
lauf  er  Schwachköpfen  bestehenden  Versammlung  —  aber  der  Senat 
beschloss  ja  noch  in  derselben  Zeit:  Sit  consules  cum  consilio  Kalondis 
luniis  quae  Caesar  statuisset,  decrevisset  egisset  cognoscerent,  statue- 
rent,  iudic4irent/  die  GewaltheiTschaft  des  Antonius  begann  erst,  nach- 
dem er  sich  seine  Leibwache  aus  Uuteritalien  geholt  hatte.  Deshalb 

1)  Cf.  p.  TOS  Anrn.  5.      9)  Schon  Dr.  hat  dieBon  Brief  für  die  lex 

Cornelia  de  Syria  pr.  benutzt.  Daher  behauptet  F.  Philol.  VIII,  427 
mit  Unrecht,  dam  der  Brief  bei  der  Chronologie  des  Geaeties  flbeisehen 
worden  iei. 
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kann  ich  mich  des  Gedankens  nicht  erwohren,  dass  die  betr.  JJotiz 
Appians  aus  antoiiianisch  goful^cliten  Qnollon  stammt,  die  dem  Antonins 
alles  Mögliche  von  dem  Senate  zukommen  lassen,  um  sein  Auftreten 
80  loyal  als  möglich  zu  schildern,  ein  Standpunkt  der  in  der  Rede 
des  Piso  bei  Appian  und  des  Fiifins  Calenus  bei  Dio  seinen  bered- 
testen Ausdruck  gefunden  hat.  Wir  werden  eine  Fälschung  ähn- 
licher Art  weiterhin  in  dem  MSrlein  von  der  Verleihung  der  sechs 
macedouiychen  Legionen  durch  den  Senat  an  Antonius  finden^)  — 
Appian  ^^olbst  hat  wohl  die  Fälschung  nicht  beabsichtigt,  aber  es 
gab  wohl  eine  Littoratur,  die  im  Interesse  des  Caesarentums  die 
Senatoren  jener  Zeit  gern  als  Dummköpfe  brandmarkte.  Man  be- 
denke fernerhin,  dass  bloss  Appian  von  einer  Verleihung  Macedo- 
niens*)  seitens  des  Senats  an  Antonius  berichtet,  ein  Schriftsteller, 
dem  auch  sonst  die  gröbsten  Irrtümer  unterlaufen  (Cap.  I  p.  668), 
während  sich  bei  Cicero  keine  Spur  eines  derartigen  Senatsbeschlus- 
ses  findet.  Wie  leicht  erklärt  sich  aber  Ciceros  Schweigen,  wenn  er 
schon  vor  .seiner  Abreise  von  Rom  nicht  eine  lex  Conielia  de  \)roy, 
Syria,  sondern  eine  lex  Antonia  Cornelia  de  provinciis  Macedonia 
et  Syria  kamite!  Auch  lag  es  ja  für  Autonius  viel  näher,  gemein- 
sam mit  seinem  Amtsgenossen  sich  ans  Volk  zu  wenden,  auf  dessen 
Geneigtheit  er  sicher  zählen  durfte.  Dazu  kommt  schliesslich,  dass 
Lentulus  in  einem  Briefe  an  Cic.  XII,  14,  6  in  Hinblick  darauf,  dass 
er  Asien  und  Syrien  dem  Cassius  habe  zuwenden  helfen  sagt:  pri- 
mns  ego  leges  Antonias  fregi^  pnmns  eqniiatiim  Bolahellae  ad  rem 
pnblicam  txadiizi  Oassioqne  tradidi  —  also  Antonim  war  ohne  Zwei> 
fei  bei  diesem  Gesetze  mit  beteiUgi  —  Nach  alledem  wird  man  mir 
zageben  mUssen,  dass  ich  wenigstens  die  Wahrsoheinliohkeit  —  ton 
einer  nnnmstOsslicher  Gewissheit  kann  ohnedies  nicht  die  Rede  sein 
—  für  mich  habe,  wenn  ich  «ne  lex  Antonia  Cornelia  de  proTineüs 
Maeedonia  et  Sjria  statniere. 

B.  Antonius  Gelüste  naoh  Gallien. 

Aus  dem  oben  citierteu  Briefe  Cic.  A  XIV,  14  ist  noch  eine 
andere  Stelle  für  die  rroviuzeuverteilung  des  Jahres  44  wichtig 
§  4:  quao  scribis  K.  luuiis  Aiitoniimi  de  provinciis  relaturum,  ut 
et  ipse  Gallias  habeat  et  utrisque  dies  prorogettir,  licebitne  decerni 
libero?  Daraus  ersehen  wir,  dass  schon  bei  der  Annahme  der  lex 
Antonia  Cornelia  iVntonius  Bewerbung  um  Macedonien  in  Korn  bloss 
als  ein  Manöver  angesehen  wurde,  da  seine  Gelüste  nach  Gallien 
bekannt  waren.  Diese  Gelüste  hegte  Antonius  aber  schon  viel  früher, 
was  von  den  Historikern  gewöhnlich  übersehen  wurde,  nemlich  be- 
reits Anfang  April.    Denn  in  dem  interessanten  Briefe  des  Dec. 

1)  cf.  p.  715  f.       2)  Baas  überhaupt  Macedonieu  dem  Antonius  vor 
•Gallien  ▼emehoi  war,  bezeugt  Klo.  Damase.  c.  <0:  'AXXoEdficvoc  (*Av- 
'  ttbvioc)  rokrriav  £irapx(av  «pöc  Mfweftovfov,  fiercfMßole. 
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Brutus  an  M.  Brutus  u.  C.  Cassius  Cic.  F.  XI,  1,  (spätestens  um  die  * 
Noneti  dee  April  geschrieben),  einem  fQr  die  Ilatlosigkeit  der  Ver- 
schworenen geradezu  klassischen  Actenstttcke,  lesen  wir,  dass  An- 
tonius schon  Anfang  April  durch  den  nachherigen  Consul  Hirtins 
dem  Dec»  Brutus  erklärt  hatte,  er  könne  ihm  die  Provinz  Gallia 
cisalfHna  keinpsfaTls  belassen,  eine  Di-ohung,  welche  den  Dec.  Brutus 
so  erschreckte,  dass  er  damn  dachte,  nach  Hhodus  zu  fliehen  oder 
anch  eine  Ifc^atio  libera  vom  Antonius  zu  erbitten. 

Ehe  Antonius  einen  weitereu  Hehritt  zur  Erlangung  Galliens, 
und  zwar  mit  verlängerter  Verwaltungsfrij^t,  that,  reiste  er  baldigst 
nach  dem  2i.  April  nach  Unteritalien  ab,  um  in  Ausführung  der  ^ 
lex  Antonia  de  colonis  in  agros  deducendis  einige  neue  Militärcolo- 
nien  anzulegen,  vor  allem  aber,  um  die  Veteranen  zur  Verteidigung 
der  acta  Caesaris  aufzurufen.    Dabei  sammelte  er  eine^chrecken- 
erregende  Zahl  handfester  Männer  um  sich,  die  fortan  seine  Leib-  ^»i. 
wache  bildeten.    Mit  ihnen  —  agmine  (juadrato  Cic.  Phil.  II  §  108  ^.f^  ^ 
—  kehrte  er  c.  20.  Mai  nach  Rom  zurück. 

Die  parlamentarischen  Ferien  des  Senats  waren  vorüber,  aber  [ 
für  jede  Opposition  gegen  Antonius  war  es  zu  spät,  gerade  die  eift- 
flussreichsten  Männer  der  Senutspartei  blieben  von  Rom  fern.  An- 
tonius war  stark  genug,  um  des  Senats  eutraten  zu  können  —  auf 
die  leicht  bewegliche  Volksmenge  und  auf  die  Veteranen ,  welche 
das  Forum  in  Schach  hielten,  gestützt  setzte  er  die  Gesdtze  dnreh, 
die  ihm  nach  dem  Vorbilde  Caeears  eine  weit  ttber  sein  Gonsnlais- 
jähr  hinaueretchende  Machtstellung  begrttndton  eoIKeii.. 

O.  Die  lex  tribnniola  de  proytuofto  oonsiUarfbna. 

Bereits  am  1.  Juni  liess  Antonius  durch  bestochene  Tribunen 
die  lex  de  provinciis  consularibus durchbringeu,  welche  den  Con- 
suln  eine  lungere  Verwaltungafrist  als  die  von  Caesar  fetztgesezten  ' 
zwei  Jahre^)  für  ihre  Provinzen  gestattete.  Dr.*)  und.  P.^},  aowie 
auch  SchiUer')  irren»  wenn  sie  m^en,  dass  dnrcb  dieses  Oesetz 
der  betreflfende  Teil  der  lex  Inlia  aufgehoben  worden  seL  Auch 
Lange  war  früher  geneigt,  das  Gesetz  unter  die  inssa  generalis  zn 
rechnen,  aber  in  der  IL  Anfl.  BA  II  p.  658  erscheint  seine  Ansicht 
geändert.  Dass  das  Gesetz  wirklich  nur  auf  die  Consnln  des  J.  44 
Bezug  gehabt,  beweist  Cic  Phil.  VHI  %  27:  ^Galliam*  inqnit  *to- 
gatam  remitto,  comatam  postulo*  • .  *cam  sex  legionibns'  inqnit  *ei8- 
quo  snppletis  ex  D.  Bmti  exercitn',  non  modo  ex  dileetn  sno,  *tam 
dioqne  nt  obttneam"),  dnm  M.  Brntos  C.  Caesins  oonsules  piore 

1)  RA  III  p.  601.  2)  RA  III  p.  456.  3)  Dr.  I  p.  165. 
4)  P.  II,  392.  5)  I,  23.  Wie  Schiller  dazu  gekommen  ist,  ausser  der 
Prorogation  der  procoosularischen  i'rovinzen  auch  eine  Prorogation  der 
propnaetonsdien  Pnmnzen  durch  das  Geeets  auf  t  Jahre  anzunehmen, 
ist  mir  am  den  citierten  Stellen  loSsHat  enichflieh,  6)  Ct  Cobet  Mne- 
mos.  noT.  Ber.  VH,  p.  143. 
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coss.  provincias  obtinebunt.'  Huius  comitiis  C.  frater  —  eius  est 
enim  aiinus  —  iam  repulsam  tulit.  ^Ipse  autem  ut  qninquemiium' 
inquit  'obtineam*.  ^)  —  Hiernach  fordert  Antonius  vom  Senate  unter 
seinen  Friedensbedingungeu  Gallia  transalpina  bis  zum  Jahre  38 
•  und  identificiert  diesen  Termin  mit  dem  Zeitpunkte,  zu  welchem 
M.  Brutus  und  C,  Cassius  ihre  proconsularischen  Provinzen  abgeben 
mussten.  M.  Brutus  und  C.  Cassius  galten  aber  für  das  Jahr  41 
als  mutmassliche  Consuln'"'),  folglich  wird  deren  ProyinzverwaltuAg 
hier  der  lex  lulia  entsprechend  auf  zwei  Jahre  normiert. 

Auch  konnte  dom  Antonius  wirklich  nicht  daran  liegen,  die 
ihm  feindlichen  folgenden  Cousulare  mit  langdauemden  Macht- 
stellungen auszurüsten;  überdies  beachte  man  den  Wortlaut  genau 
Cic.  A  XIV,  14,  4:  *ut  et  ipse  Galliaa  habeat  et  utrisque  dies 
prorogetur.' 

Darüber,  bis  zu  welchem  Zeitpunkte  das  Gesetz  dem  Antonius 
und  Dolabella  ihre  Provinzen  verlängerte,  schweigen  die  griechischen 
Schriftsteller,  und  bei  Cicero  widersprechen  die  Zeugnisse  einander. 
Phil.  V  §  7:  *Tribuni  plebis  tulerunt  de  proviuciis  coiiüa  acta 
C«  Caesaris:  ille  biennium,  hi  sexennium.'  Dainach  nahm  Pet^r  'j 
6  Jahre  an;  dagegen  fordert  Antonius  in  der  oben  citierten  Phil. 
YIII,  28  Gallien  auf  ^  Jahre,  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  wo  auch 
IL  BrntuB  und  C.  Oasniu  ins  Privatleben  znrttckiareten  mussten.  Es 
igt  anxniiAhmeii,  dass  diese  SrwBgung  «seil  bei  Abfittsung  unterer 
lex  tribnnioia  maesgebend  \nx,  überdies  sohreibt  CSeero,  der  auf 
Grund  des  CtesetBes  toh  Dolabella  mit  einer  legetio  libera  bedaeht 
war^),  A  XV,  11,  4:  *beUa  est  autem  bnine  iuris  gniagnenaii 
licentia.' 

Pamaeb  erscbeint  es  mir  netwendig,  in  der  ersten  Stelle  Gio. 
PbiL  das  sexennimn  in  quinquenninm  sn  ftudem.  Der  Febler 
konnte  leicht  entstehen,  wenn  einmal  Yennium  geschrieben  war. 

Die  Zeit  der  Annahme  des  Gesetses  hat  Lange  gegen  Dmmann 
und  Feter  richtig  erkannt  Dr.  I  p.  165  und  P.  II,  393  setsen  die 
lex  hinter  die  lex  de  permntatione  provindarum.  Dieser  Datierung 
widerspricht  Gioero.  Denn  dieser  beseiohnet  das  Geseia  ausdrücklich 
als  den  ersten  legislativen  Act,  den  Antonins»  nachdem  er  mit  dem 
Senate  gebrochen,  dnrohsetztei,  Phü,  n.§  108:  ^Ealendis  luniis  cum 
in  senatum  .  .  venire  vellemus,  metn  pertexriti  repente  düfugimns. 
at  iste . .  •  numemm  annomm  provincüs  prorogavii'  Ausserdem 


1)  Diese  Stelle  ist  auch  nach  Cobeta  Coigectar  noch  nicht  in  Ord- 
nnng;  denn  die  Tautologie  'tarn  dinque  ut  obtbieam,  dum  M.  Brutus 

CasHius  .  .  .  obtiiicbimt'  imd  ''ipse  autem  ut  quinquentiium  obtiucam' 
ibt  ohne  Zwischenj^liec^  uuertrilglich.  Dazwischen  ist  wohl  eine  Lücke 
anzunehmen,  in  welcher  gesagt  war,  dass  für  M.  Brutus  und  C.  Cassius 
die  lex  lulia  du  provincüs  massgebend  sein  sollte;  dann  konnte  Antonius 
passend  fortilihrea  'Ipse  autem  ut  quinqueoninm  obtineam.'  S)  C£  Cie. 
ad  ^t.  1,  4,  4.      S)  P.  U,  aeS.      4)  OL  p.  709. 
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beachte  man  Ciceros  VerhSltnis  2\i  diesem  Gesetze:  er  verschmähte 
es  nicht,  persönlich  Vorteil  daraus  zu  ziehen.  Denn  wir  lesen  A  XV, 
4,  6  (vom  23.  Mai):  ^ad  Dolabellam  Tironem  misi  cum  maudatis  et 
littoris.'  Den  Inhalt  der  ^mandata'  erfahren  wir  aus  A  XV,  8,  1 
[yom  Ende  Mai)  ^Misi  igitur  Tironem  .  .  .  atque  etiam  scripsi  ad 
Antoniura  de  legatione,  ne,  si  ad  Dolabellam  solum  «(^ripriiasem, 
iracundus  homo  commoveretur.'  Cicero  wollte  also  von  Dolabella 
eine  legatio  libera  nach  dem  Osten  haben  —  sein  Wunsch  wurde 
erfüllt,  denn  am  10.  Juni  schreibt  er  etwas  irouisch  au  Atticus 
XV,  11,  4:  *Sed  heus  tu,  ne  forte  sis  uescius,  Dolabella  me  sibi 
legavit  a.  d.  UM  Nouas:  id  miiii  lieri  vesperi  nuntiatum  est  .  .  . 
bella  est  autem  huius  iuris  quinquomiii  licentia.  quamquam  quid  de 
quinquennio  cogitemV  contrahi  mihi  negotium  videtur.*  Wartete 
Dolabella  mit  der  Ausfertigung  der  Urkunde  fttr  Cicero  bis  zam 
2.  Juni  und  galt  diese  Urkunde  entgegen  der  lex  Inlia  de  liberis 
l^tionibiiB  auf  fttnf  Jahre,  so  war  sie  wohl  anf  Qrand  der  lex 
tribiuräna  de  proYincüs  oonsiüaribas  ansgestellti  deren  Annahme  also 
unter  Bertteksichtigung  der  oben  eitierten  PhiL  II  §  108  anf  den 
1.  Jnni  zn  setien  isi  Weil  die  Ealenden  dies  ÜMti  sind,  mOchte 
Lange  die  Annahme  des  GesetMs  lieb«r  auf  den  81.  Mai  yerlegen. 
Aber  dem  widerspricht  abermals  Oic.  PhiL  II  §  108,  wo  man  das 
statim  beachten  mnss,  ausserdem  Phil.  I  §  6:  *Eoce  enim  Kalendis 
Innüs'  n.s.w.  Darnach  mflssen  wir  oonstatieren,  dass  die  lex  Olodia 
de  tempore  n.  s.  w.  Giltigkeit  behalten  hatte.  —  Das  Gesets  war 
entweder  gar  nicht  (Cic  Phil.  II  §  56)  oder  wenigstens  nicht  die 
gesetzmassige  Zeit  promulgiert,  denn  Cicero  weiss  am  23.  Mai  noch 
nicht  genau,  ob  Antonius  seine  PlSne,  d.  h.  die  Verlängerung  der 
Statthalterschaft  und  die  Eintauschung  Galliens  statt  Macedoniens 
durch  den  Senat  oder  durch  das  Volk  realisieren  werde;  er  boflft 
das  letztere  A  XV,  4,  1:  ^Autonii  consilia  narras  turbulenta,  atque 
ntinam  potius  per  populum  agat  qnam  per  senatuml  quod  qoidem 
ita  credo.  Sed  mihi  totom  dos  consilium  ad  bellum  spectare  yide* 
tnr,  si  qoidem  D.  Bruto  proyinda  erq>itar.'^) 

D.  Die  dem  M.  Bmtiui  und  O.  Oaeatne  fOr  Ibkoedonien  und 
Syrien  deeretterten  MntaehKrtignngn. 

Dr.  1  p.  163  f.  und  W  II  p.  391  haben  ftllschlich  zwei  Dinge 
zusammengeworfen,  die  durchaus  auseinanderzuhalten  sind,  nämlich 
die  den  beiden  PrUtoren  für  ihr  Auitsjalu  44  gewordeneu  Aufträge 
und  die  ihnen  für  43  übertragenen  Provinzen.  Das  richtige  Sach- 
▼erh&ltuis  erkannte  zuerst  Lange  RA.  III  p.  502.  M.  Brutus  und 

1)  Auch  diese  Stelle  beweist  die  üidiaUiiarkflit  der  Kärawissehan  ^Tpo- 

theee.  Da  nämlich  die  Verleihung  Macedoniens  an  Antonius  seiner  For- 
derung Galliens  vorherging,  so  setzen  die  letzten  Worte  der  eitierten 
Stelle  voraua,  dass  der  erstere  Act  am  23.  Mai  schon  vorüber  war. 
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C.  Cassius  hatten  äich  Anfiiag  April  ^)  aus  Furcht  vor  dem  von  Antonius 
aufgereizten  Pöbel  und  den  Veteranen  aus  Rom  entfernt  und  sich  in 
verschiedenen  Municipien  aufgehalten.  Da  sie  demnach  ohnehin  ihr 
prfttorisches  Amt  zu  Rom  nicht  yerwalteten,  besehloss  der  Senat  am 
6«_Jimi,  wahrscheinlich  auf  Antrag  des  Aatonius,  4«r  di«  hoiäm 
Verschworen«!!  ans  liaüen  sa  emtfemen  wUnsaht«,  dsss  IL  Brutus 

mAsiMu  G.  Cbuttiiis  in  8iQi]ie&  Atr  dm  Sisut  Getroode  buifen  soUteii. 
Es  ist  nun  ni  «ntarsmilien,  ob  den  beiden  Prätoren  gleichsdtig,  «)ao 
auch  am  5.  Jnni  Frorinsen  ftr  i3  znerteili  worden  sind,  wie  Lss^ 
annimmfe.  Ezaose  mnss  nafcHrlioh,  nachdem  er  die  Uberkago^g 
Maoedoniens  und  Syriens  an  Aqtoiiiny  und  Dolabella  in  mn»  spttere 
Zeit  verlegt  hat,  aach  die  EntsofaftdigiMig  des  IL  Bratos  nnd  0.  Cassios 
später  ansetsen.  Er  findet  sich  dasn  berechtigt  durch  Cioeros  Schweigen 
(c£  Kr.  I  p.  13).  Aber  Cicero  schweigt  in  diesem  Falle  gar  aieht| 
sondern  spricht  fllr  ein  Tomrtdls&eies  Ohr  deutlich  genug.  ZonSehst 
finden  wir  A.  ZIY,  14,  7  in  jenem  bereüs  oben  erwähnten  Post- 
seriptum  vom  27.  April  die  Notis:  ^epistola  bmiSi  qnae  post^a  a  te 
scripta  est,  sane  mihi  foit  inconda,  de  Bniti  ad  Aatoninm  et  de 
einsdem  ad  te  litleris:  posse  videntnr  esse  meUora,  quam  adhne 
fueront»' 

Was  kann  der  Inhalt  dieses  Briefes  des  Brutus  an  Antonias 
gewesen  sein  in  der  Zeit,  als  Brutus  Macedonien  an  Antonius  ver- 
lor (den  24.  April)?  Sicherlich  die  Entschädigungsfrage!  Wenn  wir 
femer  lesen  A«  XY,  5,  2:  ^ut  tu  de  provincia  Bruti  et  Cassii  per 
senatus  consnltam,  ita  scribit  et  Baibus  et  Hii-tiu8%  können  wir  diese 
Notiz  anders  verstehen,  als  dass  Balbos  und  (jassius  für  Macedonien 
und  Syrien  vom  Senate  entschädigt  werden  sollten?  Oder  wie  ist 
ein  Senatsbeschluss  de  provincia  Bruti  et  Cassii  denkbar,  wenn  die 
von  Caesar  ihnen  verliehenen  Provinzen  ihnen  noch  gehörten?  Ich 
kann  nicht  verstehen,  wie  sich  Krause  und  auch  H.  Schiller,  der 
Krauses  Chronologie  folgt bei  der  Ansicht,  dass  Macedonien  uud 
Syrien  erst  nach  Mitte  Juli  den  beiden  Verschworenen  abgenommen 
wurden,  mit  dieser  und  ähnlichen  Stellen  abgefunden  haben.  Denn 
was  Krause  I  p.  10  schreibt,  dass  Antonius  am  5.  Juni  vielleicht 
eine  permutatio  provinciarum  im  Sonate  beabsichtigt  habe,  die  danu 
nicht  zu  Stande  gekommen  sei,  entbehrt  jeder  Begründung  durch 
die  Quellen.  Vielmehr  widerspricht  Cic.  A  XV,  9,1:  'ait  (Baibus) 
autem  eodem  tempore  (Non.  lun.)  decretum  iri,  ut  et  iis  et  reliquis 
praetoriis  provinciae  deceruantur.'  Damach  handelte  es  sich  nicht 
um  eine  Permutation,  sondern  um  ein  Zuerkennen.  So  konnte  sich 
Cicero  nur  ausdrücken,  wenn  Brutus  uud  Cassius  damals  momentan 
keine  Provinzen  für  43  hatten.  —  Gegen  diese  klaren  Worte  Cicerob 
vermag  eine  von  Krause  beigebrachte  Stelle  aus  einem  Briefe  des 
Hirtiua  nichts  Gic  A  XV,  6,  2:  ^Noli  autem  me  tarn  strenuum 


X)  Qt  meine  Dissert.  p.  16  f.      2)  I  p.  26. 
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putare,  ut  ad  Nonas  recurram;  nihil  enim  iam  video  opus  esse  nostra 
cura,  quoniam  praesidia  sunt  in  tot  annos  provisa.'  Zur  richtigen 
Beurteilung  dieser  Worte  muss  man  erwägen,  dass  Ilirtius  sie  zur 
Entschuldigung  schrieb,  als  er  die  ihm  fatalen  Bitten  der  Republi- 
kaner, dass  er  Anfang  Juni  im  Senate  erscheinen  sollte,  abwies  — 
daher  auch  der  unbestimmte  Ausdruck  ^prae^sidia',  der  sowohl  Pro- 
vinzen als  auch  Staatsilmter  bezeichnen  kann.  War  bereits  seit  über 
eiuein  Monat  ^[acedoiiien  mid  Syrieu  an  Antonius  und  Dolabella 
gekommen,  su  konnte  sich  Hirtius  in  der  That  dieser  Worte  be- 
dienen, besonders  in  Ansehung  des  bevorstehenden  Gesetzes  über 
die  fünfjährige  Verwaltungsfnst  des  Antonius  und  Dolabella.  Über-  i 
dies  war  ja  auch  durch  Bestätigung  der  acta  Caesaris  vieles  über  ' 
die  Ämter  und  Provinzen  festgesetzt  worden,  woran  damals  noch 
niemand  rttttelte.  Ebensowenig  ist  die  Hypothese  haltbar,  wehshe 
H.  Schiller  I  p.  26  Uber  die  Yerldhung  Maoedoniene  und  Syriens  aa 
Antonias  nnd  Dolabella  und  die  Entsohttdigung  des  Brutus  und 
Cassius  aufgestellt  hat  *Dies  wurde  der  Aiüass  xu  einer  Combuia- 
tion»  die  nachher  su  einem  geheunen  Abkommen  fahrte,  wopach 
Antonius  Maoedonien,  Delabella  Syrien  erhalten  sollte,  samt  der 
Ftthrung  des  durchaus  nii^t  dringlichen  Partherkrieges,  jedoch  unter 
der  Bergung,  dass  er  Antonius  vier  Legionen  abtrat  und  sieh 
selbst  mit  zwei  begnügte.  Die  durch  soläie  Yerteilung  deposse- 
dierten  designierten  Statthalter  Brutus  und  Cassius  sollten  mit 
Kreta  und  Kyrene  abgefunden  werden.  Ein  Yolksbeschluss  be- 
stStigte  bsw.  genehmigte  den  Tausch  der  erwtiinten  ProTinaen.  Die 
Zeit  ist  sehr  unsicher;  ich  folge  Krause  darin,  dass  ich  annehme, 
dieser  Handel  wurde  nach  der  Mitte  dee  Juli  perfaot,  während  die 
Abmachung  zwischen  Antonius  und  Dolabella  schon  in  dem  letrten 
Drittel  des  Juli  erfolgte/  Diese  in  Anlehnung  an  Eranses  Chrono- 
logie entstandene  Aufteilung  enthält  zunächst  mehrere  offenbare 
Irrtümer.  Oder  wie  wftre  es  möglich,  dass  Cicero,  wenn  wirklich  die 
geheime  Abmachung  zwischen  Antonius  und  Dolabella  erst  im  letz- 
ten Drittel  des  Juni  stattgefunden  hätte,  bereits  am  18.  April 
A  XIV,  9,  3  in  Hinblick  auf  die  Verwicklungen  in  Syrien  schrieb: 
'sed  Dolabella  et  Nicias  viderint?'  Dass  ferner  die  Verschworenen 
nicht  erst  nach  der  Mitte  Juli  ihrer  Provinzen  beraubt  wurden,  ist 
schon  oben  p.  702.  710  f.  nachgewiesen.  Drittens  bekam  Dolabella 
nicht  zwei,  sondern  eine  von  den  macedonischen  Legionen  (cf.  Phil.  XI 
§  4,  §  16).  Was  aber  schliesslich  den  Kernpunkt  der  Schillerschen 
Hypothese  anhingt,  dass  durch  ein  und  denselben  gesetzgeberischen 
Act,  uünilich  durch  Volksbeschluss,  Brutus  und  Cassius  ihrer  Pro- 
vinzen beraubt  uud  gleichzeitig  entßchüdigt  worden  wären,  so  wird 
dieser  schlagend  durch  Cic.  Phil.  I,  31  widerlegt:  'cur  M.  Brutus 
referente  te  legibus  est  solutus,  si  ab  urbe  plus  quam  decem  dies 
afuisset?  .  .  cur  provinciae  Bruto,  Cassio  datae?  cur  quaeatores 
addiü?  cor  legatorum  numerus  auctus'?'  cf.  Cic  A  XV,  6,  2;  9»  1. 
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Alle  Quellenstellen  weisen  darauf  hin,  dass  die  Entschädigung 
des  Brutus  und  Cassius  durch  ein  SC  geschah,  nicht  durch  eine  1er, 
und  zwar  auf  Antrag  des  Antonius.  Auch  die  ehrenvolle  Vermehrung 
der  Quästoren  und  Lcc^nten,  die  mit  der  Kntäcliüdigung  verknüpft 
war,  ist  nur  vor  dem  Senate  denkbar,  dem  Volke  gegenüber  musBte 
Antonius  darauf  bedacht  sein,  als  Caesars  Nachfolger  zu  gelten.  — 
Ein  directer  Bewei-s,  dass  Brutus  und  Cassius  am  5.  Juni  für  den 
Verlust  ihrer  eigentlichen  Provinzen  entschädigt  wurden,  ist  aller- 
dings unerbringbar,  und  man  könnte  fragen,  ob  nicht  etwa  am 
28.  November  (cf.  p.  719),  an  welchem  Tage  die  noch  übrigen 
prütorischen  Provinzen  im  Senate  verlost  wurden,  auch  die  Ent- 
schädigung des  Brutus  und  Cassius  reguliert  worden  sei.  Aber  nach 
Cic.  Phil.  II  §  97  galt  M.  Brutus  als  Statthalter  von  Kreta  für  43 
schon  zur  Zeit  der  gefälschten  lex  lulia  de  insula  Creta,  welche 
spätestens  im  August  publiciert  wurde  (cf.  Cic.  Phil.  I  §  24).  Dem- 
nach erscheint  es  noch  immer  als  das  Kichtigste,  die  Entschädigung 
der  beiden  PrUtoren  auf  die  Zeit  zu  verlegen,  in  welcher  sie  nach 
Cicerob  Autorität  projectiert  war,  auf  den  5.  Juni,  zumal  da  die 
projectierte  Senatssitzung  wirklich  zu  Stande  kam  iCic.  A  XV,  10.11). 
Dass  Cicero  aber  in  den  Briefen,  welclie  die  Beschlüsse  vom  5.  Juni 
berühren,  immer  nur  die  cura  frunieuti  für  44  erwähnt,  darf  uns 
nicht  befremden.  Die  Annahme  oder  Ablehnung  dieses  Aul  träges 
war  zunächst  für  die  Verschworenen  brennende  Frage  —  die  Pro- 
vinzen&age  kam  erst  im  Frühling  43  praktisch  zur  Geltung,  Ober- 
dies  WUT  66  wobl  Ton  vornherein  wahrscheinlich,  dass  sich  Bmtus 
und  OasmiiB  dem  SC  Aber  die  Fminm  melii  fügen  wtlrden.  — 
Diircli  weldie  Provinsen  Rratiis  Tind  Gassiiis  entsoliidigt  wurden,  ist 
nach  unseni  Quellen  niebt  endgiltig  zu  entscheiden.  Aus  Gc,  Phil.  II 
§  97  und  XI  §  27  erfiahren  wir  nur,  dass  Brutus  Kreta  erhielt 
Nie.  Damasa  28  berichtet,  dass  dem  Oftssius  lUjrien  verliehen  wor- 
den seL  Wenn  man  aber  erw&gt,  dass  in  unserer  Überlieferung  des 
Nie  Damasc  fiist  alle  Kamen  yerschrieben  sind  (cf.  c  17  X^inrac 
für  AotmioCy  0.  20  KOpov  für  KatcapCuiva,  G.  22  6ppiov  irdva  für 
Odfpiov  TTdvcov,  irXdricTov  fbr  TTXdYKOV,  C.  24  Kocticdc.fllr 
CcpoufXtoc  KdcKOC  u.  s.  w^  und  dazu  rechnet,  dass  Bio  XLVII,  21 
Biihynien  als  Provinz  des  Cassius  erwShnt,  so  kann  man  annehmen, 
dass  bei  Mio.  IXXOpiboc  vielleicht  aus  BtOuviac  verschrieben  ist 
Apinan  selbst  ist  nicht  zur  Klariieit  fiber  dieeen  Punkt  gelangt,  er 
nennt  mehrihoh  Kreta  und  Eyrene  als  Provinzen  des  Brutus  und 
Cassius f  in,  8  aber  fllgt  er  mit  Verwechslung  der  Personen  hinzu 
die  ^T^potc  boKcT,  Tdb€  nbf  äfKpdrcpa  (Kup^vn  ical  Kp^) 
Kacciifi,  BiOuvia  b4  Bpoih«|f.  l^eUeicht  erhielt  Brutus  Kreta  mit 
Kyrene,  was  audi  spBter  zusammen  als  eine  Provinz  galt^),  und 
Cassius  Bithjnien.  Diese  Provinzen  können  auch  eher  als  Ersatz 
ftlr  Macedonien  und  Syrien  gelten. 

1)  Marquardt  'Römische  Staatsverwaltung'  I  p.  461  f. 
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B.  0le  lex  ^(onia  Oomella  de  peraanlelilone  proTlnelftTwm. 

M.  Brutus  und  C.  Cassius  schieueu  tniusiweileu  unschädlich  ge- 
macht, aber  noch  stand  Dee.  Brutus  in  Gallia  cisalpiua  nahe  genug, 
um  not  igen  fall. -5  mit  einem  Marsche  von  vierzehn  Tagen  Rom  zu 
überrunipelu  und  den  Verschworenen  die  Herrschaft  zu  erringen. 
Freilich  versUumto  der  Unentschlossene  den  richtigen  Zeitpunkt: 
denn  er  hätte  vor  oder  während  der  unteritalischen  Keise  des  Anto- 
nius kommen  sollen,  deshalb  trifft  ihn  harter  Tadel:  Cic.  A  XV, 
11,  2  (c.  8.  Juni):  ^lmi8sa8  occasiones  Deciuiumque  graviter  accusa- 
baut:  ego  negabam  oportere  praeterita,  adsentiebar  tarnen'  (cf. 
A  XV,  20,  2). 

Immerhin  musste  die  Nähe  des  Dee.  Brutus  dem  Antonius 
besorgniserregend  sein  —  ausserdem  war  gerade  Gallia  cisalpiua 
samt  seinen  volkreichen  limloriüutlern  jenseits  der  Alpen  eine  Pro- 
vinz mit  ausserordentlichen  Hilfsmittebi ,  der  Schlüssel  Italiens  — 
diese  musste  Antonius  in  seine  Gewalt  bekommen,  wenn  er  Herr 
der  Situation  bleiben  wollte.  Unabweislich  ist  der  Gedanke,  dass 
Antonius  Ym  Tomberein  den  grossen  Plan  begte,  nach  Caesars  Vor- 
bilde Yon  Gallien  ans  sieb  die  WeUhensohalt  sn  grQnden  —  daher 
dessen  Qelllste  nach  Gallien  schon  vor  des  Decimus  Abrdse^),  daher 
die  nieht  auszurodenden,  auch  bei  der  Yerleihnng  Maoedoniens  aieht 
schweigenden  Gerflehte,  dass  Antonius  eigentlich  nach  den  gaUisehen 
ProvhizeD  trachte.')  Ans  diesem  Grunde  dienten  denn  anoh  gerade 
die  wichtigsten  Gesetase  des  Antonius  im  Sommer  44  dasn,  seinen 
eigentliohen  Plan  entweder  su  fördern  wie  die  von  ihm  Teranlasste 
lex  de  proTincüs  consnlaribns')  —  oder  leitweilig  sn  yerhflllen,  wie 
die  lex  de  dietatam  und  anch  die  lex  de  provincüs  llacedonia  et 
Sjria.  Denn  die  letitere  diente  dem  Antonins  nicht  nur  daso,  dem 
M.  Brutus  und  C.  Cassius  wichtige  Gebiete  su  entreissen,  sondern 
sie  war  gleichzeitig  ein  Schacbzugi  der  seine  wahren  Abeiohten  vor 
der  Hand  noch  Terdunkelte  und  Überdies  die  znr  Behauptung  Galliens 
nötigen  Truppen  in  seine -Hftnde  sinelte.^)  Die  lex  de  perm.  pr. 
bildet  deshalb  nur  äusserlicb  den  Schlussstein  der  auf  Begründung 
langjähriger  Macht  hinzielenden  Legislative  des  Antonius,  im  Kopfe 
des  Antonius  war  sie  das  erste  Gesetz,  zu  dessen  Vorbereitung  die 
anderen  dienende  Glieder  bildeten. 

Trotz  der  Wichtigkeit  des  Gesetzes  fliessen  die  Quellen  zu 
seiner  vollen  Erkenntnis,  insonderheit  zu  seiner  Chronologie  spftrUclu 
Cicero  giebt  uns  in  seinen  Briefen  leider  nur  Andeutungen^),  weil 
ihm  die  Gelüste  des  Antonius  von  vomberein  bekannt  waren;  dass 
es  auch  in  der  II.  Phil,  nicht  ausführlich  besprochen  wird,  kommt 
wohl  daher,  dass  Cicero  gegen  den  Inhalt  des  Gesetzes  gar  nichte 


1)  Cf.  p.  706.      2)  Ol  p.  706.      8)  Cf.  p.  707£      4)  Ct  p.  716. 

6)  Cf.  p.  718. 

Jahitt.  f.  dan.  FhttoL  BvvffL  Bd.  Xm,  46  y 
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Yoa  fieclitswegeu  einwendeu  könnt*  '),  nur  die  VerletzoDg  der  yer- 
fassungsmUäsigea  form  bei  der  lieautragang  durfte  er  geiseln,  was 
er  aach  im  Allgemanen  thut.') 

Der  Begriff  permutatioist  vielfach  falsch  verstanden  worden,  als 
ob  Decimns  Brutus  dem  Antonius  Gallien  abtreten  und  von  diesem  dafllr 
Macedonien  erhalten  sollte.')  Aber  Dec.  Brutus  hatte,  da  die  lex 
tribunicia  de  pr.  c  sich  nur  auf  Antonius  und  Dolabella  bezog,  als 
Proprätor  nur  fttr  44  eine  Provinz  zu  beanspruchen.  Im  Frtth- 
jähre  43  trat  er  ohnedies  in  das  Privatleben  zurück  und  galt  als 
designierter  Consul  für  42.^)  In  der  gleichen  Lage  war  L.  Munatius 
Plancus,  der  den  südwestlichen  und  mittlem  Teil  von  Gallia  trans- 
alpina  verwaltete.  Demnach  bestand  die  permutatio  darin,  dass  sich 
Antonius  anstatt  des  ihm  vorher  verliehenen  yacedoniens,  welches 
darnach  für  einen  Prätor  des  Jahres  44  zu  reservieren  war,  gallische 
Provinzen  eintauschte,  dem  Dec,  Brutus  gegenüber  aber  ist  der 
Tausch  ein  einseitiger,  sofern  eine  Entschädigung  für  ihn  gar  nicht 
in  Frage  kommt.  Dieser  Auffassung  entspricht  es  gänzlich,  dass 
Macedonien  am  28.  November  44  als  erledigte  proprtttoriscbe  Pro- 
*   vinz  mit  verlost  wurde/) 

In  welchem  Umfange  Antonius  Gallien  erhielt,  hat  wiederum 
Lange  zuerst  im  Wesentlichen  richtig  erkannt seine  Ansicht  ist 
gegen  Krause  I  p.  22  und  Schiller  I,  28  aufrecht  zu  erhalten.  An- 
tonius erhielt  durch  die  lex  d.  penn.  pr.  nicht  nur  Gallia  dsalpina, 
sondern  auch  die  im  Jahre  44  von  L.  Munatius  PlaacuSf  vielleiGht') 
auch  die  von  Aurelius  für  Hirtius  verwalteten  Teile  von  Gallia 
transalpina.  Denn  wenn  Antonius  spftterhin,  als  er  in  bedriagter 
Lage  dem  Senate  FriedensvorachlXge  machte,  sich  mit  Gallia  comatar 
transalpina  begnügen  will  (Ci&  Phil.  VIII,  25),  so  hat  er  wahr- 
scheinlich vorher  von  der  willfMungen  VoÜcsmenge  mehr  verlangt. 
Femerhin  sind,  abgesehen  davon,  dass  Cieero  schon  im  April 
A  XiY,  14,  4  schreibt:  ^ut  ipse  Gallias  habeat',  Hir  Langes  An- 
sicht geradezu  entscheidend  die  Worte«  mit  denen  Cicero  in  der 
Phil.  I,  8  seine  bei  der  Rückkehr  nach  Rom  gehegten  Hoffnungen 
schildert:  ^Antonium  repudiatis  malis  suasorihus,  remissis  provinciis 
GalHis,  ad  auctoritatem  senatus  esse  rediturum.'  Bei  genauer  Inter- 
pretation können  dies«;  ^Vor^e  nur  80  aufgefasst  werden,  dass  damals 
mehrere  Gallien  dem  Antonins  so  zur  Verfttgnng  standen,  dass  er 


1)  S.  n.  2)  Cf.  u.  718.  3)  Dr.  I  p.  Iü4;  neuerdings  auch 
Sehiller  I  ]^.  28.  4)  RA  III  p.  491,  2.  6)  Cf.  p.  719.  6)  RA  Ul,  608. 
7)  DasH  Antonius  aneh  das  Dordöstlicho  von  Aurelina  verwaltete  Gallien 
erhalten  habe,  ist  zwar  an  sich  wahrsclu'inlich,  aber  ans  den  Quellen  gar 
nicht  zu  begründen,  zumal  da  im  SC  vom  20.  December  ausdnicklich 
nur  Dec.  Brutus  und  l'lancus  vciaula-sst  werden,  ihre  l'roviuzeu  gegen 
Antonius  zu  behaupten;  allerdings  waren  aooh  diese  die  snaftchat  be- 
drohten. 
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event.  darauf  verzichten  konnte.*)  Wenn  gegen  diese  Auffassung 
Cic  Phil.  V,  5,  2  fcf.  Phil.  VIT,  2.  VITT,  27)  nach  Krause  zu  sprechen 
scheint:  V\st  enim  opinio  decreUuuin  alitjuem  Antonio  illam  ultimam 
Galliam,  (|uam  Plaucus  obtinet',  als  ol)  in  dieser  Zeit  zuerst  Gallia 
transalpina  als  Entsehiidiguug  des  Antonius  für  cisalpina  in  Betracht 
gekommen  \^re,  so  muss  man  sich  darau  erinnern,  dass  der  Senat 
am  20.  Dec.^)  durch  den  Beschluss,  dass  die  Statthalter  von  44 
vorlUufig  auch  43  in  den  Provinzen  bleiben  sollten,  die  lex  de  perm. 
pr.  umgestossen  hatte,  weshalb  es  sich  seitens  des  Senates  um  einen 
Neu  beschluss  (decreturuni),  seitens  des  Antonius  um  eine  Auf- 
rechterhaltung seiner  Forderung  (postulo)  handelte.  —  Selbst- 
verstündlich  hütete  sich  Antonius,  etwa  Gallia  Narbonensis  mitzu- 
verlangen.  Dieses  verwaltete  Lepidus,  um  dessen  Bundesgenossenschaft 
Antonius  und  die  Senatspartei  sich  gleichviel  bewarben. 

Dass  die  Verleihmig  gallischer  Proyinaeii  an  Antoniits  akbt  den 
einzigen  Inlialt  der  lex  de  penn.  pr.  bildete,  sondern  daae  darin  aneh 
Ton  den  in  Maeedonien  stehenden  Legionen^)  die  Bede  war»  ist  an 
sieh  wahrseheinHch,  iBest  sieh  aber  aneh  ans  manchen  Andentungen 
in  den  Qoellen  sdiOessen.  Meine  im  Fölgoiden  begründete  Ansicht 
steht  der  allgemein  verbreiteten  Version  gegenflber.  Die  letatere 
lehrt,  DolsbeUa  habe  mit  der  Provinz  Sjrien  auch  den  Oberbefehl 
gegen  die  Barther  samt  den  maeedonischen  Legionen  erhalten. 
Spftter  habe  sieh  Dolabella  durch  einen  Prival^kt  mit  Antonius 
verpflichtet,  mir  eine  Legion  mit  nach  Syrien  su  f&hren,  die  andern 
dagegen  sur  VerAignng  des  Antonius  in  Maeedonien  zurOcbnilassen. 
Dieses  private  Abkommen  habe  spSterhin,  nach  Lange  in  der  ersten 
Hilfte  des  Juni,  durch  ein  SC  offidelle  Öiltigkeit  erlangt,  nachdem 
Antonius  dem  Senate  vorgespiegelt,  die  Provinz  Maeedonien  sei 
durch  Qeten  bedroht,  kltame  also  nicht  von  den  Legionen  entblösst 
werden.  —  Diese  Darstellung,  welche  lediglich  auf  Appian  beruht, 
ist  schon  deswegen  bedenklich,  weil  Antonius,  der  Mitverfasser  und 
Mit  antragsteiler  de  lex  Antonia  Cornelia  de  provinciis  Macedonia  et 
Syria  wohl  kaum  dem  Dolabella  durch  dies  Gesetz  einen  red^- 
mässigen  Anspruch  auf  das  Heer  begründet  haben  wird,  dessen  er 
selbst  nicht  entraten  konnte.  Viel  wahi*8cheinlicher  ist  es,  dass  die 
Legion«!  in  dem  (icsetzc  vom  24.  April  gar  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt waren.  Auf  diese  Weise  entstand  ein  gewisses,  wenn  auch 
noch  sehr  zweifelhaftes  Anrecht  des  Antonius  auf  das  Heer,  welches 
in  seiner  Provinz  stand.  Es  muss  aber  auch  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dass  der  Bericht  des  Appian  noch  andere,  oßen- 
barere  TJnwahrscheinlichkeiten  enthält.  Hütte  Dolabella  am  24.  April 
zugleich  mit  Syrien  auch  das  Commando  über  die  maeedonischen 

1)  Auch  Appian  III,  55  identifidert  die  FroTmzen  des  Antonius 
mit  der  früher  dem  Caesar  verliehenen  Statthalterschaft  (T^'lv^€  ti?|v  Vit«- 
|iov{av  auTt]v  .  .),  welche  bekanntlich  Gallia  cisiüpina  and  tiansalpina 
um&Bäte.      2)  Cf.  p.  719.      3)  Cf.  p.  719  f. 
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Legionen  ausdrücklich  erhalten,  so  konnte  Antonius,  sein  Verbündeter, 
nicht  füglich  am  nächsten  Tage  die  Legiouen  im  Senate  für  sich 
fordern  —  dann  folgt  aber  die  unteritalische  Reise  —  demnach 
Vonnte  Antonius  erst  am  1.  Juni  seine  Forderung  aussprechen  und 
durch  die  Furcht  vor  einem  iTeteneinfalle  in  Macedonien  begründen. 

Nun  soll  aber  der  Senat  nach  Appian  eine  Gc-agd tschaft  aus- 
geschickt haben,  um  die  Verhältni:>se  in  Macedonien  zu  erfor:;?chen,  diese 
kTfiiute  ehestens  nach  Monatsfrii?t.  also  im  Monat  Juli  zurückgekehrt 
sein,  als  Uallien  entweder  schou  dem  Antonius  anheimgefallen  war 
oder  doch  wenigstens  die  Auualime  der  >d\ou  promulgierten')  lex  de 
perni.  pr.  unmittelbar  bevorstand.  In  solcher  Zeit,  als  die  von  Antonius 
geplante  Verwendung  der  Legionen  in  Italien  ganz  otfenbar  war,  soll 
uun  der  Senat  selbst  die  Waflfe  zu  seiner  Vernichtung  geschmiedet 
haben.  Die  Gesandten  aber  berichten  nach  Appian,  sie  hätten  zwar 
keine  Geten  in  Macedonien  gesehen,  doch  sei  zu  belürchten,  da^•s 
dieselben  nach  Abzug  des  Heeres  in  Macedonien  einfallen  würden. 
—  Wenn  wir  uns  den  Senat  noch  so  eingeschüchtert  denken ,  eine 
'  80  IXcherliche  EomOdie  konnte  auch  ein  Antonius  Tor  der  herunter- 
gekommenstaii  KOrpersehaft  mdii  wifitthreii,  wenn  er  es  andermeiU 
noch  der  Mfllie  für  wert  fand,  den  Senat  überhaupt  zu  bemfeDf  oder 
gar,  wie  es  spftter  geaehaih^  mit  ihm  za  yerhandeln.  Wer  den  Appian 
nnhefiBDgen  liest,  wird  yermuten  mOssen,  dass  hier  irgend  eine  Ver- 
drehnng  der  Thatsaehen  Torliege.  Das  wird  geradera  bewiesen, 
wenn  wir  sehen,  wie  Appian  hier  das  vor  den  Nonen  des  April  ge- 
fksste  SC  de  dictatora  in  perpetaom  toUenda  yerwendet,  mn  die 
Kaofagiebigkeit  des  Senates  gegen  Antonins  sn  motivieren.  Es  ist 
oben  p.  706  £  tlber  die  Motive  nnd  den  mntmassfichen  Ursprung 
dieser  FSlschnng  gesprochen  worden;  wir  sind  damadi  entschieden 
berechtigt,  auch  die  rasehnng  dieses  widersmnigen  Senatsbeschlnssee 
über  die  Legionen  einer  Vorlage  Appians  soznschreiben,  die  von  der 
Tendenz  getragen  war,  alle  Gewaltthaten  des  Antonios  w<»nQglich 
auf  Senatsbeschlüsse  zorttcksnitlhrein:  das  Werk  des  kritiklosen 
Appian  dabei  ist  die  Verwiming,  die  er  mit  den  sich  widersprechen- 
den Berichten  seiner  Quellen  angestiftet  hat.  Indem  er  antonianisch 
gefärbte  rhetorische  Arbeiten  seinem  Gesebicbtswerke  einverleibte, 
wurde  er  geswnngen,  seine  Enfthlong  mit  dem  Inhalte  dieser 
Keden  einigermassen  in  Einklang  zu  setzen.  So  sind  wohl  die  ein« 
gewebten  Reden  oft  Ursachen  der  Confusion  geworden,  bisweilen 
aber  finden  sich  in  ihnen  auch  sehr  wertvolle  Kömlein  historischer 
Wahrheit,  die  eich  anderswo  nicht  überliefert  findet.  So  ünden  wir 
ftlr  nnsem  Zweck  in  der  Hede  des  Piso,  einem  rhetorischen  Mach- 
werk ans  früher  Zeit^),  eine  Spur,  die  uns  auf  die  richtige  Ansicht 
über  die  Verleihung  der  Legionen  an  Antonius  hinleitet.  Piso  sagt 
nämlich  III,  55  von  der  lex  de  perm.  pr.:  Tf)v     KeXTUcnv  fppCMOviav 


1)  Cf.  p.  718.       2)  et  p.  669. 
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.  .  .  £bu)K€  .  .  6  bn^oc  vö^ip  . .  .  ilipoQ  icji  ToO  v6|iou  Td  *Av- 
Ttuviov  TTiv  b€bo|üi^vt)v  Ol  ja6Ti6vTa,  AeKjLiuj  )if)  TTopaxu'poCvTi  iro- 
XejjeTv,  Kai  töv  cxpaiov  dvii  6paKUiv  oub^v  in  xivou|i^vu)V  ic 
Tf|V  KeXiiKTiv  in\  töv  dvTiX^TOVra  Meraxeiv.  Demnach  war  in  dem 
Gesetze  doch  von  den  Legionen  die  Äede.  Nehmen  wir  an,  dass 
die  Worte  dvrl  6paKUiv  oub4v  ^ti  Kivoufi^vuiv  eine  Zuthat  Appians 
seien,  nötig  gewonlea.  zur  ftl:)preinstimmung  mit  C.  2ö  und  37,  so  war 
der  Inhalt  eines  zweiten  Teiles  des  Gesetzes:  'AvTidvtov  Tf|V  bebojn^viiv 
o\  jüi€Ti6vTa  A^K^iiu  yix]  TTapaxwpoövTi  TroXcjueiv,  Kai  t6v  crpaiov  [^k 
MttKeboviac]  ic  Tf|V  KeXTiKrjv       tov  dvriX^TOvra  |i€TdT€iv. 

Diese  Stelle  genügt  natürlich  allein  nicht,  um  meine  Ansicht 
zu  begründen,  aber  wenn  man  ausser  dem  oben  vorgebrachten 
Material  bedenkt,  dass  Antonius  in  jener  Zeit  den  Senat  für  seine 
Zwecke  längst  umging,  so  ist  es  wohl  wahrscheiulicli,  dass  Antonius 
weder  durch  Privaipakt  mit  DohiboUa,  noch  durch  ciu  SC,  sondern 
durch  die  lex  de  perm.  pr.  das  Commaudo  über  die  macedoniscben 
Legionen  erhielt,  mit  der  Befugnis,  sie  gegen  Dccimus  Brutus  zu  ver- 
wenden. Leider  ist  uns  der  Bericht  des  Nie.  Dauiasc.  über  das  Gesetz 
nicht  crLalton;  dass  er  die  lex  de  perm.  pr.  kannte  und  auch  ausführ- 
licher von  ihr  erzählt  hatte,  geht  aus  den  Worten  Cap.  30  'AXXaHd- 
fievoc  faXaiiav  eTrapxiav  rrpöc  MoKeboviav,  jueießißaCe  xctc  ev 
ctvTX)  buvdf-teic  eic  'liaXiav  hervor,  mit  denen  Nie.  olTenbar  auf  einen 
ausführlicheren  Bericht  zurückgreift.  Auch  bei  Nie.  scheint,  da  er 
das  Meiaßißd^eiv  au  das  dXXaHdjLtevoc  knüpft,  die  Verleihung  der 
gallischen  Provinzen  und  des  Commandoa  über  die  Legionen  durch 
denselben  legislativen  Act  erfolgt  zu  sein.  —  Viel  näher  als  Appian 
kommt  der  Wahrheit  Cassius  Dio,  der  weder  einen  Privatpakt  des 
Antonius  mit  Dolabella,  noch  die  Getengeschichte  kennt.  Freilich 
irrt  auch  Diu  darin,  dass  auch  nach  seiner  Erzählung  Antonius  die 
Legionen  vom  Senate  bekommt  —  diese  Verwechslung  dai'f  uns  aber 
nicht  irre  machen,  findet  sich  doch  bei  Dio  aüch  statt  der  lex  de 
penn.  pr.  ein  SC.  Bedeatsamer  fUr  ans  ist  der  Umstand,  dass  auch 
hei  Dio  die  Verleihung  Galliens  und  der  maeedonischen  Legionen 
als  ^in  Act  erscheint:  XLVI,  23:  irepl  bk  hi\  t^c  MaK€bov(ac  rf^c 
T€  ToXaTfac  Kai  tij&v  dXXuiv  dOviS^v  nX^  re  CTparondbuiv  O^eTepa 
IcTiv,  <l>  iroT^pcc,  i|;Ticpic|LiaTa,  Ka8*  &  .  .  Ko\  hxiv^  ifiv  TaXaTfctv 
|i€Td  TiJ&v  CTpanurrdyv  (so.  Ik  Tf)c  Mcncebovioc)  ^TrexeipicaTC.  In 
diesem  l^mie  smd  auch  die  andern  Stellen  XLV,  20  nnd*25:  öfietc 
T^P  Tf|v  raXcrriav  Spx€tv  lircTp^iiiarc . .  rd  crporeiifiaTa  rd 
bc  Ti)c  MaK€bov(ac  dbiliKarc  zu  interpretieren.  —  Der  von  Appian 
III,  25  erwKhnte  FriTatpakt  mit  Dolabella  hatte  wohl  einen  gans 
andern  Sinn.  Denn  war  es  nach  der  lex  Antonia  Conelia  de 
prov.  n.  8.  w.  ofBdell  noch  sehwebemd  geblieben,  ob  eigentlich  die 
Legionen  in  Maoedonien  stehen  bleiben  oder  mit  DoUibella  nach 
Syrien  abrücken  sollten,  so  war  doch  unter  den  Beteiligt«!!  Ton 
Tomherein  kein  Zweifel  darUber,  dass  Antonius,  wie  er  Uberall  die 
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Snperionftfti  ftber  den  jüngeren  Obliegen  beanspruchte,  so  sneli  das 
maoedomsche  Heer  im  Süllen  als  sein  Eigentum  betrachtete.  Es 
war  aber  eine  wohlbereehnete  Gefittligkeit  gegen  DolabeUa,  den 
Antonins  als  Bondesgenassen  betraehtete,  dass  er  ihm  eine')  tob 
den  6  Legionen  abtrat,  die  dann  mit  Dolabella  in  Asien  erseheini. 
DaflLr  war  ihm  wohl  Dolabella  behilflich,  gewisse  Besorgnisse  m 
erhencheln,  welche  den  sweiten  Teil  der  lex  de  perm.  pr.  recht- 
fertigen sollten,  freilich  in  anderm  Sinne,  als  wir  bei  Appian  lesen. 
Denn  wenn  Gic  A  XV,  17, 1  (am  14.  Jnni)  schreibt:  *De  oonsolnm 
ficto  timore  oognoreram;  Sicca  enim  <ptXocTÖ(iTU>c  ille  qnidem,  sed 
tnmnltaosias  ad  me  etiam  illam  snspitionem  pertolit*^,  so  darf  wohl 
zur  Erklttrnng  dieser  Worte  Dio  XLVI  24  imih^  fäp  irpomr^ircfiirro 
Hkv  T&  crpoT€0)iorTa  Kid  cuveicr^Kct,  b^oc  j)v  iruOöfieva  Tf|€ 
ToO  Kaicapoc  ccpofflc  cracidcri  Kai  riva  qjXaOpov  irpocTncdficva 
adOic  iToX€|iricT|,  eboEev  u)nTv . .  tov  'Avtujviov  in*  ourd  diricTi^cai 
... 36..Ti  dxpf^v  ^juiäc  TToincai  toutu)v  gütuic dxövTUiv;  d<p€ivai  tä 
CTpaTCiifiaia  övapxci ;  Kai  ttuic  ouk  äv  fiupiiüv  KaKuiv  Kai  ifiv  Maicc- 
bovCav  KOI  Tf)V  'iToXiav  dv^irXiicev;  Die  Consuln  erheucliLlten  also 
vielleicht  die  Besorgnis,  dass  eine  für  Italien  sehr  gef&hrliche  Em* 
p(5rang  der  makedonischen  Legionen  bevorstftnde,  wenn  sie  nicht  den 
Antonius  zum  Anführer  bekttmen.  Demnach  wurde  Antonius 
durch  die  lex  de  perm.  pr.  der  erste  und  alleinige  Feld- 
herr der  raacedonischen  Legionen.  —  Dass  ausserdem  in  jener 
Zeit  auf  Veranlassung  der  Consuln  auch  das  Gerücht  umlief,  die 
Geten  plünderten  in  Macedonien  und  anah  die  italische  Kttste  sei 
von  ihnen  bedroht,  ist  nicht  unmöglich. 

Die  Zeit  der  lex  de  perm.  pr.  lUsst  sich  nur  annähernd  fcst- 
stelleu,  jedenfalls  ist  dieselbe  nach  der  lex  de  pr.  con.  gegeben, 
denn  biy  /.um  2.  Juni  kennt  Cicero  nur  Befürchtungen  A  XV,  10: 
*si  vero  aliquid  de  Decimo  gravius,  quao  nostris  vitii  .  Vielleicht 
war  damals  das  Gesetz  promulgiert.  Andrerseits  hören  wir  bald 
nach  den  Noneii  des  Juli''),  dass  die  macedonischen  Legionen  in 
Brundisium  erwartet  werden,  ein  Gerücht,  das  die  lex  de  i»erm,  pr. 
vorauszusetzen  scheint.  Demnach  baben  wir  uns  die  Annahme  des 
Gesetzes  etwa  zwischen  den  Iden  des  Juni  und  des  Juli  zu  denken. 

Auf  dio  Art  der  Annahme  des  Gesetzes  bezieht  sich  ein  Passus 
der  Phil.  V  §  8:  'quao  porro  illa  tonitrua!  quac  tempestas!  ut,  si 
auspieia  M.  Antonium  non  moverent,  austinere  Uuueu  cum  ac  ferre 
posse  tantani  vini  tempestatis,  imbris  ac  turbinum  mirum  videretur 
.  .  .  quidV  (luod  cum  eo  conlega  tulit  .  .  .  sed  auspiciorum  uns  for- 
tjvsse  erimus  interpretes,  ({ui  sumus  eins  conlegae:  num  ergo  etiam 
armorum  interpretes  qiiaurimus?  primiim  omnes  fori  aUitus  ita 
saepti  .  .     Obwohl  auch  in  diesen  Worten  das  Gesetz  nicht  nament- 

1)  Cf.  i».  711.  2)  Krauses  Erklärung  dieser  Worte  I  j).  10  ist 
falsch;  zu  'illam  suc^picioncn)'  i»t  zu  ergänzen  'ülum  saspiiionem  coa> 
sulum  timorem  fictum  esse'.      8)  C£  p.  780  f. 
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lioh  besMchnet  ist,  nnd  dieselben  doch  ohne  Zweifel  darauf  za  be- 
ziehen. Denn  Cicero  verfährt  hier  chromologiech:  §  7  (ille  paludes 
—  ignorai?)  wird  das  Ackezgesetz  des  L.  Antonias  durehgeheohelt, 
dann  folgt  die  lex  tribnnicia  de  pr.  o.  (tribnni  plebis  —  insinuandi 
Init?),  endlich  die  lex  de  perm.  pr.  (quae  porro  illa  tonitma  —  §  9 
propnlsari  videres).  —  Ans  den  citierten  Worten  ersehen  wir,  dasa 
Comelhis  Dolabella  das  Gesetz  mit  beantragte.  Wie  weit  Oetiyian 
mit  filr  die  Durohbxingmig  des  Cresetzes  wirkte,  wie  Applan  III,  80 
beriehtet,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  wir  gerade  hier  im  Berichte 
des  Nie.  Damasc.  C.  28  hinter  ^inj;ieXrrnl)v  eine  beträchtliche  Lacke 
haben.  —  Jedenfiftlls  wurde  das  Gesetz  gegen  die  Begeln  der  Angnm 
und  unter  militlrischer  Besatzung  des  Fomms  durcbgebracht,  dagegen 
scheint  es  rite  promulgiert  gewesen  zu  sein,  denn  Cicero  tadelt  nicht 
die  mangelnde  Promulgation.  Auf  Promulgation  deuten  auch  die 
Worte  AppiauB  III,  30:  T€  vÖ|lioc  6  trepl  KeXriKrjc  iTpouTpd(p€TO 
auTiKa  .  .  .  eXOoucric  b4  Tnc  Kupiac  f]|a^pac'  Das  ist  nicht  un- 
interessant Deun  daraus  crgiebt  sieb,  daäs  Antonius  trotz  sonstiger 
Willkür  i)ersönlich  wohl  kein  Gesetz  ohne  Promulgation  regierte.^) 
Denn  z.  B.  die  lex  agraria  nnd  die  lex  de  pr.  e.,  bei  denen  Cicero 
die  Promulgation  vermisste,  sind  von  L.  Antonius  und  andern  Tri- 
bunen eingebracht  worden.  Dagegen  ist  auch  von  der  späteren  lex 
Antonia  de  provocatione  und  der  lex  Antonia  iudiciaria  die  Promul- 
gation bezeugt  Cic.  Phil.  I  §  19,  21,  25.  Demnach  war  dor  gewalt- 
thtttige  Mann  wenigstens  nach  enier  Richtunfr  hin  ein  loyaler  Consul. 

Dur  eingeschüchterte  Senat  trat'  über  die  Provinzen  keine  neue 
Bestimmung,  bis  Antonius  am  28.  November,  bereits  im  Bogriff, 
mit  seinem  in  der  Treue  wankenden  Heere  nach  Gallien  abzumar- 
schieren, iu  einer  abendlichen  Senatssitzung  die  nach  clor  Eiilschii- 
digung  des  M.  Brutus  und  C.  Cassius  für  43  noch  übrigen  ])rätori- 
schen  Provinzen  verloste.  Sein  Bruder  Caius  bekam  dabei  Macedonien, 
übrigens  ist  aber  die  llauptstellu  über  diese  Verlosung  Cic.  Phil. 
III,  20  —  27  so  corrui)t,  daas  wenig  herau.szubekommeu  ist.  —  Dieso 
Verteilung  wurde,  als  der  gefürchtete  Consul  in  Gallien  war  und 
die  Senatspartei  unter  Ciceros  Führun;^^  wieder  aufatmete,  samt  der 
lex  de  pr.  c.  und  de  perni,  pr.  am  20.  Deccml)er  durch  ein  SC  auf- 
gehoben, welclies  namentlich  dem  L.  Munatius  Plancus  und  D.Brutus 
ihre  Provinzen  verlängert«,  aber  aucli  für  die  übrigen  Statthalter 
bestimmte,  dass  sie  in  ihren  Provinzen  bleiben  soliteu,  bis  ihnen  der 
Senat  Nachfolger  schicke.") 

r.  Die  maoedonlaehmi  Xieglonen. 

Caesar  hatte  zum  parthischen  Kriege  6  Legionen  nebst  Beiterai 
in  Macedonien  concentriert.  Sie  standen  wohl  in  der  NKhe  der  Kttste, 

l)  Dabei  muss  man  freilich  annehmen,  dass  Cic.  Phil.  II,  6:  'cum 
legea  cas,  qnao  nunquam  promulgatae  essent,  et  de  te  et  a  te  latas 
eonfiterere'  u.  a«  w.  fibertrieben  ist.      2)  Ct  Phil.  m. 
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niobt  allzuweit  von  Apollonia,  dem  Aofentbaltsorte  Octavians,  unter 
dem  Commando  des  M.  Aemilius  Scaurus.^)  Auf  die  Kunde  ▼on 
Caesars  Ermordung  hin  schickten  die  Legionen  zu  Octavian  nach 
Apollonia  und  stellten  sich  ihm  zur  Rache  an  den  Mördern  zur  Ver- 
ftigunf^.  Aber  Octavian  hielt  begreiflicherweise  die  Stunde  noch 
nicht  für  gekommen  —  und  jene  Hessen  sich  leicht  überredon*), 
zumal  sie  an  Octavians  Namen  noch  nichts  anderes  als  seine  15o- 
ziehungcn  zu  Caesar  ketteten.  Ihre  Auhäuglichkcit  au  den  Erben 
Caesars  documentierte  sich  thatsächlich  erst  nach  den  reichlichen 
Gehlgeschenken,  die  ihuen  Octavian  spUter  spendete.^  Trotzdem  war 
uatürlich  die  Stimmung  dieser  Legionen  in  den  nSchaten  Monaten  der 
•  Senatspartei  feindlich  und  flir  Italien  bedrohlich.  *)  Denn  sie  wussten 
wohl,  dass  auf  ihnen  jede  bedeutendere  Machtentfaltung  beruhen  mtlsse. 
Dass  ihnen  durch  die  lex  de  perm.  pr.  M.  Ant^uius  zum  Anführer  ge- 
geben wurde,  war  ihuen  gewiss  zunächst  angenehm,  da  Antonius  sowohl 
für  einen  Freund  Caesars,  als  auch  für  einen  tüchtigen  Militär  galt. 

Die  Zeit  der  Übersetzung  nach  Italien  ist  streitig.  Peter  II,  392 
und  Schiller  I,  28  meinen,  dass  Antonius  sofort  nach  der  lex  de 
perm.  pr.  den  Legionen  Marschbefehl  gegeben  habe.  Lange  III,  503 
denkt  eldi  die  Übersetzang  sogar  eciion  im  Jnni  YoUiogen.  Die  Frage 
bSngt  wesentlicb  ab  von  der  Datierung  der  Epistel  Cie.  A  XY,  18 
in  der  sieh  §  2  die  Worte  finden:  'quod  seribis  legiones  dnas  Brun- 
disinm  Tenisee,  voe  omnia  prios:  scribes  igitnr,  quicquid  audieris.' 
Der  Brief  ist  mitten  unter  den  Jnnibriefen  Uberliefert,  demnach  hat 
Lange  die  AnftuigBWorte:  *YIII  EaL  duas  a  te  acoepi  epietoW  auf 
den  24.  Juni  bezogen.  Indes  beweist  gerade  die  Notiz  ttber  die 
beiden  in  Brnndisiom  angekommenen  Legionen,  dass  diese  Datierung 
falsch  sein  muss.  Waren  dem  Antonias  die  Legionen  nicht  vor  Mitte 
Juni  übertragen  worden,  so  brauchte  ein  Bote  ca.  10  Tage,  am  nach 
Macedonien  zu  gelangen.  Also  am  26.  Jnni  war  ehestens  der  Bote 
des  Antonius  in  Macedonien  angekommen,  nnmöglioh  aber  konnte 
in  derselben  Zeit  auch  noch  die  Übersetzung  YoUzogen  werden  und 
die  Nachricht  davon  ttber  Rom  nach  Pateoli  an  Cicero  gelangen  — 
dazu  war  —  schlecht  gerechnet  —  im  Ganzen  ein  Monat  erforderlich. 
Auch  hat  schon  Schütz  und  nach  diesem  Boot,  Baiter  u.  s.  w.  den 
Brief  richtig  auf  den  2J),.  October  datiert»  Ausser  der  oben  an- 
geführten Berechnung  beweisen  Anspielungen  auf  die  IMiil.  H  im 
§  1  und  2  cf.  Cic.  A  XVI,  11,  1,  die  Notiz  über  M.  Brutus  und 
Cassius  im  §  4,  Anspielungen  auf  Myrtilus*)  §  6  cf.  A  XVI,  11,  5, 
.  auf  das  'HpanXeibeTov  des  Varro'')  §  3  cf.  A  XVI,  11,  3.  12;  auf 
die  Abfassung  der  Schrift  de  officiis  §  6  cf.  A  XVI,  11 ,  4.  14,  3. 
dass  der  13.  Brief  des  XV.  Buches  den  Novemberbriefen,  speciell 
dem  11.  des  XVI.  Buches  zeitlich  nahe  steht.  —  Dass  der  Brief  uns 
fUUcblich  unter  den  Junibriefen  überliefert  werden  konnte,  erklärt 

1)  Nie.  Damasc.  16.      2)  Nie.  Damasc.  17.      3)  Cf.  RA  III,  61«. 
4)  Cf.  p.  718.      6)  Dr.  I,  202.      6)  Cf.  Eitachl,  fihein.  Mut.  VI. 
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sich  wohl  (hiraus,  dass  rlerselho  allein  \on  einer  grösseren  Serie  von 
Briefen  erhalten  ist,  die  Cicero  bald  nach  seiner  abermaligen  Ent- 
fernung aus  Rom,  also  bald  nach  dem  2.  Octo1)erM,  wahrend  <]icscs 
Monats  an  Atticus  sehrieb.  —  Damach  kann  kein  Zweifel  darüber 
obwalten,  dass  die  oben  citierten  Worte  am  25.  October  geschrieben 
sind,  während  die  betrelfende  Notiz  des  Atticus  am  24.  bei  (  ioero 
eintraf.  I>a  aber  diese  Nachricht  auf  dem  Umwege  tlber  Itom  an 
Cicero  gelangte,  wozu  niindestens  12  Tage  erforderlich  waren,  so 
wird  man  Bich  die  Ankauft  der  beiden  ersten  macedonischen  Legionen 
in  Brandisium  zwisohin  Nonen  und  Iden  des  Oetoher  la  d«iikeii 
haben.  Dazn  stimmt  Tortreiflich,  dass  Antonins  ef.  Die.  F  XU,  28,  2 
am  9.  Ootober  von  Bom  nach  Brondisinm  aufbrach,  um  yier  maee- 
donisehen  Legionen  entgegen  so  aehen:  er  hatte  wohl  angeordnet, 
dasB  sein  Bmder  Lucius*)  in  diesen  Tagen  mit  der  Übersetsang  be- 
ginne, da  konnten  swei  Legionen,  wie  Attieus  an  Cicero  meldete, 
noch  Tor  den  Iden  des  October  in  Bmndisium  sein,  da  die  eigeni- 
liehe  Übersetzung  kaum  mehr  als  einen  Tbg  in  Anspruch  mihm. 
Bis  snr  Ankunft  des  Antonias  in  Brandisium,'  die  etwa  um  die  Iden 
erfolgte,  konnte  auch  die  sweite  Überfahrt  mit  den  andern  beiden 
zunSchst  nach  Italien  beorderten  Legionen  beendet  sein.  Diesen 
Combinationen  widersprechen  dio  Notizen  tlber  die  macedonischen 
Legionen,  die  in  Ciceros  Julibriefen  enthalten  sind,  nicht.  Denn 
wenn  Cic,  A  XVI,  2,  4  schreibt:  *Sed  quoniam  furcilla  extrudimar, 
Brandisium  cogito;  facilior  enim  et  exploratior  devitatio  legionum 
fore  videtur  quam  piratanim,  »jni  apparere  dicuntur',  so  ist  der  Ge- 
danke *qui  apparere  dicnntur'  nicht  nnr  auf  dio  Seeräuber,  sondern 
auch  auf  die  Legionen  zu  beziehen.  Denn  ans  Cic.  A  XVI,  4,  4  und 
5,  3  erhellt,  dass  zur  Zeit  von  Ciceros  Abreise  aus  Italien,  Mitte 
Juli,  die  Lef^'ionen  noch  nicht  da  waren,  sondern  ihre  Übei-setzung 
befürchtet  wurde.  Damach  sind  im  Sommer  44  wohl  nur  die  nötigen 
Fahrzeuge  von  L.  Antonius  «gesammelt  worden,  zumal  da  dieser  auch 
anderweitig  mit  der  An^führuiij;^  seiner  lex  atrraria  beschUftigt  war.''') 
Dass  die  Übersetzung  selbst  aber  ercjt  im  Octobor  vollzogen  wurde, 
ist  darin  begründet,  dass  M.  Antonius  der  Legionen  nicht  eher  be- 
durfte, als  bis  er  nach  Gallien  abzurücken  gedachte.  Es  werden 
durch  diese  .^pilte  Übersetzung  wesentlich  die  von  Cicero  mehrfach 
ausgesprochenen  Verdächtignngen  entkrliftet,  dass  Antonius  die  ihm 
übertragenen  Heeresteile  zu  einem  Blutbade  in  Rom  hätte  verwenden 
wollen;  hat  derselbe  doch  auch  bei  seinem  Abniar.sche  von  Rom  nach 
Gallien  trotz  seiner  bewaffneten  Macht  niemandem  ein  Leid  zuge- 
fügt. —  Die  fUufte  der  macedonischen  Legionen  scheint  einstweilen 

1)  Cf.  Cic.  F  Xn,  S  nnd  meine  Ditieri  p.  M.    S)  Appian  m,  Vt 

fiberliefert,  dass  CaiuB  AntoniaH  die  Überaetsnng  geleitet  habe;  doch  dieser 
konnte  als  t.tellv»'rtietender  praetor  urbanus  (Krause  I  p.  19)  ui'  ht  wohl 
Korn  80  lange  verlassen.  Wahrscheinlich  ist  für  fali^  zn  schreiben  Aeu- 
Kiui,  cf.  Cic.  PhU.  lU  §  81.      8)  Ci.  BA  III,  608. 
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jenseit«  des  Meeres  stehen  geblieben  zu  seiu,  da  Cicero  mir  von  vier 
nach  Brundisium  beorderten  TiCgionen  spricht,  cf.  F  XJI,  23,  2.  Die 
fünfte  Legion  sollte  wohl  dem  \j.  Antonius,  der  dem  Antonius  Ver- 
biürkungcn  und  Proviant  nachiubrcn  Sollte,  zur  Bedeckung  dienen.') 
Sie  scheint  erst  Ende  November  oder  Aöfang  Docember  übergesetzt 
worden  zn  sein.  Denn  als  Cicero  am  20.  December^)  die  III.  PbU. 
hielt,  war  L.  Antonius  noch  nicht  in  Gallia  düalpina,  sondern  nodh 
auf  dem  Zuge  durah  Italien.^) 

Die  vier  Torkes  nacli  Bnmdiiitmi  geholten  Legionen  wnrdoi 
durch  Agenten  des  Ootayian  bearhmtet;  sie  waren  «nsufrieden  mit 
dem  geringen  Geschenk  des  Ant<mii»  Ton  100  Braehiken  pro  Mann, 
wtthrend  Octavian  500  Drachmen  Handgeld  hol')  Um  £e  Dieeiplin 
wieder  herzasteUen,  Uess  Antonias  einige  Offidere  uaii  Soldaten 
töten darauf  maraehierte  er  seihst  noch  vor  Anfang  Notemher^) 
mit  der  legio  Alandanim  auf  Born  su,  wShrend  die  drM  Widern 
Legionen  an  der  Kflste  hin  nach  Ariminnm  siehen  sollten:  of.  Cio. 
A  XVI,  8,  2:  ^Misit  (OctaTianns)  ad  me  Caeoinam  quendam  .  .  ^ni 
haec  pertiüit,  Antoniom  cum  legione  Alandaram  ad  nrhem  pergeM, 
pecnnias  munieipiis  imperare,  l^onem  sah  signia  duoere.  ConsoM»- 
bat,  atram  Bonuun  ...  an  Oapaam  teneret  et  Antoniom  yenientem 
ezcladeret  an  iret  ad  tris  legiones  Maeedonicas,  qnae  iter  seemidiun 
mare  snperam  &oiunt,  qaas  sperat  soas  esse.'  In  der  Thai  gingen 
zwei  von  diesen  Legionen  zu  Octayian  über,  die  legio  Martia,  welche 
in  Alba  Fucentia  Quartiere  bezog  und  die  legio  quarta,  die  kurz  vor 
^em  28.  November  abfiel.^)  Demnach  standen  dem  Antonius  bei 
seinem  Kinmarsche  in  Gallien  ausser  den  Veteranen  der  Leibwache 
nor  drei  Legionen  zur  Verfügung,  zwei  davon  führte  er  selbst, 
während  die  dritte  mit  L.  Antonius  nachzog.  Mit  dieser  Berechnung 
stimmt  auch  Appian  überein  III,  46:  'koi  6  crpordc  fy/  auTifi 
Xujpic  T€  Tuiv  veoX^KTUJV,  Tpia  jih]  toi  MaKebovtac  )i6TdiT€|yiirra 
(rjbti  ifap  aÖTtJi  kqI  tö  Xoittov  öqpiKTo).  —  Die  sechste  der  mace- 
donischcn  liegionen  führte  Dolabella  nach  Asien,  die  Reiterei  des 
Heeres  sollte  ihm  folgen.  Diese  aber  ging  za  If.  Brutus  Uber,  cf. 
Cic.  Phü.  X,  13. 

1)  Cic  Fhil.  IFl,  81.  S)  RA  III,  518.  3)  Nie.  Damaec.  81.  Dio 
XLY,  13.   4)  RA  III,  616.   6)  Cic.  A  XV],  8,  S.   6)  RA  III,  616  nnd  517. 
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Die  spärlichen  Notizen,  welche  in  Diodors  historischer  Biblio- 
tliek  über  filtere  römische  Geschichte  erhalten  .sind,  hat  mau  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  zu  einem  Gegenstände  eingehender  Beachtung 
gemaclit  und  es  ist  verschiedentlich  auf  den  Werth  derselben  zur 
Kritik  der  T^ivianischen  Überlieferung  aufmerksam  gemacht  worden. 
Schon  Nicbuhr  hat  mit  sicherem  Blick  auf  dieselben  hingewiesen  als 
auf  Reste  einer  älteren  und  glaubwürdigeren  Tradition,  die  zur  Er- 
gänzung und  Beliebt igung  der  gewöhnlichen,  namentlich  auf  Livius 
beruhenden  Darstellung  der  römischen  Geschichte  zu  verwenden  seien. 
Mehrere  hervorrageude  neuere  Forscher,  namentlich  Mommsen  und 
Nissen  I  sind  ihm  in  einzelnen  Untersuchungen  hierin  gefolgt  und 
haben  für  yenchiedne  wichtige  ond  interessante  Fragen  der  ttlteren 
TOmischen  Geschichte  die  Bedeutung  dieser  knmn  Nachrichten 
Diodora  erwieMB.  Besonclera  hesnronuifeton  Boheint  mir  der  Werth 
derselben  fttr  die  Geschichte  des  sweiten  Samniierkrieges,  för  welche 
wir  sie  m  einer  fortlaufenden  Beihe  Tom  Jahre  817  bis  snm  Ende 
des  Krieges  haben. 

Bs  kann  im  allgemeinen  als  ein  gesichertes  Resultat  dei*  histo- 
rischen Kritik  gelten,  dass  gerade  die  traditionelle  Geschichte  dieses 
Kriegesf;  wie  sie  uns  besonders  in  der  Ensfthlung  des  larius  Torliegt, 
in  hohem  Grade  unsayerUtosig  und  durch  mannichfaohe  Entstellungen 
namentlich  der  rOmischen  Kationaleitelkeit  getrttbi  ist;  es  hat  wohl 
auch  die  neuere  Forschung  an  yerschiedenen  Funkten  gegenftber  der 
yulglren  Überlieferung  die  Brsählung  Diodors  als  glaubwürdiger 
heryorgehoben,  indessen  hat  man  sich  doch  seit  Niebuhrs  gUnzemder 
und  noch  heute  unttbertroffener  Darstellung  mehr  auf  Bemerkungen 
and  Andeutungen  im  einzelnen  beschrBnkt,  als  eine  durchgehende 
Kritik  der  Liviani  sehen  Tradition  auf  Grund  derjenigen  Diodors 
unternommen.  J>ies  sn  yersuidien  ist  die  Aufgabe  vorliegender  Ab- 
handlung, die  gegenüber  dem  mehr  eklektischen  Verfahren,  welches 
zwar  in  einielnen  Punkten  die  Diodoriscben  Notizen  als  werth?oüe 
ErgSnzung  und  Berichtigung  der  vulgären  Überlieferung  hinzuzieht, 
aber  doch  im  ganzen  die  letztere  für  die  historische  Betrachtung 
dieser  Zeit  zu  Grunde  legt,  die  Encjlhlung  des  griechischen  Historikers 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  znr  Geltung  bringen  soll  als  haupt- 
sächliche Grundlage  für  die  Geschichte  des  zweiten  Saraniter- 
krieges.  Es  wird  sich  dabei  nicht  nur  die  Unhaltbarkeit  der  ge- 
wrihnlicben  Tradition  in  noch  grösserem  Umfange,  als  bisher  ange- 
nommen, ergeben,  sondern  auch,  hoffe  ich,  im  GegenBatze  zu  der 
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skeptischeren  Auffassung,  welche  für  diese  früheren  Zeiten  der  rö- 
mischen Geschichte  überhaupt  keinen  festen  Grund  und  Boden  finden 
zu  können  meint 'j,  eine  sicherere  Grundlage  gewonnen  werden  können 
für  die  am  grossartigsten  und  kühn.-sten  von  Niebuhr  vertretene  An- 
sicht, dass  auch  für  diese  ältere  Periode  eine  Rekonstruk- 
tion der  historischen  Ereignisse  wenigstens  in  ihren  all- 
gemeinsten Grundzügen  möglich  sei.  Und  gerade  für  die 
Geschichte  des  zweiten  ISaraniterkrieges  dürfte  sich  ein  solcher  Ver- 
such lohnen,  den  wirklichen  Hergang  der  Dinge,  soweit  es  bei  un- 
serem spärlichen  Materiale  möglich  ist  festzustellen,  da  dieser  Kampf 
doch  gewiss  seiner  inneren  Bedeutung  und  Zeitdauer  nach  zu  den 
grössten  gehört,  welche  Rom  geführt  hat. 

Eine  sehr  werthvolle  Anregung  zu  einer  derartigen  Behandlung 
dieses  Krieges  hat  Nissen  in  seiner  schönen  Abhandlung  über  den 
Caudinischen  Frieden  (Neues  Rheinisches  Museum  Bd.  XXV,  S.  1  ff.) 
gegeben,  der  es  mit  grossem  Erfolge  unternommen  hat,  für  eine 
Tartio  dieser  wichtigen  Zeit,  namlicli  den  Caudinischen  Frieden  und 
die  darauf  folgenden  Jahre  das  Bild  der  Ereignisse  von  den  Ent- 
stellungen und  Trübungen  der  jüngeren  Annalistik  zu  reinigen.  Er 
hat  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht,  dass  auf  die  Dar- 
stellnng  jenes  Friedens,  wie  wir  sie  bei  LiTias  lesen,  die  Anschauung 
BpStorer  Ereignisse,  inebeeondere  der  decfitio  Nnmantina  unter 
HostQfau  Manouiw  etnen  Mesleiideii  SMim»  ansgeUbt,  nnd  daee 
sicli  diese  Trfibiuig  des  wirkUehen  Hergangs  nicht  nur  aöf  den  Akt 
der  Caadinischen  Übergabe  selbst^  sondern  anoh  auf  die  nltelietfolgende 
Zeit  erstreckt  bat,  indem  die  Eriimenaig  an  eine  wirkliche  „msteridie 
Sehfldigang  der  rOnüsefaen  Ifaohi^*  ToHstlndig  TSiloren  gegangen  ist 
und  nur  die  Dekbunatimien  Uber  den  Schimpf  des  DnvAganges  mtsr 
dem  Joch  fibrig  geblieben  nnd  nnd  man  Mk  sogleich  bemOht  hai, 
dnrdi  AnfiAUnng  glBnsender  Erfolge  jene  Schmach  ▼on  Csadinm 
%VL  verwischen.  Kissen  hat  nttmHeh,  einer  Andentang  Niebnhrs, 
R.  G.  m'  S.  272  Anm.409,  folgend,  meines  Braefalens  flberiengend 
nachgewiesen,  dass  ganz  fttscUieh  in  das  Jahr  nach  der  eandinacben 
Niederlage  ein  ruhmreidier  Fekdsog  der  Börner  geeetst  wird,  anf 
welchem  sie  nicht  nur  das  verlorne  Lneeria  nnd  ih^  Geiseln  wieder- 
gewonnen, sondern  anoh  sogar  die  flanmiter  unter  das  Joch  geeohiiict 
haben  sollen  zur  Vergeltung  fttr  Candiom.  Vielmehr  ist  nach  Nisseas 
höchst  wahrscheinlicher  Vermnthung  in  den  Jahren  320  nnd  319 
ein  Waffenstillstand  gewesen,  den  Livins  erst  in  die  Jahre  318  und 
317  seist,  nnd  der  Kern  dar  Ereignisse  des  Jahres  316  in  das  Jahr 


1)  Es  wird  diese  Anfifiissung  wohl  am  entschiedensten  vertreten 
▼on  Lewis  in  seinem  Werke:  „Inquiry  iiito  thp  credibility  of  early  Roman 
hiatory*^  welcher  aber  nur  sehr  wenig  Unterschied  macht  awidcben  älteren 
nnd  jüuL'ereu,  besseren  nnd  schlechteren  Nachrichten;  anoh  die  von  nna 
hehiuidelte  Zeit  rechnet  er  noch  7m  dieser:  „early  hiitoiT*',  deren  Tradi- 
tion sehr  wenig  Glaobwuidigkeit  beanspruchen  kOnne. 
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320  yereetzt  worden,  wo  er  die  Grundlage  für  die  Erzfthlung  des 
mbmreichen  Feldzuges  der  Römer  bildet»  Ich  brauche  nun  mohi 
auf  eine  Untenuchiiiig  darüber  einzugehen,  ob  die  Aufstellungen 
Nissens  im  einzelnen,  welche  er  namentlich  S.  61  f.  seiner  Abhand- 
lung macht,  alle  unanfechtbar  sind;  die  Hauptsache  scheint  mir  ein- 
leuchtend und  wird  sich  auch,  denke  ich,  noch  durch  die  folgende 
Untersuchung  bestätigen,  dass  die  Römer  nach  der  Caudini.scheu 
Niederlage  ihre  Erwerbungen  in  Apulieu  und  die  im  Gebiete  der 
Sidiciner  gelegne  Kolonie  Fregellae,  welche  den  Samnitorn  besonders 
Anlass  zur  Beschwerde  gegcl'on  hatte ^  verlieren  und  dass  in  den 
beiden  Jahren  320  und  319  ein  Waffenstillstand  zwischen  beiden 
kriegführenden  Parteien  besteht,  die  iiömer  nicht  in  demselben  grosse 
Erfolge  über  ihre  Feinde  erringen. 

Wenn  wir  also,  der  Anordnung  Nissens  folgend,  den  zweijährigen 
WafFenstillstand  für  320  und  319  annehmen,  und  den  Kc^rn  der 
Kriegsereignisse,  wie  sie  von  Livius  im  Jahre  naeli  der  C'audinischen 
Katastrophe  erzählt  werden,  in  das  Jahr  315  zurüclv versetzen,  so 
beginnt  der  Krieg  wieder  imter  dem  Consulate  des  Fulviua  (oder 
Foslius)  uud  des  L.  Plautius.  Er  spielt  in  Apulien  und  der  Cbaraktes 
desselben  wird  im  wesentlichen  bezeichnet  durch  Yerwttstung  des 
Landes  von  Seiten  der  Bdmer.  Anch  eine  wichtige  upnlische  Stadt, 
Ganusinm,  wird  von  diesen  genommen.  Die  Römer  maehen  also 
wieder  den  ersten  Veraaeli  nach  der  Obergabe  bei  Oandinm,  sich  in 
Apulien  fastnisetsen.  Livins  IX  20  theilt  hier  die  nSmlichen  kurzen 
Notizen,  wie  Diodor  XIX  10  mit,  welche  offenbar  bei  beiden  anf 
eine  gemeinsame  alte  Quelle,  gewiss  die  Slteste  geschichtliche  Über- 
liefemng,  znrttckgehen.  Livius  aber  hat  die  wohl  von  seinen  jflngeren 
Qewfthrsmfinnem  flberkommene  Meinung,  dass  der  Waffenstillstand 
mit  Samnium  und  die  KriegssOge  der  BOmer  in  Apulien  ganz  gut 
nebeneinander  bestehen  könnten. 

Aus  dem  folgenden  Jahre,  dem  Oonsnlat  des  C.  Jnnius  und 
Q.  Aemilins  berichtet  uns  Diodor  gar  keine  Ereignisse  vom  italischen 
Kriegsschauplatze  und  wir  könnten  danach  annehmen,  dass  die  Krieg* 
führenden  in  jenem  Jahro  keine  grösseren  Unternehmungen  ausge- 
führt haben.  Djese  Annahme  findet  auch  eine  Stütze  in  dem 
Livianischen  Bericht  IX  20,  7  ti'.,  die  Teates  Apuli  sind  gewiss 
dieselben,  wie  die  im  vorhergehenden  Jahre  (c.  20,  4)  erwähnten 
Bewohner  von  Teanum  Apulum  an  der  apuUsch-frentanischenCirenze, 
die  nach  Livius  eV>euHo,  wie  die  Canusiner,  sich  au  Kom  an.schlossen. 
Die  Einnahme  von  Furentum,  die  Livius  ebenfalls  in  dieses  Jahr  lU  7 
setzt,  füllt  uiich  Diodor  erst  in  das  folgende,  wie  noch  zu  erwähnen 
sein  wird;  in  denselben  Zusammenhang,  wie  die  Einnahme  von 
Forentuni  gehört  wahrscheinlich  auch  die  p]rol)erung  von  Nerulum 
in  Lucunieu^j,  wenn  dieselbe  Uberhaupt  hiötoriäch  ist,  woran  zu 

1)  Dass  die  Einnahme  beider  Orte  von  Linus  aof  beide  Coosuln 
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zweifeln  kaum  ein  besonderer  Grund  vorbanden  sein  dürfte.  WeDn 
wir  übrigens  die  si)ärlicbeu  Notizen  über  Kriegsereigiiisse  in  den 
beiden  Jabren  31H  und  317  in  Erwägung  zieben,  bei  genauerer  Be- 
trachtung sogar  linden,  dass  für  das  Jabr  317  eigentlich  nichts  übrig 
bleibt,  so  werden  wir  leicht  begreifen  können,  dass  dadurch  den 
rüHjischen  Annalisten  die  Verlegung  eines  Waffenstillstands  in  diese 
au  grossen  Ki  iegstbaten  so  armen  Jahre  besonders  nahe  gelegt  wurde. 

Diodor  erzählt  nun  im  Jahre  IM6  die  Eroberung  von  Forentum 
in  Apidieu  durch  die  Römer,  während  die  Bewohner  von  Nuceria 
Allaterna  im  südlichen  Campanien  zu  den  Samnitern  übergehen;  die 
Kömer  also  machen  weitere  Fortschritte  in  Apulien,  während  die 
Samuiter  ihnen  in  Campanien  Ertolge  abgewinnen.  Bei  Liviub  ist 
nun,  wie  schon  bemerkt,  wohl  zur  besseren  Aubliillung,  die  Einnahme 
Forentums  im  Jahre  vorher  augeführt;  in  dieses  Jahr  dagegen  setzt 
er  den  Begiiui  der  Belagerung  von  Saticula  durch  deu  Diktator 
L.  Aemilius  und  damit  den  offenen  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten 
You  Seiten  der  Samniter  gegen  die  Römer.  Doch  um  diei-e  Nach- 
richt des  Livius  richtig  zu  beurtheilen,  mUsaen  wir  erst  die  Erzäh- 
lung Diodors  vom  folgenden  Kriegsjahre  wenigstens  zum  Theü  vor- 
ansnehinen  (c.  72,  3  ff.).  Danach  erobern  die  Samniter  die  eine 
rSmisehe  Be»trang  enäialtende  Stadt  Plistioa  und  bewegen  die  Be- 
wohner Ton  Sora  zum  Abfiüll  von  Born  und  zur  Ttftung  der  in  ilarei 
Stadt  anwesenden  Börner.  Die  rOmisehen  Consuln  dagegen  bekgem 
Satioula  und  erobern,  trotzdem  dass  die  Sanmiter  mit  dnem  ansehn 
liehen  Heere  einen  Entsatzversuch  machen,  diese  Stadt,  die  durch 
ihre  Lage  an  der  samnitisch  campanischen  Grenze ')  fttr  beide  krieg- 
führenden  Theile  lon  Wichtigkeit  sdn  mochte.  Bei  Livius  ist  nun 
V  die  Einschliessimg  Saticuhu  durch  die  BOmer  dazu  yerwandt,  um 
den  Wiederbeginn  des  Krieges  einzuleiten^;  es  wird  also  die  Be- 
lagerung schon  im  Jahre  816  begonnen  und  der  Krieg  auf  beiden 
Seiten  wieder  mit  grosser  Anstrengung  und  betrAehtlichen  Streit- 
krttften,  auf  römischer  sogar  yon  einem  Diktator  geftthri  Da  Diodor 
aber  von  einer  Unternehmung  gegen  Saticula  in  diesem  Jahre  gar 
nichts  berichtet,  sondern  nur  von  dei*  Einnahme  Forentums  en&hlt, 
welche  von  Livius'  Quellen  schon  in  das  vorhergehende  Jahr  verlegt 
ist,  so  werden  wir  wohl  berechtigt  sein,  die  Belagerung  Satienlas 


vertheilt  wird,  dies  wird  in  einem  anderen  Zusammenhange  idUiere  Be- 
leuchtung finden. 

1^  Die  Lage  von  Saticula  bteht  alierdiugs  uicht  ganz,  fest;  dock 
wird  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  des  heutigen  S.  Agaia 
dei  Goti  gesetzt,  vgl.  Mommsen,  G.  I.  L.  IX  p.  196. 

2)  Bezeiehneud  ist  es  libiigons  für  den  traurigen  Pragmatismna  der 
spätem  römischen  Annulistik,  dass  die  Wiederaufnahme  doa  Kriegs*  durch 
die  Samniter  deu  ll<>mern  einen  grossen  Schrecken  einjagt,  obgleich  sie 
selbst  mit  dem  üntemehmen  gegen  Saticula  den  Anlast  cor  Wieder* 
erO&img  des  Kampfes  gegeben  haben.  Die  geographische  Unwissenheit 
mag  die  Verwirrung  nooi  vermehrt  haben. 
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im  Jahre  316  ganz  zn  streichen,  zumal  da  uns  die  Kritik  des  Li- 
vianischen  Berichtes  selbst  zu  Hülfe  kommt  und  denselben  als  wider- 
sinnig und  verworren  nachweist;  denn  dieses  wunderbare  Hin-  und 
Herziehen  der  Samniter  zwischen  Saticula  und  Plistica  wird  doch 
wohl  niemand  für  wahrscheinlich  halten  (Liv.  IX  21,  2  ff .  22,  1  flf . 
1 1  berichtet  nämlich ,  dass  die  Samniter  erst  einen  vergeblichen 
Versuch  machen,  Saticula  zu  entsetzen,  von  da  zur  Eiuscbliessung 
Plieticas  aufbrechen,  von  dieser  Stadt  abermals  nach  Saticula  mar- 
schieren und  hier  geschlagen  nach  Plistica  zurückkehren).  Über  den 
grossen  EiTolg  des  Diktators  Aemilius  vor  Saticula  muss  man  sich 
wundern,  da  kein  greifbares  Resultat  dabei  herauskommt,  die  Be- 
lagerung jener  Stadt  im  Anfang  des  Jahres  315  um  nichts  weiter 
gerückt  erscheint.  Es  sind  wohl  die  Ereignisse  des  Jahres  316  ein- 
fach denen  von  315  nachgebildet,  nur  natürlich  mit  dem  Unterschied, 
dass  der  Sieg  der  Römer  31 G  keine  bemerkenswerthe  Folge  hat. 
Ich  stehe  demnach  nicht  an,  des  Q.  Aeuiilius  Diktatur  in  jenem 
Jahre  für  eine  Erdichtung  zu  erklären,  wenigstens  eine  diotatura 
rei  genindae  causa  zu  bezweifeln,  insbesondere,  da  der  Grund  für 
eine  solche  Fälschung,  wie  ich  sie  soeben  nachzuweisen  versuchte, 
nicht  schwer  herauszufinden  ist.  Die  eigentlich  den  Consnln  des 
Jahres  zukommende  Waffenthat,  die  Einnahme  Forentums,  hatte  man 
schon  im  Jahre  317  untergebracht,  hatte  ailao  fttr  ctte  Gonsiiln  nichts 
mehr  zu  thim  tthrig  und  Ueei  sie  in  Bom  hleib«i;  aneh  moektb  neeh 
hinznkommen,  daas  die  Leitung  dee  mit  allen  Eriften  ivieder  anf- 
genommenen  Eampfea  hesaer  einem  Diktator  laertheilt  an  werden 
schien. 

Besonders  entstellt  sind  dnreh  Fälschnngen  die  Ereignisse  des 
Jahres  315;  die  ursprüngliche  Barstellnng  yom  Gange  des  Krieges, 
wie  sie  sich  wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen  ans  IHodors  hier 
etwas  ausführlicherem  Berichte  herstellen  iSsst»  TollstSndig  unkennt* 
lieh  gemacht  und  nur  noch  einzelne  yersteokte  Andeutungen  des 
wahren  Sachyerhalts  erhalten,  die  aher  auf  die  ErzBhlnng  Tom  Ter* 
laufe  der  Begebenheiten  im  allgemeinen  durchaus  Ton  keinem  Ein* 
fluflse  sind.  Nissen  hat,  wie  schon  oben  herragehoben,  es  lu  einem 
hohen  Grade  yon  WahrsoheinUehkeit  gebracht,  dass  die  Kriegaereig« 
nisse  in  Apulien  vom  Jahre  315  yon  Livius*  GewfthrsmSnnem  in 
das  Jahr  nach  der  Oaudinischen  Schmach  yerlegt  worden  und.^) 


1)  Die  Consnln  der  Jahre  321  und  315  lassen  sich  wohl  nicht  gans 
sicher  feststellen;  es  geht  ans  allen  unsern  Quellen  (vgl.  die  Znsammen» 
Stellung  in  Mommsens  Ausgabe  der  Cunsularfasten  im  I.  Bd.  des  C.  I.  L.) 
hervor,  daM  PapirioB  Cniior  im  J.  818  das  fünfte  Conanlat  bekleidete; 
dagegen  lässt  sich  schwerer  entscheiden,  ob  Diodor  das  zweite  Consulat 
in  das  Jahr  822  (Lücke)  oder  320  gesetzt  hat.  Ich  kann  mir  die  zwar 
scharfsinnigen,  aber  etwas  künstlichen  Ausfühnmgen  Nissens  nicht  zu 
eigen  madien,  sehlieeee  mieh  Tielmehr  der  Auieht  Mommsens  aa 
(C.  I.  L.  I  287),  vgl.  Röm.  Forsch.  II  S.  232  flf.,  welcher  die  fünf  Con- 
snlate  des  Papims  in  die  Jahre  326,  890,  819,  816,  818  letit,  also  das 
Jalnb.  t  «laM.  VhiloL  SafvL  Bd.  XHL  47 
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Warn  Bim  die  toh  den  Consnln  des  Jahres  816  ansgefUirteii  S^gs- 
thaten  schon  in  der  Brz&hlung  des  Jahres  320  antizipiert  sind,  so 
erklUrt  es  sich  auch,  dass  die  *novi  consules',  da  für  sie  nichts  mehr 
zn  thnn  war,  an  Born  blieben.  Wir  haben  hier  wieder  denselben 
Prozess  wie  im  vorhergehenden  Jahre  vor  uns;  beide  Male  tritt  an 
Stelle  der  ohne  Beschäftigung  dastehenden  Consuln  eiu  Diktator» 

Dass  nach  der  Einnahme  von  Saticula  der  Krieg  in  Apaiien 
spielt,  sagt  uns  Diodor  und  auch  bei  Livins  findet  sich  eine  An- 
deutung davon  in  den  Worten:  ad  Soram  ex  Sanmio  ^Pf^^i^^^^ 
traductae  legiones  (IX  23,  l),  die  In  dem  Zusammenhang  der 
Livianischen  Erzählung  sinnlos  sind,  wie  schon  Nissen  ausreichend 
nachgewiesen  hat  Eine  befriedigende  Erklärung  dieser  Notiz,  von 
der  man  sonst  schwer  begreifen  könnte,  wie  sie  in  die  Livianische 
Tradition  hätte  kommen  können,  ist  dann  möglich,  wenn  wir  in  ihr 
einen  Rest  der  ursprünglichen  Überlieferung  vom  Kriegsschauplatz 
in  Apulien  sehen. 

Dass  die  Römer  in  dieser  Landschaft  den  Krieg  mit  giüssci  cm 
Aufwand  von  Kräften  ftUirten  und  wohl  einen  bedeutenden  Erfolg 
davon  trugen,  dürfen  wir  aus  den  grossen  Anstrenq-imgen  schliessen, 
mit  denen  ihnen  die  Samniter  entgegentreten,  indem  sie  ein  be- 
deutendes Heer  aufbieten,  ibc  irepi  tüüv  öXujv  KpiOiicöfievoi,  wie 
Diodor  XIX  72,  5  sagt.  Die  Einnahme  von  Luceria  durch  die  Römer 
würde  auch  sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang  passen;  mit  der  Be- 
setzung jenes  wichtigen  Platzes^)  würden  die  Römer  vollständig 
festen  Fuss  in  Apulien  gefasst  haben  und  die  vorhergehende  Er- 
oberung von  Saticula  würde  dann  aufzufassen  sein  als  ein  Versuch, 
sich  einen  dauenid  gesicherten  Weg  durch  Samnium  nach  Apulien 
zu  bahnen.  Kissen,  a.  a.  0.  S.  35  meint,  dass  auch  in  den  Diodo- 
rischen  Aunalen  schon  der  Anfang  zu  einer  Fulschung  vorgelegen 
habe,  indem  der  glänzende  apulische  Feldzug  von  315  mit  der  Ein- 
nahme von  Luceria  von  315  ausgeschnitten  imd  dem  Jahre  320  zu- 
getheüt  worden  sei.  Ich  sehe  keinen  zwingenden  Orund  dafür,  denn 
in  den  Worten  Diodors  c.  72,  5:  toC  iroX^fiou  irepl  rdc  dv 
'AirouXfqi  nöXetc  cuvcctij&töC  konnte  wohl  die  Kinnahue  Lucerias 
mit  eingesehloesen  sem.  Ans  den  An&ngsworten  nun  Jahre  918 


zweite  Conaolat  auch  bei  Diodor  im  Jahre  320  annimmt  und  eine  völlige 
flturmonie  swiachen  den  CapitoUaiMhen  Faaten  und  Diodor  heräÜui 
Letzterer  hat^  nämlich  89M>  die  Consuln  KöIvtoc  TToTrtXioc  und  K6'ivT0C 
TTöirXtoc;  es  liegt  hier  nun  ge-wiss  näher,  eine  dnrcli  Dittographic  ver- 
ursachte Yerderbniss  anzunehmen,  als  mit  Missen  daraos  zwei  Consoln 
PopiliuB  und  Publilius  zu  machen. 

1)  Die  Wichtigkeit  der  Lage  von  Lnceria  hendite  hanptBftchUch 
darauf,  dass  von  hier  aus  die  Plünderungen  des  apalischen  Landes  durch 
die  Samniter  oder  die  Besitznahme  der  apiilischen  Weideplätze  durch 
sanmitische  Herden  verhindert  werden  konnte,  wie  andrerseits  den  Sam- 
mtetn  dnrcfa  die  Bchemchimg  dieeee  (Mei  die  Beeifetnahme  der  apnli- 
ichen  Ebene  erldehiert  wnrdei       Niehahr,  E.  0.  HI"  8.  «61. 
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(XIX  10)  geht  jedenftOls  nicht  herm,  dM  die  Jahre  820,  819 
nicht  finedlidh  Tergangen  seien;  es  konnte  ganz  gat  nadi  der  Er- 
ztthlong  Ton  einein  WäbnetOlstande  so  förtgefiihren  nnd  die  Kriegs- 
fllhrong  im  Anfinge  des  Krieges  der  spftteren  Kampfesweue  im  fdl- 
gemelnen  entgegengestellt  werden. 

Die  AnfstelluDg  der  grossen  Streitmacht  von  Seiten  der  Sam- 
niter  bewegt  nnn  die  Römer  einen  Diktator,  den  Q.  Fabios  Bnllianus 
zu  wählen.  Diesem  rücken  die  Sanmiter  entgegen  und  bringen  ihm 
in  dem  Engpasse  von  Lautulae  eine  entscheidende  Niederlage  bei, 
welche  dem  Kriege  eine  andere,  fUr  die  Samniter  gttnstige  Wendung 
giebt.  Die  eine  wichtige  Folge  dieser  Niederlage,  nämlich,  dass 
Canipanien  den  Römern  Terknren  zu  geben  droht,  werdm  wir  so- 
gleich kennen  lernen;  aber  anch  ihre  Stellung  in  Apulien  ist  auf 
das  bedenklichste  erschüttert  und  zur  Sicherung  derselben  gründen 
sie  eine  latinische  Colonie  in  Luceria.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
mit  Nissen,  der  Livianischen  ErzUhlimg  folgend,  und  entgegen  dem 
Berichte  Diodors  die  Gründung  der  Kolonie  Luceria  erst  in  das 
Jahr  314  zu  setzen.  Die  Körner  werden  gewiss  sogleich  nach  der 
Niederlage  bei  Lautulae  jene  Festung  angelegt  haben  und  zwar  wohl 
unter  dem  Schutze  der  Armee,  welche  unter  den  beiden  Cousuln 
während  des  Zusammenstossea  des  Fabius  und  der  Samniter  auf  dem 
campanischen  Kriegsschauplätze,  —  wie  auch  Nissen  annimmt,  in 
Apulien  gestanden  hatte  und  erst  nach  jener  schweren  Niederlage 
von  Lautulae  zurückgerufen  wurde.  Wir  haben  hier  allem  Anscheine 
nach  einen  der  Fälle,  wo  die  Römer  einen  Diktator  aufstellen  und 
die  Consuln  getrennt  von  diesem  auf  einem  besondem  Kriegsschau- 
platze operieren.  Es  ist  der  Bericht,  den  uns  Diodor  hierüber  auf- 
bewahrt hat  (XIX  72,  8  f.),  wieder  eine  von  den  äusserst  werth- 
vollen Notizen,  die,  so  spärlich  sie  sind,  doch  grosse  Bedeutung  haben, 
um  die  Geschichte  dieser  Jahre  in  ihren  Grundzügeu  festzustellen 
(vgl  auch  XIX  10,  1). 

Wie  verworren,  unklar  und  von  Fälschungen  entstellt  ist  da- 
gegen der  Liyianische  Bericht!  Auf  die  vollständige  Vertuschung 
der  Siederlage  bei  Lantnlae  dnroh  die  spltom  x9mBämk  Amialisten, 
die  jedes  Eingestehen  einer  l^ederlage  fiist  fOat  ein  Terbraohen  gegen 
Borns  Hoheit  nnd  imeetftt  angesehen  an  haben  scheinen,  die  in  dem 
froheren  Rom  schon  die  spätere,  mächtige  Herxsoherin  sahm,  denen 
aber  damit  jedes  Yersiflndiiiss  filr  den  wirkliehen  Hergang  der  Dinge 
Twloren  ging,  ist  schon  von  Niebnhr  hingewiesen  worden  (B.  G.  ül', 
&  269).  Nnr  eine  knne  Notis  von  dem  wahren  Saehverhalte  findet 
sieh  bei  Livins  (IX  28,  6:  invenio  apnd  qnosdam  adversam  eam 
pugnam  Bomanis  fhisse),  aber  beaeichnend  genng  geht  nnser  Hi- 
storiker darüber  znr  Tagesordnnng  über  nnd  ftlr  die  weitere  Er- 
aShlnng  ist  jene  Bemexknng  dnrchans  von  keiner  Bedentang.  Nach 
der  Livianischen  Daistellnng  wird  erst  eine  nnentschiedne  Schlacht 
geliefert,  nachher  aber  dafttr  ein  gllnaender  Sieg  des  Diktators  er- 
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fochten,  also  die  eigentliche  Schlacht  bei  Laiitulae  in  ihrer  Bedeutung 
ganz  herabgedrückt  und  der  zweifelhafte  Ausgang  des  Kampfes  reich- 
lich aufgewogen  durch  den  folgenden  Sieg  der  liomer.  Der  magister 
equitum  Q.  Aulius,  der  bei  Lautulao  seineu  Heldentod  tindet,  ist 
nach  Livius  schon  vorher  in  einem  Kampfe  vor  Saticula  gefallen 
(IX  22,  8).  Der  eigentliche  Charakter  der  Diktatur  des  Rullianus, 
wie  er  nach  der  Erzählung  Diodore  erscheint,  nämlich  dass  sie  eine 
ausserordentliche  Massregel  war,  hervorgerufen  durch  ausserordent- 
liche Anstrei!g\ingen  der  Samniter,  ist  natürlich  bei  Livius,  der  dem 
Diktator  alle  Erfolge  des  ganzen  Jahres  zuweist,  vollständig  ver- 
wischt 

Eine  geringe  Spur  der  ursprünglichen  Tradition  finde  ich  in 
den  Worten  des  Livius,  c.  23,  §  6:  suffectus  in  locum  Auli  C.  Fabius 
magi.ster  equitum  cum  exercitu  novo  ab  Roma  advenit.  Das  Heer, 
das  nach  Diodors  allein  richtiger  Nachricht  der  Diktator  Q.  Fabius 
gegen  die  Samniter  aufbietet,  konnten  Livius'  Gewährsmänner  nicht 
durch  diest^n  lierbeiführeu  lassen,  da  er  schon  das  ganze  Jahr  den 
Befehl  im  Kriege  führt;  es  wurde  eiu  Reiterbefehlshaber  C.  Fabius 
erdichtet,  der  an  die  Stelle  des  schon  früher  gefallenen  Q.  Aulius 
trat.  Dass  die  bei  Livius  sich  findende  Erwähnung  eines  Zuges  des 
Diktators  gegen  Sora  in  den  vorhin  nach  Diodor  dargelegten  Zv- 
sammenhang  der  Ereignisse  nicht  hineinpasst|  brauche  ich  wohl  nach 
den  gegebenen  Anafthnmgen  kftoBL  nodt  litrvotKiibelien;  es  mneete 
doch  nach  der  Aasohanung  der  lOmiflchen  AnmüiBten  sogleich  siir 
Beetrafnng  von  Sora  für  den  Frevel  seineB  AhfUles  geschritten 
werden.  Die  Folgen  der  Niederlage  bei  Laatalae  waren  ftr  die 
BOmer  sehr  nnglinsiig;  mit  Mflhe  hielten  sie  rieh  noeh  in  Apnlien 
insbesondere  dnreh  die  Grflndnng  der  Kolonie  Lnceria;  Diodor 
(XIX  76,  1)  berichtet  wM,  dass  die  Bamniter  mit  sehr  ansehnüchen 
Streitkrüften  Italien  dnrohsogen  nnd  das  Gebiet  der  Born  Terbflndeten 
Stidte  yerwttsteten.  Was  aber  das  Schlimmste  war,  anf  Campamen, 
dessen  Bewohner  wohl  durch  die  Eiuriohtong  einer  Praefeetnr  in 
G^pna  in  Besoigniss  gesetst  worden  waren,  hatte  der  Sieg  der  Sam* 
niter  hri  Lautiüae  einen  solchen  Eindmek  gemacht,  dass  sie  An* 
stalten  machten,  yon  Bom  absufidlen.  Die  B0mer  sahen  sich  dmroh 
diese  Gefohr  Ton  neuem  bewogen,  einen  Diktator  C.  Maenius  su 
ernennen,  dem  die  Aufgabe  zufiel,  Campanien  in  Schach  su  halten 
(Diod.  XIX  76,  3).  Es  stand  schon  die  Lieferung  einer  offenen  Feld- 
Schlacht  bei  Capua  bevor;  da  bekamen  die  Campaner  Nachricht 
von  einer  Niederlage  der  Samniter  bei  Cinna^),  die  sie  durch  die 
römischen  Oonsuln  erlitten,  wel<die  sie  bewog,  lieber  einen  Ansglci^ 


1)  Die  Lage  des  Ortes  Kiwa  ist  unbekannt;  trotzdem  ist  gewiss 
nicht  so  ftudem,  da  uns  Öfters  in  den  Sunniterkricgen  Orte  genannt 
werden,  die  spjlter  verschwunden  sind,  was  bei  den  yerheerenden  Wir> 
knngen  jener  ICnege  nicht  su  ▼erwandern. 
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mit  Rom  zu  suchen,  der  ihnen  auch  unter  Wiederherstellung  des 
Mheren  Verhältnisses  gewfthrt  wurde. 

Die  Folgen  der  FÜBehungen  dea  Jahres  315  machen  sieh  nun 
bei  IdThiB  in  der  Geediiohte  dee  Jalires  314  in  bemerkenawerüier 
Weise  geltend.  Die  Überlieferung,  daas  das  rffnüscbe  Heer  unter 
dem  Diktator  Q.  Fabina  zur  Belagerung  Yon  Sora  zurOckgekehrt 
und  diese  fortgeaelrt  aei  Yon  den  Conaidn  M.  Poetelina  und  0.  Snl* 
pioiua,  erweiBt  sieh  naeh  der  auf  Grund  dee  Diodoriaohen  Beriehta 
gegebenen  Daratellong  der  Ereignisse  ala  unhaltbare  Fiktum,  be- 
Bondera  in  Anbetracht  deaseui  dass  die  Börner  in  ihrer  schwierigen 
Lage  wohl  kaum  Gelegenheit  &nden,  sieh  mit  der  EbaeUieaaung 
Soraa  au  beaehKftjgen,  jedenfiiUa  dringendere  Aufgaben  au  lOaen 
hatten,  ala  die  WMergewianung  jenea  Flataea.  Ala  weiterer  Vec- 
dflchtigungagrund  kommt  noch  hhizu,  daaa  offenbar  die  niheren  üm- 
atBnde  der  Bestrafung  yon  Sora  ganz  genau  dem  entaprechen,  waa 
una  Diodor  im  folgenden  Jahre  Ton  der  Zflohtigung  Fregellaea  be- 
richtet (Liy.  IX  24,  15.  Diod.  XIX  101,  8).  Der  offiie  Aufttaad 
Campaniens,  der,  dureh  die  Niederlage  der  Börner  bei  Lautulae  ver- 
anlaest,  sie  in  eine  so  bedenkliche  Lage  brachte,  erscheint  bei  Liyiua 
nur  ala  eine  Reihe  von  heimlichen  Verschwörungen  in  Capua,  da  ja 
bei  unserem  Historiker  die  Fiktion  herrscht,  als  stehe  Born  voll- 
ständig  auf  der  Höhe  seiner  Macht;  natürlich  sind  auch  dann  die 
geheimen  Verbindungen  der  Samniter  und  Campaner  in  jenem  Jahre 
schwer  au  begreifen.  Der  Diktator  0.  Maenius,  dem  die  ünterwerfong 
des  campanischen  Aufistandes  als  Aufgabe  zuertheilt  worden  war, 
tritt  naeh  der  Erfindung  römischer  Annaliaten  in  der  Rolle  einea 
dictator  qnaestionibus  exercendis  auf.  Da  nun  seine  Rolle  für  Cam- 
panien  sich  durch  den  freiwilligen  Tod  der  hauptsächlichen  Anstifter 
der  Verschwörung  in  Capua  erledigt,  wird  ihm  die  Aufgabe  eines 
Untersuchungsrichters  für  Rom  zu  theiL  (Ähnlich  schon  Nissen, 
a.  0.  S.  38,  40.) 

Schon  diese  offenbar  unhistorische  Einführung  des  C.  Maenius 
als  dictator  quaestionibus  exercendis  macht  meines  Erachtens  die 
ganze  Liv.  IX  26  sich  findende  Erzählung  von  Untersuchungen  in 
Kom  verflüchtig;  das  Misstrauen  gegen  dieselbe  wird  aber  noch  ver- 
stärkt durch  den  ganzen  Charakter  der  Darstellung,  die  von  jenen 
Prozessen  gegeben  wird.  Man  sieht  durchaus  nicht  den  Zusammen- 
hang ein,  in  welchem  sie  mit  den  campanischen  Begebenheiten  stehen 
sollen,  an  welche  sie  doch  angeknüpft  werden.  Die  Nachricht  von 
der  EinleitunjT  eines  allgemeinen  Gerichtsverfahrens  gegen  alle,  qui 
usquam  coissent  coniurassentve  contra  rem  publicam,  ist  doch  sehr 
unbestimmt  und  die  ganze  Erzählung  von  den  Wahlumtrieben  und 
den  Anrufungen  der  Intercession  der  Volkstribunen  scheint  mir  mehr 
der  Anschauung  von  den  Parteikampfen  der  nachgracchischen  und 
Sullanischen  Zeit  zu  entstammen. 

Es  folgt  in  diesem  Jahre  nach  Ldvius'  Erzählung  noch  eine 
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grausame  Beakaf ang  des  Tolks  der  Anaoner,  wekhe  nach  den  Woriea 
unseres  Bistorikers  «ner  &st  7öUigen  Yendcbtiuig  derselbea  i^eieh- 
kommt  (a  26,  3  fil),  mtSl  die  Ausoner  im  Yerdaeht  gestanden  kfttten, 
einen  Abfall  von  Born  Tocmbereiten;  allerdings  seheint  die  foreht- 
bare  H&rto  des  Einschreitens  von  Seiten  der  Börner  nicht  reoht 
motiTiert;  vgl.  jedoch  Niebahr,  B.  G.  III',  S.  273.  Die  Aufftthrong 
der  Eriegsereignisse  des  Jahres  314  schliesst  Liyius  IX  o.  37  mit 
dem  Siege,  den  die  beiden  römischen  Konsuln  M.  Poetelius  und 
C.  Sulpioias  über  die  Bamniter  erfechten  und  der  wohl  der  Schlacht 
bei  Oinna,  von  der  uns  Diodor  berichtet,  entspricht.  Charakteristisch 
ist  es  aber  wieder,  dass  die  bei  Diodor  sieh  findende  schon  sehr  hoch 
gegriffiie  Zahl  von  10,000  Gefangenen  auf  der  Seite  der  Samniter 
bei  Livius  nm  das  Dreifache  überboten  wird,  obgleich  sonst,  wie 
Niebuhr  mit  Becht  bemerkt,  B.  G.  III,  S.  274,  die  Livianische  Er- 
zählung dieser  Schlacht  sich  vortheilhaft  abhebt  von  den  ttbüohen 
einförmigen  rhetorischen  Deklamationen. 

Die  Folgen  des  Sieges  bei  Cinna,  die  an  sich  schon  bedeutend 
waren,  würden  noch  beträchtlicher  erscheinen,  wenn  die  Notiz  dos 
Livius  (IX  28,  1)  glaubwürdig  wäre,  dass  die  römischeu  Consuln 
zur  Belagerung  von  Bovianum  sich  gewandt  und  dort  Winterquartiere 
genommen  hätten.  Indessen  werden  wir  noch  sehen,  wie  bedenklich 
es  überhaupt  um  diese  angeblichen  Unternehraungeu  gegen  Bovianum 
steht  und  schon  Niebuhr  R.  G.  III,  8.  274  f.  hat  darauf  hingewiesen, 
wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  damals  die  Römer  inmitten  des 
feindlichen  Landes  in  gebirgiger  Gegend  überwintert  hätten.*) 

Das  Jahr  313  scheint  ohne  eine  bedeutende  Feldschlacht  vor- 
übergegangen zu  sein.  Belagerung  von  Städten  und  Verwüstung 
feindlichen  (iebietes  giebt  uns  Diodor  (XIX  IUI)  als  Signatur  des- 
selben an;  und  so  beziehen  sich  denn  auch  die  einzelnen  Ereignisse, 
die  uns  gemeldet  werden,  auf  Eroberung  fester  Plätze.  Nach  Diodors 
Darstellung  lagern  die  römischen  Consuln  den  Feinden  gegenüber, 
indem  sie  auf  eine  günstige  Gelegenheit  zur  Schlacht  warten  und 
zugleich  die  verbündeten  Städte  durch  ihre  Stellung  deckeu.  Ein 
anderes  römisches  Heer  unter  dem  Diktator  Q.  Fabius  zieht  gegen 
Fregellae,  nimmt  die  Stadt  und  hält  ein  strenges  Strafgericht  über 
die  Führer  der  samnitisohen  Partei.')  Es  scheinen  danach  die  Börner 


1)  Noch  verdftehtiger  wird  die  Notis  des  Livius  dadurch,  dass  er 
als  Gnmd  für  die  Aufhebung  der  Belagerung  den  Abfall  von  Fregellae 
angiebt.  Da  aber  Fregellae  gewiss  schon  Iftnger  auf  der  Seite  dar  Sam* 
niter  war,  so  fällt  auch  jener  Grund  weg. 

2)  Nissen  meint,  es  liege  hier  wohl  eine  Verwechslong  bei  Diodor 
ver  und  das  Stafgeneht  Imehe  sieh  auf  8oia,  da  FregeUae  von  den 
Bömem  selbst  den  Sanmiteni  überlassen  worden  sei.  Indessen  halte  ich 
diese  Vermuthung  gegenüber  dem  klaren  und  ansdrücklichen  Berichte 
Diodors  für  zu  gewagt  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  der  römische 
Diktator  ein  Exempel  an  den  Uäaptem  der  aamnitiächen  Ptaiei  habe 
rtafcntoffsn  soUea,  aunal  da  irir  mir  soviel  nSi  Bsstemtlieib  behaupten 
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alle  ihre  Kräfte  in  jenem  Jahre  aufboten  za  haben,  indem  die 
Conanin  der  Hjanpimacht  der  Samniter  gegenüber  standen,  der 
römische  Diktator  dagegen  die  wichtige  im  sidicinischen  Lande  ge- 
legene Kolonie  Fregellae,  durch  deren  Gebiet  eine  Hauptstrasse  nach 
Cunpanien,  die  yia  latina  ging,  wiedergewann.  Wo  das  consularische 
Heer  stand,  sagt  uns  Diodor  nicht,  doch  scheint  es  eine  naheliegende 
Vermuthnng  zn  sein,  dass  es  in  Apolien  die  in  dieser  Landschaft 
wiederemmgene  Stellung  den  Feinden  gegenüber  vertheidigte.  Der 
römische  Diktator  nimmt  nnn  nach  der  Eroherung  von  Fregellae 
auch  noch  die  Städte  Nola  und  Kelia  (Diod.  XIX  101,  3),  welche 
letztere  gewiss  mit  Beoht  dem  Orte  Gratia  bei  Livius  (DL  28,  6) 
gleichgestellt  wird. 

Der  Livianische  Bericht  vom  Jahre  313  führt  im  wesentlichen 
dieselben  Ereignisse  auf,  wie  derjenige  Diodors,  nur  dass  er  ausser 
der  Einnahme  von  Calatia  noch  die  von  Atina  nennt  —  was  wahr- 
scheinlich Diodor  nur  ausgelassen  hat.  —  Doch  zeigen  sich  auch 
hier  Abweichungen,  die  wir  etwas  nälier  ins  Augo  fassen  müssen. 
Die  Diflferenz  zwischen  beiden  besteht  hauptsächlich  betreffs  der 
Person  des  Diktators  und  darüber,  wie  viel  von  den  Thaten  des 
Jahres  dem  Diktator  zuzuschreiben  ist.  Während  Diodor  den  Fabius 
Rullianus  nennt,  bezeichnet  Livius  den  C.  Poetelius  als  Diktator.  Es 
lag  nun  gewiss  die  Annahme  nahe,  die  Diktatur  des  Fabius  als  eine 
im  Interesse  des  Fabischen  Hauses  gemachte  Fälschung  anzuerkemien 
und  es  haben  auch  sowohl  Niebuhr  als  Nissen  diese  Annahme  ver- 
treten; man  könnte  dann  auch  vielleicht,  unter  Erwägung  von 
Liv.  VIII  40,  4  den  Grund  vermuthen,  warum  derselbe  die  Diktatur 
des  Fabius  nicht  einmal  erwähnt  habe.  Trotzdem  kann  ich  dieser 
Ansicht  niclit  beistimmen;  denn,  wenn  wir  auch  die  Möglichkeit, 
dass  M.  Foöliuft  zwei  Jahre  hintereinander  zum  magister  equitum 
ernannt  worden  sei,  nicht  ausschliessen,  so  macht  doch  eben  dieser 
Umstand,  dass  Foslius  in  den  beiden  aufeinanderfolgenden  Jahren 
denselben  Posten  bekleidet,  die  Livianische  Darstellung  verdächtig. 
Man  könnte  vielleicht  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  Poetelius 
ursprünglich  als  dictator  clavi  fiigendi  causa  ernannt  und  dann  von 
einem  Annalisten  an  Stelle  von  Fabius  gesetsi  worden  sei;  iudess 
wahrseheiiilieh  ist  diese  eben  niehl  nnd  wir  werden  wohl  die  Dfkiatnr 
des  Poetelius  ganz  za  streichen  haben*  ^)  JedenfaHs  ist  Idvios  hier 
nnr  solchen  Quellen  gefolgt,  welche  entweder  aUe  Kriegsthaten  des 
Jahres  dem  IHktator  zusehrieben*)  —  nnd  diese  Tradition  bevorzugt 


können,  dass  Fregellae  seit  dem  Jahre  320  im  Besitze  der  Samniter  war 
(LiY.  IX  12y  5  ff.),  aber  nicht  wissen,  auf  welche  Weise  es  ursprüngUdi 
m  denselben  gekommen  ist  und  ob  die  ROmer  förmlich  und  Yertags- 
weise  die  Stadt  abgetreten  haben. 

1)  Mommsen,  Eöm.  Forach.  II  S.  242  ff.  hat  einen  Versuch  gemacht, 
die  Versetzung  einer  Diktatur  des  Poetelius  in  dieses  Jahr  zu  erklären. 

%)  Einen  analogen  Fall  haben  wir  vieUeicht  im  Jahr       wo  nadi 
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er  in  seiner  Erzählung  —  oder  die  Führung  des  ganzen  Krieges 
den  Consuln,  insbesondere  dem  einen,  zuwiesen  (c.  28  §  6),  da- 
gegen den  Poetelius  als  dictator  clavi  figendi  causa  vemandten. 

Livius'  Gewährsmänner  müssen  also  eine  Abneigung  dagegen 
gehabt  haben,  nebem  einem  Diktator  die  Konsuln  als  selbständig 
kriegführend  anzuerkennen.  Die  Haupt^juelle  des  Livius  mochte  aber 
um  so  eher  dazu  kommen,  dem  Diktator  alle  Kriegsthaten  des  Jahres 
zuzuschreiben,  als  auch  nach  der  von  Diodor  bewahrten  Überlieferung 
von  den  Operationen  der  Consuln  nichts  Einzelnes,  Bestimmtes  be- 
richtet wird.  Im  folgenden  Jahre  berichtet  nns  Diodor  nichts  Yom 
Kriegsschauplatze  in  Italien,  dagegen  giebt  er  im  Jito  311  (310) 
wieder  eine  kono  Eizililimg  über  die  Kriegeoperationeii  (XX  26, 3£). 
Danach  erleidflii  die  Sanmiter  rtm  den  BKkmm  an  zfni  anfSrinaiider- 
folgenden  Tagen  l^ßederlagen^  die  mit  beirScIitlieben  Yerlnsten  an 
Toten  nnd  Gefimgenen  Terbnnden  sind* 

Die  beiden  SoUacliten  ereignen  doh  in  der  Ntfhe  dnes  Ortes 
Talion,  dessen  Lage  wir  nicht  kennen;  doch  ist  woU,  wenigstens 
dem  Sinne  nach  mit  Becht  die  Lesart:  l|ißaX6vT€C  €ic  if^v  'IraXiotv 
geSndert  worden  in:  ......  de  ti\y  "AirovXfav  nnd  somit  die  Lage 

des  Ortes  nach  Apnlien  gesetsi  Dass  ApnKen  der  Kriegssdhanphits 
war,  iSsst  sich  auch  nach  dem  bisherigen  Gange  der  Ereignisse  mit 
Wahrscheinlichkeit  schliessen,  da  es  haaptsi^^ch  wohl  noch  aof 
die  Tollstlndige  Sichenmg  dieser  Landschaft  fllr  die  BSmer  ankam. 
Em  ganz  anderes  Bild  gewArt  nnn  der  Bericht  des  Lirins  ttber  die 
bdden  Jahre.  Zweierlei  ist  es  besonders,  wodnrdi  er  rieh  von  der 
Darstellung  Diodors  onterscheidei  Einmal  Usst  er  schon  im  Jahre  312 
die  Etmsker  als  G^er  Roms  auftreten,  andrerseits  erzShlt  er  im 
Jahre  311  von  Kriegsereignissen  in  Samnium,  zu  welchen  sich  bei 
Diodor  durchaus  nichts  Parallelee  bietet.  Lassen  wir  zunächst  noch 
einmal  dasjenige,  was  Livius  von  dem  Eintreten  der  Etrusker  in 
den  Krieg  und  den  ersten  Gegenrflfitungen  der  Römer  überliefert, 
auf  sich  beruhen,  da  Diodor  von  jenem  Jahre  uns  nichts  Aber  italisch* 
römische  Geschichte  mittheilt,  und  betrachten  genauer  die  Greig- 
lüsse,  die  Linns  in  das  Jahr  311  setzt  Die  Consuln  theilen  sich 
nach  seiner  Darstellung  in  die  Führung  des  Krieges;  der  eine, 
C.  Jnnius,  übernimmt  dieselbe  in  Samnium,  der  andre,  Q.  Aemilios, 
gegen  den  neuen  Feind,  die  Etrusker.  Die  Sanmiter  haben  Cluvia, 
ein  römisches  Ejistell,  durch  Aushungemng  genonmien  nnd  die  Be- 

der  von  Livius  in  seiner  Haupterzählung  VIU  38  f.  befolgten  Quelle  ein 
Diktator,  A.  Cometiiis  Arrina,  den  Krieg  führt,  während  nach  andern  Be* 

lichten  die  Erfolge  des  Jahres  den  Consuln  L.  Fulvius  und  Q.  Fabius 
zu  danken  sind  (vgl.  Liv.  VIII  40.  actt.  triamph.  a.  432.  Plin.  N.  H. 
YII  43),  der  Diktator  aber  eine  liolle  bei  den  ludi  Romani  erhält.  Es 
erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Consuln  und  Diktator  zugleich 
den  Krieg  gefElhrt  haben,  wenn  wir  an  die  wahrscheinlich  durch  die  Er- 
hebung Tusculums  herbeigefilhite  gefiüuroUe  Lage  Roms  denken;  ?gL 
Niebnhr,  R.  0.  UI  8.  898E 
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Satzung  nach  schimpfliclien  Misshandloiigeii  getötet.  Geben  wir  die 
Wirklichkeit  dieses  Ereignissee  einmal  zu,  so  fSllt  es  doch  auf,  dass 
der  Consul  Junius  sogleich  durch  einen  Angriff  den  Platz  "wieder 
gewinnt  und  an  den  Samnitem  Bache  nimmt.  Sehr  bezeichnend 
sagt  Livius  IX  31,  3:  huic  infensus  crudelitati  luniiis  nihil  antiquius 
oppii^uatione  Cluviana  ratus  e.  q.  s.  Es  tritt  hier  die  Naivetöt,  mit 
welcher  römische  Annalisten  dasjenige,  was  nach  ihrer  Ansicht  ge- 
schehen musste,  als  wirklich  geschehen  anführen,  auf  das  offenkun- 
digste zu  Tage;  die  Grausamkeit,  die  gegen  die  Römer  begangen 
war,  durfte  natürlich  keinen  Augenblick  ungerflcht  bleiben.  Noch 
befremdlicher  aber  ist  es,  dass  sogleich  darauf  Bovianum,  einer  der 
wichtigsten  Orte  Saniniums  (Liv.  IX  31,  4),  im  Herzen  des  sam- 
nitischen  Landes  gelegen,  eingenommen  wird,  ohne  dass  etwas  von 
eiuem  irgend  erheblichen  Widerstande  der  Besatzung,  von  einem 
Versuche  der  Samniter,  den  Römern  entgegenzutreten,  erwähnt  wird. 
Schon  Niebuhr,  R.  G.  III  S.  284  hat  hieran  Anstoss  genommen.  Die 
Einnahme  der  Stadt  hat  durchaus  keinen  entscheidenden  Einfluss 
auf  den  Gang  der  Ereignisse;  von  einer  Wiedereinnahme  durch  die 
Samniter  erfahren  wir  nichts  vor  der  Erobening  durch  die  Römer 
zu  Ende  des  Kriegs;  wie  die  Römer  gegen  die  Stadt  verfahren,  da- 
von wird  nichts  gesagt,  was  Livius  bezeichnend  genug  selbst  mit 
den  Worten  motivirt:  ibi  quia  haud  tantum  irarum  erat,  minus 
saevitum  in  hostes  est  (c.  31,  §  5).  Dagegen  wird  die  Schlacht, 
die  man  eigentlich  vor  der  Eroberung  der  Stadt  Termuthen  sollte, 
noch  nachgeholt;  es  gelingt  den  Samnitem,  die  Börner  in  eine  un- 
wegsame Gebirgschlncht  sa  loeken;  aber  sie  werden  doeh  dnieh  die 
lieldenmttthige  Tapfeil:elt  der  SSmer  besiegt  und  jetst  eebllgt  ümen 
'die  Nator  dies  Ortes  selbst  zum  Yerdcnrbeii  ans  (e.  81,  16).  So  ist 
aneh  der  letite  Tersncb  der  Samniter,  nachdem  sie  in  ihiea  festen 
Fltlsen  und  im  offenen  Felde  den  BSmem  nnterlegen,  doreb  einen 
ffinteibalt  sie  m  flberwinden  (31,  12)^),  mSsslmigen.  Die  Oandini- 
sche  Katastrophe  beschäftigte  die  Phantasie  der  rOmisohen  Annalisten 
in  henronagendem  Masse;  die  rhetorischen  Sehladitdeldamationen, 
die  nns  vom  sweiten  Samiiiterkriege  überliefert  sind,  sind  toU  von 
Ansinelnngen  anf  dieselbe;  man  wolUe  aneh  einmal  zeigen,  dass  die 
Börner  anf  nngOnstigem  Terrain,  trots  der  Sehwierigkeiten,  welche 
ihnen  £e  Natnr  des  Bodens  entgegenstellte,  und  die  ihnen  bei  Caudinm 
yerhBngnissToU  geworden  waren,  dnxeh  ihre  Tapferkeit  und  Eiiegs- 
tflchtigkeit  den  Feinden  Überlegen  seien.  Wir  können  non  aW 
mdnes  Braehtens  noch  genaner  daifegen,  wie  die  Kriegsgesobiehte 
dieses  Jahres  entstanden  ist.  Mit  der  Ebmahme  von  Bovianum  im 
Jahre  305  wird  der  Krieg  entschieden;  auch  im  Jahre  311  stand, 
wie  IdTins  sagt  (e.  89, 1 :  profligsto  fere  Samnitiam  hello),  die  Ent- 

1)  Coniterentur  modo  ....  invadere  hostem,  victum  acie,  castris 
eziitani,nQdatom  nrbibna,  nltimam  spem  fnrto  insidiarnm  temptaatem 
et  loco,  non  aimis  Üretun. 
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Scheidung  desselben  bevor;  es  lag  nun  wohl  nicht  fern,  auch  in  das 
Jahr  311  eine  Eroberung  dieses  Platzes  zu  legen,  die  allerdings, 
weil  sie  fingirt  und  aus  der  Luft  gegritFcn  i^t,  auch  auf  den  Verlauf 
des  Krieges  von  keinem  erkennbaren  Einfluss  ist.  Verstärken  kann 
ich  vielleicht  meine  Begründung  noch  durch  den  Hinweis  darauf, 
dass  sowohl  im  Jahre  311,  als  305  die  Samniter  einen  Verlust  von 
20,000  MenBchen  m  beklagen  haben  (IX  31, 16.  44, 7),  wenn  gleich 
ätOBxd  nkshi  weiter  Werth  zu  legen  ist.  —  Wir  haben  ann  also  ge- 
seheai  was  fllr  eine  Bewandtoiss  es  mit  der  Kiegsgesohichte  in 
ßamninm  im  Jahre  311  hat  mid  werden  weiter  naehsnweisea  habeiit 
dass  es  mit  den  glekhieitigen  Ereignissen  in  Etrarlsn  sieht  viel 
besser  steht.  Wir  wollen  znnftehst  davon  absehen,  dass  Diodor  mit 
dentiiohen  Worten  (XX  35,  l)  den  Beginn  des  etroskischen  Krieges 
erst  in  das  folgende  Jahr  setst;  wenn  wir  allein  den  lÄviaaisehen 
Bericht  an  nnd  ftlr  sich  prüfen,  so  werden  wir,  denke  ich,  bei  ge- 
nauerer Betraohtong  denselben  in  sich  serfallen  sehen. 

Herrofgemfen  wird  danach  der  Krieg  dadurch,  dass  die  Etrosker 
die  den  BOmera  yerbündete  Stadt  Sntrinm  belagern.  Ben  bedrlagten 
Sotrinem  kommt  der  eine  der  rOmischen  Consoln,  Q*  Aemilins,  sa 
Hülfe  und  nimmt  eine  ihm  Ton  den  Etmskm  ftugebotne  Schlacht 
an.  Dieselbe  ist  sehr  blntig,  da  anf  beiden  Seiten  mit  der  grOssten 
Erbitterang  nnd  Hartniokigkeit  geklmpft  wird  nnd  nnr  das  Ein- 
brechen der  Nacht  Terhindert  die  ToUstindige  Niedermetzelnng  der 
Etrusker.  Bs  erscheint  da  doch  sehr  aoffUllig,  dass  die  Etrusker 
nach  ihrer  grossen  Niederlage  nicht  einmal  die  Belagemng  toh 
Sutrinm  aufgeben,  überhaupt  nichts  weiter  yon  Bedeatnng  in  jenem 
Jahre  geschieht;  nec  deindo  qnicquam  eo  anno  rei  memoria  dignae 
apud  Sutrium  gestum  est;  die  römischen  Annalisten  erklären  dies 
dadurch,  dass  die  Etrusker  den  grössten  Theü  ihres  Heeres  ver- 
loren, die  Römer  in  sehr  grosser  Anzahl  verwundet  und  dadurch 
kampfontUchtig  gemacht  worden  seien  ^)  (Liv.  IX  32, 11  f.);  ^^^^  ^vill 
nun  nicht  die  grosse  Unwahrscheinlichkeit  urgiren,  die  darin  be- 
steht, dass  die  ungeheuere  Masse  der  Etrusker  (omnes  Etruriae  po- 
puli  praeter  Arretinos,  c.  32,  1)  nach  einer  Schlacht  mit  einem  con- 
sularischen  Heere  kaum  noch  genug  Streitkräfte  zur  Bewachung  des 
Lagers  gehabt  haben  fiollten;  ich  glaube,  namentlich  die  Angabe 
über  die  ungewöhnlich  grosse  Zahl  der  römischen  Verwundeten  er- 
weist sich  als  eine  i^lotivirung,  die  gemacht  ist  zu  dem  Zwecke,  um 
das  Auffallende  der  folgenden  Waffenruhe  zu  erklären.  Die  Kritik 
der  Livianischen  Erzählung  vom  etruskischen  Kriege  dieses  Jahres 
führt  uns  aber,  meine  ich,  noch  einen  Schritt  weiter.  Wenn  wir 
eben  jenen  Livianischen  Bericht  vorwerfen,  so  bleibt  für  die  Zeit 
von  dem  Jahre  312,  von  welchem  an  Livius  die  Erhebung  Etruriens 


1)  Niebuhr,  \i.  G.  III  S.  325  schliesst  ans  dieser  Nachricht  auf  eine 
besondere  Art  der  etruskischen  Bewaffnung. 
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gegen  Rom  datii-t,  bis  zum  Jahre  310  überhaupt  kein  bemerkens- 
werthes  Ereigniss  in  Etrurien  übrig,  was  doch  immerhin  sehr  auf- 
fallend ist.  Bedenken  wir  nun  aber,  dass  Diodor  uns  erat  im  folgen- 
den Jahre  von  dem  Ausbruche  des  durch  die  Belagerung  Sutriums 
veranlassten  otruskischen  Krieges  berichtet,  erwägen  wir  ferner,  dass 
eben  jene  Diodorische  Darstellung,  wonacli  der  Überfall  Sutriums 
durch  die  Etrusker  den  Aulass  zum  Beginne  des  Krieges  gibt,  in 
sich  sehr  wahrscheinlich  ist  (Diod.  XX  35,  l)*),  so  werden  wir  wohl 
auch  unsrerseits  berechtigt  sein,  den  Anfang  des  Krieges  erst  in  das 
Jahr  310  (309)  zu  setzen.  Nach  der  Erzähhmg,  wie  sie  sich  die 
römischen  Annalisten  zurechtgemacht  haben,  treten  die  Btlstungen 
der  Römer  gegen  die  Etrasker  gerade  in  dem  Jahre  ein,  wo  wir 
sonst  nichts  vom  Kriege  gegen  die  Samniter  erfEÜiren;  es  tritt  an 
Stelle  des  'profligatum  £ere  Sanmituiiii  beUnm'  die  *fiuiiA  fiferasoi 
beUi'  (LIt.  IX  29,  1).  Für  das  fölgende  Jahr  haben  dann  die 
beiden  Konsnln  YcSitaat  an  thon,  und  zwar  jeder  anf  einem  besonderen 
EiiegBSohauplatz.^)  leh  hebe  die  Vennhiedenheit  zwischen  Linns 
nnd  Diodor,  die  daxin  besteht,  dass  nach  dem  einen  beide  Konsnln 
zosammen,  nach  dem  andern  getrennt  qperiren,  besonders  hervor, 
weil  wir  derselben  neeh  mehrfaoh  begegnen  werden.  I«sh  habe  mich 
lUr  die  DarsteUnng  Diodors  entschieden  nnd  werde  naohzaweisen 
▼ersnohen,  dass  diese  in  diesem  FUl  immer  den  Yonnig  Tcrdient 
nnd  dass  nns  schon  die  regelmässige  Vertheihmg  der  Bollen  an  beide 
Konsnln  bei  Lirins  seinen  Beiichi  verdSohtig  machen  moss. 

Die  iireigntsse  des  Jahres  310,  das  Air  Bom  ein  sehr  schweres 
nnd  gefthrliches  war,  erzShlt  nun  Diodor  fdgendeimaeBen.  Durch 
das  plötzUdie  Erscheinen  eines  etmskischen  Belagemngsheeree  vor 
der  latinischen  Kolonie  %utriam  werden  die  Börner  yeranlasst,  ihre 
beiden  Konsuln  Q.  Fabios  Bulfianus  nnd  C.  liaircius  Rutilus  zum 
Enteatze  dieser  Stadt  zu  senden.  Die  Etmsker  greifen  also  jetzt, 
aufgeschreckt  durch  die  Erfolge  der  Börner  gegen  die  Samniter  und 
in  Besorgniss  vor  der  immer  grösseren  Aasdehnong  der  römischen 
Macht  zu  den  Wafien  und  belagern  Sutrium,  das  durch  seine  Lage 
den  Bömem  zugleich  als  Bollwerk  ihrer  Herrschaft  im  sttdUchen 
Etrurien  diente  und  als  Ausgangspunkt  für  Unternehmungen  nach 
dem  mittleren  Etrurien  von  Wichtigkeit  war.  Zwar  traten  die 
Etrusker  insofern  spät  in  den  Kampf  ein,  als  damals  die  Wider- 
standskraft der  Samuiter  schon  sehr  erlahmt  war;  indess  brachte 
ihre  Einmischung  doch  von  neuem  den  Bömem  grosse  Gefahrj  denn 

1)  Dass  mit  der  Eintohliessung  Ton  Sulriam  durch  die  Btrosker 
wenigstens  der  eigentliche  Krieg  erst  eingeleitet  wird,  tritt  anch  in  der 
Darstellung  des  LitIus  hervor. 

8)  Übrigens  liegt  in  der  Livianisoheu  Tradition  selbst  wohl  ein 
Widersprach  msofem,  als  zuerst,  wo  die  fsma  etrusci  belli  exoritur, 
anssergewOhnliche  Massregeln  getroffen  werden,  nachher  aber  gegen  die 
Sutrinm  bedrohenden  Btnufcar  nor  ein  konsolariiichee  Hesr  mitei  iämilius 
gesandt  wird. 
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jetzt  ermannten  sich  auch  die  Samniter  wieder  und  fielen  verwüstend 
in  Apulien  ein  (Diod.  XX  35,  2).  Die  beiden  Konsuln  gewannen 
zwai*  vor  Sutrium  einen  Sieg,  raussten  aber  auf  die  Nachricht  von 
dem  Zuge  der  Samniter  durch  Apulien  ihre  Streitkräfte  trennen  und 
der  eine  Konsul,  Q.  Marcius,  gegen  Süden  zur  Bekämpfung  der  alten 
Feinde  ziehen.  Er  suclitc  dieselben  dadurch  von  ApuUen  abzuziehen, 
dass  er  sich  auf  AUifao  warf  und  diesen  nahe  der  campanischeu 
Grenze  gelegenen  bamuitischen  Ort  eroberte.  Trotz  diesem  glück- 
lichen Unternehmen  waren  aber  doch  die  Römer  in  grosser  Noth; 
denti  es  war  ein  neues ,  grosses  etruskisches  Heer  vor  Suirium  an- 
gekommen, imd  den  ttariken  Terainigten  He«nna0Beii  der  Btrasker 
sollte  das  cdne  konsnlarisehe  Heer  unter  Fabins  Staad  halten,  wihrend 
das  andere  mit  derBekftmpfong  der  Samniter  reieUich  sn  thim  batle; 
die  (Mahr  mosste  dadurch  noch  grdaser  ersohemen,  dass  dieEtrasker 
nur  wenige  Meilen  nOrdlidi  Ton  Jton  standen.  Ans  dieser  bediSngten 
La^  errettete  Q.  Fibins  Rom  äxaedk  ein  swar  ktthnee,  aber  gross 
angelegtes  Unternehmen.  Sr  rerliess,  Ton  den  Feinden  nnbemerkti 
seine  SteUnng  bei  Satrinm,  nad  sog  nach  Norden*  Sein  Weg  ftthrte 
ihn,  wie  uns  Livins  beedireibt  (ES,  86)  durch  den  oiminischen  Wald, 
den  heutigen  Wald  Ton  Yiterbo ,  und  er  erschien  pldtslich  jenseitB 
desselben  im  mittleren  Etmrien,  'wohin  nodi  kein  römisches  Heer 
eingefiülen  war'  (Diod.  XX  35,  4).  In  einer  ersten  Sehlacht  besiegte 
er  die  Strusker,  welche  herbeieilten  um  ihr  Gebiet  gegen  die  Ver- 
wüstungen des  römischen  Heeres  zu  schtttsen,  and  schlug  dieselben 
dann  noch  entscheidender  in  einer  zweiten  weiter  nördlich  bei  Perusia. 
Die  Folge  davon  war,  dass  die  drei  mächtigen  Städte  Perusia,  Cortona 
und  Arretium  sich  von  der  Masse  der  üj^rigea  ütmsker  trennten 
und  einen  Sonderwafifenstillstand  mit  Fabins  eingingen.  Dieser  er- 
oberte dann  eine  Stadt  Castula,  deren  genauere  Lage  wir  nicht  kennen, 
und  zwang  dadurch  die  Etmsker  zur  Aufhebung  der  Belagerung 
Sutriums. 

Damit  schliesat  der  Diodorische  Bericht  über  die  Vorgänge  auf 
dem  etruskischen  Kriegsschauplatz;  durch  die  gegebene  Darstellung 
wird  derselbe,  hofte  ich,  als  in  sich  wahrscheinlich  erwiesen.  Vor 
allem  tritt  darin  der  Zweck,  den  Q.  Fabius  mit  seinem  Marsch  gegen 
Nordeu  verfolgt,  klar  hervor.  Es  ist  eine  ktlhne  Diversion,  gemacht, 
um  die  gi'osse  Masse  der  Etrusker,  besonders  diejenigen  aus  dem 
mittleren  Etrurien,  die  an  der  Belagenmg  Sutriums  theilnahmen, 
von  diesem  Orte  und  somit  aus  der  NUhe  Roms  abzulenken,  und 
womöglich,  durch  die  Bedrohung  ihrer  eignen  Städte  die  Kräfte  der 
Etrusker  zu  theilen.  Er  erreicht  diesen  Zweck  vollständig;  die  Be- 
lagerung Sutriums  wird  abgebrochen;  zugleich  gibt  allerdings  Fabius 
damit  gewissermassen  dem  Kriege  eine  grössere  Ausdehnung,  iudeiu 
er  einerseits  den  Eömem  Muth  macht  zu  Unternehmungen  nach 
dem  mittleren  Btrurien,  andrerseits  wohl  die  erste  Veranlassung 
zum  EingreiUni  der  Umbrer  in  den  Krieg  gibt 
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Die  LiyiaiiiBQhe  I>ar8teUii]ig  erscheint  nun  dem  Berichte  des 
Diodor  gegenüber  verworren,  reich  an  Widersprüchen  and  Wieder- 
holungen, wenn  anoh  bisweilen  sich  noch  ^nren  der  ursprünglichen, 
ein£EU}heren  Tradition  aufdecken  lassen.  Schon  Niebuhr  hat  hier  anf 
die  Wiederholungen  und  Widersuinigkeiten  in  der  Erzählung  des 
römischen  Historikers  aufmerksam  gemacht  und  der  richtigen  Auf- 
fassung den  Weg  vorgezeichnet,  obgleich  die  Kritik  heutzutage  meines 
Erachtens  noch  etwas  weiter  gehen  kann,  als  der  gi'osse  Begründer 
der  modernen  historischen  Kritik  f,'egaiigen  ist.  ZunUchst  haben  wir 
hier  wieder  eine  schon  oben  besprocbne  Eigentbümlichkeit  der  Li- 
vianischen  Überlieferung  gegenüber  derjenigen  Diodors  hervorzu- 
heben, die  darin  sich  zeigt,  dass  nach  l.ivins  von  Anfang  an  die 
*beiden  römischen  Konsuln  auf  verschiednen  Kriegschauplätzen  operiren. 
Dadurch  wird  aber  sogleich  das  wahre  Bild  der  Sachlage  getrübt 
und  verschoben;  die  Unternehmung  des  Marcius  gegen  Allifae  ver- 
liert den  Charakter,  den  sie  nach  der  viel  wahrscheinlicheren  Dar- 
stellung Diodors  hat,  nämlich  den  einer  Diversion,  um  die  Samniter 
von  Apulien  abzuziehen,^) 

Die  UnWahrscheinlichkeit  der  Livianischen  Ei*zShlung  tritt  nun 
noch  mehr  hervor  in  seiner  Wiedergabe  der  Ereignisse  in  Etrurien. 
Besonders  hat  die  unrichtige  Auffassung  des  Zuges  des  Fabius  durch 
den  ciminischen  Wald  die  falsche  Motivii'ung  desselben  entstellend 
und  verwirrend  auf  die  Darstellung  unseres  Historikers  eingewirkt. 
Dieser  Zug  erscheint  uicht  aLs  ein  Versuch,  die  Etrusker  von  der 
Belagerung  Sutriums  abzulenken,  sondern  als  eine  Verfolgung  der 
vor  dieser  Stadt  geschlagenen  Feinde  (c.  35,  8).  Nach  der  Erzlih- 
lung  dieser  Niederlage  der  Belagerungsarmee  von  Sutrium  beschreibt 
Livius  die  Gefahren  des  Marsches  durch  den  ciminischen  Wald. 
Biese  Schilderung  erweist  sich  als  übertrieben;  die  Bemerkung 
Diodors,  der  von  IWnt  sigt:  npi&roc  'Pu^jiduiv  ^crd  CTpattfic 
ejLißaXibv  €lc  Toöc  tdnouc  Tadrouc,  wird  hier  geeieigerfe  in  der  Be- 
baiq»tang,  dass  nicht  einmal  ein  Kaofbann  den  dminiaehen  Waid 
passiert  habe  —  eine  Anfttellnng  deren  ünwalirseheinliohkeit  schon 
Kiebnhr  zur  Genüge  henrorgehoben  hat  (R.  G.  m  8.  826  f.).  Ge- 
wiss war  das  ITntemehmen  des  Bnllianns  ein  ktUmes,  aber  nicht  so 
abenteuerlich wie  Livius  es  uns  hinstellt  Die  Etthnheit  des 
römischen  Feldberm  lag  wohl  auch  weniger  darin,  dass  der  cunini- 
sehe  Wald  passurt  werden  mnsste  —  ahnlich  waren  gewiss  die  Ge- 
fahren bei  einem  Durchzuge  durch  das  samnitische  Gehürgsland  — 

1)  Die  Einnahme  von  Alli&e  erwähnt  Livius  im  einfachen  alten 
Chronikenstil  (o.  38, 1)  und  es  etammt  diese  Notiz  gewiss  ans  dar  8ltesten 
Oberliefenmg,  ist  aber  eben  deswegen  mit  der  flbngen  Dant^Uun^  des 
Livius  von  den  Breigwissen  jeaea  Jahns  nicht  oder  wenigstens  nur  sehlecht 

Yermittelt. 

2)  AU  besonders  abenteuerlich  erscheint  die  detailiirte  Schilderung 
▼on  der  Sendung  zweier  Kundschafter,  des  M.  Fahios  und  seines  trauen 
SUayen  (e.  SS,  SC). 
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als  darin,  dass  Fabins  in  ein  Land  einfiel,  in  dem  die  B0mer  nodh 
durchaus  keine  Stützpunkte  hatten;  und  dies  mochte  besonders  ebenso 
beBngstigend  auf  die  Römer  wiiken,  als  das  Staunen  der  Etrusker 
hervorrufen.  ^)  —  Da  Livius  den  Zag  des  Fabiua  als  eine  Yerfolgong 
des  Feindes  hinstellt,  so  kann  es  anch  nicht  unsere  Yerwundemiig 
emgen,  dass  der  römische  Feldherr  nach  glücklicher  Ausführung 
derselben  in  seine  Stellung  bei  Sutrium  zurückkehrt,  reioh  mit  Beute 
beladen  (c.  36  §  13);  der  Marsch  hat  aber  im  übrigen  nur  den 
Brfolg,  dass  die  Etrusker,  durch  denselben  in  Anfregong  gebracht» 
in  grossen  Massen  vor  Sutrium  erscheinen;  sie  werden  aber  vom 
IMktator  entscheidend  besiegt  in  einer  Schlacht,  von  der  uns  Livius 
(c.  37,  §  11)  die  lUcherlich  übertriebene  Anzahl  von  60,000  Ge- 
fangnen oder  Toten  überliefert.  Kam  tarn  claram  pugnam  traus 
Cimiuiam  silvara  ad  Porusiam  pugnatam  quidam  auctores  sunt^  fügt 
Livius  hinzu;  jedoch  auch  hier  wieder  ist  der  Gewährsmann,  dem 
er  diese  Notiz  entlehnt,  nicht  seine  Hauptqnelle;  sein  Bericht  wird 
mit  der  kurzen  Erwähnung  abgethan.  Die  folgende  Nachricht  von 
der  Schliessung  des  Waffenstillstands  mit  Perusia,  Cortona,  AiTetium^) 
passt  aber  nur  zu  der  Voraussetzung,  dass  das  Gebiet  von  Perusia 
der  Ort  der  Schlacht  gewesen.*) 

Nachdem  Livius  darauf  die  Kriegsereignisse  in  Samnium  be- 
sprochen, erwUhnt  er  in  jenem  Jahre  (c.  39,  5  ff.,  c.  40,  18)  noch 
zwei  unter  der  Führung  des  Fabius  von  den  Römern  erfochtene  Siege 
über  die  Etrusker,  den  am  lacus  Vadimonis  und  den  bei  Perusia. 
Der  letztere  ist  nun  offenbar  einfach  eine  Wiederholung  des  früher 
beschiiebenen,  den  Livius  entweder,  seiner  Hauptquelle  folgend,  vor 
Sutrium  verlegt  oder  in  die  Gegend  von  Perusia  setzt.  Charak- 
teristisch genug  ist  aber  dieselbe  motivirt:  quia  Perusia  et  ipsa  in- 
dutiarum  fidem  ruperat,  und  so  mit  der  vorhergehenden  Erzählung 
vermittelt;  es  ist  auf  diese  Weise  nicht  nnr  eine  neue  Schlacht, 
sondern  auch  ein  Bruch  des  Waffenstillstandes  von  Seiten  der  Peru- 
siner  erfimden.  Die  Folge  des  Sieges  ist  die  Übergabe  der  Stadt 
an  den  rOmiaehen  KonsnL 

1)  Yen  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  scheint  dwh  Ome^ 
R.  G.  I  S.  351  die  Bedeutung  des  Marsches  des  Rullianus  etwas  zu  unter- 
Bchätzen.  Gerade,  wenn  wir  bedenken,  wie  langsam  die  Römer  vor- 
drangen, überall  feste  Punkte  für  ihre  militärischen  Operationen  zu  ge- 
winnen rachten,  tritt  das  Nene  und  Ungewöhnliche  der  Fabisehen  Krieg- 
fthrang  in  das  rechte  Licht. 

2)  Auf  den  Widerspnich  in  der  Livianischen  Tradition,  dass  Arretium 
mit  Rom  einen  Waffenstilhiand  schliesst,  obgleich  es  sich  nicht  am 
Kriege  gegen  Rom  betheiligt  hat  (nach  Liv.  IX  82,  1),  macht  mit  Bechi 
Ihne,  B.  w.  I  568,  Anm.  54,  aufmerksam. 

8)  ffinweisen  will  ich  übrigens  doch  knrz  darauf,  dass  nach  Livina 
c.  37,  12  die  etruskischen  SUldte  wieder  mehr  verlangen,  als  sie  von 
Rom  erhalten;  sie  bitten  um  Frieden  und  Bündniss  und  erreichen  nur 
einen  WalfonstUlstsod  wa£  80  Jahre.  Als  hlitoiisoh  habsn  wir  naMrUoit 
nur  daa  aDsimehmen,  was  sie  erlangen. 
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Etwas  sehwieriger,  als  Aber  diese  angebliehe  Schlacbt  bei 
Pemsia  ist  es,  über  dicgeinge  am  Vadimonisdieii  See  m  ufheUen, 
die  LiTius  Torber  ims  beschreibt  als  einen  sebr  blntigen  nnd  bart- 
nSekigen  Kamp^  bei  dem  die  Etrnsker  infolge  einer  lex  saexata  alle 
ihre  KrBfte  aufbieten;  doch  werden  wir  anch  darin  eine  IHeder- 
holtmg  oder  Anftthrong  desselben  Ereignisses  nach  anderen  Quellen 
sn  sehen  haben,  da  Diodor  in  seinem,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr 
glaubwürdigen  nnd  auch  vcrhSltnissmüssig  ausführlichen  Berichte 
nichts  davon  erwähnt.  Es  liegt  nahe,  in  diesem  Kampf  denselben 
SU  Termuthen,  den  Biodor  als  erste  Schlacht  nach  dem  Erscheinen 
des  Pabius  im  mittleren  Etrurien  überliefert^)  (XX  35,  4),  zumal 
da  auch  die  darauf  folgende  Sohlacht  sich  als  eine  Wiederholung 
erwiesen  hat.') 

Der  Schlüssel  zu  der  doppelten  Erzählung  derselben  Ereignisse 
liegt  nach  meiner  Ansicht  hauptsächlich  in  der  falschen  Auffassung 
des  Zuges  durch  den  oiminischen  Wald;  dieselbe  hatte  zur  Folge, 
dass  man  den  Rullianus  vor  Sutrium  eine  zweite  Schlacht  gegen  die 
Etrusker  schlagen  Hess,  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  mittleren 
Etrurien;  die  Berichte  über  die  in  den  mittleren  Theilen  der  Land- 
schaft gelieferten  Kiimpfe  wollte  man  sich  aber  doch  auch  niclit 
entgehen  lassen,  und  so  bildete  sich  die  Tradition,  welche  Livius 
wiedergibt 

Merkwürdig  ist  es  nun,  dass  Diodor  in  diesem  Jabre  ausser 
der  Einnahme  von  Allifae  durch  den  Konsul  Marcius  nur  vom  etrus- 
kischen  Kriegsschauplatze  uns  berichtet,  während  nach  Livius  auch 
in  Samnium  eine  schwere  Entscheidung  fiel.  Es  war  nümlicb  nach 
ihm  aus  Schrecken  über  den  kühnen  Marsch  des  Fabibchen  Heeres 
über  den  ciminischen  Wald  eine  Reservearmee  von  den  Römern  aus- 
gehoben worden  (IX  39,  l);  als  dann  aus  Samnium  ungünstige 
Nacbrichten  über  die  Lage  des  Marcius  einliefen,  wurde  ein  Diktator 
in  der  Person  des  gefeierten  Papirius  Cursor  ernannt,  und  das  neu- 
gebildete  Heer  dazu  verwandt,  um  den  Konsul  aus  seiner  Bedräng- 
niss  zu  befreien.  Papirius  erfocht  dann  auch  einen  glänzenden  Sieg 
über  die  Feinde  bei  Longula  (Liv.  IX  40).  Sehen  wir  einmal  ab 
von  dem,  was  uns  Livius  über  die  Ernennun»^'  des  Diktators,  insbe- 
sondere über  die  dabei  an  den  Tag  gelegte  Gross muth  seines  Gegners 
Fabius  erzählt^),  so  erscheint  es  als  innerlich  wohlbegrUndet  und 


1)  Dieee  SeUaoht  ist  wohl  Tonüfins  anch  sohOD  erwfthiit(IX86,lS), 


2)  Hinweisen  will  ich  noch  darauf,  dasa  die  Schilderung  dieses 
Kampfes  am  Yadimonischen  See  in  mehreren  Stücken  Ähnlicli^eit  hat 
mit  den  BeBehreihoogen  frfiherer  E&mpfei  eo  stimmt  §  6  mit  e.  36,  3; 
zu  §  7  ist  c  38,  8  EU  vergleichen;  auch  die  Einnahme  imd  Plündercmg 
des  Lar^cr!)  am  Tage  der  Sohlacht  atimmt  mit  der  cl  85,  8  gegebenen 
Darstellung. 

8)  Ich  will  nur  auf  eine  Unklarheit  der  Livianischen  Erzählung 
hinweiBen,  welche  dietelbe  Teidftchtig  macht  Die  Beemeannee  war 
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wabrscbeiulicb ,  dass  in  der  Ungewissen  Lage ,  in  welche  die  Römer 
durch  den  Marsch  ihres  Konsuls  nach  dem  mittleren  Eta-urieu  ver- 
setzt waren,  namentlich  iu  Anbetracht  der  drohenden  Nähe  des  feind- 
lichen Belagerungsheeres  vor  Sutrium  ein  neues  Heer  zum  Schutze 
Korns  gebildet  wurde.^)  Nun  ist  allerdings  das  Stillschweigen  Diodors 
sowohl  darüber,  als  namentlich  über  die  Bedrüngniss  des  Konsuls 
Marcius  und  seine  Errettung  durch  Papirius  Cursor  nicht  unbedenk- 
lich, indes  lässt  es  sich  doch,  wie  noch  zu  erwähnen  sein  wird,  viel- 
leicht erklären  und  reicht  wohl  nicht  aus,  um  die  Diktatur  des  Cursor 
und  seinen  Sieg  bei  Longula  zu  bezweifeln.  Eine  andere  Frage  ist, 
ob  nicht  diese  Schlacht  in  ihrer  Bedeutung  überschätzt  worden  ist 
in  der  Darstellung  des  Livius,  weil  es  ein  Sieg  des  Papirius  ist,  der 
auch  sonst  von  ihm  mit  Lorbeem  überhäuft^  ja  sogar  dem  Alexander 
gegenübergestellt  wird  (IX  16,  19).*) 

Für  die  Geechichte  des  folgenden  Krieg^'ahres  ist  snnSchst  der 
Wider spmeh  toh  Bedeutung,  in  welohem.  sieh  Bioder  und  JAnm 
betreffe  der  Theilnahme  der  Haner  am  Kriege  befinden.  Kaoh  der 
Enfthlung  dee  enteren  XX  44,  8  werden  die  Marser  Ton  den  Sam- 
nitem  bekSmpft,  die  rSmischen  Konsoln,  Q.  Fabini  und  P.  Deetoe 
kommen  den  BedrBqgten  znr  HUlfe  und  besiegen  die  Samniter. 
IdTins  dag^en  beiiehtet  uns  (IX  41,  4),  dass  die  Marser  in  jenem 
Jahre  zum  ersten  Male  anf  der  Seite  der  Samniter  am  Kampfe  gegen 
Born  theUgenommen  bitten.  Man  wird  nnn  leicht  yersneht  sein, 
einen  Irrthnm  oder  Flfiehügkeits&hler  bei  DIodor  ansonehmen,  d» 
es  doeh  natttrlieh  ersohemt,  dass  die  Harser  mit  den  ihnen  Ter> 
wandten  Samnitem  ansammen  kSmp&n«  Indes,  wenn  wir  aoch  die 

gebildet  worden  auf  die  Nachricht  von  der  Überschreitung  des  Ciniini- 
schen  Waldes;  der  Diktator  Papirius  CurBor  wurde  emaont  wegen  der 
bedrohliehen  Lage  in  Sttaninm;  von  wem  ander*  eoUte  indei  hm  Ba* 
tervebeer  ausgehoben  worden  sein,  als  vom  Diktator,  der  gewiss  sohon 
anf  die  Nacbncht  vom  Marsche  des  Fabius  ernannt  worden  sein  muss? 

0  Nach  Liviua  (c.  36,  14)  schickt  der  römische  Senat  eine  Gesandt- 
Bchaft  an  den  Knlbanus,  um  ihm  den  Marsch  über  den  Cimiuischen  Wald 
sa  nnteraagaii.  indes  wird  diesrtbe  imwahieeheiolieh  dnreh  die  Naeh* 
licht  von  der  Bendnng  sweier  Volkstribunen,  toDv  denen  man  durch- 
aus nicht  einsieht,  was  sie  in  solcher  Entfernung  von  Rom  im  Lager  des 
Feldherrn  sollten,  und  die  Vermutbung  Niebuhrs  hierüber  (K.  G  HL  S.  330} 
wird  wohl  kaum  BMfiül  finden,  kaen.  stimmt  die  Ansiont,  dass  die  Oe- 
sandten  den  Fabius  nioh  seiner  Kaokkebr  im  Lager  bsi  Salriom  ge- 
funden hätten,  nicht  znm  wirklichen  Herganf^  der  Dinge,  wie  wir  ibn 
aus  Diodor  kennen  gelernt  haben.  Wenn  übrigens  diese  Gesandtschaft 
an  Fabius  mit  Kecht  angezweifelt  wird,  so  konnte  auch  die  Verbindung 
des  römisehea  Senates  mit  Haidiu  nicht  völlig  abgebrochen  sein,  wenig- 
stens wenn  damsls  noch  die  Emennong  des  Diktators  durch  euMm  COMlll 
unbedingt  nöthig  war  (vgl.  Mommsen,  R.  Staatsr.  II  139). 

2)  Besonders  bekannt  ist  aus  der  Schlacht  bei  Longula  die  Erzäh- 
long  von  den  kostbaren  Schilden,  deren  sich  die  Samniter  bedient  haben 
sollen.  Schon  Niebnhr,  G.  III  S.  291  hat  es  aber  mit  Becht  in  Zweifel 
gC7 0^(11,  dass  die  ganze  Samnitische  Armee  in  einem  so  gähnenden 
Schmuck  gekämpft  habe,  wie  Livios  berichtet 
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Flüchtigkeit  Diodors  im  allgameinen  anerkennen,  so  iat  doch  hier 
seinen  klar  und  bestimmt  aiisgesprochnen  Worten  gegenüber  eine 
solche  Annahme  nicht  leicht  und  die  sonstige  Beschaffenheit  der 
Diodorischen  Nachrichten  üher  diesen  Krieg  muss  uns  dazu  führen, 
diese  mf  den  ersten  Anblick  befremdliche  Notiz  (die  übrigens  Nissen 
ohne  weiteres  annimmt)  zu  prüfen.  Da  hat  nun  schon  Niebuhr,  ob- 
gleich er  sich  für  die  Livianische  Tradition  entscheidet  (11.  0.  III 
8.  294),  eine  sehr  wahrscheinliche  Vcrmuthung  ausgesprochen.  Die 
Samniter  hatten  vor  allem  ein  Interesse,  sich  einen  Weg  nach  Etrurien 
zur  Verbindung  mit  den  jetzt  ebenfalls  im  Kriege  gegen  Rom  be- 
findlichen Stäilten  dieser  Landschaft  offen  zu  halten  und  versuchten 
deshalb  die  hauptsächlich  die  Verbindung  mit  Etrurien  beherrschen- 
den Marser  zum  oüiien  Anschluss  an  die  gemeinsame  Sache  zu  be- 
wegen. ^)  Diese  aber,  sei  es  aus  Abneigung  gegen  einen  Krieg  über- 
haupt, oder,  weil  sie  a\i8  Eifersucht  sich  nicht  der  Führung  der 
Samniter  fügen  wollten,  leisteten  Widerstand  und  empfingen  hierbei 
die  Unterstützung  der  Römer,  die  also  in  kluger  Weise  die  Feind- 
seligkeiten der  Samniter  gegen  die  Marser  benutzten,  um  den  ersteren 
die  Verbindung  mit  Etrurien  zu  erschweren.  Ich  stehe  also  nicht 
au,  auch  hier  dem  Berichte  des  Griechen  den  Vorzug  zu  geben  und 
glaube,  dass  sich  die  Livianische  Tradition  daraus  erklären  lüsst, 
dass  die  Marscr  als  die  natürlichen  liundebgenosseu  der  btammver- 
wandten  Samuiter  erschienen.*) 

Was  die  übrigen  Ereignisse  dieses  Jahres  angeht,  so  ist  der 
Kern  der  Erzählung  bei  beiden  derselbe;  nur  beruht  eine  wesent* 
liehe  Verschiedenheit  darin,  dass  nach  Diodor  die  beiden  Konsuln 
eni  snBftinnieii  in  Sammnm  operiren,  dann  einen  gemeinsamen  Kriegs- 
zug durch  Umbrien  naoh  EtmiieiL  antreten  (XX  44,  9),  Lmns 
(IX  41)  zufolge  aber  Btmrien  dem  Deoine,  Bamninm  dem  Fabing 
als  Wirkungskreis  snfUlt,  nnd  derselbe  erst,  als  durch  den  Eintritt 
der  Ümbrer  in  den  Krieg  die  Qelhlir  fttr  die  Börner  grOeser  wird, 
nach  Norden  sieht  Eine  Vermittlung  swischen  beiden  Berichten  ist 
nicht  mfigüch;  Diodor  schreibt  in  der  dentlichsten  Weise  dem  Zn- 
sammenwirken beider  Konsuln  die  Erfolge  des  Krieges  in  ihrer 
Beihenfolge  hintereinander  so,  wihrend  Livins  dieselben  von  Anfimg 

1)  Wie  wichtig  das  Verhältnias  dieser  an  Samnium  angrenzenden 
Volker,  der  Marser,  Paeligner  n.  b.  w.  war  fflr  einen  Krieg,  in  welchem 
die  Samniter  mit  Etrurien  in  Verbindmig  standen,  geht  e.  B.  auch  aus 
der  Notiz  bei  Livius  X  30,  3  hervor,  wonach  ein  Heor  der  Sanmitcr  auf 
der  Flucht  aus  Etrurien  von  den  I'aeligneru  übertallpn  wird  und  anaehn- 
lichen  Verlust  erleidet.  Andrerseits  muHbten  die  Römer,  bei  einem  Ein- 
fiel nach  Saimrinm  TOn  Norden  her,  dieees  Gebiet  dnrefasiehen. 

2)  Livius  erwUint  an  dieser  Stelle  (c.  il,  4)  auch  noch  einen  Ab* 
fall  der  Paeli^ner,  wahrend  Diodor  eine  feindselige  Erhebung  dieses 
Volkes  erst  drei  Jahre  apilter  anführt;  XX  90,  3.  Es  mochte  wohl  für 
die  rOmiBchen  Annalisten  nahe  liegen,  dieses  mit  den  Marsern  so  eng 
Terbondene  Volk  anch  jetet  gemeinaam  mit  ihnen  gegen  die  ROmer 
kftmplBn  in  laisen. 
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an  auf  beide  vertheilt.  Wenn  es  sich  nun  daruin  bandelt,  sich  fOr 
einen  der  beiden  Berichte  zu  entscheiden,  so  kann  wohl  nach  dem 
früher  Ausgeführten  an  und  für  sich  kaum  ein  Zweifel  obwalten, 
dasB  derjenige  Diodors  den  Vorzug  vordient.  Mit  der  Livianisehen 
Fiktion  getrennter  Wirkungskreise  beider  Konsuln  steht  in  engem 
ZuBammenhange,  dass  auch  im  übrigen  der  historische  Verlauf  der 
Ereignisse  durch  willkürliche  Erfindungen  entstellt  ist.  Beide  Kon- 
suln müssen  den  ihnen  ursprünglich  angewiesenen  Kriegsschauplatz 
verlassen,  um  einer  Gefahr  vorzubeugen,  die  von  der  mächtigen  Er- 
bebung der  Umbrer  droht.  Fabius  marschirt  nach  Norden,  um  den 
Umbrern  selbst  entgegenzutreten,  Decius  wendet  sich  aus  Ktnirien 
nach  Süden,  um  Rom  gegen  einen  etwaigen  umbrischen  Angriff  zu 
scliützen.  Es  ist  nun  wohl  kein  Grund,  zu  bezweifeln,  dass  die  Römer 
die  Umbrer  bei  einem  Orte  Mevania  geschlagen  haben,  wie  Livins 
IX  41,  13  ff.  berichtet.  Letztere  werden  wohl,  wie  ich  schon  früher 
angedeutet,  versucht  haben,  ihr  Land  vor  dem  Durchzug  der  Rümer 
zu  schützen;  insofern  dürfen  wir  wohl  in  der  Livianischen  Tradition 
einen  historischen  Kern  annehmen,  aber  es  ist  doch  keine  Frage, 
dass  in  derselben  die  Bedeutung  und  Gefahr  der  nmbrisolien  Er- 
hebung  sehr  vergröesert  wird;  hier  bildet  sie  den  eigentlichen  IfitM* 
pimkfc,  und  bestimmt  den  Gang  der  Breiguisse,  wflhreBd  Diodors 
DarsteUung  zufolge  die  Beendigung  des  Krieges  in  Btrorien  daa 
eigentliohe  Ziel  der  rOmiseben  Feldherm  ist  nnd  aaeb  wirkUeb  den 
AbecUnss  des  Feldznges  bildet;  am  diesem  Ziele  haben  sieh  die 
Eomnbi  den  Weg  gebahnt  dadnreh,  dass  sie  die  Maner  gegen  die 
Samniter  untersttttat  nnd  den  Dorcdimareeh  dnrob  einen  Thdl  Ten 
ümbrien,  wahnoheinlioh  nicht  ohne  Kampf  enwnngea  haben.  Die 
Btmsker  sind  jetst  des  Kampfes  mOde,  nnd  Tarqninii  schlieest  einen 
Waffenstillstand  anf  40  Jahre  die  andern  Städte  auf  ein  Jahr  mit 
Born.  Diese  Bemhignng  Btroriens  nnn,  wel^  nach  Diodor  das 
Bnde  des  Feldsogs  bildet,  ist  LiTins  snfolge  schon  durch  den  Konsul 
Deeins  eingetreten  und  dnroh  die  Erhebung  der  Ümbrer  wird  ein 
grosser  Theil  der  Etmsker  von  neuem  in  den  ^AbftUl'  von  Born 
hineingeBOgen. 

Bb  tritt  also  in  der  Gesdnchte  dieses  Jahres  wieder  der  schon 
mehrmals  bemerkte  und  in  Wahrheit  bemerkenswertbe  Unterschied 
in  den  anualistitichen  Darstellungen,  deren  BeprSsentanten  Diodor 
und  Livins  sind,  in  deutlicher  Weise  hervor,  dass  nach  der  einen 
ein  Zusammenwirken  der  römischen  Konsuln  stattfindet,  nach  der 
andern  jedem  von  beiden  ein  besonderer  Wirkungskreis  zuertheilt 
wird.  Bezeichnend  genug  gebraucht  Livius  auch  die  Ausdrtteke: 
consules  inter  se  provincias  partiti;  Fabius,  alienae  sortis  victor 
belli,  in  suam  provineiam  exerdtum  reduxit  (IX  31,  1.  42,  1).  Es 


1)  Beloch,  der  Italische  Band,  S.  eo  meint,  dass  TarquiBÜ  daiaale 
die  civitas  sine  soffiragio  erhalten  habe. 
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Hilles  also  durchstis  eine  feststellende  Ansöhanmig  seiner  Quellen 
gewesen  sein,  dass  in  dieser  Zeit  schon  eine  regelmässige  Vertheilung 
der  Kriegsschauplätze  an  die  beiden  Konsuln  tlblich  gewesen  sei,  sei 
es  durch  Verabredung  nntereinander,  oder  durch  Loosung,  oder 
durch  Bestimmung  des  Senats,  dass  jeder  eine  besondere  Provinz 
als  die  ihm  eigene  Domäne  gehabt  habe  und  dass  das  collegiale  Zu- 
sammenwirken der  Konsuln  nur  durch  besondere  Umstftnde  venm- 
lasst  worden  sei 

Besonders  schlagend  zeigt  sich  die  VorsteUnng,  dass  die  Pro- 
Tinzen  schon  förmlich  staatsrechtlich  von  einander  geschiedene  Kom- 
petenzen gewesen  seien,  in  der  Livianischen  Erziihluug  vom  etruski- 
schen  Kriege  des  Jahres  296  (X  18),  wo  Appius  Claudius  seinem 
Kollegen  Volumnius  geradezu  verbieten  will,  in  Etrurien  mit  ihm 
gemeinschaftlich  den  Krieg  zu  führen.  Wir  werden  dabei  au 
Fälle  aus  der  späteren  Ge^^cbicbte  erinnert,  z.  B.  als  dem  Consul 
Nero  der  Triumph  verweii^ert  wird,  quia  in  iiroviiicia  M.  Livii  res 
gesta  esset  (Liv.XXVIIT  9;  vgl.  Mommsen,  R.  Staatsr.  P  125,  Anm.5). 

Eine  eingehende  Prüfung  der  Berichte  Diodors  Uber  den  zweiten 
Saraniterkrieg  hat  uns  nun  aber  belehrt,  dass  keineswegs  die 
getrennten  Operationen  der  konsularischen  Heere  das 
ßegelnillssige  in  dieser  Zeit  sind;  das  gemeinsame  Wirken 
der  Feldlierrn  auf  demselben  Kriegsschauplatze  ist  durch- 
aus das  Gew(»hnliche  und  Natürliche;  nur  besondere  Er- 
eignisse veranlassen  die  Römer,  davon  abzugehen.  Das 
ans  der  Erwägung  der  Diodorischen  Nachrichten  gewonnene  Re- 
sultat können  ^vir  noch  stützen  durch  die  Spuren  der  Ulteren 
und  richtigen  Tradition,  welche  sich  bei  Livius  zwar  nicht  in 
der  Geschichte  des  zweiten,  aber  in  derjenigen  des  dritten  Sam- 
niterkriegs  finden.  Aus  dem  Jahre  295,  dem  Jahre  der  Schlacht 
bei  Sentinum,  gibt  uns  Livius  (X  24)  eine  ausftihrliche  Schilderung 
der  Streitigkeiten,  welche  zwischen  den  beiden  sonst  in  enger  Har- 
monie untereinander  stehenden  Oonsuln  Q.  Fabius  and  P.  Decius  be- 
treffs der  Yertheilung  der  Kriegsbezirke  stattgefunden  h&tten.  Die 
ganze  Debatte  hierflber  wird  bis  in  das  Jünselne  ausgemalt  und  die 
dabei  gebrauchten  Ausdrfleke:  (patridis  teadentibus,  ut  Fhtbius  extra 
ordinem  provinciam  habereti  o*  24,  3 ;  si  consul  malit  in  suam  pnh 
Tuieiam  ire^  e.  26,  16;  tendente  Deoio«  ut  suae  quisque  proiinciae 
Bortem  tneretur,  c.  26,  6)  bekunden  unzweideutig  die  VorsteUnng, 
dass  jährlich  den  Consuin  Yerschiedne  Provinzen  zugefiillen  seien 
und  swar  waltet  hierbei  die  Anschauung  ob,  dass  diese  Vertheüung 
der  Pro^rinsen  regelmXssig  durch  das  Loos  sn  geschehen  pflegte, 
(omnes  ante  Dedum  oonsules  sortitos  proyfneias  esse  c.  24,  9). 
Nachdem  aber  Livius  diese  Verhandlangen  in  aller  Ausführlichkeit 
gegeBen  hat,  lUirt  er  fort:  invenio  apud  qnosdam  extemplo  oonsnlatu 
imto  profoctoe  in  Stnunam  FM>inm  Deciumque  sine  ulla  mentione 
sortis  provineiarum  eertaminumque  inter  eollegas,  quae  exposni;  er 
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hatte  allerdings  nicht  genug  Kritik,  um  diese  schlichte  Tradition 
der  andern,  effektvolleren  vorzuziehen. 

Besonders  bezeichnend  ist  die  Stelle  Liv.  X  37,  13  tl".  Es  waren 
danach  iu  den  Aiinalen  verschiedne  Angaben  darüber,  welchem  von 
den  beiden  Consulu  des  Jahres  294  die  Kriegsthaten  in  Etrurien; 
welchem  die  in  Samniam  zuzuschreiben  seien;  nach  des  Fabius  Über- 
lieferung aber  führten  beide  Consoln  den  Krieg  in  Sftmnium  und  es 
wnrde  dann  das  Heer  nach  EtmriAn  geführt;  Linns  fügt  zn  den 
Worten:  ^tradnetnmqne  in  Etnuriam  exercitom*  hinsn:  *sed  ab  ntro 
Gonsnle  non  adiecit*,  da  ihm  eben  die  Trennung  der  oonsalarischen 
Heere  als  selbstTerständlich  galt  Anofa  in  der  Enfthlong  des 
Liv.  X  14  und  im  Berichte  Yom  etmskisehen  Kriege  im  Jahre  296 
finden  wir  wenigstens  znletst  die  gemdnsame  KriegAUnmog  der 
beiden  Konsuln,  doch  geht  in  beiden  FttUen  ein  Streit  Uber  die  Kom- 
petensfrage  oder  die  Yertheilmig  der  Provinsen  vorans. 

Es  erklärt  sich  das  Terdnte  militftrisohe  Widmen  der  Consnln 
noch  in  der  Zeit  der  Ssmniterkämpfe,  in  welcher  doch  die  Krieg- 
fUhrung  schon  eine  grSssere  Ausdehnung  gewann,  wohl  theils  daraus, 
dass  die  CoUegialitlit,  wie  im  Frieden,  so  im  Kriege  ursprünglich 
als  Princip  gegolten  haben  muss  (vgl.  auch  Mommsen,  R.  Staatsr.  1" 
S.  47)^),  und  dass  .diese  staatsrechtliche  Gewohnheit  noch  zur  Zeit 
der  Samniterkriegc  nachwirkte,  theils  besonders  aus  dem  Umstände, 
dass  die  Streitkräfte  der  Börner  in  jener  Periode  noch  zu  gering 
waren,  nm  eine  regelmässige  Theilung  zuzulassen.  £s  ist  letzteres 
ein  nicht  unwichtiges  Moment,  welches  das  Zusammenwirken  der 
consularischen  Armeen  auch  da  erklärt,  wo  wii'  wohl,  soweit  uns 
noch  ein  l  rtheil  möglich  ist,  eine  getrennte  Verwendung  der  Heere 
erwarten  sollten.^) 

Es  wird  bei  diesen  coUegialen  Operationen  betreffs  des  Ober- 
kommandos wohl  derselbe  Modus  stattgefunden  haben,  den  wir  aus 
der  Sclilacht  bei  Canuae  und  einigen  Andeutungen  aus  früherer  Zeit 
kennen,  nämlich  der  tägliche  Wechsel  des  Kommandos.^ 


1)  Mommaen,  B.  Staatsr.  I-  S.  50,  Anm.  2  meint,  dass  scheu  in 
dem  Worte  ^rovincia  eine  Trennung  der  Kompetenien  der  Consnln  aot- 
gcRprochen  liege;  ich  kann  aber  nicht  finden,  dass,  auch  wenn  wir  die 
Ableitung  von  vincriP  annehmen,  'das  Vorrücken  der  beiden  Heere 
nach  verticbiedneo  leiten  die  dem  Worte  &u  Grunde  ii^^nde  An- 
scbauuug'  »ei. 

8)  Ich  erinnere  s.  B.  au  die  Vorgänge  des  Jahres  806,  in  welchem 

die  ROmer  den  Samnitern,  die  Sora  und  Calatia  wieder  gewonnen  haben, 
zunächst  nicht  ontj^egontreten,  sondern  mit  gesummter  Macht  den  Krieg 
in  Apulicu  weiterführen.  Aach  tritt  wohl  in  Folge  der  oben  angestellten 
Erwägung  die  Bedeutung  der  DiTenion  des  IWus  nseh  dem  mittleien 
Etrurien  noch  mehr  in  das  Licht,  wenn  wir  die  Schwftohung  leiner  Streit- 
macht  durch  den  Abzug  des  Marcius  bedenken. 

3)  Ich  füge  zu  den  bei  Mommsen,  Ii.  Staatsr.  I'  S.  47  Anm.  2 
angeführten  Stellen,  ohne  auf  VolUtändigkeit  Anspruch  su  macheu,  noch 
hinsn;  Liv.  lY  46,  6:  d^etn  L.  Sergü,  cuius  dies  nnpsrii  erat. 
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Zur  VervoUstlindigimg  desseu,  was  ich  l)i.sher  übor  die  Frage 
der  gemeinschaftlichen  Kriegführung  der  Consuln  bemerkt  habe, 
würde  niin  noch  gehören,  erstens  nachzuweisen,  ob  auch  für  die  den 
Samniterkriegen  Toran^bende  Zelt  sich  die  Beoliachtung  mack«n 
ISsst,  dasB  die  beiden  consolariflehen  Heere  in  der  Regel  auf  dem- 
selben KriegsscbauplatKe  sieb  befinden,  nnd  zweitens  die  Periode  des 
Obergangs  yon  jenem  System  der  GoUegialitKt  zu  dem  der  regel- 
mlssigen  Trennung  der  militSriscben  Operationskreise  festzustellen. 
Was  zunftcbst  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  bedarf  es  keines  aus- 
(Bbrliehen  Nachweises  darüber,  dass  auch  in  der  Mberen  Zeit  nach 
des  Livius  Darstellung  in  der  Regel  von  Anfimg  an  den  beiden 
Consuln  verschiedne  Provinzen  zugewiesen  werden,  und  Ausdrucke, 
wie  die  oben  schon  angeftthrten:  proyincia  ereiiit  alteri  oonsulnm, 
provincia  Sorte  eyenit,  sind  so  hftufig,  dass  ich  kaum  dafUr  Belege 
beizubringen  brauche;  ich  will  nur  auf  einige  Stellen  hinweisen,  so 
z.  B.  Liv.  IT  58,  4;  III  4,7;  IV43,  1;  VIT  11,  2;  17,  1;  23,  2u.s.w, 
Es  ist  allerdings  schwerer,  hier  die  Unrichtigkeit  der  Anschauung 
von  einer  regelmfissigen  Vertheilung  der  Provinzen  nachzuweisen, 
da  uns  gegenüber  der  Livianischen  Tradition  nicht  die  Kontrolle 
durch  die  Diodorische  Überlieferung  geboten  wird,  indessen  ist  es 
schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Samniterkricgc  nicht 
in  dieser  Beziehung  eine  besondre  Stellung  einnehmen,  sondern  dass 
aucli  für  die  frühere  Zeit,  /umal  da  damals  die  Macht  Roms  noch 
kleiner  war  und  die  Kriege  noch  creringere  Ausdehnung  hatten,  die 
gemeinsame  Kriegführung  der  Consuln  die  Kegel  war. 

Auch  lUsst  sich  wohl  iu  einigen  Fällen  wenigstens  die  Unwahr- 
BCheinlichkeit  getrennter  Operationen  darthun.  Im  Jahre  471  wird 
dem  Consul  Appius  Claudius  die  Führung  des  Kampfes  gegen  die 
Volsker,  dem  Quiuctius  der  Krieg  gegeu  die  Aequer  zugewiesen 
(Liv.  II  58  f.).  Es  ist  dieses  das  Jahr,  in  welchem  nach  Livius'  Er- 
zählung das  eine  consularische  Heer  sich  gerade/.u  weigert,  unter 
dem  Befehl  des  volksfeindlichen  Appius  zu  kiiiiii)fen,  infolge  dessen 
von  den  Volskern  in  schimpflicher  Weise  geschlagen  wird  und  dann 
der  Konsul  über  die  meuterischen  Soldaten  ein  strenges  Kriegsgericht 
verhängt.  Schon  das  Hineintragen  der  innern  Streitigkeiten  nnd 
ParteikSmpfe  in  den  Kriegsbericht,  die  tendenziöse  Behandlung,  welche, 
wie  dem  Claudischen  Hanse  überhaupt,  so  anch  diesem  Vertreter 
desselben  zutheU  wird,  muss  uns  den  Bericht  verdächtig  machen, 
noch  mehr  abe%  wie  dem  Apjnus  gegenüber  gestellt  wird  der  andre 
Gonsnl  Quinctius,  der  erbitteorteoa  Stimmung  zwischen  F^dherr  und 
Heer  auf  der  einen  Seite,  die  erfreuliche  Eintracht  auf  der  andern; 
naturlich  würde  dieser  Effekt  nicht  in  der  Weise  ersielt  worden  sein, 
wenn  beide  Consuln  auf  einem  Kriegsschauplatz  sich  beftnden.  Es 
ist  endlich  noch  zu  erwShnen,  dass  im  Lande  der  Aequer  niehts  von 
Bedeutung  geschieht;  charakteristisch  genug:  weil  gegenüber  dieser 
Eintracht  von  Feldherr  und  Heer  die  Aequer  nicht  aiänitreten  wagen. 
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IfiT.  III  4  wird  enftblt,  duB  im  Jahre  464  der  eine  Consiil 
Sp.  Furius  als  seine  Provinz  den  Krieg  gegen  die  Aequer  erlUÜt» 
der  andre  Coneul  wegen  der  grossen  Qefiüir  in  Born  Ueibt,  mit  dem 
Auftrage  dartlber  sn  wachen,  ne  quid  detrimenti  res  publu»  ea;pmL 
Dieser  Bericht  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  danach  an  Stelle 
des  zu  Born  bleibenden  Consuls  ein  Proconsnl  T.  Quinctius  dem  be- 
drängten Purins  zur  Hülfe  geschickt  wird,  ein  Proconsnlat  in  jener 
Zeit  aber,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ah  eine  Pftlschung  anzuer- 
kennen ist  (rgL  auch  Mommsen,  K.  Staatsr.  I'  S.  663  Anm.  2). 

Im  Jahre  414  wird  nach  Liy.  IV  49,  7  ff.  dem  einen  von  den 
drei  Consulartribunen  des  Jahres,  dem  IC  PosUiruius,  der  Krieg 
gegen  die  Aequer  UberlasBen,  während  von  einer  Verwendung  der 
ttbngen  Kriegs!  ribunen  nicbt3  gesagt  wird.  Postuuiius  bringt  durch 
seine  Heftigkeit  und  den  Uass  gegen  die  Plebs  das  Heer  so  gegen 
sich  auf,  dass  er  von  demselben  durch  Steinwürfe  getötet  wird.  Diese 
wiederum  mit  der  Scbilderung  der  Innern  römischen  Parteikftmpfla 
eng  zusammenhängende  £raählnng  würde  uicbt  haben  gegeben  werden 
können,  wenn  die  beiden  andern  Consulartribunen,  deren  Thätigkeit, 
wie  scbon  gesagt,  brach  liegt,  als  am  Kriege  gegen  die  Aequer  be- 
teiligt  angeführt  wären. 

Wenn  es  nun  auch  nicht  möglich  ist,  in  den  meisten  der  Fälle, 
wo  von  einer  Vertheilung  verschiedner  Provinzen  an  die  Consulu  die 
Rede  ist,  die  Berichte  darüber  als  falsch  zu  erweisen,  weil  wegen 
des  Mangels  an  fester  Grundlage  die  Untersuchung  zu  sehr  iu  der 
Luft,  schweben  würde,  so  kann  uns  dies  doch  nicht  hindern,  auch 
für  die  den  Samniterkriegeii  vuiausgohende  Periode  als  Regel  die 
collegiale  Operation  der  Con^uhi  hinzustellen  und  das  Abgehen  von 
di(^ser  Regel  als  Ausnahme  gelten  zu  lassen,  die  indessen  öfters  ein- 
getreten sein  mag,  durch  besondere  Verhältnisse,  nameutlich  ver- 
bchiedne  gleiclizeitige  AngriÖe,  voranhisst.  Wir  dürfen  wohl  ver- 
muthen,  dass  auch  für  die  Herichte  aus  derjenigen  Zeit,  für  die  wir 
nicht  die  vortrelilichen  zur  KoutroUo  der  gewöhnlichen  Tradition 
dienenden  Notizen  Diodors  erhalten  haben,  die  Anschauung  von  einer 
iu  der  Regel  stattfindenden  Trennung  der  kriegerischen  Operationen 
eine  reichlich  Üiesseude  (Quelle  vou  Erdichtungen  und  Fälschungen 
gewesen  ist. 

Wenn  wir  uuu  weiter  noch  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Über- 
gangs vom  System  der  CollegialitUt  zu  dem  der  Treunung  der  con- 
siilarischen  Heere  iu  l'>rwUgung  ziehen,  so  wird  sl^^h  wohl  hierauf 
keine  ganz  bestimmte  Antwort  geben  lassen,  schon  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  der  Übergang  gewiss  ein  allmählicher,  keiu  plötzlicher, 
unvermittelter  gewesen  ist.  Im  allgemeinen  wird  mau  aber  die  Zeit 
des  Pyrrhuskrieges  und  insbesondre  die  der  panischen  Kriege  als 
die  Periode  ansehen  können,  in  welcher  die  getrennten  Kommandos 
der  Consulu  gewöhnlich  geworden  sind.  Die  Schlacht  bei  HeraldM 
im  Jahre  380  wird  naeh  den  uns  Torliegenden  Beriohten  vom  Consnl 
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Lmyuiiis  geachlagen,,  wfthrend  den*  andere  Cimsul,  CoronoaiiiiiB,  in 
Ehurlen  den  Krieg  weiter  führt;  bei  Benevent  im  Jahre  275  kom- 
mandirt  IL'  Gurius  allelD,  während  der  andre  Consul,  Lentulus,  in 
Lukanien  steht.  Wir  sehen  also  hier  in  zwei  Schlachten  des  Pyr- 
rhuskrieges  bloss  den  einen  Consol  dem  Feinde  gegenüberstehen;  in 
der  drillen  dagegen^  hei  Asonlnm,  kämpfen  beide  oonsulariscbe  Heere. 
In  diesem  Fjrrhaskriege  nun  war  das  Feld  der  consnlahscheu  Opera- 
tionen ein  so  ausgedehntes  geworden;  es  standen  so  viele  Feinde 
Borns  rail  dcra  Könige  von  Epirus  in  Verbindung,  dass  eine  Tliei- 
lung  der  röinittohen  Streitkräfte  sehr  natürlich  erscheint;  noch  mehr 
gilt  dies  aber  von  den  panischen  Kriegen,  insbesondere  dem  zweiten, 
wo  so  viele  und  zum  Theil  weit  anseinanderliegeude  Kriegssohatt" 
platze  entstehen,  dass  die  Bümer  nicht  einmal  mehr  mit  den  con- 
sularischeu  Armeen  ausreichen,  sondern  Proconsuln  und  Prütoren 
besondere  militärische  Kommandos  überwiesen  werden  müssen.  Wir 
weiden  wohl  auch  noch  in  Erwägung  ziehen  dürfen,  dass  in  dieser 
Zeit,  i?i  welcher  den  Körnern  überlegne  Feldherrn  gegenüberstehen, 
welche  nach  einem  grossen  einheitlichen  Plane  ihre  ganze  Krieg- 
führung orgauisiren,  auch  auf  Seiten  der  Ilömcr  die  Operationen 
verwickelter  werden,  mehr  mit  getrennten  Armeekorps  manövrirt 
werden  niusste,  als  früher,  wo  der  Krieg  doch  immer  mehr  in  ein- 
zelnen Siössen  geführt  wurde,  die  Kampfe^weise  mehr  auf  die  Be- 
dürfnisse des  AuL,^eiiliHeks  berechnet  war.  Es  kommt  endlich  als 
wesentlicher  Umalaud  hinzu,  dass  in  die  Zelt  vor  dem  Beginne  des 
ersten  puuischcn  Krieges  eine  ganz  bedeutende  Erweiterung  des 
römischen  Gebiets  und  der  römischen  Macht  fällt,  welche  eine  Auf- 
stellung viel  grösserer  Streitkräfte  und  in  Folge  dessen  auch  viel 
eher  eine  Theilung  derselben  ermöglichte  (ich  verweise  hier  auf  die 
Tabelle  der  römischen  Gebiet.^vergrösserungt.-n  l»ei  Beloch  a.  a.  0. 
S.  72,  welche,  wenn  wir  ihr  auch  nur  eine  seiir  approximative 
Uichtigkeit  zubchreiben,  d(x;h  die  grosse  Ausdehnung  des  römischen 
Gebietes  gut  veranschaulicht). 

Einen  Punkt  habe  ich  bei  der  ErwSgnng  der  Frage  betreffs 
der  CoUegialität  der  Consuln  auch  in  ihrem  militärischen  Wirken 
noeh  unberOeksichtigt  gelassen,  nämlich,  dass  die  dorch  Livins  re- 
präsentirte  Tnlgire  Tradition  eine  sehelnbar  bedeutende  Stdize  er- 
hält dnroh  die  Angaben  der  Trinmphalakten,  welche  fast  immer  den- 
selben Eriegsberidit  Toraussetsen,  den  wir  bei  Idvins  finden.  Indessen, 
da  die  TrinmphaUasten  nicht  den  Anspruch  erheben  kOnnen,  ab 
authentische  Dokumente  zu  gelten,  so  dient  yielmebr  ihre  Überein- 
stimmung mit  der  Liyianischen  Überlieferung  dazu,  ihre  Glaobwttr- 
digkeit  sehr  zu  vermindern,  ein  Besnltat,  das  wir  sogleich  auch  noch 
in  anderer  Beziehung  bestätigt  finden  werden. 

Ich  glaubte,  die  Besprechung  der  Frage  betreffs  der  eoUegialen 
müitSrischen  Operationen  etwas  ausfthrlidi  geben  zu  mttssen,  weü 
das  Resultat»  das  sich  uns  zunächst  aus  einer  britischen  Verglmehung 
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der  Berichte  des  Diodor  und  des  Linne  ergeben  hat,  meines  Wiasens 
den  Forschem  auf  diesem  Gebiete  nooh  sieht  entgegengetreten  ist 
Ancih  Mommsen  (Staatsr.  I*  8.  50  iL)  hSlt  die  getrennte  Yerwendiiiig 
der  consnlarisohen  Heere  in  der  Zeit  der  Siuniiiterkriege  ittr  das 

Kegelmiissige,  obgleich  er  nicht  eine  strenge  reehtliche  Scheidung 
der  yerschiednen  Frovinsen  annimmt,  so  dass  der  eine  Consnl  gar 
kein  Becht  gehabt  hStte,  in  der  Provinz  des  andem  anisatreten. 

Die  Thatsaohe  aber  des  regelmSssigen  Znsammenwirkens  der 
Gonsnln  ist  einerseits  wichtig  fibr  die  l^kenntniss  der  wirklichen 
Weise  der  Kriegsftthrong,  andrerseits  wieder  ein  sprechender  Beweis 
Air  die  ünffthigkeit  der  lömisdien  Annalisten,  die  allmähliche  Ent- 
wieklnng  der  iQmischen  Yerhlltnisse  historisch  sn  yerstehen,  für  ihre 
Gewohnheit,  die  ZnstSnde,  wie  sie  sieb  im  rOmisoben  Staatsleben  sa 
ihrer  Zeit  herausgebildet  hatten,  die  MachtTerhfiltnisse,  in  denen 
Bich  Born  damals  befand,  in  frtLhere  Zeiten  zu  versetzen.  Endlich 
haben  wir  auch  ecbon  mehrfach  hervorzuheben  Gelegenheit  gehabt, 
in  welcher  Wei^e  die  Fiktion  einer  regelmässigen  Trennung  der  con- 
Bulariscben  Kriegsbezirke  auch  sonst  auf  die  Entstellung  des  histo- 
rischen Sachverhalts  eingewirkt  hat,  namentlich  insofern,  als  die 
Annalisten  sich  eine  beeondre  Lage  der  Dinge  zurecht  machen 
mussten ,  um  das  Zusammentreffen  der  Consuln  auf  dem  nfimlichen 
Kriegsschauplatze  zu  motiviren. 

Es  scheint  mir  nun  hier  der  geeignete  Ort,  noch  sine  andere 
Reihe  von  Fftlscbnngen  aufzuzählen,  die  zwar  nicht  von  so  grosser 
Wichtigkeit  sind,  wie  die  eben  ausführlich  besprochenen,  aber  doch 
auch  namentlich  für  die  Geschichte  der  Samniterkriege  Bedeutung 
haben  und  verdienen  kurz  hervorgehoben  zu  werden. 

Ich  meine  die  Anführung  von  proconsularischen  Imperien  aus 
der  Zeit  der  Samniterkriege.  Aus  dem  Jahre  307  berichtet  uns 
Livius  von  einer  Kriegführung  des  Fabius  RuUianus  als  Proconsul; 
wir  werden  sehen,  wie  grossen  Bedenken  dieser  Bericht  sonst  aus- 
gesetzt ist. 

Im  Jahre  309  triumphirt  Q.  Fabius  pro  consule  de  Etruscis 
nach  den  Triumphalakteu;  indessen  hängt  diese  Angabe  zusammen 
mit  der  Ansetzung  eines  besondern  Jahres  für  die  Diktatur  des 
Papirius  Cursor,  eines  jener  bekannten  Diktatorenjahre,  welche  in 
den  kapitolinischen  Fasten  auftreten  (vgl.  Mommsen,  Rom.  Chrono- 
logie S.  114  ff.)  j  es  ist  deshalb  auf  diese  Angabe  nicht  weiter  Werth 
zu  legen. 

1)  Übrigens  dürfte  der  von  mir  gelieferte  Nachweis,  daps  die  Colle- 
ität  in  den  militärischen  Operationen  in  der  älteren  Zeit  durrhatis 
Normale  ist,  auch  zur  Widerlegung  dur  Anciicht  MommsenB  dienen, 
'data  die  RQc^neht  auf  die  mehrmi  gleidiseitig  und  milHfiriich  bis 
zn  einem  gewissen  Grade  unablulngig  von  einander  zu  führenden  Kriege 
bei  der  Einfflhrnng  der  Coneularverfaflsung  mitbeHtimmend  gewes^^n  sei 
(Staatsr.  I'  S.  50)  und  dasa  ebenso  bei  der  Einführung  dei  militärischen 
Cüusularii'ibuualti  jene  EückBicht  von  Einfluas  geweseu  sei*. 
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Im  Jahre  296  werden  von  Livius  eine  Reihe  von  Kriegäthaten 
erzUhlt,  welche  dem  Q.  Fabiiis  und  P.  Decms  als  Piocniisuln  zuge- 
schrieben werden;  doch  erwähnten  einige  Annalen  die.scllien  von  den 
Consuln  des  Jahres  (  X  17,  12;  vgl.  auch  das  elogium  des  Appius 
Claudius  bei  Mommsen,  C.  I.  L.  I  288,  Nr.  28),  und  es  liegt  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  wir  auch  hier  eine  Erfindung  römischer 
Annalisten  vor  ims  haben,  um  den  Ruhm  jener  beiden  bedeutenden 
Männer  noch  zu  erhöhen. 

Aus  dem  Jahre  295  berichtet  uns  Livius  X  27,  11,  dass 
L.  Volumnius  als  Proconsul  an  der  Spitze  der  zweiten  uud  vierten 
Legion  den  Krieg  in  Samnium  geführt  habe.  Allein,  ist  es  wohl 
wf^rscheinlich,  dass  in  jenem  entscheidongsschweren  Jahre,  wo  die 
Gallier,  ümbrer,  Etrusker,  Samniter  ibroKrlfte  gegen  Born  vereinten, 
swei  Logionen,  also  ein  ganzes  oonsulaxisohes  Heer  Yon  den  BSmem 
auf  einen  Kriegssehanplats  abgegeben  worden  sei,  auf  dem  doeh 
kein  mSehtiger  Kampf  in  Aussieht  stand?  Es  kommt  aber  binsu, 
dass  naeh  e.  80,  6  andre  Annalen  L.  Volnrnninm  pro  consnle  ducem 
consoHbns  adüdnnt,  natfirlkb  konnte  Volnmnius,  wenn  er  mit  bei 
Sentinnm  föchte  nieht  Plraoonsnl  sein. 

Wir  sehen  also,  dass  diese  Notisen  von  einer  Fflhnmg  des 
Krieges  dnrohProoonsnln  nidit  einer  kritisehenPrOfbng  Stand  halten 
nnd  es  bleibt  nur  die  eine  Erwihnnng  des  Prooonsnlats  des  Q.  Pa< 
blilins  Phüo  im  Jakre  327  ttbrig  (Liy.  Vm  28,  12;  26,  7  mid  die 
Trinmpbalakien);  es  wird  nns  von  dieser  prorogatio  imperii  aus- 
drücklich überliefert,  dass  es  die  erste  gewesen  sei,  und  ich  wage 
deshalb  nicht  diese  Nachricht  zu  verwerfen;  indessen  bleibt  es 
immerhin  sehr  auffallend,  dass  diese  Massregel  in  der  ganzen  Zeit 
des  zweiten  und  dritten  Samniterkriegee  Tereinzelt  steht  und  nicht 
wiederholt  worden  ist. 

Aus  den  Jahren  290  und  280  werden  uns  Triumphe  von  Pfo- 
consoln  angeführt,  von  denen  wir  kaum  nachweisen  können,  ob  sie 
historisch  oder  erdichtet  sind;  was  jedoch  den  letzteren  der  beiden 
Fälle  anlangt,  so  hält  Niebuhr  R.  G.  LH-  579  zur  Eikläiuug  des 
Zuges  des  bei  Heraklea  geschlagenen  Laevinus  nach  Capua  die  An- 
nahme eines  proconsularischen  Kommandos  des  Aeniilius  Barbula  in 
Samnium  für  noth wendig.  Jedenfalls  werden  wir  nicht  in  der  An- 
nahme fehlgehen,  dass  auch  das  Imperium  proconsulare  zuerst  in 
Anwendung  gekommen  sein  wird  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Kriege 
mehr  Ausdehnung  gewannen,  eine  Vertheilung  der  römischen  Armeen 
auf  verschiedne  Operationsfelder  immer  mehr  nothwendig  wurde, 
also  ebenfalls  in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  Pyrrhus  und  namentlich 
der  punischen  Kriege.  —  Ich  kehre  nach  dieser  längeren  Unter- 
suchung zu  den  Berichten  über  den  zweiten  Samniterkrieg  zurück. 


1)  Mommson,  R.  Staatflr.  I'  S.  619,  Anm.  6,  620  Anm.  2  führt  sie 
als  hiBtoriäche  Falle  au. 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


7Ö4 


Dr.  J.  Kfteiät:  KritiscUu  Uniersuchangen 


lu  der  Erziililung  von  den  Kriegsereigiii«üen  des  Jahres  .'307  hclnveig-t 
Diodor  wieder  gauij  vom  italischen  Kriege,  und  es  Högl  nahe,  dieses 
Schweigen  so  auszulegen,  dass  in  diesem  Jahre  überhaupt  keine  be- 
mcrkenswerlhe  Aktion  im  Kriege  der  Kömer  gegen  die  Samniter 
stattgefunden  habe.  In  Etrurien  war  Waöenruhe  eingetreten,  die 
ctruskischen  iStädte  hatten  theils  längeren,  tlioils  kürzeren  Waffen- 
stillstand mit  Uuin  geschlossen,  und  es  \Nihde  sich  so  erklären,  da.ss 
die  Samuitcr,  die  ohnedies  gewiss  durch  die  Erfolge  der  Künier  in 
den  Icl/ten  Jahren  und  naineuiliuh  durch  die  kräftige  Unterstützung 
der  Marser  von  Seiten  derselben  geschwächt  und  entmuthigt  waren, 
nichts  Bedeatendes  unternahmen,  vielleicht  ihre  Kräfte  sammeln  wollten, 
bis  wieder  ein  Ausbruch  des  Krieges  in  Etrurioi  erfolgte.  Anders 
freilich  würden  wir  Diedon  Schweigen  an  beurthfliien  haben,  wenn 
daEgenige,  was  va»  Linns  ans  diesem  Jahre  beriehtet^  auf  Anthen- 
tizitBl;  oder  wenigstens  historisehe  Wahrsoheiuliohkeit  Ansprsoh 
machen  konnte.  Er  erzlttilt  (IX  42),  dass  dem  Fatnns  wegen  der 
erfolgreichen  Durohfbhmug  des  Krieges  yom  Jahre  808  der  Ober- 
befehl im  Felde  Tcrlängert  worden  sei,  trota  des  Widerspniofaes  des 
Gonsnls  Appins  Claudius.  Von  den  Consnin  dagegen  sei  der  eine, 
L.  Yolumnios,  mit  der  Fflhrung  des  Kampfes  gegen  einen  neuen 
Feind,  die  Sfldlentiner,  betraut  worden,  der  andere,  Appius,  sei  m 
Rom  geblieben,  *ut  urbanis  artibus  opes  augeret*.  Volnmnius  habe 
mehrere  gOnst^e  Treffen  geliefert  und  feindliche  Plfttse  genommen, 
Q.  FaUus  BuUianus  habe  bei  der  Stadt  AUifae,  welche  am  ffSwgaiig 
nach  Samnium  gelegen  war,  die  Samniter  besiegt,  in  ihrem  Lager 
eingeschlossen  und  sie,  nachdem  er  sie  sur  Übergabe  geswnngen, 
durch  das  Joch  gesehiclrti 

Ein  schweres  Bedenken  gegen  diesen  Bericht  ergiebt  sich  zu- 
nächst daraus,  dass  von  einem  proconsularischen  Oberbefehle  des 
Rull  i  au  US  die  Rede  ist;  wir  haben  oben  gesehen,  auf  wie  schlechter 
Grundlage  die  Nachrichten  Uber  die  Proconsulate  aus  der  Zeit  der 
Samniterkriege  beruhen.  Es  erscheint  ein  sc^ches  Proconsulat  um 
so  beiremdüclier,  als  der  eine  Consul,  Appins,  mhig  su  ßom  bleibt, 
ja  sogar  noch  Widerspruch  gegen  die  Übertragung  des  Befehls  an 
Fabius  erhoben  haben  soll.  Ks  kommt  endlich  hinzu,  dass  gends 
der  zu  Born  bleibende  Consul  Appius  ist,  dessen  Umtriebe  nicht 
schwarz  genug  ausgemalt  werden  können.  Und  der  Erfolg  des 
Fabius  selbst,  eine  abermalige  SUbnung  der  caudinischen  Schmach, 
macht  doch  so  sehr  den  Eindnick  einer  durch  die  römische  Eitelkeit 
veranlassten  Fälschung,  dass  wir  darüber,  meine  ich,  ruhig  sur 
Tagesordnung  übergehen  köunen. 

Auch  die  höchst  allgemeinen  und  unbestimmten  Notizen,  die 
Livius  (IX  42,  4  f.)  über  die  erfolgreiche  Thätigkeit  des  Consuls 
Volumnius  auf  einem  Kriegszug  gegou  die  Sallentiner  giebt,  er- 
wecken niclit  gorade  Verlraucn,  und  sveun  wir  auch  nicht  einen 
solchen  Kiiegszug,  über  dessen  Ursache  und  Zweck  wir  nicht  unter- 
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richtet  werden^),  4a  Zweifel  ziehen  wollen,  «o  diliHe  es  doch  wohl 
ein  sehr  unbedeutendes  Unternehmen  gewesen  sein,  das  wieder  dazu 
benutzt  wird,  um  den  Kulini  der  römisLlieii  WatVen  zu  verherrlichen. 
Es  ist  hier  wieder  derselbe  Prozess  anzunehmen,  den  wir  schon 
früher  einmal  vermuthot  haben;  die  Waffenruhe  und  Thatenarmuth 
jenes  Jahres  schien  den  römischen  Annalisten  der  Grösse  des  römi- 
schen Namens  wenig  angemessen  und  da  man  in  der  alten  Über- 
lieferung keine  bedeutenden  Eriegsereignisse  angemerkt  fand,  wurde 
die  Lücke  ausgefüllt  dnroh  die  li&ndungsgabe  der  rSmisohen  Anna- 
listen, und  es  paeste  dabei  Tortrefflieb,  dass  gerade  Appins  daadiuB 
der  eine  Consül  war,  der  noh  durch  artes  urbanae  Popularität  m 
gewinnen  enohte,  und  deshalb  in  der  8tadt  bUeb,  dem  ruhmreichen 
Feldherxn  Q«  Fabius,  dem  Coneol  des  T<»rhergehenden  Jahres,  die 
Ffibning  des  Krieges  gegen  die  Samniter  anoh  in  diesem  Jahre  und  die 
YolUlIhnuig  einer  herrlichen  Waffenthat  iiigeschrieben  werden  konnte. 

Die  ErzBhlong  der  Kriegsmignisse  des  folgenden  Jahres  306 
beginnt  Diodor  (XX  80)  mit  der  Einnahme  der  Orte  Sora  und 
Calatia^  dnrch  d^  Samniter;  Sora  mnsste  ako  wieder  in  die  HSnde 
der  BOmer  tibergegangen  sein.  Letstere  suchen  nidit  sunfiohst  die 
Terlomen  festen  Orte  wieder  su  gewinnen,  sondern  wenden  sieh  nach 
Apnlien,  und  belageni  hier  einen  in  den  HSnden  der  Samniter  be- 
findlichen Fiats  Silbion,  einen  in  Apulien,  nahe  der  lucanischen  Grense, 
im  Gebiete  der  Pencetier  gelegnen  Ort,  vgL  Strabo  VI  388.  Nach- 
dem sie  ihn  mit  Gewalt  genommen,  gewinnen  sie  hier  eine  ansehn- 
liche Beute  und  eine  beträchtliche  Anzahl  yon  Gefangenen.  Es  ge- 
lingt ihnen  also,  zur  Vergeltung  für  den  Überfall  von  Calatia  und 
Sora,  in  Apulien  den  Samnitem  einen  bedeutenden  letzten  Erfolg 
abzugewinnen,  der  wahrscheinlich  zur  Folge  hat,  dass  die  schon  in 
äusserstem  Masse  ersohtttterte  Stellung  der  Samniter  in  dieser 
Laudschaft  ihnen  ganz  verloren  geht.  Darauf  suchen  die  römischen 
Feldherm  ihre  Feinde  in  ihrem  eigenen  Gebiete  auf,  und  suchen  sie 
durch  eine  systematische,  &  Monate  dauernde  Verwüstung  des  Landes 
zum  Frieden  zu  bewegen.  Ihren  Abschluss  finden  die  Ereignisse 
des  Jahres  in  einem  Feldzuge  gegen  die  Hemiker,  besonders  die 
Bewohner  von  Anagnia,  welche  sich  irgendwelches  Vergehen  gegen 
Born  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen^),  die  Stadt  Frusino  wird 
erobert  und  das  Gebiet  derselben  Ycrkauft.^) 

1)  Eä  liegse  sich  die  allerding»  sehr  unsichere  Vermuthung  auf- 
stellen, die  Sallentiner  seien  von  Tarent  gereizt  worden. 

2)  loh  sehe  keinen  swingenden  Gnmd,  fdr  Calatia  Cajatia  zu  setsea, 
das  allerdings  Sora  etwas  näher  lag.  Warum  aoUten  die  Samniter  nicht  zu- 
gleich sich  zweier  etwa»  weiter  auseinander  liegender  Orte  bemächtigt  haben  ? 

3)  Vielleicht  wurde  durch  die  Einnahme  der  dem  Gebiete  der 
Herniker  benachbarten  Stedt  Sota  dwetk  die  Sanutter  eine  Erhebung 
der  erstercn  }^'egen  Born  veranlasst. 

4)  Wir  dürfen  natürlich  nach  Liv.  IX  43,  23  iK^ch  hinzufügen,  dass 
damals  der  grösste  Theil  der  Hemiker  die  civitas  sine  suliragio  erhielt 
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Diesem  bei  aller  seiner  Kürze  doch  klarefi  Berichte  Dio<lor8 
steht  die  Erzählung  des  Livins  gegenüber,  welche  nur  in  den  wenigen 
kurzen  Notizen,  die  sie  enthält,  eine  Parallele  zu  derjenigen  Diodors 
bietet,  im  übrigen  aber  gänzlich  abweicht.  Auch  hier  wieder  ist  es 
wesentlich,  dass  beiden  Consuln,  dem  Q.  Marcius  und  dem  P.  Cor- 
nelius Arvina  vom  Anfang  an  verschiedne  Wirkungskreise  über- 
tragen werden,  dem  Marcius  die  Führung  des  Krieges  gegen  die 
Herniker,  dem  Arvina  die  des  Samniterkriegs.  Dadurch  wird  auch 
weiter  bewirkt,  dass,  wilhrend  Diodor  mit  unzweideutigen  Worten 
die  Bekämpfung  der  Herniker  als  nach  dem  Zuge  durch  Samnium 
geschehen  erwähnt,  nach  des  Livius  Darstellung  der  Feldzug  gegen 
jenes  Volk  parallel  geht  mit  der  Bekriegung  der  Samniter,  ja  noch 
eher  beendet  wird,  als  diese,  welche  zuletzt  von  den  beiden  Consuln 
gemeinsam  ausgeführt  wird.  Die  Erhebung  der  Herniker  knüpft 
Livius  an  den  vorjährigen  Feldzug  des  Fal)ius  in  Samnium  an 
(c.  42,  8  ff.);  sie  sei  dadurch  veranlasst  worden,  dass  eine  Reihe 
von  HernikeiTi  zur  Untersuchung  und  Bestrafung  in  Haft  gesetzt 
worden  seien,  weil  sie  in  den  Reihen  der  Samniter  am  Kampfe  theil- 
genommen.  Diese  Motivirung  der  Bewegung  im  Hernikervolke  hat 
ftlr  Tins  nattlrlich  keine  Geltung  mehr,  wenn  wir  mit  Becht  den 
Slriegszug  des  Fabius  gegen  Samnium  als  eine  Fabel  bezeichnet 
haben.^) 

Es  folgt  nmi  die  Geschiehte  des  letsrteii  und  eatsoMdeiideii 
Jahres,  m  welchem  dnreh  schwere  Schläge  eadlioih  die  sihe  Wider- 
standskraft des  tapferenBergvolkes  gebrochen  wird.  Dtodor(XX  90, 3  f.) 
enAhlt  dieselbe  folgendermassen:  Die  BOmer  bekriegen  die  Peligner 
und  nehmen  ihnen  onen  Theil  ihres  Gebietes*);  einem  Theile  der- 
selben, welcher  Znneigiuig  zvl  "Rom  geieigt  haMe,  yerleihen  sie  das 
rdmische  Bürgerrecht*)  Als  die  Sunniter  darauf  das  Falcniisdie 
Gebiet  TcrwUsten,  nntwnehmen  die  beiden  Consuln  einen  Kriegsxug 
gegen  dieselben  und  besiegen  sie  in  einer  offiien  Feldsdhlachi  IHimuf 
erobern  sie  die  Stadt  Bola  (Bovianum)  und  schlagen  den  herben 
eilenden  samnitischen  Feldherm  Gellius  in  einer  sweiten  aoch  ent- 
scheidenderen Schlacht,  in  welcher  der  Anftthrer  der  Feinde  selbst 
gefiuigen  genommen,  eine  grosse  Ansahl  von  Saanniten  Teniiclrtet 


1)  Fito  hat,  wie  uns  LitIub  berichtet  (IX  44, 3),  überhaupt  die  beiden 
Contnlatqahre  des  Appiw  und  Volnmnius  eineneite,  des  Corueliua  und 
Marcins  andrerseits  ausgelassen;  wir  können  nur  die  Worte  des  Livins 
wiederholen:  memoriane  fngerit  in  annalihus  digerendia  an  consulto  binos 
consules,  falsos  ratas,  transcenderit,  incertnm  est.  Als  historisch  richtig 
können  wir  natürlich  Fiao«  Auslassnug  nicht  beseicbnen. 

2)  dcpefXovTO  ri\w  x^pov  sagt  Diodor;  doch  ist  dies  gewiss  ebenso 
nur  von  einem  Theil  zu  verstehen,  wie  die  Nachricht  vom  Verkauf  der 
Feldmark  von  Frusino;  vffl.  Liv.  X  1,  3.   Niebuhr,  R.  0.  III.  306. 

S)  Dieie  Nachricht  ist  suflkilend,  da  der  Kern  des  Pdigncrrolkes 
wenigstens  gewiss  selbständig  blich,  eine  Erklärung  versucht  Beloch  ai  a.  O. 
8.  61{  TgL  auch  Kiebuhr,  &  O.  III  306  Anm.  4M. 
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wird.  Der  Feldzug  emligt  damit,  dass  die  Consuln  nach  diesen  Er- 
folgen auch  die  in  die  Hände  der  Samniter  gefalienen  Plätze  Sora, 
Arpnnm,  Serenuia  wiedernehmen. 

Die  Hauptereignisse  nun,  welche  Diodor  erwähnt,  finden  wir 
bei  Liviuö  wieder,  und  wir  können  gewiss  annehmen,  dass  dieselben 
den  Korn  der  alten  officiellen  Überlieferung  bildeten.  Von  einem 
Kampf  mit  den  Peligneru  weise  allerdings  Livius  nichts,  und  dies 
erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  er  schon  früher  von  einer  Unter- 
werfung jenes  Volks  berichtet  hat  (IX  41,  4).  Dagegen  erzählt  er 
(c.  44,  5  f.)  zunächst  den  Einfall  der  Samniter  nach  Campanien; 
das  fruchtbare  Gebiet  des  ager  Falernus,  oder,  wie  Livius  sagt^  der 
Stellatischen  Landschaft,  scheint  den  Einbrüchen  der  Samniter  be- 
sonders ausgesetzt  gewesen  zu  sein;  auch  im  Jahre  29G  erfolgt  ein 
solcher  Einfall,  der  die  Sicherung  die.ser  Gegend  durch  Anlegung 
zweier  Kolonien,  Miuturnae  und  Sinuessa,  vou  Seiten  der  Römer  zur 
Folge  hat  (Liv.  X  20,  1.  21,  8).  Die  Verwüstung  dieses  Gebietes 
musöte  besonders  die  Erbittenmg  der  Römer  reizen,  weil  auf  dem- 
selben römische  Bürger  ansässig  waren  (Liv.  VIII  11,  13.  22,  7). 

Der  Wiedereroberuug  der  von  den  Samnitem  genommenen 
Stttdte  gedenkt  Livius  ebenfalls  und  auch  die  entscheidenden  Schläge 
Ib  Sanmiiim  führt  er  auf.  Aber  hier  stimmt  die  Erzfihluug  leider 
nur  in  ihren  allgemaingten  Grandstlgen;  im  einzelnen  und  sogar  in 
der  Aufeinanderfolge  der  Er^gnisie  weicht  der  rSmisohe  Historiker 
Ton  der  Üherlieferung  des  griechischen  ah.  Ich  glauhe,  auch  hier 
wvd  sich  der  Kritik  die  Darstellung  des  ersteren  als  eine  kttnstlich 
surechtgelegte  erweisen.  Nach  derselben  erscheinen  die  beiden  Consuln, 
getrennt  von  einander,  in  Terscfaiednen  Gegenden  ?on  Sanmium ;  der 
eine,  Minndns,  geht  auf  Boriaaum,  der  andere,  Postumius,  auf  Tifemum 
los.^)  Nachdem  letsterer  den  Samnitem  eine  Schlacht  geliefert,  die 
nadi  der  einen  Überlieferung  ein  gUnaender  Sieg,  nach  der  andern 
Ton  unentschiedenem  Ausgang  war,  Terllsst  er  die  von  ihm  einge- 
nommene Position,  nur  sein  befestigteB  Lager  surttcklassend,  und 
kommt  seinem  CoUigen  zur  HOlfis,  der  einem  andern  feindlichen  Heere 
gegenübersteht.  Bdde  Oonsuln  besiegen  die  Feinde  —  es  ist  dies 
dieselbe  Schlacht,  welche  IHodor  an  erster  Stelle  erwähnt  — ,  kehren 
dann  zu  der  von  Postomius  Tcrlassenen  Stellung  zurück  und  über- 
winden die  hier  gelagerten  Samniter  in  einer  zweiten  Peldschlachi 
Es  entspricht  diese  dem  auch  vou  Diodor  erwähnten  entscheidenden 
Kampfe,  in  dem  der  feindliche  Feldherr  Gellius  selbst  fallt  Darauf 
erst  folgt  die  Einnahme  von  Bovianum  (c.  44^  6 — 14).  Diejenige 


1)  Es  ist  dies  der  einzige  Ort,  wo  von  einer  Stadt  Tifemum  ge- 
sprochen wird;  vgl.  Cluverius,  Italia  antiqua  p.  1194.  (  bri^oriH  stimmt 
die  Annahme  Mommsens  (R.  G.  1*^8.  372),  der  ein»  Cousul,  L.  Potttumius, 
sei  vom  adriatiacheD  Meere  her,  am  Bifemo  hinauf  in  äunnium  einge- 
brochen,  wohl  kaum  zu  den  Worten  Diodors  XX  90,  8:  dfKVtTtflv  T^v 
0aX€^viTiv  «opOoOvTuiv,  dv^uiav  in*  aOroOc  ol  Onoroi. 


Digitized  by  Google 


758 


Dr.  J.  Kaeratt  Kritische  Untenaehnngen 


Überlieferang  nnn,  »ach  welcher  Postnmiiis  znerst  schon  einen  grossen 
Sieg  über  die  Feinde  erfochten^  können  wir  wohl  als  eine  sieb  selbst 
richtende  übergehen;  im  übrigen  finden  wir  bei  dem  Livianischen 
Berichte  wieder  als  charakteristisch,  dass  die  beiden  Consuln  zuerst 
getrennt  operiren,  zuletzt  aber  eine  Vereinigung  derselben  herbei- 
geführt wird;  Postumiiis  verlässt,  [ihulich  wie  der  Consul  Nero,  sein 
Lager  dem  Haunibal  gegenüber,  seine  Stellung  und  kommt  seinem 
OoUegen  zur  Hülfe.  Dass  diese  i'))erlicterung  sich  nicht  mit  der 
des  Diodor  vereinigen  liisst,  leuchtet  ein;  namentlich  widersprechen 
die  Worte:  tujv  uTrarojv  eOOijc  ^Xövtujv  ttoXiv  BujXav,  feXXioc 
.  .  . .  ^cpdvri  u.  s.  w.  (Diod.  XX  90,  4),  der  Anuahrae  des  Livius,  das 
in  der  letzten  Schlacht  besiegte  Heer  sei  dasjenige,  welches  dem 
Postumiua  gegeuilbcr  geleiten  habe  und  in  dieser  Stelhmg  verharrt 
sei.  Man  möchte  allerdings  versucht  sein,  der  Tmditiou  des  römi- 
schen Historikers,  dass  Bovianum  erst  nach  der  letzten  entscheiden- 
den Feldschlacht  gefallen  sei,  beizupflichten;  indessen,  da  die  be- 
stimmten Worte  Diodors  doch  kaum  einen  Zweifel  darüber  zulassen, 
dass  er  die  Überlieferung  seiner  Quelle,  die  sich  uns  immer  als  eine 
gut  unterrichtete  bewährt  hat,  wiedergiebt,  müssen  wir  doch  seiner 
Darstellung,  wenn  uns  nicht  zwingende  innere  Oriinde  verhindern, 
den  Vorzug  geben.  Und  warum  sollte  nicht  den  Römern  durch  die 
erste  Schlacht  der  Weg  auf  Bovianum  gebahnt  worden,  und  das 
samuitische  Heer  unter  Gellius,  welcher  iii  let/Aer  verzweifelter  An- 
strengung noch  einmal  alle  Kriifte  des  Landes  zusammenraß'te,  zum 
Entsätze  zu  spät  gekommen  sein?  Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass 
Liyius  gar  nicht  die  Einnahme  von  Bovianum  an  letzter  Stelle  be* 
richten  konnte,  ohne  den  engen  Zusammenhang,  der  naeh  ihm 
iwisehen  den  b^en  leteten  Sehlaehten  stettliuid,  an  lerreisseii. 
Warn  also  die  Ltrianisehe  Darstellnng  dieser  Ereignisse  so  nnver- 
kennbar  den  Charakter  absiehtlieher  Zureehtlegung  und  künstiieher 
Anordnung  trügt,  so  werden  wir  wohl  anch  hier  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  dem  eingehen  Berichte  Diodors  den  Vorrog  geben. 

Das  folgende  Jahr  804  bildet  den  Abschlnss  des  langwierigen 
nnd  wechlslvollen  Krieges');  namentiich  die  KrSfte  der  Bamnüer 


1)  Ob  dem  Friedeusschlus;»,  wie  Livius  berichtet  (IX  45,  4),  noch 
ein  Zu^  der  Römer  durch  Samnium  vorbcrgeguiigun,  oder  ob  wir  darin 
ein  Zeichen  der  oft  bemerkton  römischen  Bmhmrodigkeit  so  erkennen 
haben,  wage  ich  bei  dem  Stillschweigen  Diodors  nicht  xu  entscheiden. 
Die  Aiipabc  der  Triumpbalakten  von  einem  Triumphe  des  P.  «Sulpicin« 
Saverrio  über  Samnium  scheint  allerdings  die  Erzählung  des  Livius  zu 
bestfttigeu;  indessen  dass  auf  die  Olanb  Würdigkeit  der  Trinmphalakten  HSr 
diesen  Krieg  durchaus  kein  unbedingter  Verhiss  ist,  glaube  ich  dargethan 
zu  haben  und  es  konimt  auch  noch  hinzu,  dass,  während  jene  dem 
Sulpicins  die  völh'ge  Beruhigung  von  Samnium  zuschreiben,  bei  Livina 
der  andere  Consul  Sempronius  Sophus  diese  Aufgabe  erhält.  Es  müssie 
denn  sein,  dass  man  in  diesem  Falle  den  Trinmphalaktea  beeondere  Be- 
rfioksichtigmig  schenken  wollte,  weil  sie  hier  einmal  mit  Diodor  tfbcr- 
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waren  wohl  so  erschöpft,  dass  sie  den  Kampf,  ohne  sich  völlig  auf- 
zureiben, nicht  mehr  fortführen  konnten.  Doch  führt  der  in  diesem 
Jahre  ge8chlos.«>ene  Friede  nicht  etwa  eine  völlige  Unterwerfung  des 
saranitischen  Volkes  lierbei,  sondern,  wie  Livius  sagt  (IX  45,  4), 
das  alte  Btindniss  wurde  wieder  hergestellt,  und  wir  müssen  uns, 
da  Diodor  bloss  mit  allgemeiuen  Worten  den  FriedensschUiss  er- 
wähnt fXX  101,  5),  an  diese  Worte  des  römischen  Historikers 
halten,  deren  Wahrheit  um  so  weniger  7a\  bezweifeln  ist,  als  es  eben 
ein  Römer  ist,  welcher  uns  jene  Wiederherstellung  des  alten  Ver- 
hältnisses zwischen  Rom  und  Samnium  berichtet.*) 

Eine  Einschrünkung  müssen  wir  a^erdings  sogleich  hinzufügen: 
ohne  einige  wesintliche  Zugeständnisse,  deren  Noili wendigkeit  aus 
dem  Verlaufe  des  Krieges  hervorging,  und  die  allerdings  eine  Ver- 
schlimmerung der  Lage  der  Samniter  Rom  gegenüber  bedeuteten, 
wird  das  zuletzt  im  Kriege  überwundne  Volk  den  Frieden  nicht  er- 
langt haben,  wenn  wir  auch  annehmen,  dass  die  Römer  ebenfalls 
erschöpft  waren  und  das  Ende  des  langen  Kamples  herbeisehnten. 
Die  Samniter  werden  wohl  den  durch  die  Errungenschaften  des 
Krieges  geschaffnen  faktischen  Bestand  der  römischen  Hoheit  in 
Campanien  und  Apulien  anerkannt  und  sich  verpflichtet  haben,  nicht 
den  VersQoh  ku  emeueni,  sich  in  diesen  Landschaften  festzusetzen. 
Ebenso  werden  wir  wohl  nielit  in  der  Annahme  fehlgehen,  dass  sie 
auf  alle  ihre  Ansprüche  aaf  das  Gebiet  der  Sidieinffir  versiohtet  und 
die  latiniselie  Colonie  Fregellae  aneifainnt  haben. 

In  demselben  Jahre  304  sehlossen  die  Römer  noch  ein  Bflnd- 
niss  mit  den  drei  den  Sanmitem  Terwaadten  Völkern  der  Marser, 
Manraciner  und  Peligner  (Diod.  XX  101,  5),  su  denen  dann  später 
noeh  die  Vestiner  hinzutraten  (LiT.  X  3,  1).  Die  in  den  folgenden 
Jahren  erfolgte  GiUndnng  der  Oolonien  Sora,  Alba  FncentiB  und 
Carseoli  steht  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem  Versnohe,  die  Qe- 
Inete  dkeer  Völker  fester  an  Born  aasusehliessen,  namentlich  war 
wohl  die  Anlegnag  der  Oolonien  in  Sora  und  Alba,  die  gewisser- 
maesen  yon  kwei  Mten  das  Gebiet  der  Marser  umschlossen,  darauf 
berechnet,  dieses  Volk  im  Zustande  der  fiiktischen  Abhängigkeit  Ton 
Rom  zu  erhalten;  vgl.  auch  Nlebuhr  K  G.  III  813;  Mommsen, 
R.  G.  I^  S.  376. 


einstimmen,  nli milch  darin,  data  sie  bloss  dem  einen  Goosnl  Sempronias 
dm  Trinmph  über  die  Aorinor  zuschreiben  (vfrl.  (liifjopjen  Liv  IX  4.'>,  9). 

1)  Niebuhr  allerdings  xi«'ht  cino  Nachricht  des  Dionys  vor,  wfdrhe 
besagt:  öxi  touc  Otttiköouc  ö^oXoTTicavTac  ^cecöai  Kai  inl  TOÜTUi  tu)  6i- 
iai(i|i  KcrraXucaiii^ouc  töv  tröXepov  ftmivtu  «ciecceai  b€i  to!c  KoreiXfjqiAa 
rf\v  äpxi]v  (B.  G.  III  308  f.).  Indessen  an«  dem  Grunde,  dass  ein  römischer 
Annalist  fyewiss  keine  V«»ranla88iing  hatte,  einen  fHr  Samninm  prönstigeren 
Frieden  sa  berichten,  folgt*  ich  der  Notiz  des  Livias  uud  sehe  in  der- 
jenigen des  IMony«  eine  Obertreiboag  tu  Gunsten  der  Rftmer.  Auch 
Mommsen^  B.  G.  1*  B.  878  stfltit  seine  Daratellnng  auf  den  Li?iaulschen 
Berichi 
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Werfen  wir  zum  Scbluss  noch  einen  Blick  auf  den  von  uns  be- 
handelten Krieg  im  ganzen  zurück,  so  dürfen  wir  uns  allerdings 
mclit  yerhehlffiif  dass,  wenn  wir  auch  versacht  haben,  die  Ereignisse 
uns  möglichst  in  ihrer  nrsprüugUehen  Gestalt  vor  Augen  ra  fahren, 
uns  eben  doch  ans  dem  dttrftigen  oder  entstellten  historiBohen  Material, 
welches  uns  zu  Gebote  steht,  nnr  die  allgemonsten  Umrisse  ent- 
gegentreten nnd  wir  Uber  den  eigentlichen  inneren  Zusammenhang 
der  Ereignisse,  deren  Bahmen  die  römische  Annalistik  fest  nur  mit  ein- 
förmigen rhetorischen  Schlaohtbeschreibnngen  ausgefüllt  hat,  nament- 
lich Ober  die  FOhrong  des  Krieges  von  Seiten  der  Samniter,  über 
die  Yerhftltnisse  dieses  Volks  za  andern  itaUschen  Staaten,  sehr 
wenig  erÜEkhzen«  Indessen  bereohügen  uns  doch  die  lange  Daner  nnd 
die  zahlreichen  WechselfUUe  des  Krieges  su  dem  Schlosse,  dass  die 
Samniter  an  Tapferkeit  und  kriegerischer  Tüchtigkeit  den  Römern 
nicht  viel  nachstanden.  Überhaupt  wurde  die  Entscheidung  des 
Krieges  wohl  weniger  durch  die  militärische  SuperioritUt  der  Römer 
herbeigeführt,  als  durch  die  Überlegenheit  in  der  politischen  Führung 
des  Krieges,  wie  sie  der  Senat  den  Samnitem  gegenüber  zeigte,  und 
durch  die  für  einen  solchen  Kampf  günstigeren  politischen  Verhilt- 
nisse,  in  denen  sich  der  einheitlich  regierte  römische  Staat  dem  aus 
verscbiednen  Völkern  bestehenden  samnitischen  Bund  gegenüber  be- 
fand. Die  Römer  verstanden  es  meisterlich,  die  momentanen  Erfolge 
des  Krieges  zu  möglichst  bleibenden  zu  machen,  überall  feste  und 
dauernde  Verbindungen  anzuknüpfen,  die  vielfach  in  den  an  Samnium 
angrenzenden  Landschaften  vorhaudnen  Antipathien  gegen  die  durch 
ihre  Übermacht  unbequemen  Samniter  (vgl.  z.  B.  Liv.  TX  13,  6  ff.) 
zu  befestigen  und  in  ihrem  Interesse  zu  verwerthen.  So  unterstützten 
sie  die  Marser  gegen  ihre  Stammverwandten,  die  Samniter,  in  den 
Landschaften  der  Apuler,  denen  vielfach  die  häufigen  Einfälle  der 
Samniter  in  ihre  fruchtbare  Ebene  und  die  Besitznahme  denselben 
durch  samnitische  Herden  lästig  sein  mochten,  und  der  Oampaner 
waren  sie  gewiss  eifrig  bestrebt,  alle  iluien  zuneigenden  Bewohner 
an  ihre  Seite  zu  fesseln.  Es  mögen  wohl  meistens  die  Vornehmen 
und  Adelsparteien  in  den  einzelnen  Städten  gewesen  sein,  welche 
danach  ti-achteten,  sich  an  £om  anzuschliessen,  während  die  Demo- 
kraten sich  mehr  zu  Samninm  hielten.^) 

1)  Wir  dürfen  gewiss  annehmen,  dass  viel  lebhafter,  als  e«  in  unserer 
ftrmliclien  Überlieferung  hervortritt,  sieh  die  rOmiichen  und  samnitiicheii 

Interessen  namentlich  in  den  Gemeinden  Campaniens  und  Apuliens  gegen- 
ulierstanden ,  die  römischen  und  samnitiBchen  Parteien  einander  be- 
kämpften. Insbesondere  gilt  dies  wohl  von  den  reicher  entwickelten 
und  stärker  bevölkerten  Gemeinden.  Eine  bemerkeuswerthe  Andeutung 
eines  soldien  VerldUtnisies  findet  sich  bei  Liv.  Yin  11,  14  f.,  wo  uns 
erzählt  wird,  wie  die  Römer  die  eampanischen  Ritter,  die  wohl  vielfach 
mit  dem  Volke  in  Spannung  lebten,  an  ihr  Interesse  zu  knüpfen  ver- 
standen; vgl.  auch  Niebuhr,  H.  G.  III  S.  160.  Eine  andere,  grössere 
Stadt  CaropanieDs,  Nola,  war  dagegen  bis  sn  ihrer  Einnahme  im  JaoreSlS 
ala  beat&ndige  wteigBugerin  Samninmi  thfttig. 
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Dasjenige  Mittel  nun  aber,  wodurch  die  Römer  am  meisten  es 
verstanden,  die  augcnl)licklichen  Erfolge  des  Krietfes  in  dauernde 
ErwerbuDLfeii  zu  verwandeln  oder  wenigstens  solche  vorzubereiten, 
war  die  Gründung  der  latiniscben  Colonieu.M  Diese  von  Rom  völlig 
abhängigen  festen  Orte  dienten  in  den  Gebieten,  in  welchen  sie  an- 
gelegt waren,  zu  Mittelpunkten  für  die  römisch  Gesinnten,  zur  Ein- 
stjhüeliterung  der  feindlich  Gesinnten;  zugleich  bewirkten  sie  die 
militUrische  Deckung  der  Strassen,  welche  die  römischen  Meere  zogen; 
die  meisteu  und  wichtigsten  dieser  Colonien  lagen  ja  gerade  an  den 
llauptstrassen,  welche  von  Rom  aus  nach  den  verschiednen  Gegenden 
Italiens  führten,  an  der  via  Liitina  und  der  via  Appia.  Es  ist  »gewiss 
bemerkeubwerth,  dass  gerade  in  dieser  Zeit  einer  der  hervorraireudsten 
römischen  StaatsmUnner  den  Bau  der  via  Appia  begann,  welche  später 
durch  S&mnium  nach  den  südöstlichen  Landschaften  Italiens- ftthrte 
und  bei  der  latmisohen  Colonie  Brandusium  ihr  Ende  fand. 

Auoh  die  Bamniter  lialteii  aattlrllBlie  BundeegeaoiDen  für  dieeen 
Krieg,  vor  allen  die  Etnisker  und  Tarent;  abv  die  erstaren  er- 
Biatteten  bald,  nudidem  sie  neb  einmal  mit  lebbafter  Anatrengung 
erhoben  hatten,  indem  sieh  erst  euuelne  miebtige  Stidte  Ton  der 
gemeinsamen  Sache  trennten,  denen  dann  die  Übrigen  folgten.') 
Tftrent  bat,  wenn  wir  aneh  nidht  ohne  WabrsobeinUchkeit  annehmen 
können,  dass  es  den  Samnitem  einige  UnterstQtsuig,  namentlieb  aar 
See  geleistet  habe*),  doob  gewiss  niebt  mit  Kaobdrook  die  Saobe 
Samnioms  yerfbebten,  Tielldobt  sehon  deshalb  niobt,  nm  mCgMobst 


1)  Eine  überaichtliche  Zusammenstellung  dieser  Colonien  findet  sich 
u.  a.  bei  Madvig,  de  jure  et  condicioue  coiouiarum  popuU  Romani  (opusc. 
aoad.  !  p.  t96  sqq.)  und  Beloch  a.  a.  0.  S.  186  ff. 

2)  Niebuhr,  R.  G.  III*  S.  8f2  Termnthet  nicht  unwahrscheinlich, 
daßs  ein  Hauptgrund  für  das  späte  Eintreten  der  Ktni^^ker  in  den  Krie^; 
in  der  Beaorgniös  vor  den  Einbrüchen  der  Gallier  in  Etrurieu  zu.  suchen  sei. 

3)  Da«»  diu  durch  feindliche  Landungen  an  der  Küäte  veruräachteu 
VerwÜBtimgen  rOmiadieD  Gebiets,  auf  die  wir  ans  yereinselten  Nach- 
richten schliessen  kOnnen,  v^l.  Liv.  IX  38.  Ihne,  R.  6.  I  356,  besonders 
mit  Hölfe  tarentinischer  Schifte  ausgeführt  worden,  ist  eine  naheliegende 
Yermuthung,  die  auch  scheu  Niebuhr  aulgestelit  hat  (iL  G.  III  S.  219). 
Es  mochte  wohl  mit  soleben  verheerenden  ESnftUen  die  Gründung  der 
latiniachen  Colonie  Pontiae  im  Jahre  318  sosammenhllugen,  welche  viel- 
leicht jenen  Verwnistnngen  Einhalt  thun  sollte  Niebuhr,  R.  G.  III  S.  318 
—  vgl.  auch  Vorlesungen  über  römische  Geschichte,  ed.  lnler  l  S.  613  — 
hat  angenommen,  dass  der  berühmte  Vertrag  zwischen  Tareut  und  Rom, 
dessen  Überschreitung  den  Anlass  som  grosien  TarentiBieehen  Krieg  gab, 
nach  Beendigung  des  zweiten  Samniterkriegs  abgeschlossen  worden  seL 
Weuu  wir  uns  nun  auf  da»  Gebiet  der  Verrauthungen  begeben  wollen, 
80  können  wir,  da  wahrscheinlich  in  jenem  Vertrage  auch  eine  Bestim- 
mang  enthalteii  war,  die  den  ^Htfentioem  wehrte,  mit  Kriegfsehiffon  sn 
nahe  an  die  römische  KQste  zu  kommen,  vermutben,  dass  eben  durch 
eine  solche  FeKt^et/ung  ahiilif  he  Verwüstungen  römischen  Gebiets,  wie 
sie  während  des  hxieges  stattgefunden  haUen,  fern  gehalten  werden 
sollten. 

Jabrb.  f.  «Um.  Pbflol.  Snppl.  B4.  xm.  49 
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das  Gleichgewicht  zwisehoD  beiden  grosBen  streiteiicleii  V(nk«rn  so 

erhalten.^) 

Endiioh  von  denjenigen  Völkern ,  welche  TOr  allen  durch  ihre 
BtammYerwaadtschaft  darauf  hingewiesen  wvren,  den  Samniten  bei- 
snstehen,  nnd  welche  im  Bunde^genosaenkrieg  an  dem  letzten  grasen 
Kampf  der  8anuiiti8chen  Nation  gegen  Rom  theilnahmen,  wnrden 
jene  entweder  nnr  schlecht  unterstützt,  oder  es  traten  sogar,  wenn 
unsre  oben  dargelegt«  Auffassung  richtig  ist,  einielne  derselben,  wie 
die  Marser,  auf  die  Seite  der  Feinde.^) 

Versuchen  wir  nun  zum  Schlüsse  noch  einmal  die  Resultate 
znr^animenznfassen,  welche  sich  für  die  allgemeine  Auffassung  unserer 
Quellen  zur  Geschichte  des  zweiten  Samniterkrieges  ergeben,  so  hat 
sich  zunächst  nicht  nur  herausgestellt,  dass  uns  Diodor  sehr  werth- 
volle  Nachrichten  aufbewahrt  hat,  sondern  dass  wir  in  demselben 
die  bei  weitem  werthvollste  und  zuverlässigste  Quelle  zu 
sehen  haben.  Seine  Berichte  können  nicht  von  einem  Autor  her  rtüiren, 
der  zum  Theil  frühere,  zum  Theil  spätere,  bisweilen  bessere,  bisweilen 
schlechtere  Quellen  herangezogen  hat,  sondern  dieselben  unterscheiden 
sich  durchgehends  von  der  übrigen,  besonders  durch  Livius  repräden- 
tirten  Tradition. 

Wenn  wir  weiter  nach  der  Grundlage  der  Erzählung  des  Diodor 
fragen,  so  kann  wohl,  wenn  man  auch  über  die  unmittelbare  Quelle 
derselben  noch  so  verschiedner  Meinung  sein  mag,  doch  eben  wegen 
des  Charakters  jener  kurzen,  aber  höchst  glaubwürdigen  Nachrichten 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  ihnen  zu  Grunde  liegt  die  Tradition 
der  annales  maximi,  welche  den  Grundstock  der  ältesten  Überliefe- 
rung überhaupt  bildete.  Wo  Livius  mit  Diodor  übereinstimmt,  ge- 
schieht es  fast  immer  in  den  karzen,  einsilbigen  Notizen,  welche 
gewöhnlich  am  Anfang  oder  Ende  eines  Kapitels  stehen,  die  so  sehr 
abstechen  Ton  der  übrigen  EnBhlnng  nnd  dooh  gewiss  —  nnmittd- 
bar  oder  wahrscheinlicher  mittelbar  —  anch  auf  das  Stadtbnoii  zu- 
rückgehen. Es  kann  aber  nnn-  kaun  angenommen  werden,  dass 
Diodor  oder  vielmehr  sein  GewShrsnuum  anch  da,  wo  er  etwas  ans- 
fdhrlieher  ersi&hlt,  z.  B.  wenn  er  Bdohe  Notiien,  wie  di^enige  Aber 
die  Orttndnng  von  Lnceria  giebt,  oder  etwas  genaner  aber  die  Feld- 
zttge  eines  Feldherm,  s.  B.  des  Falnns,  oder  Aber  Schlachten,  wie 


1)  Liviof  IX  14»  1  berichtet  nnt  aus  dem  Jahre  820  von  einem 
Vermittlungsvenneh  der  Tarentiner,  welcher  tod  den  BOmem  itok  zu- 

rnok^ewiesen  wird.  Die  ganze  Umgebung,  in  der  diese  Notiz  steht,  ist, 
wie  oben  ausgeführt  wurde,  als  unffesohichtlich  zu  betrachten.  Wir  düifen 
Tielkieht  Termvlben,  dass  der  vemiittliingsTenraeh  in  das  Ende  des 
Wafienstillstandee,  der  nach  der  deditio  Caudina  zu  setzen  ist,  in  das 
Jahr  318  fällt,  und  dass  nach  Ablehnung  der  Vermittlung  die  Tarentiner 
das  samnitische  Volk  wirklich  im  Kampfe  imterstütsten,  wenn  auch,  ohne 
den  Uöuieru  förmlich  den  Krieg  zu  erklären. 

8)  Die  Msner  wurden  Übrigens  dann  fOr  ihroi  Anaehliiss  an  Born 
bestraft  dnrch  die  Anlegoag  der  Colonien  Alba  mid  Soia; 
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die  bei  Lautnlae')  beriehtet,  bloes  die  Tradition  der  annales  maximi 
reproduoire.  Wenn  wir  dies  aU  dorobaas  nnwabrscbeinliob  binsteUen 
können,  bo  mflssen  wir  andrerseitB  doeb  bervorbeben,  dasB  niobt  eins 
▼on  den  epiteren  Annalen werken,  die  wir  ans  Livins  kennen,  eine 
Quelle  fttr  die  Beliebte  Diodora  abgegeben  baben  kann;  denn  eben 
in  den  Naobriebten,  die  nne  Linns  daraas  mittbeüt,  leigie  sieb  ein 
dnrel^gttngiger  üntersobied  von  der  Diodoriacben  ÜberUefening.  Es 
sebeittt  mir  also  eine  nabeUegende  Annahme  an  sein,  daas  wir  in 
der  letzteren  ausser  den  ans  dem  Btadtbnobe  stammenden  Partien 
nocb  Beste  alter  imd  werthvoller  Tradition  grosser  und  vornehmer 
Häuser  zu  Rom,  wie  des  Fabischen,  zu  erkennen  baben.  Allerdings 
bin  iob  weit  dayon  entfernt,  die  Bedeutung  von  Hauschroniken  oder 
Hausanualen,  von  denen  wir  nichts  Bestimmtes  wissen,  für  unsere 
Überlieferung  zu  sehr  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  gebe  gern 
zu,  dass  Niebuhr  und  diejenigen,  welche  ibm  bierin  gefolgt  sind, 
ttbertriebenen  Gebrauob  von  der  Annabme  solcher  Hausannalen  ge- 
macht haben  mögen;  indessen  dass  gewisse  Erzählungen  in  unserer 
Überlieferung  auf  die  schriftliche  oder  mündliche  Fortpflanzung  durch 
Familientradition  grosser  Häuser  zurückzuführen  sind,  ist  an  und 
für  sich  wahrscheinlich  und  auch  aus  dem  Charakter  mancher  Partien 
der  Tradition  zu  schliessen,  und  einen  gewissen  Anhalt  haben  wir 
doch  auch  für  diese  Yermutbung  in  denyenigen,  was  wir  über  die 
laudes  maioruni  wissen. 

Ich  denke  mir  die  ältesten  Annalenwerke,  z.  B.  dasjenige  des 
Fabius  Pictor,  im  Wesentlichen  zusammengesetzt  aus  der  officiellen 
Tradition  des  Stadtbuches  und  aus  solchen  Überlieferungen  vor- 
nehmer Geschlechter^),  und  aus  dieser  Zusammensetzung  dürfte  sich 
wohl  auch  der  imgleicbmässige  Charakter  erklären,  den  jene  ältesten 
Annalen  gehabt  haben  müssen^)  (vgl.  auch  Nitzsob,  B.  AnnaL 
S.  279). 

1)  Ich  denke  namentlich  an  die  ansfllhrUobe  Erwähnung  des  Helden- 
todes des  Q.  Aulius. 

2)  Dass  die  andern  illteren  Aufzeiclmuogen,  wie  z.  B.  die  libri  pon- 
tificom  nicht  gerade  sehr  zur  Vermehrong  des  aus  den  annales  maximi 
geschöpften  Skoifes  beigetiaffen  haben  werden,  branehe  ich  wohl  kaum 
hervorzuheben.  Die  Überlieferungen  grosser  Geschlechter  braucht  mao 
Bich  übrigens  gar  nicht  als  eigentliche  Annalen  oder  Chroniken  vorzn- 
ßtt'lb'u,  sondern  kann  hauptsächlich  dabei  an  mündliche  Tradition  denken, 
die  aber  an  schriftlichen  Aufzeichnungen,  z.  B.  den  elogia  (vgl.  darüber 
Mommsen,  G.  I.  L.  I  S.  277  ff.)  einen  gewiaMn  Anhalt  batte. 

3)  Besonders  lehrreich  und  förderlich  zur  Befestiian^ng  der  oben  aus- 
geführten Mt'innng  scheint  mir  die  Erzählung  des  Livius  VIII  80,  9  zu 
sein 2  wo  er  die  Gründe  erwähnt,  die  den  magister  eqoitum  Q.  Fabius 
BaUianui  rar  Verbfeunong  der  Ton  ihm  in  der  Sohlaeht  bei  Imbrintam 
gemachten  Beute  veraalaast  haben  sollen.  Er  sagt  da:  votnm  id 
deonira  cnipiam  fuit,  seu  credere  Übet  Fabio  auctori,  eo  factum,  ne 
Buae  gloriae  fructum  caperet  dictator,  nomenque  ibi  scriberet  aut  sjiolia 
in  triumpho  ferrei.  Wir  können  daraus  schliessen,  daas  Fabius  mit  ziem- 
licher Ausffihdicfakeit  die  Vorgänge  bei  latriaiam  und  den  Streit  awiidhen 
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leb  will  mich  mm  hier  nicht  in  eine  anafllhrliche  üntersnehu^ 
darüber  einlassen,  wer  denn  der  Gewährsnuum  Diodors  für  seine 
Nachrichten  über  römische  Geschichte  sei,  z\imal  da  dieBe  Frage 
schon  80  Tiel£ftGh  erörtert  worden  ist;  es  kam  mir  vor  allem  darauf 
an,  zu  erweisen,  dass  wir  hier  eine  einheitliche  und  durebgehen de 
glaubwürdigere  Tradition,  als  diejenige  des  Livins  vor  uns  haben; 
und  es  kann  wohl  kemem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  eben,  weil 
sie  7on  den  Fälschungen  der  spftteren  Annalisten  unberührt  ist,  eine 
8ltei*e  Stufe  der  Überlieferung  gegenüber  der  Livianischen  Dar- 
stellung reprfisentirt.  Einiges  möchte  ich  jedoch  noch  anführen,  was 
vielleicht  zu  einer  besseren  Beleuchtung  der  Herkunft  von  Diodors 
römischen  Nachrichten  dient  und  zu  Gunsten  der  Annahme  des 
Fabisclien  Ursprungs  in  die  Wagschale  fällt.  Es  ist  da  zunächst  die 
schon  mehrfach  erwähnte  Stelle  über  die  Anlegung  der  latinisclien 
Colonie  Luceria  hervorzuheben.  Diodor  fUhrt,  nachdem  er  die  Griiu- 
dung  derselben  erwähnt  hat,  fort  (XIX  72,  8):  TauTr|C  be  öpfiOi- 
ufvoi  bieTToXejLiouv  toic  Cafbivixaic,  ou  kokujc  Tf|C  dcqpaXei'ac  -rrpo- 
vor|cd^€Vor  biet  fäp  xauTTiv  Tr]V  ttöXiv  ou  ^övov  dv  toutuj  tlu 
TToX^puj  ^TTpoidpricav,  dXXot  xai  Katd  xouc  pexd  raOia  TGVope'vouc 
^ujc  Tüuv  Ka9*  finde  xpovujv  bieiAecav  öppr|Tr|piuj  xp^pevoi  miä 
TÜuv  TiXriciov  dÖVÜJV.  Däs  zunächst  die  Worte  ^ujc  Tiuv  KttO'  fifidc 
Xpövujv  nicht  streng  wörtlich  zu  nehmen  und  von  der  Zeit  Diodors 
zu  fassen  sind,  lässt  sich  schon  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus 
der  Notiz  Strabos  VI  p.  284  folgern,  wonach  Luceria  zu  dessen  Zeit 
sehr  an  seiner  alten  Bedeutung  verloren  hatte,  und  es  ist  auch  kaum 
glaublich,  dass  ein  griechischer  Schriftsteller,  wie  Diodor,  eine  solche 
Notiz  über  die  Üedeutnng  Lucerias  für  die  Kriege  der  Römer  von 
selbst  hinzugefügt  hal>e;  es  weist  vielmehr  diese  Notiz  auf  einen 
Mann  als  ihren  Urheber  hin,  der  eine  wirkliche  Einsicht  besass  in 
dasjenige,  was  in  den  Kriegen  der  Börner  entscheidend  zu  ihren 
Gunsten  wirkte.  Nun  wissen  wir  von  keinem  Kriege  iiadi  den  8aan- 
niterkriegen,  in  welchem  Luceria  eine  solche  Bedentnng  hatte  ftlr 
die  Bgmer»  als  Im  sweiten  pmuachen*)}  vgL  Poljb.  HI  88.  100. 
lÄT.  XXn  9.  XXIII  33,  37.  XXYII  10.  Mommsen,  C.  L  L.  IX 
p.  74.*)  Was  liegt  nSher,  als  jene  Bemerkung  zurttokznAIhren  auf 

dem  Diktator  L.  Papiriue  Cursor  und  dem  Magister  eqnitum  behandelt 
hat,  köDueu  aber  doch  kaum  annehmen,  dass  eiue  derartige  Erzählung 
eich  in  ähnlicher  Weitläufigkeit  im  Stadthnche  gefunden  haben  aolle, 
sondern  werden  wohl  als  Haopkiuelle  fSr  den  Bericht  des  Fabius  Pictor, 
wie  ihn  uns  Liviui  anfOhrti  die  FamihentMditionen  des  fabiaohen  Hauses 
aosusehen  haben. 

1)  Für  den  einzigen  spUsren  Krieg,  an  den  man  allen&lU  noch 
denken  konnte,  den  Bundesgenosaenkrieg,  dürfte  dch  wohl  eine  solche 
Bedentung  Lucerias,  wie  sie  in  den  WotSni  Diodors  amgesproohen  liegt^ 
kaum  erweisen  lassen. 

2)  Ich  verdanke  die  Einsicht  dieser  noch  nicht  Teröffentlichten  In- 
Bohriften  und  namentlich  der  werthvotten  Mommsensobea  Binleitongen 
dem  der  Ofite  meines  vevehrtsB  Oollegen,  Herrn  Dr.  NchL 
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Fabius  Pictor,  den  Zeitgenossen  des  zweiten  panischen  Kriegs,  den 
Verwandten  des  Fabius  Cunctator,  welcher  sich  bei  seineu  Unter- 
nehmungen gegen  Hannibal  wesentlich  mit  auf  Luceria  stützte?  — 
Eine  zweite  Stelle,  auf  die  ich  in  diesem  Zusammenhang  noch  ein- 
mal aufmerksam  machen  möchte,  ist  die  schon  früher  besprochene 
des  Livius  X  37,  14  f.  Livius  berichtet  hier,  nachdem  er  nach  andern 
Annalisten  die  Kriegsthaten  der  beiden  Consulii  erwähnt  hai,  dass 
Fabius  beide  Consuln  gemeinsam  wirken  lasse  (Fabius  ambo  con- 
sules  in  Samnio  et  ad  Luceriam  res  gessisse  scribit).  Nun  haben 
wir  in  der  vorhergehenden  Untersuchung  zur  Genüge  gesehen,  dass 
sich  gerade  darin  bei  Diodor  ein  Hauptunterschied  von  der  Liviani- 
schen  Darstellung  zeigt,  dass  er  fast  immer  beide  Consuln  zusammen 
operiren  lässt.  Hier  haben  wir  einmal  das  ausdrückliche  Zeugniss 
eines  der  ältesten  Autoren  für  dieses  Zusammenwirken  der  Consuln; 
es  ist  dies  also  eine  Nachricht,  die  auf  das  beste  mit  Diodors  Er- 
zählung zusammenstinunt  und  die  wieder  für  eine  Ableitung  der 
letzteren  aus  Fabius «  wenigstens  für  eine  Anerkennung  derselben 
als  alte  Überlieferang  spriehi 

Tritti  Otts  nnn  in  Diodon  Benebten  ttber  den  Sanmiterkrieg 
eine  besondere  Vorliebe  fttr  den  grOesten  der  FMer,  Q.  Fkbins 
MazimnB  BnUiaans,  entgegen?  Da  sohetnt  mir  dodi  die  Antwort 
nicht  absoweiflen  zn  sein,  dass  allerdings  die  Tkaten  des  labtas 
Mazimns  mit  yerbtttnissniBieiger  Ansfttbrfielikett  dargestellt  werden; 
man  ktaite  diese  darauf  znrttcklttbren,  dass  eben  jener  .Fabins  der 
bedentendste  rOmisehe  Feldherr  im  Kriege  gegen  die  Samniter  war 
und  er  deshalb  andi  in  derErzfthlnng  besonders  hervortreten  mnsste; 
indessen  in  der  Idvianisehen  Überlief  erong  werden  doeb  andere  Feld- 
herm,  s.  B.  Papirins  Cursor  eben  so  reieUieh  bedadit.  Nun  mag 
allerdings  sngegeben  werden»  dass  die  Verdienste  des  Papirins  Ton 
der  rOndsehen  Annatistik  snm  Theil  sehr  ttber  Gebflhr  vermehrt 
worden  sind;  aber  es  ist  doch  bemerkenswerth,  dass  er  bei  Diodor 
in  anffiillender  Weise  znrttcktritt,  ja,  die  Schlacht  bei  Longula  gar 
nieht  erwähnt  wird;  man  würde  diesen  Umstand  begreiflich  finden, 
wenn  Diodor  dem  Fabins  als  Gewährsmann  folgte,  welcher,  wie  wir 
aus  Liv.  VIII  80,  9  sehen,  schon  den  Streit  zwischen  Papirins  Cursor 
und  RuUianus  erzählt  hat.  Jedenfalls  wird  die  in  den  wirklichen 
historischen  Verhältnissen  begründete  Hervorhebung  des  Fabius  am 
leichtesten  zu  erklären  sein,  wenn  wir  in  Diodors  Nachrichten  einen 
Auszug  aus  dem  Werke  des  Fabius  Pictor  vor  uns  haben,  welcher 
gewiss  besondere  Vorliebe  für  den  grössten  Helden  seines  Geschlechts 
an  den  Tag  gelegt  haben  wird  und  über  dessen  Theilnahme  am 
Kriege  besonders  gut  unterrichtet  sein  konnte;  es  würde  dies  wohl 
dazu  stimmen,  dass  wir  in  den  Partien,  wo  Diodor  über  des  Rullianus 
Kriegsthaten  berichtet,  aber  nicht  übereinst iiiiraend  mit  Livius,  immer 
der  Darstellung  des  ersteren  den  Vorzug  geben  mussten. 

Ich  fasse  zum  Sohluss  noch  einmal  dasjenige,  was  mir  haupt- 


Digitized  by  Google 


766 


Dr.  J.  Eaent:  Kritiadw  Untonnohiiiigeii 


säehlidi  fttr  die  Annahme,  da»  M>in8  Fiotor  Quelle  dee  Diodor  sei, 
SU  sprechen  echeint,  in  folgender  Erwlgnng  zneammen.  Wir  hahen 
gesehen,  dass  die  Diodorisdie  Oberliefenmg  in  den  ihren  Qmndstook 
bildenden  kuxien  Notisen  auf  das  Stadtbneh  snrOckgeben  mnss,  dass 
sie  aber  auch  Bestandtheile  hat,  welche  sich  nur  als  Überlieferungen 
eines  grossen  römischen  Geschlechtes  erkUbren  lassen.  Wenn  wir 
non  bedenken,  dass  eines  der  vomehmsten  römischen  GeschlechteTi 
das  Fabische,  dnroh  seinen  grössten  Vertreter,  den  Fabius  Maximns 
Bnllianns,  einen  hervorragenden  Antheil  an  den  Samniterkriegeil 
genonunen  bat>,  dass  diesem  Geschlechte  der  älteste  römische  Anna* 
list,  Fabius  Pictor  angehörte,  so  wird  doch  gewiss  der  Schluss  sehr 
nahe  gelegt,  dass  wir  eben  in  jenen  in  so  hohem  Grade  glaubwür- 
digen Diodorisohen  Berichten  Beste  der  alten  Anfaeiehnnngem  des 
Fabius  Pictor  zu  sehen  haben.  Allerdings  müssen  wir  dann  auch 
die  Meinung  aufgeben,  dass  überall  da,  wo  uns  in  der  Livianischen 
Tradition  eine  zur  Verherrlichung  des  Fabius  gemachte  Fiktion  ent- 
gegentritt, wenn  ihm  z.  B.  mehrere  Siege  angedichtet  werden,  oder 
ein  während  eines  Proconsulats  erfolgreich  geführter  Krieg,  eine  Er 
dichtung  des  Fabius  Pictor  im  Interesse  des  Fabischen  GeschltM-bt.^ 
oder  eine  Fälschung  Fabischer  Hausaunalen  vorlieget,  wir  haben 
vielmehr  hierin  meiBtentheilü  Fälschungen  der  spfttereu  römischen 
Annalistik  zu  sehen.") 

Mögen  wir  nun  in  Diodors  Nachrichten  einen  Auszug  aus  Fabius '"^j 


1)  Es  wird  diese  Ansicht  meines  Wissens  am  stärksten  von  Ihne 
▼erfochten,  welcher  flberhanpt  keine  richtige  Sinsicht  in  die  Entwicklung 

der  römischen  Aunaliatik  zeigt,  wenn  er  meint,  dass  mit  der  Fülle  der 
historificheri  Litteratur  auch  ihre  Glaubwürdigkeit  zunehme.  Im  Gcf^en- 
theil  gewinnt  die  Erfindung  und  Lüge  damit  immer  grössere  Ausdehnung. 

2)  Stützen  kann  ich  diese  Ansicht  noch  durch  den  Hinw-iu  darauf, 
dass  die  Erzählung  von  jenen  Eri<»g8thaten  des  Fabius^  die  sich  nm  aU 
Erdichtung  erwiesen  haben,  sich  gerade  in  desjenigen  Partien  der  Li- 
vianiachen  Überlieferung  findet,  die  überhaupt  am  meisten  durch  Fäl- 
Bchnngen  entstelH  Bind.  Ich  mache  namentlich  hier  auf  die  angebliche 
Führung  des  Krieges  dmch  den  Proconsul  Fabius  im  Jahre  807  aufmerk- 
sam $  dieses  uDgeaehiohtliehe  Frooensnhit,  welobes  ieh  mit  euier  Reihe 
Ähnlicher  Fälschungen  zusammeiigesteUt  habe,  kenn  kaun  die  Erfindung 
eines  so  alten  Autors,  wie  Fabius,  sein. 

3)  Ich  habe  die  Unter.«uchun}^  über  den  Charakter  und  den  Ur- 
sprung der  Diodorischen  Nachrichten  bloss  für  die  Zeit  des  zweiten 
Samniterkrieges  geführt,  weil  ich  sonst  die  Grenzen  meiner  Aufgabe  zu 
weit  fiberschreiten  würde,  und  weil  wir  aneh  fBr  diese  Periode  eei  der 
^Össeren  Vollständigkeit,  in  welcher  jene  Berichte  erhalten  sis^,  /.u  dna 
BirhfTtten  ReHultaten  gelangen  können.  Wie  aber  betreffn  anderer  Punkte 
der  älteren  römischen  Geschichte  die  £rzähiung  Diodors  den  nämlichen 
inneren  Werth  eeigt,  den  wir  den  tob  uns  genauer  behmdslten  Nach- 
richten vindicirt  haben,  so  werden  wir  auch  erwarten  mOssen,  in  der 
Frage  nach  der  Quelle  Diodors  zu  dem  niimlicben  Resultate  zu  gelangen. 
MommHün  hat  in  seiner  AbbiiuiUuiig  über  Fabius  und  Diodor,  im  XIII.  Bd. 
des  Hermes  (Komische  Forschungen  iid.  II  S.  220—290)  eine  Reihe  von 
Indioien  henrofgehobsn,  welehe  nbr  den  Fafasidhen  Uiipmng  Ton  Diodois 
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oder  emem  andern  Siteren  rOmiBehen  Annalenwerke  erkennen,  so 
scheint  mir  ans  der  Betraehtong  jener  Kaehriohten  doch  so  yiel 
lierTorsagehen,  dass  sieh  da^enige  Werk,  welches  ihre  Qaelle  hildete, 
sehr  zu  seinem  Vortheil  von  denen  der  spftteren  römischen  Anwi^iigt^ 
unterschieden  hat;  hier  findet  sieh  doch  noch  einiger  Sinn  ftr  Wahr- 
heit, der  der  spSterii  Annalistik  völlig  abhanden  gekommen  zn  sein 
scheint,  noch  einiges  Verstfindniss  für  den  historischen  Verlauf  des 
Krieges,  für  die  wirklich  entscheidenden  Momente  desselben;  auch 
die  Samniter  kommen  einigermaaeen  zu  ihrem  Recht;  Siege  und 
soustige  Erfolge  werden  Ton  ihnen  überliefert,  während  in  den 
späteren  Darstellongen,  die  uns  durch  Liyius  erhalten  sind,  die 
Samniter  gewissennassen  nur  dem  Buhme  der  römischen  Tapferkeit 
als  Folie 'dienen,  nur  dazu  vorhanden  zn  sein  scheinen,  am  Ton  den 
Bömem  heeiegt,  getötet  oder  gefangen  zu  werden;  und  es  wider- 
spricht dem  nicht,  wenn  wir  bisweilen  auch  von  der  Tapferkeit  der 
Samniter  hören;  je  grösser  dieselbe,  desto  grösser  ist  dann  der  Ruhm 
der  siegreichen  Römer;  aber  als  Sieger  erscheinen  dieselben  fast 
immer,  und  wenn  einmal  eines  unentschiednen  Kampfes  Erwähnung 
gethan  wird,  so  geschieht  es  nur,  um  die  Kömer  einen  desto  glän- 
zenderen Sieg  erfechten  zu  lassen;  ja,  sogar  die  Schmach  von  Caiidium 
dient  dazu,  um  in  deu  Kacheakten,  welche  die  Kömer  dafür  ausüben, 
ihre  Überlegenheit  desto  glänzender  leuchten  zu  lassen.^)  Dass  bei 
einer  derartigen  Anschauoag  die  lange  Dauer  des  Krieges  vollständig 


römischen  Berichten  sprechen,  und  ich  verweise  um  so  lieber  auf  diese 
Untersuchung,  als  ich  selbst  schou  früher  auf  Grund  ähnlicher  Betrach- 
tungen zu  demselben  R^^äultat  gelaugt  war.  Ein  gewichtiges  Argument 
gegen  die  Annahme  Fabisidier  Herkonft  tod  Dioden  BnAhlnng  haben 
allerdings  Niese,  in  einer  Abhandlung  im  Hermes  XI II  8.  411  ff.,  und 
Thouret  in  seiner  interessanten  Untersuchung  über  den  Gallischen  Brand 
(in  dem  öupplementbaDde  der  Neuen  Jahrbücher  für  Philologie  von  1880) 
daraus  abgeleitet,  dass  Diodor  in  seiner  Erzählung  über  die  gallische 
Katastrophe  gegenüber  dem  Berichte  des  Polybius,  der  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  ans  Fabius  herzuleiten,  schon  eine  jüngere  Stufe  der 
Überlieferung  repräsentire.  Ich  kann  mich  allerdings  der  Bedeutung 
dieses  Argumenta  nicht  verachliciäsen  und  glaube,  dass  uumentlich  von 
Thouret  m  ansfBhrlieher  Darlegung  gegen  Honunsen  der  Nachweis  er- 
bracht ist,  dass  Diodors  Erzählung  vom  gallischen  Bnmd  und  den  un- 
mittelbar voranfgehenden  und  folgenden  Ereignissen,  obgleich  sie  in 
mehreren  Punkten  von  den  Fälschungen  der  Mehrzahl  unserer  Qaelleu 
frei  ist,  doch  schon  die  Grimdzüge  der  vulgären  Tradition  zeigt  und  in 
keinem  Frille  anf  Fabins  sorfickgehen  kann,  aber  andrerseits  kann  ich 
mich  auch  nicht  dasn  verstehen,  wegen  dieses  einen  Bnnchts  eine  An- 
sicht aufzugeben,  die  sowohl  in  einer  Reihe  von  bestimmten  Indiden 
ihre  Begründung  findet,  als  die  allgemeine  Wahrsüheinlichkeit  für  sich 
hat,  und  ich  hebe  hervor,  dass,  ivie  Thooret  anführt,  schon  Niebuhr, 
B.  G.  II  S.  630  für  das  XIII.  und  XIV.  Buch  des  Diodor,  nicht,  wie  Air 
die  übrigen,  die  Fabischen  Annalen  als  Gnmdlage  angenommen  hat. 

1)  Es  stimmen  diese  oben  gegebenen  Ansführungen  zu  dem  allge- 
meinen Bild,  welches  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  h).  94  von  der 
rOmiscben  Annalisyk ,  emtwirit 
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onerklftrliob  bleibt,  mochte  dieee  ABmliaten 
ist  HUB  aiidi  im  Yerlavfe  muerar  Betnehtmigen  mebr£Msh  entgegen- 
getreten, was  durch  mehrere  neaere  üntemiehiiiigeii  sidi  heraiu« 
gestellt  hat,  wie  wenig  das,  was  sie  als  Geeohaehte  ausgaben,  wirk- 
liche Gesdiiehie  war,  wie  sie  die  Verhlltiiisse  ihrer  Zeit  mid  die 
Anschauungen  derselbeii  auf  firUbere  Zeskea  flbertrngen;  besondeiB 
hat  die  Yorstellnng,  dasjenige  Born,  welehes  den  Samnitem  gegen* 
Überstand,  sei  in  seinen  Machtverhtitmssen  schon  dem  sptteren  Born 
fthnlioh  gewesen,  auf  die  Snihlnng  der  rOmischen  Geechichtssehreiber 
eingewirkt 

IKese  spBtere  Annalistik  also,  welche  ein  so  verkehrtes,  theila 
durch  den  mehr  unbewussten  Einflnss  der  damaligen  Ansehannngen, 
thcils  durch  die  düesibarsten  BSrdichtangen  entstdUes  Bild  des  denk- 
würdigen Kampfes  swiachen  Bom  und  Bamnimn  gab,  ist  es,  deren 
Niederschlag  wir  in  der  Idvianischen  Tradition  vor  uns  haben.  Ea 
tritt  diese  uner&enliehe  Thataaohe  gerade  den  Berichten  Diodora 
gegendber  in  ihr  ToUes  Licht;  im  G^cnsatse  su  den  kuraen  und 
ein&chen  Notisen  desselben  sehen  wir  das  Gewebe  von  Lügen  und 
Erfindungen,  welches  die  Geschichte  des  sweiten  Sammterkri^gea 
bei  Livius  bildet,  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  m  Augen,  und  es 
bat  sich  uns  während  unserer  üntarsuchnng  ergeben,  dass  der  rö- 
mische Historiker,  abgesehen  von  den  kurzen,  chronikenartigen 
Notizen,  welche  sich  aus  dem  Stadtbuche  durch  cUe  Masse  späterer 
Tradition  hindurchgerettet  haben,  und  einigen  wenigen  andern, 
werthToUen  Nachrichten,  wenig  Berührungspunkte  zeigt  mit  der 
Siteren  und  besseren  Überlieferung,  als  deren  Repräsentant  uns 
Biodor  gelten  muss^},  dase  wir  also  in  des  Livius  Erzählung  die 
annalistische  Fiktion  in  ihrer  ausgebildetsten  Geatalt  haben.^) 

Wenn  auf  diese  Weise  sich  die  Livianischen  Berichte  als 
trügerische  und  durchaus  unzureichende  Grundlage  für  die  histo- 
rische Erkenntniss  der  Zeit  der  Samniterkriege  erweisen,  so  muss 
uns  gerade  der  Umstand,  dass  die  Diodorische  üeberlieferung  allem 
Anschein  nach  noch  .TOÜst&ndig  unberührt  geblieben  ist  von  der 

1)  Die  Ansicht^  welche  C.  Peter  in  seiner  Schrift:  „Zur  Kritik  der 
Quellen  der  ilteren  f^Jmischen  Geschichte**  über  den  Charakter  und 
Werth  der  römischen  Nachrichten  Diodors  auiiprieht,  biaaehe  ich  aaeh 

den  obigen  Ausführungen  nicht  zu  widerlegen. 

2)  Es  wird  also  durch  unsere  Untersuchung  bestätigt,  was  schon 
von  Mommsen  und  Niese  (a.  a.  0.)  über  die  Livianischen  Anuaien  be- 
merkt worden  ist,  dasi  dieselben  dueh  ^ehie  Kluft,  über  die  keine  Brfleke 
mehr  fährt,  von  der  älteren,  durch  Polybius  und  Diodor  yertretenen 
Tradition  getrennt  sind"  (Niese,  a.  0.  S.  413)  und  dass  die  bei  Livius 
vorkommenden  Anführunpen  des  Fabiiia  „  ans  zweiter  Hand  sind** 
(Mommsen).  Es  zeigt  sich  dabei  femer  auch,  daus  der  Versuch,  den 
Nitzsch  in  seiaer  AnnalisÜk  ^emadbt  hat,  grosse  Bettandtheile  der 
Livianischen  Erzählung  als  rem  fabitoh  auszusondern,  vergeblich  ist. 
v^l.  Niese,  a.  a  0.;  wenigstens  sind  die  Fabischen  Stdcke  schon  durch 
die  Hand  der  8|>äteru  Annalisten  hindurchgegangen. 
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grosbiirtigen  Geechichtsfälschung  der  späteren  Armalistik,  der  grosse 
und  nicht  zu  vermittelnde  Gegensatz,  in  welchem  sie  zu  der  vulgären 
Ueberlieferung  steht,  Vertrauen  zu  ihrer  Glaubwürdigkeit  erwecken 
und  die  Ansicht  bestätigen,  dass  es  auf  Grund  der  Oiodorischen 
Nachrichten  wirUieh  m8|^ieii  ist»  dieOesohkhte  des  grossen  Kampfes 
zwischen  Born  und  flanniimn  in  seinen  allgemeinsten  GnmdzUgen 
festzustellen. 

In  welche  Zeit*in  der  Hauptsache  jener  Ftosess  der  Erdiehtong 
nnd  Umbildung  der  ursprünglichen  Tradition  ftUt,  ob  in  die 
Qracehische  oder  erst  in  cÜe  Snllanisehe  Zeit,  oder  ob  beide  Perioden 
ihren  wesentlichen  Antheil  daran  haben,  ist  fOr  unsere  Unter- 
suchung gleichgiltig;  wenn  wir  einen  römischen  Annalisten  in  be- 
sonderer Weise  verantwortlich  machen  dürfen,  so  werden  wir  wohl 
annehmen  kOnnen,  dass  in  den  Annalen  des  Valerius  Antias  jener 
Proiess  seine  h<kshste  AusMldung  erhalten  hat» 
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UNTERSUCHUNGEN 

ÜBBR 

DIE  QUELLEN  DER  PLATO-SCHOLIEN 

VON 

LEOPOLD  COHN. 


An  die  Verwirklichung  des  Planes  einer  Geschichte  der  griechi- 
schen (irnnnnatiker,  den  schon  vor  50  Jahren  Ritächl  ins  Auge  ge- 
fasst  hatte,  kann  auch  lieute  noch  nicht  gedacht  werden.  Es  feldt 
noch  immer  au  den  nötigen  Vorarbeiten,  namentlich  auf  dem  (iehiet 
der  lexikographischeu  Litteratur,  wo  es  vorzugsweise  darauf  ankommt 
das  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  lexikalischen  Werke  zu 
einander  und  zu  den  verlorenen  älteren  Sammlungen  zu  bestinjuien. 
Die  bisherigen  Forschungen  haben  verhältnismässig  wenige  sichere 
nnd  endgtlltige  Besultate  geliefert.  Dies  hat  zum  Teil  seinen  Grund 
in  den  groasen  Schwierigkeiten,  mit  denen  man  bei  üntersuohungen 
dieeer  Art  sn  kSmpfen  hal  Von  den  mdeten  SehoEensaninilungen, 
anf  denen  ja  neben  den  alten  WOrterbflehem  banptsftchlicb  unsere 
Kenntnis  der  granunatisohen  Litteratar  beroht,  fehlt  es  noch  inuner 
an  gnten  in  kritisoher  Benehnng  allen  Anforderungen  genügenden 
Auegaben.  Zu  den  wichtigsten  Angaben  auf  diesem  Gebiet  gehört 
aber  die  Untersuchung  der  granunatisohen  und  lexikalisehen  Quellen 
der  eimehien  Scholiensamnünngen. 

Für  die  Scholien  su  Flato  ist  der  erste  Versuch  in  dieeer  Be- 
aiehung  tot  kurtem  von  Thomas  Mettauer  gemacht  worden  (de  Fla- 
tonis  schoUorum  fontibus.  Turid  1880).  Zwar  existiert  auch  von 
diesen  noeh  kerne  kritiache  Ausgabe,  hier  boten  aber  die  genauen 
GoUationen  von  swei  der  wichtigsten  Handschriften,  die  M.  Schanz 
▼erOfifentlicht  hat^),  einen  YorlttuiQg  gentigenden  Aiüiali  Metlauer 
hat  sunächst  eine  Scheidung  der  gesammten  Scholienmasse  in  be- 
stimmte Gruppen  voigenommen  und  fUr  diese  einzelnen  Teile  die 
Quellen  zu  bestimmen  versucht  Einen  grossen  Teil  des  C'orpus 
bilden  die  Excerpte  aus  philosophischen  Commentaren  zu  einzelnen 
Dialogen,  hauptsächlich  neuplatonischer  Philosophen.  Dann  finden 
sich  geographische  und  einige  mythologische  und  biographische 
Artikel.  Der  Best  besteht  aus  grammatischen  Scholien:  zu  diesen 
gehören  auch  die  sahireichen  Erklärungen  von  Sprichwörtern,  die 
bei  Plato  vorkommen.  Mettauer  ist  bei  seinen  Untersuchungen  von 
einer  ganz  laischen  Voraussetzung  ttber  die  Art  der  Entstehung  der 
Scholien  ausgegangen:  in  Folge  dessen  ist  Vieles  von  ihm  ganz  un- 
richtig behandelt  worden.  Ueber  manche  wichtige  Fragen,  die  das 

1)  Vom  ClarkianuR  oder  Bodleianus  in  den  Novae  commentationea 
Platonicae  p.  121  Ii.,  vom  Venetas  appeuU.  class.  4,  l(t)  in  der  Schrift: 
Ueber  den  Flato-Cooez  u.  c  w.  p.  6  flt 
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Verhältnis  der  Quellen  betreffen,  hat  er  sich  kein  selbstSnUiges 
Urteil  gebildet:  deshalb  ist  er  bisweilen  zu  ganz  unsicheren  Ergeb- 
nissen gelangt,  wo  Sicherheit  eiTeicht  werden  konnte.  Dies  bestimmte 
mich  die  Scholien  einer  erneuten  Prüfung  und  Vergleichung  mit  den 
verwautlten  Quellen  zu  unterziehen.  Die  folgende  Untersuchung  be- 
schrUnkt  sich  auf  die  grammatischen  und  parömiographischen  Scholien; 
in  einem  kurzen  Abschnitt  sind  ausserdem  die  gleichfalls  der  gram- 
matischen Litteratur  angehörigen  geographischen  Scholien  behandelt. 
Vorausgescliidct  sind  einige  grundlegende  Ansftlhriingen  ttber  Ent- 
Btohvng  und  üeberliefernng  der  Seholien  und  über  YerbaltuiB 
dds'GlarldaniiB  so  den  flbrigen  Handsehrifteii. 

Ursprang  und  Ueberliefemug  der  Scholien. 

Bei  der  üntersaehnQg  emes  Scholien -Conraa  mntB  man  ridi 
Eoerst  fragen,  ob  die  SehoUen  eine  Einheit  büden,  ob  de  Ton  tiner 
Person  snaammengeBtellt  sind.  A  priori  mvsB  wohl  die  F^nge  ver- 
neint werden:  bei  einem  ans  so  Tersehiedenartigen  Beatandteilen 
nuammengesetrten  Sammelwerke  denkt  man  zonftcbst.  an  ein  Ent- 
stehen der  einzahlen  Teile  an  yerschiedenen  Zeiten.  Jedenfalls  be- 
darf es  bestimmter  Beweise  nnd  Indioien,  nm  fttr  solche  Werke 
einheitUehe  Abfassung  anzunehmen.  Fttr  Mettaner  scheint  diese 
Frage  gar  nicht  zu  existieren.  Er  spricht  immer  von  dem  'scholiasta* 
nnd  scheint  'gar  nicht  die  M()glichkeit  ina  Auge  gefasst  zu  haben, 
dass  verschiedene  Hände  an  den  Plate -SohoHen  gearbeitet  haben 
könnten.  Mettauer  glaubt  auch  ziemlich  genan  die  Abfassungszeit 
der  Scholien  bestimmen  zu  kfinnen:  'exceptis  quibnsdam  glossis 
Bodleiani  cod.  mscr.  scholia  pleraque  scripta  esse  crediderim  non 
adeo  multo  post  extinctam  Neoplatonicorum  scholam  Atheniensem' 
(p.  113),  also  nicht  lange  nach  529  n.  Chr.  Es  stimmen  nun  zwar, 
wenn  wir  vorläufig  vom  Olnrkianus  absehen,  alle  Handschriften  in 
Bezug  auf  den  Scholienbestand  im  wesentlichen  überein.  Der  cod. 
Venetus  t,  der  Hauptvertreter  der  zweiten  Handschriftenclasse,  der 
bis  zum  Anfang  des  dritten  Buches  der  Republik  aus  dem  (verlorenen) 
ersten  Teil  des  Parisinus  A  abgeychrieben  ist,  enthält  mit  wenigen 
Ausnahmen  alle  bisher  edierten  Scholien.  Dasselbe  gilt  vom  Pari- 
sinus A  selbst  für  die  in  ihm  enthaltenen  Platonischen  Schriften. 
Demnach  müssen  wir  annehmen,  dass  der  Scholienbestand,  wie  er 
in  den  Handschriften  der  Classe  des  Parisinus  A  vorliegt,  am  Anfang 
des  10.  oder  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts')  im  wesentlichen  bereits 
vorbanden  war.  Weiter  aber  können  wir  nicht  zurückgehen;  dass 
das  Sehdien- Corpus  schon  im  6.  Jahrhundert  in  seiner  hentigen 
Gestalt  bestand,  Hast  sieb  luM  beweisen.  Andereraeiii  aber  kann 


1)  Nach  Bekker  ist  der  Parisinus  A  älter  als  der  Cüurkianus  (ge- 
schrieben 896  n.  Chr.) 
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und  wird  es  Mch  schon  ror  dieser  Zeit  Soholien  gegeben  haben:  das 
Gegenteil  hätte  Mettaner  beweisen  müssen.  Mettaiier  behauptet, 
dasB  die  philosophischen  Scholien  gleichzeitig  mit  den  übrigen  ge- 
schrieben sind,  und  führt  zmn  Beweise  drei  Scholien  an  (p.  112),  die 
aus  einer  philosophischen  und  einer  lexikalischen  Erklärung  conta- 
miniert  scheinen:  schol.  Phaedr.  230 B  äfVOCy  Bchol.  Phaedr.  248 A 
ÖTTOßpiJXiai  und  schol.  Gorg.  477  A  KoXäCccÖai.  Aber  diese  drei 
Stellen  sind  sicherlich  kein  genügender  Beweis  für  die  Behanptong, 
dass  die  philosophisohen  Scholien  zugleich  mit  allen  übrigen  ab- 
gefaset  sind.  Uebrigens  sprechen  einige  Anzeichen  dafür,  dass  die 
philosophischen  Excerpte  seihet  zn  Terschiedenen  Zeiten  entstanden 
sind.  Die  Ausbeutung  der  neuplatonischen  Commentare  für  die  Scholien 
hat  auch  nach  Feststellung  des  Corpus  d.  h.  nach  dem  10.  Jahrhundert 
noch  fortgedauert.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  einige  philosophische 
Scholien  sich  nicht  in  allen  Handschriften  "finden.  Zum  Parmenides 
enthalten  die  Scholien  einige  Excerpte  aus  dem  Commentar  des 
Proklus.  Aber  schol.  131 B  und  136D  fehlen  im  Venetus  t  d.  i. 
in  der  ältesten  und  besten  Handschrift.  Andererseits  hat  cod.  Pari- 
sinus 1812  allein  noch  mehrere  andere  Scholien  aus  Proklus.*)  Von 
den  Scholien  zum  Phaedrus  besteht  ein  grosser  Teil  in  Excerpten 
aus  dem  Commentar  des  Hermias.  Aber  die  meisten  Hermias-Schülien 
tiuden  sich  nur  in  den  (jungen)  Siebenkees'schen  Handschriften 
(Venetus  186  imd  189)  und  fehlen  sowohl  in  den  Ruhnken'sc  hen 
und  Bekker'schen  Handschriften  als  auch  besonders  im  Venutus  t, 
nämlich  folgende:  schol.  227 A  tüv  'AKOU^evöv,  231 E,  243 A,  244B 
7T€pi  Toö  Aoibujvaiou,  248C,  286  E,  267  A  Ticiav  und  fopfiav, 
267  B,  267  C  TTiuXou,  TVüJ|ioXoTiav,  öpOoeTreia,  tö  toö  XaXKriboviou 
cGe'voc.  Demnach  muss  in  der  Handschrift,  auf  welche  Venet.  186 
und  189  zurückgehen,  der  Commentar  des  Hermias  ausgiebiger  be- 
nutzt gewesen  sein  als  in  dem  Archetypus  des  Venetus  t  und  der 
übrigen  Handschriften. 

Aber  Mettauer  beschränkt  seine  Ansicht  nicht  einmal  auf  die 
Handschrifteuclasse  des  Parisinus  A,  er  zieht  in  die  angebliche  Ein- 
heit der  Scholien  auch  die  des  Clarkianus  hinein.  Dass  diese  aber 
von  den  übrigen  total  verschieden  sind,  erkennt  man  auf  den  ernten 
Blick.  Mettauer  nimmt  trotzdem  eine  gemeinsame  Quelle  aller 
Scholien  an  (mit  Ausnahme  einiger  des  Clarldanns,  die  von  Arethas 
dem  ersten  Besitzer  der  Handsehrlfi  henriihren).  Br  erwfthnt  ein 
Scholien  (schoL  Phaedr.  280  E),  das  sieh  ausser  im  Venetns  t  nur 
noch  im  Clarldanns  findet,  und  schliesst;  *ex  hoc  igitur  et  alüs  (?) 
acholüs  apparet  ardhetypum  nosininim  eodieum  ms.  uberioia  soholia 
ezhibnisse'  (p.  114).  Bas  Beispiel  ist  sehr  schlecht  gewttili  Das 
genannte  Scholien  ist  ein  Bzcerpt  ans  Hermias  nnd  von  gsnz  junger 
Hand  (saec  XV)  im  Qark.  zugesetzt,  gehört  also  gar  nioht  dem 

1)  Ediert  Ton  StaUhamn  in  Fiat  Opera  ed.  stereot  (Lips.  1860)  p.  6M. 
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nrsprOaglielien  ScholienbeBtande  des  Clark,  an.  Ob  der  ArohetypuB 
reichhaltiger  war  als  unsere  Handsohriften,  kfinnen  wir  nieht  wissen. 
Keines&Us  aber  war  dieser  Arohetypos  der  sweiten  ffandflohriften- 
dasse  aneh  die  Quelle  des  Clarkittuis.  Bei  genauer  Verglsiehimg 
ergibt  sieh  vielmehr,  dass  dem  Sltesten  und  ursprOagUohen  Seholieii- 
bestände  des  Clark,  eine  TÖllig  Yersckiedene  Sedaetion  su 
Qronde  liegt  Die  sorgftltige  Dilation  der  Handschrift,  die  wir 
Schanz  verdanken,  setst  ims  in  den  Staad  das  Verhtttnis  der 
Clarkiannsscholien  zu  den  übrigen  ziemlich  geoaa  £estBiistellen. 
Schanz  unterscheidet  in  den  Scholien  mehrere  fittnde,  die  er  mit 
A»  A*»  A*  A«  A'  R'  R'^  bezeichnet  Diese  lassen  sich  auf 
vier  reducieren  A*  A**  R'  R*,  da  die  übrigen  nur  an  vereinzelten 
Stellen  von  Schanz  erwtthnt  werden  und  deshalb  wenig  in  Betracht 
kommen.  Die  genannten  charakterisiert  Schanz  folgendermassen: 
*A*  notat  mannm  qnae*  pleraqae  soholia  scripsit  a^ple  prope  nt 
videtur  ab  aetate  librarii  abest ....  A**  ubi  atramentnm  et  sor^ 
tura  qnamquam  paallulum  diversa  sunt,  tarnen  dubitamus  novam 
twffi^nnfi  statuere  .  .  .  .  R'  significat  manum  quae  secundum  Gaisf. 
saec.  XIII  est;  R*  manum  saec.  XV.'  Es  sind  also  zwei  alte  und 
zwei  jiin*;ere  Hände.  Die  beiden  letzteren  erscheinen  uicht  so  oft 
und  von  iliueu  rüiiren  nur  solche  Scliolien  her,  die  sich  in  den  iibrigeu 
Handschriften  finden.  Es  darf  wohl  als  sicher  angenommen  wer- 
den, dass  die  beiden  Schreiber  R*  und  R*  Exemplare  der  andern 
Handscbriftenciasse  benutzt  haben.  Wichtiger  ist  die  Unterscheidung 
ilt-i-  btiiden  alten  Hände  A*  und  A**.  Aus  inneren  Grlinden  unter- 
liegt es  für  mich  gar  keinem  Zweifel,  dass  wir  es  hier  mit  zwei 
verschiedenen  lUindeu  z\i  thun  haben.  Eine  Vergleichung  der  von 
diesen  beiden  Händen  geschriebenen  Scholien  mit  denen  der  tlbrigen 
Handschriften  ergibt  nämlich  die  Thatsache,  dass  von  A**  nur 
solclie  Scholien  herrühren,  die  sich  auch  in  den  andern 
Handschriften  finden,  von  A*  im  allgemeinen  nur  solche, 
die  in  den  übrigen  Handschriften  fehlen;  die  wenigen,  die 
auch  in  andern  Handschriften  stehen,  sind  £ut  ausschUeeslich 
philosophisch-exegetisdien  InhallB.  Wenn  hier  und  da  du  Soholion 
letzterer  Art  von  Schaaz  mit  A**  und  umgekehrt  ein  Sdholion 
ersterer  Art  mit  A*  beaeiehiiel  wud,  so  ist  zu  beashtsn,  dass  wegen 
des  schlechten  Zostandes,  in  webhem  sich  die  Handschrift  befindet} 
Sdianz  nicht  immer  genau  unterscheiden  konnte,  ob  ein  Scholien 


1)  Es  sind  folgende:  schoL  Eutliyph.  3A  dtp'  ^criac  und  12 A  Wo 
Tiep  bioc  (R*);  Bchol.  Apol.  «70  dvntpaqpn  (R*);  «chol.  Ciifc.  61 B  tfvvfh 
TOl  achol.  Phaed.  61 D  0iXöXaoc,  61 E  (beide),  62 A  xöXXa  und  im- 

TeXdcoc,  101 D,  107 B,  1081)  (R»);  achol.  Cratvl.  421 D  (R^;  schol.  Theaet. 
144 C  (R*);  schol.  Phaedr.  22913  und  230 E  (il^);  schol.  Thcag.  122K  und 
125  C  (K*);  schol.  Charm.  163  A  TToTiöaia  und  164  B  XtUK»i  cxdOnn  (R*). 
Von  (Rsec  XV)  ist  sngeaetst  ichoL  Theaet  IMG  töv  KdUi^d^va 
dvatKdCio  «pocßißdZctv. 
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von  dieser  oder  von  jener  Hand  geschrieben  ist.  Ihre  Zahl  ist  jedoch 
so  geling,  daas  sie  nicht  im  Stande  sind  den  aufgestellten  Satz  au 
erschiittem. 

Eine  grössere  Anzahl  Scholien  von  A**  findet  sich  nur  zum 
Gorgias.  Der  Clarkianus  enthält  zu  keinem  Dialog  so  viel  Scholien 
wie  zum  Gorgias,  aber  der  grösste  Teil  (c.  %)  derbelben  findet 
sich  auch  in  den  übrigen  Handschriften  (R.  in  der  Ausgabe  von 
C.  Fr.  Hermann)  und  ist  von  der  Hand  A**  geschrieben,  wahrend 
diejenigen,  die  nur  im  Clark,  stehen  (0.  bei  Hermann),  der  Hand  A  • 
angehören.  Von  den  circa  200  RO-Scholien  (d.  h.  solchen,  die  im 
Clark,  und  in  den  andern  Handschriften  stehen)  sind  nach  den  An- 
gaben von  Schanz  im  ganzen  ll'j  von  A*,  alle  übrigen  von  A** 
geschrieben;  andererseits  von  den  mehr  als  90  0-SchoUen  nur  6^ 
Yon  A^*  alle  übrigen  von  A\  Auf  Qrnnd  dieses  ZaUen?erhftltnis8e8 
glaiibe  idi  behaupten  zu  können,  dass  zum  Gorgias  slinmtliehe 
O-Seholien  ▼ob  A%  stmmfliohe  BO-8choUen  Ton  A**  gesehriebsn 
sind.  loh  ziehe  hieraus  weiter  den  Behlnss,  dass  der  Schreiber 
A*-^  ein  Exemplar  der  andern  Soholienredaction  vor  sieh 
gehabt  hat,  ans  dem  er  den  nrsprOngliehen  von  den  ftbrigen  fland- 
sehriften  ganz  yenehiedenen  SehoUenbestand  (A*)  bettftchtlieh  ver- 
mehrte.  Der  Sdhreiber  A**  kümmerte  sich  dabei  nm  die  bereits 
vorhandenen  Seholien  wenig,  an  vielen  Stellen,  die  schon  von  A* 
erkUrt  waren,  fügte  er  nodi  ans  seiner  Vorlage  eine  andere  Er- 
klftnmg  hinzn:  z.  B.  Qorg.  448B  ^OC  (0.)  von  A%  OÖTOC  R) 
von  A**;  473E  dmvi/TiqpiZciv  dvri  ToO  ^TiiKupouv  (0.)  von  A*,  dvxi 
TOO  rate  i|nfj(poic  (—  R)  von  A**;  497  A  dicxUlctv  (0.)  von  A*,  tö 
dKxiZeceai  (=  R)  von  A»*  InteresBant  ist  dafür  schol.  451 E:  dort 
ist  das  0-Scholion  'ABi^vriciv  —  cxöXiov  toOto  (p.  302  Herrn.)  von 
A*;  auf  dieses  folgen  von  derselben  Hand  die  Worte  xö  bk  Tiapdv 
Ci)iujvi6ou  dcTiv  toioOto  öv  uxialvciv  n^v  äpicrov  —  ^eid  tojv 
cpiXuJV.  Tiv^c  hk  oO  CiMU)vibou  <iXX'  'CrrixcipMCu  cpaciv  aüio  eivai. 
Dasselbe  besagt,  nur  in  etwas  anderer  Fassung,  das  R-Scholion  t6 
CKÖXiov  toOto  —  xP^jcipov  öv  (p.  301  Herm.),  und  dies  hat  der 
Schreiber  A"**  aufgenommen,  ohne  zu  beachten,  dass  genau  dasselbe  in 
den  von  A*  notierten  Worten  enthalten  ist.  Die  0-Scholieu  (A*j  sind 
bis  auf  drei  grammatische  Glossen  (467  A  l^ßpaxu,  469D  utio  ^uXtic, 
497  A  ÖKKiJeiv)  sämmtlich  exegetisch  -  philosophischen  Inhalts;  ihre 
Quelle  war  wahrscheinlich  ein  fortlaufender  Commentar  zum  Gorgias: 
mit  Oljmpiodor  berühren  sie  sich  nirgends.  Die  RO-Bcholieu  (A*^"^) 


1)  Schol.  448  B  oÖTOC  TToXutvu^toc ,  471 E,  472  A,  478  E  dUo,  486  C 
dTPO»»cÖT€pov,  406 E,  487 A  (beide),  487 C  (beide),  487 E.  Ausserdem  be- 
sMtkt  Sduns  p.  M8  Ml  den  auf  p.  814  Herrn,  stehenden  Soholien  kurz: 
*ieholia  bot.  A»  vel  A**'.  Wahndieinlieh  dnd  sie  alle,  da  sie  such  in  B 
siehen,  von  A**. 

2)  Schol.  447  A  nofiwiiia  iid  tOw,  468  B  dccupfic,  496 £  toÖ  Tpirou 
und  €u2Kii|yiövu>c,  623  A. 

Jahik  t  tlUm.  VMUL  Sappl.  B4.  Xm.  60 
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sind  zum  grösseren  Teil  Excerpte  aus  dem  Commentar  des  Olympio- 
dor,  es  sind  aber  aiicli  Scholien  anderer  Gruppeu  darunter,  geo- 
graphische Artikel'),  die  SDiist  nirgends  in  den  Clarkianus-Scholien 
vorkommen^),  und  besoiKlers  grammatische  Glossen  aus  den  ver- 
schiedenen lexikalischen  Quellen. 

Ob  der  Schreiber  A**  auch  in  anderen  Dialogen  die  ursprüng- 
lichen Scholien  des  Clark,  mit  Benutzung  einer  Handschrift  der 
andern  Redactiun  vermehrt  hat,  ist  zweifelhaft.  Was  dieser  für  den 
Gorgias  that,  das  leisteten,  wie  oben  bemerkt,  jüngere  Schreiber 
(R*  R')  für  andere  Dialoge.  Die  Hand  A**  erscheint  nach  Schanz 
sonst  nur  an  vereinzelten  Stellen  und  meist  in  ganz  unbedeutenden 
Randbemerkungen:  schol.  Crit.  50 A  und  54D,  l'haed.  102D,  103 
114r,  Amat.  138  E.  Au  allen  diesen  Stellen  i^t  vielleicht  die  Hand 
A'*  anzunehmen.^)  Jedenfalls  sind  es  selbständiLre  Bemerkungen  des 
betreöenden  Schreibers,  nicht  alte  Scholien.  Auö.serdem  ist  nur  noch 
das  lückenhafte  Scholion  zu  Cratyl.  413 A  Tiapoifüiia  toöto,  wenn 
Schanz'  Angabe  richtig  ist,  von  A**.  Sonst  kommen  Parömien  in 
den  Clarkianus-Scholien  nicht  vor.  Es  war  eine  gute  parömiographische 
Quelle,  ans  d«r  dies  Scholion  entlehnt  ist:  vgL  Zenob.  VI,  23. 

ünbestimmt  miid  S<diami'  Angaben  flbar  die  Scholien  snm  Alkl  - 
biades  L  Die  bdden  nur  im  Gburk.  stehenden  Scholieii  (107 B  und 
108  A)  sind  Ton  einer  alten  Hand,  dia  Sdians  mit  baseicfanet; 
fiber  diejenigen  aber,  die  aneh  in  den  übrigen  Handschriften  stehen^), 
bemerkt  Schanz  (p.  125,  6):  ^dnbitare  in  dialogo  possis,  utmm  m. 
A*  an  A**  stataenda  eil'  Da  ihre  ZaU  nnr  gering  ist  nnd  es  ans- 
schliesslich  phüosophisoh-ezegetisohe  Scholien  sind,  so  glaube  ieh 
eher,  dass  sie  von  A*  geschrieben  sind.  Ieh  nehme  an,  dass  zun 
AUdbiades  I  dem  Scholiasten  dieselben  philosophisohen  Bioeipte  vor- 
Isgen,  die  der  Aiehe^ns  der  andern  Soholiendasse  enthielt;  jener 
hat  sie  aber  weit  splrÜcher  benutsi  Sin  solohes  YerhSlinis  mnaa 
nSmlich  fttr  den  Theaetet  angenommen  werdan.  In  diesem  sind 
nicht  nnr  die  0-SohoUen  (37  an  der  Zahl),  sondern  anoh  alle  RO- 
Scholien  (109)  von  A*  gesehrieben.  Excerpte  ans  einem  philosophi- 
sehen  Commentar  (wahrsoheinlidh  dem  des  Fh>kliis:  Mettauer  p.  11) 
waren  die  gemeinsame  Quelle,  aber  hier  ist  nmgekehrt  der  Clark. 


1^  SchoL  487C  "Aipibva  nnd  XoXoptöc,  49S A  'AKpdrac,  496D  *Ax4pvoi. 
Die  beiden  letzteren  sind  von  A'^,  die  ereteren  sollen  nach  Schaas  Ton 
A*  sein,  rühren  aber  gewiss  ebenfalls  von  A**  her. 

2)  Schol.  Charm.  153  A  TToTibuia  ist  im  Clark,  von  einer  jungen 
lland  (jü')  zugesetzt  und  bteht  in  den  andern  Handschriften  zu  Öjmp.  219  £. 

8)  Mit  schol.  Phaed.  108B  TgL  aehoL  Theaet  1610  fipEoro  (von  A»). 
Schol.  Phaed.  114C  enthält  einen  Ausfall  gegiert  Sokrates,  ist  also  von 
Arethas;  alle  Axethas- Scholien  aind  aber  ?on  A*  geMhtieben  (Metfeaner 
p.  116). 

4)  Schol.  108 A  taipidviov,  104B,  116B  cO  irpdrrei,  119  A  nörcpov 
luv,  124D  vtü  Y€,  184E,  mA,  IMG  dp*  oOv  ^iXictv,  IMP  M^kMQC, 
127  A  (beide),  199  A  <paOAoc,  1800,  181 Ö. 
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reichhaltiger.  Auch  zu  diesem  Dialog  enthält  er  fast  ausschliesälicb 
philosophische  Scholien.^)  Zum  Sophist  bietet  der  Clark,  ebenfalls 
nur  die  beiden  philoBophifoheii  Scholien  sn  216A  ccHpicrrjc  tmd  tö 

p4v  *OHTlplKÖV. 

Der  VerfuMer  der  Scholien,  die  dem  ersten  Schreiber  (A*)  vor- 
lagen, benutzte  vorzugsweise  Excerpte  ans  philosophischen  Commen- 
taren^),  andere  Quellen  sehr  a^ten.  Nor  ftü*  Theaetet  Sophist  und 
wahrscheinlich  Alkibiades  I  waren  die  Excerpte  dieselben,  die  auch 
der  Redactor  der  andern  Rcholienclasse  in  sein  Corpus  aufnahm. 
Hingegen  hat  er  weder  zum  Phaedrus  den  Conunentar  des  Hermias 
noch  zum  Phaedon  und  Gorgian  die  Commentare  des  Oljrmpiodor 
benutzt.  Abgesehen  von  den  jihilosophischen  Scholien  in  den  ge- 
nannten drei  Dialogen  findet  zwischen  den  beiden  Scholieuredactionon 
keine  Uebereiubtimmung  statt.  Wo  dieselben  Stellen  und  Ausdrücke 
in  beiden  erklärt  werden,  nind  die  Erklär un^^eu  gewühnlicli  total 
verschieden.  Vgl.  schol.  Eiitbjph.  2A  biKr)  und  12  D  CKuXrjVÖv, 
Apoi.  18C  €prj|jr|V,  Theaet.  162  A  biUiXuTiov  und  IGG  C  uriveTc, 
Lach.  187  B  tuj  Kapi  und  197  C  AiHuJv^a,  Lys.  20GE  qpopfiicKUJV, 
Euthyd.  271 B  CKXr|(ppöc,  Gorg.  474  A  tTTiipn^i^^iv  touc  Trapöviac 
und  497  A  dKKi^eiv.  In  einem  einzigen  nicht-philosophischen  Scholion 
stimmen  beide  Redactionen  überein,  schol.  Apol.  19  B  dvTUJ^ocia  — 
biaXaiußdvuJciv  oi  biKaciai^),  das  im  Venetus  t  und  im  Clark,  auch 
zu  Theaet.  172 E  wiederholt  ist.  Dieses  Scholion  scheint  nicht  direct 
aus  einer  lexikalischen  Quelle  entlehnt  zu  sein,  sondern  stammt  wohl 
aus  einem  iüteren  Couuueutai'  zur  Apologie,  der  im  Clark,  auch  sonst 
benutzt  ist. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  dürfte  es  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein,  dass  in  den  von  erster  Hand  geschriebeuen  Scholien  des 
Clarkianas  (A*)  eine  ganz  andere  Bedaction  vorliegt  als  in  den 
Sdiolien  der  andern  Handschriftenclasse  nnd  Haas  diejenigen,  welche 
TOB  andern  Hfenden  herrOhren  (A**  B"  a.s.  w.),  teils  Entlehnungen 
ans  Handsehilfteii  der  andern  Scholiendasse  tefibn  selbstlndige  Zu- 
sfttM  der  befcreffemdeii  Sefaieiher  dnd.  Von  emem  gemeinsamen 
Arehetypas  der  Seholien  des  CUurkiaans  nnd  der  übrigen  Hand- 
sohriften  in  dem  Sume  Mettanen  kaim  keiiie  Bede  sein. 

Die  nrsprOnglkhen  SchoHen  des  Clarkiainis  (A*)  bilden  aber 
imtfir  sieh  anob  kerne  Einlieit.   Sie  serdülen  in  diel  Gruppen: 


1)  Hier  und  da  ist  die  Fassung  etwas  verschieden  von  der  in  den 
übrigen  Bandschritten :  schol.  Theaet  168  B  und  191 A  TiSrv  dAAufv.  Vgl. 
schol.  Alcib.  1  126  D  Kd^r|C. 

2)  Za  mehreren  Dialogen,  in  denen  die  übrigen  Handschriften  nur 
gfammatiiiche  Scholien  bieten,  enthftit  der  Olarkianud  ear  keine  Scholien 
oder  nur  unbedeutende  Randbemerkungen  der  Schreiber:  zu  Politikus, 
Philebns,  Alkibiades  Ü,  Hipparch,  Amatcret,  Theages,  Charmides,  Prota* 
goras,  Menon. 

•)  IMe  folgenden  Worte  ol  M  0n  KarriYop/icctv  fehlen  im  Clac^ 
kianns,  sie  sind  aus  andeier  Qnelle  (s.  unten). 

60* 
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1)  eigene  Bemerkungen  des  Schreibers,  die  man  kurz  als  Arethas- 
Glossen  bezeichnen  kann  (über  diese  s.  Mettauer  p.  115  ).  12)  Excerpte 
des  Schreiberti  aus  ihm  selbst  vorliegenden  Schriften.  Zu  diesen 
gehören  ein  Scholien  aus  Strabo  VI  252  (schol.  Sojih.  21 GA),  zwei 
Scholien  aus  Pollux  (schol.  Euthjph.  2  A  ßaciX^a  =  Poll.  VIll,  90 
und  ein  nicht  mehr  ganz  lesbares  zu  Phaed,  59  K  =  Poll.  VIII,  102), 
zwei  aus  Sueton  rrepi  tujv  Tiap'  "6XXr|Ci  Traibiiliv  (schol.  Theaet. 
146  A  €v  irj  bid  ccpdpac  rraibia  und  schol.  Lys.  206  E  dcipaTaXiIeiv). 
3)  Altere  Scholien,  die  der  Schreiber  in  seiner  Vorlage  vorfand,  zu- 
meist philosophischen  Inhalts.  Diese  stammen  aus  sehr  verschiedenen 
Zeiten.  Zum  Theaetet  sind,  wie  oben  bemerkt,  Excerpte  aus  Proklus 
benutzt.  Die  Scholien  zu  diesem  Dialog  können  also  frtihestens  am 
Anfang  des  G.Jahrhunderts  redigiert  sein.  Dasselbe  gilt  wohl  auch 
von  den  Scholien  zum  Alkibiades  I.  Andere  Scholien  aber  gehen 
sicher  auf  eine  ältere  Zeit  zurück,  z.  B.  schol.  Sjmp.  218B  evTtuGev 
TiapiubTice  KaXXi)iaxoc  €V  O^vlu  ArmrjTpoc  xaXdOou  tö  Oupac  b* 
eiTiOecGe  ßeßr|Xou  Auf  eine  gute  alte  Quelle  weisen  hin  die  sechs 
biographischen  Scholien  zur  Apologie  und  zum  Symposion:  schol. 
Apol.  18  B  ("AvuToc  und  MeXr|Toc),  19 C  (*ApiCTOcpdvTic),  20  A 
(Xaipe9U)v),  23  E  (AuKiuv),  schol.  Symp.  172A  ('ATdBuJv).  Sie 
zeichnen  sich  durch  eine  Fülle  von  Citaten  aus  attischen  Komikern 
ans.  In  der  byiawitiwiBchen  Zeit  besass  man  nicht  mehr  die  Mittel, 
p(ot  80  gelehrten  Inhalts  su  verfassen.  Es  sind  kostbare  Beste 
grammatUeber  Oelebiaamk^  dos  Altortnnis.  Ln-Terfalltnis  sn  den 
phttoBOphifldi-Qzegetisohen  Sehofien  kt  die  Zabl  dm  gmininatiiiAen, 
wie  bereits  erwSbnt,  eelir  gering.  In  dem  (eigentlieh  ez^getiaehen) 
schoL  Lys.  306  D  wird  am  Seblnase  IMogeniatt  eitiart  Ana  demaelben 
stammen  ennge  grammatiache  Glossen:  achoL  Ljs.  206 £  q>opfiCcKUiv 
(ef.  Hesyefa.  9op)Litov),  schoL  Enthjd.  271 B  ci^iiq>p6c  (cf.  Hesyish. 
8.  T.),  sdioL  Gorg.  40t  A  Ifißpaxu  (ef.  Hei^yoh.  a*  t.).  Diese  sowie 
einige  andere  grammatisobe  Sobolien  (schd.  fiathypb.  SC  ^öce, 
soboL  Gorg.  469D  öicd  fu^nc  vmi  497A  dndZav)  sind  vielleiobi 
eher  der  sweiten  Grtq^  snanrecbnen.  Jedenfidla  müssen  alte  nnd 
bysantini8«fae  Sobolien  im  COarlL  antersdhieden  werden. 

Aocb  in  den  Sobolien  der  ttbngen  Haadsohriften»  sn  deiieii  isb 
jetst  snrttokkebre,  mnss  eine  sdehe  Sebeidung  von  alten  und  bjrnn- 
tinisoben  Scholien  Y4»genommen  werden.  H.  Sani^  bat  in  seiner 
Becension  der  Mettanerscben  Abbaadlnng  (Gdtt  GeL  Ans.  1881 
p.  1626)  mit  Becbt  darauf  bingswieeen,  dass  man  einen  Bestand 
▼on  Scholien  annehmen  mflsse,  der  anf  alten  Conmientaren  be- 
ruhte. Plate  ist  im  Altertum  vielfach  und  lange  vor  den  Nen- 
plattmikem  oommentiert  wordeiL^)  Philosophen  aller  Scholen  haben 

1)  Ks  gab  auch  kritiache  Bearbeitungen  des  Plate.  Proklus  zu  Tim.  61 F 
ipricht  von  bmcKeuacTai.  Über  kritische  Zeichen  im  Plato-Tezi  vgl.  Diog. 
La.  III,  S9  hnd  das  Aneodotom  Cavense  ed.  A  Beüfortoheid  nh.  Mos. 
X&IU,  »I.  Schaos  Stadien  nur  Geschichte  des  PUto-Teztes  p.  il. 
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rioh  um  die  ErklSnmg  dar  PlatomBchen  Dialoge  bemüht.  In  der 
rOmischeii  Saieerseit  schrieb  Harpokration  aus  Argos,  ein  Schiller 
des  Fhitonikers  Attikns  rPtokL  s.  Tim,  98B0),  einm  Ccmmentar 
sa  Plato  in  24  Bttohem  {Smd.  s.  y.).  ProUvs  im  Commentar  Eom 
Timaens  oitiert  oft  die  alten  Commentatoren,  sie  heissen  bei  ihm 
o\  iraVoioi  oder  ol  irpccßurcpot  snm  üntersohiede  Ton  den  Nen- 
platonisohen  ErUSrexn  (ol  V€(i&T€poi).  Ans  diesen  Commentaren  sind 
gewiss  manche  ErUInteriingen  und  Bemerknngen  als  Maxginalscholien 
nnd  IhterUneargUNMen  in  die  Flato-Handschriftea  gelangt.  Es  firagt 
sich,  inwieweit  solche  in  unseren  Scholien  noch  vorhanden  sind.  Von 
den  rein  exegetischen  Scholien,  sownt  sie  nicht  neuplatooSschen  Ur- 
sprungs sind,  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  kOnnen,  dass  sie  aus 
diesen  Commentaren  stammen  nnd  dem  alten  Scbolienfonds  angehört 
haben.  ^)  Auch  ein  Teil  der  grammatischen  Scholien  stammt  aus  alter 
Zeit.  Die  meisten  grammatisohen  Glossen  sind  jedoch  byzantini- 
schen Ursprungs,  indem  sie  von  einem  byzantinischen  Scholiasten  aus 
Wörterbüchern  zusammengestellt  wurden,  die  noch  in  byzantinischer 
Zeit  vorhanden  oder  damals  erst  verfasst  waren.  Im  Lanfe  der  Jahr- 
hunderte mag  der  Scholienbestaud  vielfache  Veränderungen  erlitten 
haben,  ein  grosser  Teil  der  alten  Scholien  verschwand  nach  und 
nach  und  wurde  dann  in  byzantinischer  Zeit  teilweise  ersetzt.  Nur 
ein  kleiner  Teil  behauptete  sich  bis  zuletzt,  darunter  die  Parömien  und 
die  geographischen  Scholien.  So  enthalten  unsere  Scholien  eine  bunte 
Mischung  von  alten  nnd  byzantinischen  Erklärunt^'en  und  Glossen: 
jene  verdienen  überall  Beachtung,  diese  nur  dann,  wenn  sie  aus 
guten  Quellen  stammen;  denn  die  Quellen,  die  der  byzantinische 
Scholiast  benutzte,  waren  von  sehr  verschiedenem  Charakter.  An 
eine  gleichzeitige  Entstehung  und  einheitliche  Abfassung  aller  Scholien 
ist  also  nicht  zu  denken. 

L  Die  gramma>ti0<dien  Miolien, 

Nach  Mettauer  stammen  alle  granmiatiächen  Scholien  aus  Wörter- 
büchern, Diese  Annahme  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Es  haben  sich 
Scholien  erhalten,  die  aus  Ultereu  Commentaren  geflossen  sind, 
die  Wörterbücher  sind  erst  in  byzantinischer  Zeit  fUr  die  Scholien 
ausgebeutet  worden.  Wenn  ein  Scholien  mit  der  Glosse  eines  Lexi- 
kons stimmt,  so  ist  das  an  und  für  sich  noch  kein  Beweis,  dass  es 
ans  einem  Wörterbuch  entlehnt  ist:  es  kann  ein  altes  Sdiolion  sein, 
das  sich  in  unserer  Sammlung  behauptet  hat  und  zugleich  in  das 
betreffonde  Lexikon  Übergegangen  ist  Vgl  Sauppe  a.  a.  0.  p.  1630. 
Aber  allerdings  ist  die  Zahl  dieser  alten  Scholien  nicht  so  gross, 
wie  Sauppe  an  glauben  scheint  Sie  verschwinden  &Bt  vor  der 
grossen  Menge  derer,  die  von  einem  byzantinisehen  Scholiasten  aus 
verschiedenen  lexikalischen  Werken  compiliert  sind. 

1)  Näheres  wird  eich  hieriiber  erst  dann  feststellen  lassen,  wenn  die 
Commentare  der  Neuplatoniker  in  konekteu  Ausgaben  vorliegen  werden. 
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TJnter  den  Wörterbttöhem,  die  naoh  Ifettener  in  den  Scholien 
beoutsi  sind,  befindet  sich  auch  das  kleine  platonieche  Lexikon  des 
Sophisten  Timaeus.  Folgende  Scholien  stimmen  wörtlich  mit  den 
entsprechenden  GloBsen  des  Timaeus  üherein:  schol.  Theaet.  166  C 
i&T1V€tc,  Sjmp.  206  D  dvciXerai,  Alcib.  l  107  E  dKpox€tpi21ecdai, 
Lys.  206  E  qK)p^(cKtuv,  Men.  70  C  *AXeud5ai,  Rep.  361  C  T^TT€COat, 
Bep.455  C  iroTravuiv,  Eep.  495  E  dTToteepuiUM^voi,  Tim.  81 B  bpuöxujv, 
Tim.  84B  eOparroc,  Legg.  800 D  d1ro(ppa^€C  fiM^pat,  Legg.  866D 
T^TTW)V,  Legg.  916  0  eEriTHToi,  Legg.  933  A  bucwiroun^vouc.  Für 
Mettanera  Ansicht  spricht  am  meisten  sohoL  Euthyph.  4C  ireXdnic 
6  dvTiCTpUKpujv  [Ka\]  UTnipeTorv  xal  TrpocTreXdZujv  6m6  toO  ir^Xac 
ijxoi  4ttvc  dKaXeiTO'  6  bi*  Ivbtiav  Trpociuiv,  ^{c6ioc  b^  uTTriperaiv. 
Zwar  finden  sich  nur  die  ersten  Worte  (bis  TTpocireXdZuJvy)  bei 
Timaeus,  aber  diese  muss  der  Scholiast  aus  Timaeus  haben;  denn 
dieselben  Corruptelen ,  die  das  Scholion  enthält,  finden  sich  auch  in 
der  Timaeus-Glo.s^^  des  Photiusi  und  Siiidas):  Phot.  TreXdirjC '  ö  dvTi- 
TpOq)lJUV  [Kttt]  U7TTlp€TÜJV  Kttl  TTpOCTTtXdZiUJV.  8uid.  TTfcXdrric'  ö  dvTi- 
CTp€(puJV  [xail  ÜTTripfcTcuv,  wühlend  die  Glosse  des  Timaeus  lautet: 
TteXdiric'  ö  dvTi  ipocpiuv  ÜTTripetOuv  Kai  TrpocTieXdZuJV.  Die  Glosse 
TTÖTiava  lautet  bei  Timaeus:  TTOTrava'  Tre'|a|jaTa  TiXaita  Kai  Xerrrd 
Kai  Trepiqpepfj:  für  TrejaiictTa  haben  Phot.  Suid.  TrXaKOuvTia  und  so 
auch  fcchol.  Kep.  455C.  Dass  der  byzantinische  Scholiast  das  Lexikou 
des  Timaeus  gekannt  hat,  geht  auch  hei-vor  aus  schol.  lle]\  531 
das  aus  Tim.  KÖXXaßoi  und  der  Diogenian-Glosse  KÖXXo7it.c  conta- 
miniert  ist: 


Tim.  KÖXXaßoi  •  id  tiuv  xop- 
büuv  diTiTÖvia. 

Hesych.  KÖXXaTTCc*  o'i  KÖXXa- 
ßoi, Tiepi  ouc  ai  xopbai*  tö  ifdp 
vuiTiaiov  ktX. 


schol.     KOXXÖTTUJV]  KOXXdßuJV. 

oÜTUJ  bt  XcTovrai  xd  tuüv  x^pbujv 
fcTTiTÖvia,  TTcpi  d  eiXouvTai  aOiai. 
TÖ  Tttp  vujTiaiov  Toö  TpaxnXou 
Toö  ßoöc  |a€'poc  KÖXXoip  KaXeiTüi, 
bid  TO  eic  KÖXXav  euOeieiv. 

Contaminiert  aus  Timaeu.^  und  Diogenian  ist  auch  schol.  R«p. 
429E:  cf.  Tim.  beucoiroiöv,  Hesych.  beucoTTOiöc.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  (llossen  fTT€XdTr|C,  KÖXXonec,  beucoTioiöv)  halte  ich  es  für  wahr- 
Bcheinlich,  dat^s  alle  vorhin  aufgezählten  Scholien  aus  Timaeus  ent- 
lehnt sind.  Denn  wenn  man  sie  für  sich  betrachtet,  könnte  man  sie 
ebenso  gut  für  alte  Scholien  halten,  und  die  Übereinstimmung  mit 
Timaeus  liesse  sich  daraus  erklären,  dass  dieser  ältere  Scholien  be- 
nutzte. Denn  dass  die  Verf'as.sor  platonischer  Lexika  die  alten 
tomraentare  für  ihre  Zwecke  ausbeuteten,  ist  begreillich  und  bedarf 
keiner  weiteren  Hegründiiiii(.  Das  Lexikon  des  Timaeus  scheint  zum 
grössten  Teil  aus  solchen  Erklärungen  und  Bemerkungen  alter 
Commentatoreu  zusammengesetzt  zu  sein.  Ebenso  sind  in  dem  plato- 


1)  Das  folgende  (dnö  toö  nikaQ  ktX.)  ist  wohl  Rebt  eines  al(i*n 
Soholidist  o£  Heiijeh.  «•Xdrot,  Phot  «dUltM*. 
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jiig(  }H-Ti  Lexikon,  das  unter  dem  Namen  des  Didymus  von  E.  Miller 
in  den  M^langes  de  liit6ratiire  greeqiie  p.  399 — 406  ediert  ist,  viele 
Glossen  ftQS  älteren  Scholien  exoerpiert.  Aber  auch  in  anderen  Wörter- 
büchern z.  B.  bei  Hesych  tindon  sich  Glossen,  die  auf  alte  Commen- 
tare  zu  Plato  lurückgehen  müssen.  An  allen  übrigen  Stellen  also, 
wo  die  Scholien  mehr  oder  weniger  mit  Timaeus  ttbereinstimmen, 
haben  wir  alte  Scholien  vor  uns,  die  sich  aus  dem  ursprünglichen 
Scholienfonds  gerettet  haben.    Alto  Scholien  sind  demnach:  schol. 
Theact.  161 E  br|^ou^evov:  cf.  Tim.  bri|uouc9ai,  Hesych.  br|jioöcGai, 
Ps.-Didym.  p.  404.  —  schol.  Tbeaet.  162  A  bituXuYioc:  cf.  Tim.  biiü- 
XuYiov,  P8.  Didym.  p.  399,  Hesych.  Zenob.  III  34.  —  .schol.  Polit. 
257  A  eiev:  cf.  Tim.  lex.  Bach.  Suid.  —  schol.  Parm.  137  A  biaveucai: 
cf.  Tim.  biaveveuKafjev.  —  schol.  Symp.  185  D  dvaKOfXuXidcai : 
cf  Tim.  Hesych.  Pollux  VI  25.  —  schol.  Phaedr.  230B  dtvoc:  cf. 
Tim.  —  schol.  Alcib.  II  149  A  btupobÖKOi  * ) :  cf.  Tim.  (lex.  rhet. 
Bekk.  242,  33).  —  schol.  Theag.  122E  (und  Men.  93D)  ebibdHaTO: 
cf.  Tim.  dbibaHa.  —  schol.  Lys.  207  B  tTrriXuficd|ui€VOC:  cf.  Tim. 
Hesych.  Ps.-Didym.  p.  399.  —  schol.  Lys.  21 OA  (und  Rep.  4871)) 
dXXÖKOTOV:  cf.  Tim.  (Hesych.  Suid.  lex.  Bekk.  378,  31).  —  schol. 
Euthyd.  291  B  KÖpuboi:  cf.  Tim.  schol.  Ar.  Av.  471.  —  schol.  Gorg. 
473  D  (und  Axioch.  364  B)  ^opiiioXuTTei :  cf.  Tim.  jHOpfioXuKeia 
(He.sych.  Suid.).  —  schol.  Rep.  343  A  KOpuJuivra:  cf.  Tim.  Hesych. 
lex.  Bach.  Suid.  —  schol.  Rep.  346  C  dpvup^vouc:  cf  Tim.  Ps.-Didym. 
p.  404.  —  jncIioI.  Rep.  362  A  dvacKivbuXeu6riC€Tai:  cf.  Tim.  Hesych.  — 
8«hol.  Rep.  370D  C)Liivuriv:  cf.  Tim.  (Hesych.  lex.  Bach.  Phot.  Suid.).  — 
schol.  Rep.  460(."  (und  Symp,  206 D)  CTrapTÜuci:  cl.  Tim.  CTiapfibca 
(Hesych.  CTTapfävj,  Phot.  cirapYiwciv.  —  schol.  Rep.  516  E  YVUJ/ia- 
Teuovra:  cf  Tim.  Suid.  lex.  Bach.  —  schol.  Rep.  536 D  öpparov: 
cf  Tim.  Ps.-Didym.  p.  400.  —  schol.  Rep.  664  E  ßXiTxei:  cf  Tim. 
Hesych.  schol.  Ar.  Eq.  794.  —  schol.  Legg.  672C  ÄKTa(v€iv:  cf  Tim. 
P8.-Didjm.  p.  400  (Hesych,).  —  schol.  Legg.  tlÖB  4JojLiopTVUjn€VOV: 
cf.  Tim.  lex.  Btioh.  SuicL  —  selioL  Legg.  800C  ISma:  ef.  Ti'm.  Phot. 
Suid.  —  schol.  Legg.  81(>D  Ix^oöoiroO:  cf.  Tim.  P8.-Didym.  p.  401. 
—  sehoL  Legg.  858  B  XtOoXdtOiC:  et  Tim.  (Hesych.).  schoL 
Legg.  901 A  Kn(pnvec:  cf.  Tim.'  (Suid.).  —  schoL  Epinom.  980B 
irpoorakavTt:  et  T!m.  Tipocdicoicf. 

Am  meiBien  bertthren  sich  die  giammatischen  Schofien  mit 
Hesych  und  Photins.  M.  Schmidt  (Qu.  Hesych.  p.  XCl  1t)  zShlt  eine 
grosse  Anzahl  Glossen  des  Hesych  auf,  die  sich  in  den  Scholien 
finden,  und  behanpteti  dass  der  Scholiast  das  Lexikon  des  Diogenian 
benutste.  Anderer  Meinuqg  war  Naber.  Nachdem  zuerst  Ruhnken 
und  dann  besonders  Gohet  auf  die  von  Phot  BibL  cod.  154.  155 
beschnebenen  platonischen  Lexika  des  Boethus  hingewiesen  hatte, 

1)  Die  Ansabe,  dasa  Demosthenes  buipobÖKoc  auch  in  der  Bedeutung 
▼OB  hOtfia  öi6o8c  gehraocbte,  grfladet  sich  auf  das  inlexpolieite  ioipo- 
ioMoOvToc  in  Dem.  Philipp.  lU,  46. 
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wies  Naber  (Proleg.  p.  54  ff.)  die  Ähnlichkeit  vieler  Glossen  des 
Photiiis  mit  den  Plato-Scholien  nach  und  behauptete,  dass  Photius 
die  meisten  platonischen  und  der  Scholiast  fast  alle  gramma- 

tischen Glossen  aus  Boethus  habe.  Auch  die  fünf  Scholien,  in  denen 
Diogenian  und  Aelius  Dionysius  citiert  werden,  führte  Naber  aul 
Boethus  zurück.  Mettauer  hat  sich  mit  Recht  gegen  diese  Annahme 
erklärt.    Er  weist  vor  Allem  nach,  dass  der  Scholiast  das  Lexikon 
des  Diogenian  selbst  benutzt  hat  und  nicht  die  zahlreichen  Diogenian- 
glossen  Boethus  verdankt.  Es  ist  au  und  für  sich  unwahrscheinlich, 
dass  ein  Mann  wie  Boethus,  dessen  sichere  Glossen  bei  Photius  aufs 
deutlichste  zeigen,  dass  er  vorzügliche  Quellen  benutzte,  neben  diesen 
die  TTepiepTOTTeviiTec  des  Diogeniau  zu  Kate  gezogen  und  aus  ihnen 
so  ganz  dürftige  und  nichtssagende  Glossen  entlehnt  haben  sollte. 
Dies  Gefühl  hatte  auch  Naber  selbst  (vgl.  Proleg.  p.  65),  deshalb 
stellte  er  die  Hypothese  auf,  dass  Boethus  nicht  den  Diogenian  selbst 
sondern  den  Atticisten  Aelius  Dionysius  benutzt  und  aus  diesem 
viele  Diogenianischc  Glossen  abgeschrieben  habe.    Nach  Naber  also 
schrieb  der  Scholiast  den  Boethus  aus,  Boethus  den  Aelius  Dionysius, 
Aelius  Dionysius  den  Diogenian.  Diese  höchst  künstliche  Hypothese 
beruht  allein  auf  der  durchaus  falschen  Voraussetzimg,  dass  Aelius 
Dionysias  seinen  Zeitgenossen  Diogenian  benutzte.    Der  Beweis, 
welchen  Naber  für  letztere  Annahme  versuchte,  musste  um  so  mehr 
misslingen,  als  er  sich  nnglücklicher  Weise  gerade  eines  Beispiels 
bedionte,  wdehes  genau  das  Gegenteil  von  dem  zeigt,  was  Naber 
beweiBen  wollte.  Mettaner  hat  dies  swar  stkunt  und  im  gameii  die 
Saehe  xiolitig  daxgestellt  (p.82).  Ich  muss  jedoeh  nlher  danuif  ein» 
gehen,  weil  Mettaner  in  einem  wesentUohen  Punkte  Naber  snstimmtk 
wo  dieser  eben&Us  etwas  Falsches  behauptet  Von  den  Tier  ans- 
drttckliohen  Citaten  ans  Diogenian  findet  sieh  eins  in  scfaoL  Ion  638 D 
AiOT€Vtavdc     McrTvf|Tiv  fi^v  irXavfiv  X^T€t  tf^v  6\^y  Xtöov,  die 
dq  dpTvptp  iiiiiß€pf{Cj  T^v  hk  'HpaicXeilmv  4incirdc8ai  tdv  cfbnpov. 
Dasselbe  «nthklt  Hesyeh.  s.     MaTvf)Ttc  X(6oc^)  In  yoUstSndigem 
Einklang  damit  steht  auch  He^h.  'HponcXcCa  XiOoc*  f)v  ivtox  Mayvl)- 
Ttv  X^TOuctv,  o^K  öp0uk:*  btoXXdiroua  t^-  xal  fj  fUv  £incnui|yi^ 
t6v  dbiHwv  'HpaicXda  kriv,  f|  hk  Mpa  irapairXifcioc  dpiniptp,  (bcn 
TTXdTuiv  dfiaprdvci  tfjv  aM\y  önoXofißdvuiv  MayvflTiv  Kod  'Hpa- 
KXeiav  bf  1u>vt*  Kol       adröc  dXXaxoO  Mftnuc  koX  Mporv  ipnci* 
K^KXtrrai  b^  oÖTuic  dtp*  'HpaxXciac      4v  Aub^  irdXeuic*  M  m\ 
CoqpoKXfic  Aubiav  X(6ov  adrfjv  KoXet  o\  hk  cibfiplnv,  oi  bk  'Hpa- 
KXeOüTiv.  cf.  Hesyeh.  s.  t.  Aubncf^  Xidoc  Äfanfioh  ist  Phoi  *Hpa- 
icXektv  XiGov  Tiv^c  Tf|v  narvtlTiv  dn^bocov  bid  Tf|v  'HponcXektv  xflc 
MarvTiciac  fvioi  bk  6ti  f\  m^v  ^TTicTrijü|Li€vn  tov  dbfipov'HpcncXcd^c, 
f|  bk  MoTvfinc  6|yioia  dcrlv  dprOptp,  die  €Optir^f|e  Oivet* ...  od 


_  1)  Naber  (Pm>L  p.  64)  behanptet  inMmlidi,  diese  CHotse  Mle  bei 
Heiljcli. 
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\if€i  vOv  öitd  Tf\c  Mayvi^nboc  t6v  cibi^pov,  dXXot  Tf|v  tiüv  eciu- 
fi^vuiv  bOKHCiv  SXKCcGai  TTXaviU)i^vt)V  die  in*  dpTupqj.  In  direotem 
Gegensatz  su  IHogenian  und  auf  dem  Standpunkte  Piatos  steht 
dagegen  Aelins  DionyiinB  bei  Ensi  p.  338,  35:  'HpdxXeia  f)  Kai 
MoTvncla*  5^Ka  öktüj  hk  iröXetc  *HpÄicX€ta(i),  fite  Aubiac, 

606V  6  *HpaxXei(rrnc  XiOoc  6  f\iifStv  Xctömcvoc  MdTvnc»  6 
^incindiicvoc  jdv  dbrfpov  Phoi.  'HpcncXeiimic  XCdoc).  Es  irt 
Uar,  dass  Boethns  (angenommen,  das  SehoUon  sei  ans  ihm)  diese 
Diogeiiian-Qlosse  nicht  ans  Aelios  Dionysins  entlehnt  haben  kann. 
Naber  behauptet  nnn  femer,  dass  Fhot  'HpcncXciav  X{8ov  sowohl 
wie  fiesydh.  ^HpoieXela  XIOoc  ans  Boeihns  seien,  nnd  hierin  stimmt 
ihm  Mettaner  bei:  beide  sind  der  Ansicht,  dass  anch  Hesjoh  die 
Lexika  des  Boethns  benntrt  habe.  Diese  Annahme  ist  durchaus  un- 
begründet Diese  beiden  Glossen  gehen  swar  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  surllok,  keinesfiüls  aber  gehdren  sie  einem  und  demselben 
Autor.  In  der  Glosse  des  Hesjrch  wird  gegen  die  Identifiderung  von 
MoTvfVric  und  'HpoxXcia  XiOoc  polemisiert  und  Plato  deshalb  ge- 
tadelt^), bei  Phot  wird  einfach  der  Unterschied  angegeben  und  die 
Stelle  aus  Euxipidee  eitiort  Die  Glosse  des  Photins  könnte  atlenfalls 
ans  Boethus  sein:  da  aber  auf  Plato  gar  nicht  Bezug  genommen  ist, 
so  möchte  ich  eher  den  Attiolsten  Pansanias  als  Autor  der  Glosse 
vermuten,  der  bekanntlich  sehr  oft  mit  Diogenian  übereinstinmit» 
Die  Glosse  des  Hesych  ist  aus  Diogenian:  ich  sehe  wenigstens  keinen 
Grund,  sie  diesem  abzusprechen  und  sie  fUr  einen  Zusats  des  Hesych 
m  halten.  Die  Annahme,  dass  Hesych  viele  Glossen  aus  Boethus 
zugesetzt  habe,  würde  uns  in  unauflösliche  Schwierigkeiten  ver- 
wickeln. Wenn  die  Sache  sich  wirklich  so  verhielte,  so  müssten  wir 
hier  überhaupt  auf  jede  Quellen  Untersuchung  verzichten.  Man  denke 
doch  nur:  der  Scholiast  und  Photius  benutsen  Boethus,  beide  be- 
nutzen auch  Diogenian,  Hesych  ist  zwar  wesentlich  Diogenian,  be- 
nutzt aber  (nach  Naber  und  Mettauer)  selbst  auch  Boethus:  wie 
sollen  wir  da  im  einzelnen  Falle  erkennen,  was  bei  Hesych,  bei 
Photius  und  beim  Scholiasten  aus  Diogenian,  was  aus  Boethus  ist?') 
Diese  ganze  Verwirrung  ist  nicht  vorhanden,  wenn  wir  die  falsche 
Voraussetzung  fallen  lassen,  durch  die  sie  veranlasst  ist,  dass  Hesych 
seine  Vorlage  durch  Aufnahme  von  Boethus- Glossen  erweitert  habe. 
Auch  M.  Schmidt  ginf^  in  der  Annahme  von  selbständigen  Zusiitzen 
des  Hesych  entschieden  zu  weit.  Hesych  hat  nach  seiner  oigcneu 
Angabe  in  dem  Briefe  an  Eulogius  nur  homerische  Glossen,  die 

1)  Es  ist  anch  nicht  anEunehmea,  das»  Boethus  in  dieser  Weiie  Plato 
tadelte.  Diogenian  hat  den  Tadel  vermutlich  ang  DidymuH  übernommen, 
der  bekanntlich  Plato  gar  nicht  liebte  und  ihm  gern  etwas  am  Zeuge 
flickte:  vgl.  Bohol.  Legg.  I  630 A  ....  oOtujc  6  ^iöu^oc  iniq)u6^evoc  Tiji 
TUötwvt  Uk  ifoptcTopoOvn.  Sehmidt  Didjm.  p.  888. 

S)  Koch  weit  grösser  ist  natürlich  die  Confasion,  wenn  mit  Naber 
angenommen  wird,  dasa  Boethus  (nicht  der  SchoUsst)  Diogenian  (durch 
Vermittelnng  des  AeL  Dien.)  aoMchreibt. 
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Zeugaisse  zu  gewissen  Glossen  und  die  tJiroO^ccic  su  den  Sprich- 
wörtern, welche  Diogenian  ohne  Erklärung  gelassen  hatte,  binsn» 
gefügt.  Wur  hahen  keinen  Grund,  dieser  ansdrOoUioheii  Angabe  zu 
misstranen.*)  Naber  beruft  sich  aof  Hesych.  bi&  irdVTUiv  KpiTrjc,  wo 
BonOdc  iv  ToTcf  ir€pl  TTXdruivoc  oiitert  wird.  Aber  die  Glosse  ▼errSt 
in  nichts,  dass  sie  von  Hesych  zugesetzt  ist  Vielmehr  muss  ans 
dem  C&tat  geschlossen  werden,  dass  Boethus  hier  von  Diogenian 
benutzt  wurde*)  —  wenn  in  jenen  Worten  wirkHdi  der  Lexikograph 
Boethus  gemeint  ist  und  nicht  etwa  der  Stoiker.  In  ausgedehnterem 
Masse  scheint  indessen  die  Benutzung  des  Boethus  nicht  stattgefunden 
zu  haben:  wOrtliche  Uebereinstimmang  zwischen  sidieren  Boethns« 
Glossen  und  Hesych  findet  sich  h(Schst  selten.  Die  Zahl  der  plafto- 
nisohen  Glossen  bei  Hesych  ist  ttberhanpt  geling.  H«^ch  ztthlt  in 
der  Vorrede  die  von  Diogenian  benutzten  Spedallezika  auf  und  nennt 
T<k  T€  'Ofiilpucdc  Ka\  laufUKdc  icai  TportKd^  t6c  te  irapd  toic  Xupi- 
KoTc  Kai  irc^  rote  ^i^opciv  kcim^voc,  oö  fi^v  dXXd  Kai  (xäc)  irapd 
Totc  iorpotc  Tdc  T€  tropÄ  toic  kToptOTP<&<poic  ,  von  platonischen 
und  Überhaupt  philosophischen  \iHic  erwShnt  er  nichts,  fis  kommen 
zwar  demokriteiscbe  und  platonische  Glossen  vor,  aber  Diogenian 
legte  offenbar  auf  dieselben  kein  grosses  Gewicht.  Ein  Teil  der 
Glossen,  die  Schmidt  als  platonisch  bezeichnet,  mag  sich  auch  in 
Wii'klichkeit  auf  andere  Schriftsteller  beziehen.  Sachliche  Ueberein- 
Stimmung  zwischen  Boethus  und  Diogenian  kann  ebenso  gut  auf 
Benntaung  gemeinsamer  Quellen  beruhen. 

Aus  diesen  vorläufigen  Ausführungen  ergibt  sich,  dass  bei 
Feststellung  des  Verhttltnisses  der  Scholien  zu  Diogenian*  Hesych 
Boethus  so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Um  so  mehr  aber 
wird  dies  der  Fall  sein  bei  Untersuchung  der  Frage,  wie  sich  die 
Scholien  zu  Photins  verhalten. 

1.  Die  Scholien  und  Hesych.  Diogenian. 

Dass  das  Lexikon  des  Diogenian  in  den  Scholien  lieuutzt  ist, 
steht  durch  die  dreimalige'*)  ausdrückliche  Erwähnung  desselben  fest: 
Bchol.  Ion  .^SSD.  Hipp.  I  301B.  Leg^r.  718E.  Alle  drei  Glossen 
(Ma^vfiTic  \iOoc,  biav€K6C,  dvibiTi)  fmdeu  sich  l>ci  Hesych.  Aber 
nicht  alle  grammatiflcUen  Scholien,  die  sich  mit  Hesych  berühren, 


1)  Hierin  utimme  ich  YoUkommeu  mit  H.  Webor  überein  (PhiloL 
Suppl.  III). 

m.  Schmidt  rerfuhr  aluo  ganz  consequent,  wenn  er  Pamphilu« 

die  BenutzuDß:  des  Boethus  zuschrieb  (Qu.  Hesych.  p.  CLXIX),  da  nach 
mMn«;r  Ausichl  das  Ltxikou  des  Heöyoh  (die  TTepi€pTOTr^vr}T€C  des  Dio- 
genian) mit  dtii"  Epitonio  dt  h  Pamphileischen  Lexikous  identisch  ist. 
Soiue  Annahme  int  aber  auch  deshalb  verfehlt,  weil  Boethus'  Lebenszeit 
BChwerUob  so  weit  hinanfiurfleken  ist.  Das  VerhAltnis  tu  Pampbilns  war 
fielmebr  das  umgekehrte. 

3)  Schol.  Lys.  206  D  (im  Clark.)  kommt  nicht  in  Betracht,  da  wir 
es  hier  nur  mit  Scholien  der  anderen  Handschriftenclasse  zu  thuu  haben. 
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stammen  aus  Diogenian.  Nur  byzantinißche  Scbolien  dürfen  aus  ihm 
abgeleitet  werden.  Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  auch  bei 
llesych  Glossen  vorkommen,  die  als  Erkhirungen  alter  Commenta- 
toren  zu  platonischen  Stellen  angesehen  werden  müssen.^)  Diejenigen 
Scholien,  welche  solchen  Hesych-Glosson  entsprechen,  sind  dem  alten 
Scholienbestand  zazureohnen  und  dürfen  nicht  auf  Diogenian  zurück- 
geführt werden.  Welohee  Kriierinm  haben  wir  nun,  um  bestimmen 
zu  können,  ob  ein  SchoUon  ein  altes  oder  aus  Diogenian  ist?  Es 
liegt  ia  der  Katar  der  Sache,  dass  bei  einer  solchen  Scheidung  von 
alten  und  byzantiniscbeii  Scholien  Irrtllmer  schwer  TcrmMden 
lassen.  Im  allgemeinen  aber,  glaube  ich,  iSssi  sich  der  Unterschied 
folgendennassen  ausdrücken:  alle  Scholien  (und  die  entsprechenden 
Hesych-Qlossen),  die  eine  EridSrung  eines  specifisch  platonischen 
Auärucks  enthalten  oder  sich  auf  eine  bestimmte  Platostelle  be- 
ziehen ,  gehen  auf  alte  Gommentare  resp.  SdhoUen  zu-  Flato  zurfick; 
wenn  dagegen  in  einem  Scholien  ein  nicht  specifisch  platonisches 
Wort  erklärt  wird  und  die  entsprechende  Hesych-Glosse  eine  andere 
Benehung  hat  oder  haben  kann,  so  werden  wir  Benutsung  des  Dio- 
genian seitens  des  byzantinischen  Sdioliasten  annehmen  können:  dies 
wild  insbesondere  dann  der  Fall  sein,  wenn  die  Erklärung  des  Scho- 
liasten  zu  der  Platostelle  nicht  passt 

Einige  dieser  platonischen  Glossen  des  Hesych  sind  bereits  oben 
in  Verbindung  mit  Timaeus  genannt  worden  (p.  783):  bf)fU>Cc6ai. 
biuiXi>nov.  dvotxoTX^Xidcat.  ^rniXuracdiicvoc  xopuKiil^.  dvaciavbu- 
X€u€c6ai.  pXiTTCiv.  Ausserdem  beziehen  sich  auf*  Plato  folgende 
Glossen,  die  auch  in  den  Scholien  erklärt  werden:  Hesych.  dv€p- 
^dricra:  schol.  Theaet.  144  A.  —  Hesych.  Tupivov:  schol.  Theaet 
161 C.  —  Hesych.  ÖKpißac:  schoL  Symp.  194B  (cf.  Phot  Tim.).  — 
Hesych.  xotM^uviov:  schol.  Symp.  220  D  (cf.  Pseudo-Didym.  p.402). — 
Hesych.  dvaO^cGai:  schol.  Hipparch.  229  E  (cf.  Harp.  s.  v.).  —  Hesych. 
KpoviKiJ[)T€pa:  schol.  Lys.  20.5  C  (Phot.s.v.).  —  Hesych.  CKoXuGpia :  schol. 
Euthyd.278B(cf.Tim.).—  Hesych.  iKxap:  schol.  Rep.  57öC.—  Hesych. 
dcTTdXaOoc:  schoL  Rep.  616  A.  Dies  sind  also  nach  meiner  Meinung 
alte  Scholien  und  auch  die  Hesych-Glossen  gehen  auf  einen  alten  Plate- 
Commentar  zurück.  Ob  Diogenian  diese  und  etwaige  andere  platonische 
Glossen  (vgl.  Schmidt  Qu.  Hesych.  p.  CLXIX)  selbst  aus  einem  solchen 
Commentar  ausgezogen  oder  ob  er  Xiieic  TTXaTuuviKai'  benutzt  hat, 
will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Dass  er  sie  alle  aus  Boethus  ent- 
lehnte, halte  ich  ihrer  Geringfügigkeit  wegen  für  unwahrscheinlich. 

Eine  kleino  Anzahl  grammatischer  SchoUon  stimmt  mit  nicht- 
platonischen Hesych-Glossen  /war  fiberein,  aber  doch  nicht  bo  voll- 
ständig, dass  man  sie  mit  Bestimmtheit  als  aus  Diogenian  ab- 
geschrieben bezeichnen  könnte.  Solche  halte  ich  gleichfalls  für  alte 

1)  Aosdrficklich  wird  auf  Plato  Bezug  genommen  bei  Heitycfa.  s.  ▼. 
v^oc-  vcdiTcpoc,  fqprißGc  'v^oc  Icrl  xal  mc'  (Goig.  468  E)>  d|iaM|^ 
iq>oiieTftc.   Cf.  Phot  lex.  Bach. 
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Soholien  und  erUir»  die  TTeberwnstjmmiing  danrns,  ämm  der  eUa 
Commentator  (oder  SehoUast)  altere  grammata'Bcfae  Quellen  benntitay 
die  auoh  dem  Diogeniaa  (mittelbar  oder  uuidttelbar)  zu  Gebote 
standen.   ctXctt^c  wird  in  gelehrter  Weise  erklKrt  im  scliol. 
Gbarm.  161 E  crXenic  SikTpa*  rd  irdXai  bk  f|  toC  KoXdMOu  KÖfir) 
iropd  AdKUictv,  Q  direjudccovra  crXeipncMOTa  hk  rd  nepiHücjLioTa 
KupCciic     KoXdfttvai  Eücrpai.  6     Ouorctpnvdc  crXeTT^^a  Tf|v 
Etkrpav,  crXcrrr^ba  bk     XPUcoOv  CT€<pdvtov.  Bei  Hesjoh  finden 
wir  nichts  als  crXertic*  SOcTpo  und  crX^TH^Ma*  6  dmö  vS>^  data- 
Sucfidruiv  T^oiöc  Idi  kann  daher  nieht  gUmben,  dass  dies  Seholion 
ans  Diogenian  enilehnt  ist  (M.  Sehmidt  p.  XCin.  Mettaner  72). 
Zweifelhaft  seheint  mir  dies  anoh  yon  sohoL  Labh.  191 C  TCppo- 
q»dpotc*  Td  CKcirdcMora  icdvra  al  ^AttikgI  T^ppa  ^Xerov.  tiv^c  bt 
bcpfuitTtva  CK£irdcMOTd  nva  ical  TTcpcixd,  ofc  dvrl  dcidbwv  dxptdvro. 
ol  bk  T^ppa  rdc  cicnvdc  «paa,  leal  T€pP<Hpöpoiic  toOc  rd  cipnM^vo 
q>^povTac  Bei  Hesyoh  sind  es  swel  Glossen:  T^ppa*  rbi  aceirdcMora 
TrdvTCL  f\  Td  bcpuuTivo  CKCirdcMora,  und  T^ppa*  Tdc  CKrivdc  koI 
td  TUVOiKCta  Ktti  dvbpif»a  alboTa  fippa.  schol.  Euthyd.  303  A  stimmt 
&st  wSrtlich  mit  Hesyoh.  KuinTa£  uberein:  t6  vuv  ßö|Lißa£  Xeto- 
|üi€vov  TTUTTTiaE  IXcTOV,  Obc  Kai  (om.  Heeych.)  AuKÖ9puiv  diTjOn. 
OUK  toi  bi'  TO  |LA^v  ydp  nvnnoB.  (ßO)üißa£  Hes.)  TiOerai  kolx  im 
qC€TXiac|üioO  Kai  eTKU))uiiou  (t^Xujtoc  Heeych.),  tö  hk  ßö^ßaH  (TTUTnraf 
He^ch.)  ouK^Ti.  Bei  einer  Entlehnung  aus  Diogenian  ist  (abgesehen 
von  der  Vertauschung  der  Worte  ßö^ßoi  und  wjnnai)  sohleohter« 
dings  unbegreiflich,  wie  aus  t^Xwtoc  im  schol.  dTKUJfiiou  werden 
konnte.   Die  gemeinsame  Quelle  ist  hier  offenbar  Didymus.  Gin 
altes  Seholion  ist  wohl  auch  schol.  Bep.  553C  Tidpa  dcTiv  f|  Xcto- 
fi^vii  Kupßacia.  IcTi  bk  KÖCjioc  dTTiKCcpdXaioc,  f|  o'i  TTepcuJv  ßaciXeic 
ILiovoi  öpB^I  ^XP^VTO,  ol  bk  CTpaxTiYOi  K€KXin^vri.  'HpöboToc  bk 
dpceviKUic  t6v  xidpav  (pr\c\.  Jivkc  bk  koX  Kirapiv  X^youci  tö  auTÖ' 
GeöqppacTOc  bk  iv  Tip  irepl  ßaciXeiac  Kuirpiuuv  eivai  Xeyei  Tf)v 
Kiiapiv.   Den  ersten  Teil  bis  dpceviKwc  hat  Hesych.  Tidpa,  mit  dem 
andern  stimmt  die  im  übrigen  ganz  verscliicdeiie  Glosse  des  Phot. 
Tidpa*  ...  TO  b*  auTÖ  qpaciv  €ivai  Kai  Kixapiv.  0eöq)pacTOC  b'  iy 
Tui  rrepi  ßaciXeiac  KuTTpiuuv  Tf)V  kItüpiv  ujc  bidq)opov.^)  (Vielleicht 
ist  dati  Seholion  aus  Diogenian  und  der  Quelle  des  Photius  conta- 
miniert.)    Ein  ähnliches  Verhältnis  zeigt  schol.  Tim.  84  B  ccpaKC- 
Xlc^6c  €CTi  cf^ipic  luueXoö,  Kai  C9dKeXoc  f\  meto  CTracf-ioO  Tfjc 
XoXfic  TTpöecic.  6  bk  CTrac)Liöc  outoc  jiCTd  9X6f)iQvf|c.   laTpoi  bi 
Tf)v  ^eXaviav  r\  Tr\v  ccpoöpdv  6buvr|v,  Ivioi  bk  tt]V  tiuv  öcTtujv 
cfl^iv.  XcTCTai  bk  Ktti  ö  cqpuTMOC  Kai  ö  TtaXfidc,  dXXd  Kai  ö  uecoc 
Tflc  XCipöc  bdKTuXoc.  Einiges  hiervon  findet  sich  bei  Hesych,  anderes 
im  Bachmannschen  Lexikon  und  bei  Photius.  Uesych.  cq>aKeXi2[ei  .  .  . 
cqpaKcXic^oc  '^äp  xai  C9dKeXoc  r\  dfieTpoc  dbOvr)*   Kai  f\  iieTd 


1)  Mit  Boethufi  (s.  j^abers  Ado.)  hat  diese  Glosse  nichttt  su  schaffen. 
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C7Tac^oO  Tfic  xoXnc  TTpöecic.  Kai  n  tuuv  öct^ujv  c?\\\iic.  lex.  Bach. 
Phot.  Sind.  cqpaKeXicjiöc  x]  cfji|iic  toö  jnueXou  ccpaKeXiCjiöc  KaXeirar 
YiveTQi  be  TOÖ  ccpaKeXic^ou  xai  CTracjiöc'  X^T^xai  hk  koi  cqpd- 
KeXoc  6  laecof  ific  x^^poc  bdKTuXoc*  X^T^Tai  bk  Koi  6  iraX^öc. 
cq)dKeXov  5'  ^vioi  rfiv  cfjv^iv  X^to^ci  tujv  öct^uüv.  An  eine  Cout4i- 
mination  ist  hier  nicht  zu  denken:  dem  Scholien  und  den  Glossen 
des  Hesych  und  des  lex.  Bach.  (Phot.)  muss  dieselhe  Quelle  zu 
Grunde  liegen.  Da8sell)e  gilt  von  schol.  Ion  538 C  TTpd/aveioc 
oTvoc:  cf.  Hesych.  Athen.  I  30C  Phot  Ein  altes  Scholien  scheint 
mir  endlich  noch  schol.  Eryx.  400 E  '€paTOC0^vric  cicupdv  cpr]z\ 
CT^facTpov  ii  (xifüixjy  bepudioiv  T6Tpixuj|i^vuuv,  cicupvav  hi  t6 
TÜüv  Kiubiiuv  ^aTTTÖinevov  d^Tr6XOVlOV,  ö  xouvvav  q)adv.  cf.  schol. 
Ar,  Av.  122  Hesych.  s.  v.  M.  Schmidt  Didym.  p.  G2. 

Alle  übrigen  grammatischen  Scholien,  die  mit  Hesych  überem- 
stimraen,  sind  jüngeren  Ursprungs,  sie  sind  in  byzantinischer  Zeit 
ausDiogenian  compilieri  M.  Schmidt  zählte  etwa  140  solcher  Diogenian- 
Glossen  in  den  Scholien.  Da  er  viele  nichtdiogenianische  Glossen 
aufgenommen,  andererseits  manche  übergangen,  so  weicht  das  Ver- 
zeichnis, das  ich  hier  gebe,  nicht  unwesentlich  von  dem  seiuigen  ab. 
Aus  Diogenian  bind  also  folgende  grammatische  Scholien: 

schol.  Eutbyph.  2A  dtvuic,  SA  drexvujc,  12 D  CKaXr]VÖc; 
Apol.  22  B  dir*  aurocpuipuj,  403  Kai^bapöev;  Grit  51 E  T^wf^Tai; 
Phaed.  04  B  OavaTUJCi,  96  A  UTT€pr|(pavoc,  llOE  xarebiibecji^voi; 
Crat  395  E  ToXdvraTOV,  4240  bcivoi;  Theaei  152  G  oipq>€TÖC, 
155 A  KO^l^f),  155 £  dtTpl^;  PoUt  265 B  V€aXr)C  (-X^Hic),  286 A 
KOMHJÖc;  Ftain.  1370  KepaMCiKÖc,  163 A  ävrjcei;  Symp.  177 A 
irmAvoc,  1850  Ik  toO  irapaxpfjMa,  186B  Trpecßeuiuficv,  190D 
dcKiuXtdSciv,  191 D  ^fyna,  193  A  Xicirai  (-Xiov),  195  D  irfXva- 
Tai,  208  D  txTic,  306  D  cucit6ip(lTai,  318  E  ^uKTrip  {f\  —  Tn- 
X^(pi|i),  315E  cipufvcuÖMCVoc,  319  B  Tpißujv,  3190  Knrobcbop- 
OriKuuc,  330B  dv>vaidb€c^);  Phaedr.  354B  torXT)H,  358B  irv(T€i, 
363 A  (und  Bep.  458E)  fi,  364A  biavetv;  Aldb.  H  147 A  diroupkn; 
Hipparch.  339A  CT€tx6;  Amal  185E  dmiwoc  und  h^Xtii  (-^xouca); 
Ohunu  163B  ixt'  olidüfiaTOC,  1^50  dfiuiCT^muc;  Lys.  307D  iroibo- 
Tpfpi|V;  Batiiyd.  301A  ^puSa,  805D  KoXotkcOcn*);  Prot  315E 
XiirofHlk,  337 D  irpurovetov;  Gorg.  4580  irpoupiio^TCpov,  4830 
veavieOecOai,  494E  Ktvoibuiv;  Hipp.  1 390D  ^tvoc,  390E  M^pfiepoc, 
393A  dq>ix4cem,  393D  teruivcfv,  301B  ^umidl;  Hipp.  II  3680 
cpacKiliXio  und  Xi^KuGoc  (&  icn  —  KXIopXOc),  369  D  Xirrapf),  371 D 
dpxafov,  373E  xcinipoXf);  Ion  530A  |ii£^,  538D  Mcrrvf^Tiv,  5380 
KVf|;  Henez.  237 D  ßord,  245D  dvT^TniCE;  Clitoph.  410B  XiTiapwv; 
Bep.  331 A  ÄTdXXotca,  3350  diplincouc,  336B  edvfiiUcBe^  364  0 

1)  YieUoioht  altes  Scholion:  et  tchoL  Ar.  Nub.  730.  lex.  Bekk. 
446,  1. 

2)  Aoflli  als  Zvaali  ta  dam  exegetiaohflii  leboL  Oocg.  477 A  uokiZie 
cOai:  4».  Heiiyoli.  KoXoöcrat  und  koXouci. 
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dKeicGai,  368A  i\^^e\a^\  372B  7T^i|iavT€C,  372C  jpafY\\iaT%  379D 
ßoußpuJCTic,  404C  fibucMdiujv,  408B  KUKeuuv,  411 A  fCTaviuiievoc, 
420  A  ^TTiciTioi,  420C  cpdp|jaKa,  420  E  ^ucxk  (f|  x»tujv  ktX.J,  429  E 
beucoTTOiöv^  429E  (^UMfidTuuv,  430B  Kovia,  453D  vei  und  veucT^ov, 
455('evvtma,  476D  Aiovücia''),  488  R  dboXe'cxnv,  503Bökvoc,  531  B 
KoWoTTUDV"*),  535  B  bpifiUTTiTa,  553  C  dKivdKT-jc (— Eiq)OC ),  56G  E  ueXXei; 
Tiiu.  7H  A  X^iujua;  Criti.  11 1  B  qpeXXeuc,  112  A  ttvuH  (—  xc'Potüvujciv), 
112A  AuKdßr)TTOC,  112D  euKpdc;  Min.  319B  ^vv^iupoc;  Legg.  718E 
dvibiTi,  777C  TTCpibivuJV,  791 D  dKpöxoXa-'),  792E  ndpTOic,  805E 
TaXaciac,  81  OB  TiiTUj)üi€va,  843 B  dvdbacTov,  850 A  ^x^toikoi  und 
fi€ToiKtov,  866 D  KttTct  t6  CTÖ^a,  866 C  dTreviaurticÄTU),  885 D  iH- 
aK€ic6ai,  887 B  cuvreivcic,  889  D  cuWpieoi,  900E  m€TÖv,  906 B  und 
9300  XfiMima,  916E  ^pavoc,  915E  TTpid^cvoc,  916A  AvaTuurn, 
919D  Teuü^öpoi,  981B  dpatoc,  947D  ^iMtXfba;  Epiaom.  97SB  5ia- 
pieMncerai;  Episi  36 IB  ^upra;  Azio«ilu  565  A  cuvctXcTM^vov  imd 
6<pdc,  3650  cöXd  und  KVidboXa,  366  A  (Trapd)  dKopf),  369  S 
xaOtK^cOau 

B«  den  meisteB  diMer  61oeB.eii  ist  die  üeberninittainnmng  swi- 
sehen  den  Seholien  und  Hesyidi  eine  solehe»  dass  ihr  Ürspinng  nicht 
zweifelhaft  sein  kann.  Ausser  den  drei  Glossen,  in  denen  Diogenian 
selbst  genannt  ist  (sehol  Hipp.  I  301 B,  Ion  633D,  Legg.  718 E), 
erwihne  ieh  besonders  cicaXnvöc  (Hesjdi.  Et  Ifg.  715,  52  oca- 
Xnvdv),  T€Vvf)Tat  (Hesjch.  lex.  rhei.  Bekk.  331,  23  Ei  Hg.  225, 19\ 
cupfperdc^,  ko^iM|  (Heqroh.' lex.  rhet.  Bekk.  267,  29  Et  Ifig. 
527, 16),  K6pofieiic6c,  KonipoXfi,  Aiovikia,  m^toucoi  und  fi€To(Kiov. 
Nieht  selten  stimmen  beide  auäi  in  den  Fehlern  so  sehr  ftberein, 
dass  man  glauben  konnte,  dem  Seholiasten  habe  das  Lexikon  des 
Hesyoh  vorgelegen.  Vgl.  sehoL  Phaedr.  254  E  and  Hesyeh.  5citXiiS 
(und  Schmidt  s.d. OL).  Sehr  verderbt  ist  Hesyeh.  irpuravctov  rpia 
'AOtfjviict  cucdna  Oec^oipopctov  irpuraveTov.  X^t^toi  hk  m\  i\  im 
^nvi  M^c^ocpopia.  Kai  oG  KaT€T(6€cav  tö  dprupiov  o\  biKoZö^cvoL  Es 
sind  hier  drei  verschiedene  Glossen  versclimolzen,  irpuraveiov,  ifpii- 
Tovcio  und  irpuTaveToL  Die  erste  lautete  wohl  ursprttnglich :  irpu- 
ravelov-  Tpia  'AOrivna  cucdTia*  6€CfAo6^CMiv,  irpurovciov,  (66Xoc). 


1)  et  Hesyeh.  Gnefm  und  IXer^cu  Statt  des  enten  kkefOa  ist  in 

dem  Scholion  ^Xctoi  zu  lesen. 

2)  Contaminiert  aus  Tim.  urul  Diogen.:  8.  oben  p.  782. 

3)  Für  fir^vöc  Ar|vaiu)voc  bietet  der  Scholiaet  MaiMUKTiipiOjvoc.  Es 
Bchemtj  duäs  ur  den  Monatönameu  Aqvaiuüv  uilt«re  Bezeichnung  dea 
ro|iT|Xiwv)  nicht  kaunto  und  deshalb  einen  beliebigen  andern  Namen 
dafOr  einsetzte.  Lex.  rhet  Bekk.  235,  7  richtig  TaMiiXidhMK. 

4)  Contaminiert  ans  Tim  und  Diogen.:  s.  oben  p.  782. 

5)  cf.  He^ycb.  dKpaxoXla.  Dagegen  ist  schol.  liep.  411 C  dicpdxoXa 
^tes  Scholion,  wie  auch  daa  a  zeigt. 

6)  Die  angegebenen  Bedeutungen  passen  nicht  ta  der  Platostelle; 
gerade  die  passende  Bedeutung  öxXoc,  welche  Heiiyeh  an  enfeer  Stelle 
gibt,  hat  der  Scholiast  fortgelMien. 
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Von  der  Glosse  npuraveia  sind  nur  die  unverstibidliohen  Worte 
X^tCTai  —  liitcOoqpopia  übrig.  Was  sie  bedeuteu ,  ersieht  man  erst 
aus  Ammon.  p.  119  irpuTttveia*  .  .  .  ÖOev  Kai  touc  m»c6ouc  Kai  td 
^voiKia  Kaid  xdc  TTpuiaveioc  oö  Kard  nfiva(c)  dt^Xouv  (cf.  schoL 
Aesch.  I  104).  Die  Worte  Kai  ou  ktX.  beziehen  sich  auf  die  Glosse 
TTpuravetO,  sie  sind  zu  emendiereu  in  [Kai]  t6  dpTupiov  ö  KaT€Ti0ecov 
oi  biKa2l6)Li6VOi  (M.  Schmidt  Qu.  Uesyoh.  p.  XCIII).  Dem  Scholiasten 
lag  diese  Qlosse  ebenfalls  corrumpiert  vor:  schoL  Protag.  337 D  irpu- 
Taveiov*  6€C|io0^ciov,  eöXoc.^)  X^t^toi  koi  f\  dTTi^rivioc  micöo- 
<popd.  —  Das  Wort  Xf)^^a  wird  in  sohoL  Legg.  906 B  erklärt: 
cppövrmo,  ibc  vOv,  f\  x^pboc.*)  Xfippa  kann  aber  niemals  (pp6vr\\ia 
bedeuten,  es  sind  Xflpa  und  Xfjp)Lia  confundiert,  wie  bei  Hesych. 
Xfif-ijua'  |9pdcoc.  buva)nic.  löXpa.  dH^uJ^a].  Ke'pboc.  [q)pövri)iaj  f\ 
buipov.  Aus  diesen  Fehlern  darf  indes  nicht  geschlossen  werden, 
'  dass  die  Quelle  des  Bcholiasten  Hesych  war.  Wir  wissen  au«  vielen 
anderen  Beispielen  zur  Genüge,  dass  der  Text  des  Diogenianischea 
Lexikons  sehr  verderbt  war  und  dass  bei  Diogenian  viele  Irrtümer, 
namentlich  in  antiquarischen  Glossen,  vorkommen.')  Und  da  an 
drei  Stellen  Diogenian  genannt  wird,  wo  Hesych  genau  dasselbe 
bietet,  so  liegt  kein  Grund  vor,  an  anderen  Stellen  Hesych  als  die 
Quelle  der  Scholien  anzusehen.*)  Auch  stehen  den  angeführten 
Stellen  andere  gegenüber,  wo  der  Scholiast  offenbar  einen  bessern 
Text  des  Diogenianischen  Lexikons  vor  sich  hatte.  Vgl.  schol, 
Euthypfa.  3A  und  Hesych  diexvÄC ''),  schol.  Symp.  liiOD  und 
Hesych.  dcKUjXiäieiv^),  schol.  Symp.  19 ID  und  Hesych.  ii/fjua^), 
schol.  Charm.  1750  und  Uesych.  dfiUJCT^Truuc^),  schol.  üipp.  I  290D 

1)  Excerpi  ans  dieser  Diogenian-Glosse  Ist  lex.  Herodot.  («■  Said.) 

irpuravdov  eccpoS^aov.  eöXoc. 

2)  Ebenso  Phot.  Suid.  Xf^mna;  im  lex.  Bach,  sind  Xi\na  und  Xf))iifta 
richtig  geschieden;  richtig  auch  lex.  rhet.  Bekk.  276.  14. 

8)  Sdiol.  Legg.  850A  berichtet,  data  die  Metoken  dem  Schreiber 
ein  TnoboloD  zahlten  (vgl.  dagegcu  Harp.  und  Hfltych.  s.  v.  MCTodaov). 
Die  ft'hlerhatteu  Worte  Kai  TpiuüßoXov  tiIj  TpaMPCtfei  fehlen  zwar  bei" 
Hesych  a.  v.  p^ToiKoi,  standen  aber  gewisa  bei  Diogenian,  wie  mau  aus 
Pollux  Iii  66  erseuuu  kann.  Der  Fehler  ist  also  noch  älter  als  Diogenian. 
cufißdXoiov  erUftrt  Heuqreh.  o.  a.  mit  ormMup^«  docpdAaa;  das  (alte)  schol . 
Gorg.  484  D  fflhrt  dies  nfther  ans:  cupßdXaia  rcapä  toIc  'AttikoIc  al 
dccpdXeiai  Kai  cu^Tpa^al  kqI  ojvOt^koi  iröXeorv,  Ka9'  öc  t6  6(Kaiov  dXXf|XaiC 
£vejiOv.    Beide  verwechseln  cupßöXaia  mit  cOpßoXa:  cf.  Harp.  cupßoXa. 

4)  Hesych  scheint  fiberhanpt  den  Byzantinern  gans  nnbekannt  ge- 
blieben zn  aein. 

5)  Besser  als  bei  Heqrch  ist  die  Diogeniaii-GloMe  aveh  im  Et.  11g. 
162,  57  erhalten. 

6)  DiCöe  Glosse  ist  Xd£ic  KwpiKr),  sie  geht  auf  Ar.  Plut.  1129  (ctl 
Mhol.);  anf  Pkt  Symp.  190 D  besieht  sich  flemh.  dociuXiZovtcc  Tim. 
lex.  PlatJ;  der  Scholiast  wählte  die  längere  Glosse. 

7)  ioesaer  als  Hesyoh  hat  auch  Saidas  diese  Oiogenian-Glosse  er- 
halten. 

8)  Mit  dem  Scholien  stimmt  überein  Et.  Mg.  96,  19  (£cti  hi  ^^tu- 
jmdk  fi  X^tc,  d.  h.  ans  Photiiis?). 
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und  Hesycb.  ^rvoc  (Mettaner  p.  74).  Bisweilen  hat  der  Seholiast 
ein  Schriftstellercitat  erhalten,  das  bei  Hesych  ausgefallen  ist:  schol. 
Sjmp.  213E  i|;uKTTip  fmc  €upi7Tiör|C  TriXe'cpui),  Charm.  163  B  oiKrma 
(üüc  Auciac),  Hipp.  II  368 C  Xr|Ku6oc  (üic  (prici  KXcapxoc),  Eep.  566 E 
(irapa  hk  CocpoKXci  iy  TpuiiXi|i),  Criti.  112  D  euicpdc  (die 
6upiTribric  'Avtiöttt]). 

Die  Art,  wie  der  Seholiast  das  Lexikon  des  Diogenian  benutzte, 
ist  sehr  mannigfaltig.^)  Oft  schreibt  er  die  ganze  Glosse  aus  und 
fügt,  wo  mehrere  Erklärungen  gegeben  sind,  zu  einer,  die  ihm  an 
der  Stelle  passend  scheint,  ein  UJC  vöv  hinzu  (Schmidt  Qu.  Hesych. 
p.  XCJV.  Mettauer  p.  92).  Oft  aber  hat  er  gekürzt  und  nur  einen 
Teil  aufgenommen:  z.  B.  schol.  Crat.  424 C  (Hesych.  beivoc  und  bei- 
vöc),  Gorg.  482  C  (Hesych.  veavieuerai),  Legg.  916  A  (Hesych. 
dvttf  uJYn).  Dif^  benutzten  Glossen  finden  sich  bei  Hesych  nur  selten 
in  derselben  Nominal-  oder  Yerbalform,  in  der  sie  an  den  betreffenden 
Platostellen  vorkommen.  In  den  meisten  Fallen  hat  der  Seholiast 
das  Lemma  der.  Platostelle  beibehalten  und  demgemUss  die  Erklä- 
rung abgeändert  z.  B.  Hesych.  eavaiÜJV  öavdxou  ^TTiGumjüv,  schol. 
Phaed.  64  B  8avaTU»cr  ÖavotTOu  d7Ti6u)Lio0ci.  So  schul.  Symp.  186  B 
TTpecßeuuJiLiev  =  Hesych.  TTp€cßeueiv;  schoLSymp.  193 A  XiCTrai*)«— 
Hesych.  Xicttt;;  schol.  Symp.  206  D  cucTreipäiai  ==  Hesych.  cuv- 
TT€ipa6€VTCc;  schol.  Symp.  21öE  eipujV€uö^€VOC  «=  Hesych.  elpuj- 
V€ia  (cf.  lex.  Bach.);  schoL  Phaedr.  264 A  öiav€iv  =  Hesych.  öia- 
viildfACVOi;  schol.  Hipp.  I  301 B  biavcicf)  »  Hesych.  &iav€K^c;  schoL 
Hipp,  n  369 D  Xmapn  «»  Hesych.  Xmapdic  (»  schol.  Prot  315 £); 
schol.  01itop]i.410B  Xmapdhf^)«»H6Sjoh.XiiTapw;  8clid.B6p.336B 
€t(hieti:ec6c  mm  Hesyoli.  €H\Qr\c  (cf.  Fliot;;  sdiol.  Bep.  488E  dteX^cxn v 
■B  Hesych.  dboXecxei ;  sohoi  Bep.  686 B  bpifiOriTro  — i  Hesych.  hp\\x\) ; 
schol.  Legg.  791 D  dKpöxoXa  «  Hesych.  dicpaxoXia;  schoL  Legg. 
866 C  dir€ViauTf)cdnD  «  Hesyoh.  direvuKUTic^öc;  sohoL  Legg.  886 D 
iSoKcfcSot  —  Heeyeh«  IScncdcaio  ii.b.w.  Maaohe  SeheUen  sind  «nt 
.▼enchiedenen  Diogetdan-GlosseiL  oompifiert  sohoL  Qorg.  494  B  Ksvod- 
hwv'  dceXtiiiv,  ^oXcncd^.  mX  KtvatbCa  i\  nopvucfi  dcxiUioc^9 
ToO  dpWou  Ti)c  YuTtoc,  d  Ka\  mvolbiov  KaXdrai:  hier  sind  drei 
Oloesen  henutst.  Hesych.  idvaiboc'  dccXr^  irdpvoc  (Phoi  idvoiboc* 
dccXniic,  ficiXcncöc).  —  Ktvotbfa  (K(vba  cod.)*  iropviirf|  dcxiiMOCÖvn.— 
Kivaibtov*  ^V€OV.  YutI  schol.  Bep.  868A:  cL  HesyoL  IXctoi  und 
IXcTclou  BchoL  Bep.  372 B  ir4i|NiVT€C  dfyronoiiicavTec,  judSavTcc 


1)  Falsch  ist  die  Erklärung  e^vpakoc.  Der  Vers  des  Eoripides  bei 
Phot  eöKpdc 

S)  Auf  einem  Irrtum  beruht  schol.  Bep.  i7SG  rpofi^iiiMa  «apd  Ad- 
MiKi  Tä  irap'  ^yCiv  xpiuYdXia:  cf  Hesych.  rpurfdXia. 

3)  Was  in  dem  Scholion  aoB  Diogenian  iat^  dient  nicht  «u:  Erklb- 
rung  der  Platostelle. 

4)  «poct&fMduiv,  das  bei  Heisch.  übUI^  hei  dsr  SohoMMl  ans  han- 
ptfic  ingeaetst;  Hesych.  Xmapilkc-  ^mficXdk,  «pocxftpcimMbc 
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^updcavrec,  ru)iuicavT€C  besteht  aus  zwei  Glossen:  Hesych.  Tr^ipic* 
(ipTOTTOua  und  Hosych.  ndccai  (jUctHai?)'  ^Tirficai  (2ufiüjca!?\  KaBapi- 
cai,  qpupäcai  (lex.  Bach.  Phot.  Suid.  fidccer  qpupa,  J^ufioi).  schol. 
Ion  538  C  KVT!  Tupöv  Kvr)CT€i:  Hesych.  K\r\'  kotttci.  — •  KvfiCTic* 
KOTTic  cibripd  •  •  •  schol.  Axiof'h.  365  A  cuv€iXeY)H€vov  rdc  dq)äc" 
cuvriTM^vov  rdc  TrXriTdc:  Hesych.  CUVeiXcTM^va*  CUVntM^va,  CUV- 
TiÖpoiCM€va.  —  dqpaic  nXritaTc. 

Ob  die  angegebenen  Bedeutungen  auch  immer  zu  den  betreffen- 
den Platostelleu  passten  oder  nicht,  kümmerte  den  Scholiasten  wenig. 
Wir  finden  daher  die  verschiedensten  Arten  von  Glossen  benutzt, 
80  namentlich  auch  homerische  (Mettauer  p.  76):  schol.  Symp. 
177  A  TTaictvac  (=  Apoll,  lex.  hom.  126,  7  Hesych.  7Tair|0va) 
Symp.  195D  (=  Hesych.  TTiXvaraO,  Phaedr.  262  A  und  Rep.  453 E 
(Apoll,  lex.  hora.  81,  27  Hesych.  fj),  Hipp.  I  290E  (Hesych.  |utp- 
H€pa),  2y 2  D  ( Hesych.  Y6TtuveTv ),  Ion  538  ( '  ( Hesych.  Kvn ),  Rep.  33 1  A 
(Hesych.  didXXei,  cf.  Apoll,  lex.  hom.  46,  35),  Rep.  379 D  (Hesycli. 
ßoiißpujCTic),  Min.  319B  (Hesych.  dvv^iupoc),  Legg.  855 D  (Hesych. 
KQTd  CTÖ)na).  Legg.  885  D  (Hesych.  ^£aK€caio),  Legg.  8h9D  (Apoll, 
lex.  hom.  146,  32  Hesych.  cuv^piOoi),  Axioch.  365  0  (Apoll,  lex. 
hom.  78,  34.  101,  15  Hesych.  euXai  und  KVu»baXa).* 

Bisweilen  hat  der  Scholiast  Glossen  des  Diogenian  und  anderer 
Quellen  contaminiert.  schol.  Polit.  265  B  veaXr|C  —  XeEic  aus  Diogenian, 
das  folgende  =  Phot  (lex.  rhet  Bekk.  282,  27).  schol.  Symp.  193A 
ai  —  Xiav  =  Hesych.  XicTtri,  das  folgende  =  Phot.  Xicirai.  schoL  Symp. 
213  E  ijJUKirip  —  TTOTTipia  =  lex.  Bach.  Phot.  Suid  ,  f|  TroTr|piou 
eTboc  =  Hesych.  Im  schol.  Amat.  135  E  sind  die  Worte  cifuvvoc  — 
dKÖVTiov  und  ixiXrr]  —  1%^^^^  '^^is  Diogenian  (cf.  Hesych.  cifuvvoc 
und  TTeXiri),  mit  dem  folgenden  f)  TeipaYoivoc  —  KUTtxovrec  stimmen 
überein  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  TT^Xxar  Xö^X«'-  dcniöia  Ttipdfiuva, 
und  TTeXTacTai"  toHötqi  f|  touc  Euctouc  KaTexovTec.*)  I'^in  auffallen- 
des Ht'ispiel  dieser  Contaminatiousmethode  ist  schol.  Hipp.  II  368  0 
XriKUÖüV  bi  ktX.  Die  Worte  XriKuGov  —  'HpöboTOC  finden  sich  auch 
bei  Phot.  Suid.  Xr|Ku6ov,  dann  folgt  eiu  Excerpt  aus  Diogenian,  wie 
man  aus  Hesych.  cpaCKiuXiov  (=  Et.  Mg.  789,  8)  ersieht;  die  Worte 
öiü  Kai  TOUC  ttTTOpouc  aÜToXriKÜBouc  IX^fOW  scheinen  aus  der  vorher 
benutzten  Quelle  zu  bcin,  iia.s  folgende  aber  int  wieder  aus  Diogenian 
(Hesych.  XriKuGoc).  Ueber  schol  Rep.  429 E  und  531 B  s.  o.  p.  782. 
Schol.  Rep.  553  C  dKivdxric  ist  trotz  seiner  Kleinheit  contaminiert: 
diKivdKr)C  bk  TTepciKÖv  Ti  Si^oc  Hesych,  also  aus  Diogenian,  f\ 
böpu  piKp6v  ITcpciKÖv  «  lex.  Bekk.  364,  30  Said.  dKivdioic.  sehol. 


1)  Die  Worte  f\  iraiOüvac  ihbäc  ^tt'  €utuxW  "^^^Vi  (i^hnlich  schol. 
H«p.  383B),  die  bei  ApoUonius  und  Hesych  fehlen,  sind  Tielleicht  der  liegt 
emes  alteo  SchoUons.  Cf.  lex.  Bach.  Phot  iraidrvac 

2)  Di«  fidteben  BrldAniiigeii  beruhen  auf  VenrechsloDg  von  iNArti 
und  iraXTdv. 

Jahrb.  £  «IBM.  FIrilol.  Sapvi  Bd.  Zm.  61 
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Criti.  112A  TTVU?  ist  iu  seinem  ersten  Teil  (nvuE  —  X^H^^^'^^V^^^^) 
ftos  Diogeiiian,  daö  Übrige  =  Phot.  ttvuH. 

Ein  Teil  der  oben  aufgezählten  Glossen  findet  sich  auch  bei 
anderen  Abschreibern  des  Diogenian,  besonders  im  Bachmanuschen 
Lexikon,  bei  Photius  und  Suidas:  KttrebapGev  (lex.  Bach.  Phot.  Suid.), 
OavaTÜuv  (B.  P.  S.),  Ik  tou  TTapaxpfllna  (B.  S.),  ^ifiTTa  (S.),  cucireipa- 
6evT€C  (B.  P.),  eipuiveia  (B.  S.),  rpißujv  (B.  P.  S.  s.  v.  TpißuivoqxSpocj, 
TTViToc  (  B.  P.  S.),  TraiboTpißac  (B.  P.  S.),  Kivaiboc  (B.  P.  S.),  ^qpiK€c6ai 
(B.  P.  S.),  Xmapu>  (B.  P.  S.  s.  v.  XiTrapei),  YtTavujjuevoc  (B.  S.^, 
beucoTToiüc  (B.S,),  ^uMiaaTa  (B.  S.),  vdv  (B.  P.S.),  ^jeXXei  (B.  P.  S. ), 
Xeia^a  (B.  P.  S.j,  qpeXXeuc  (B.  P.  S.),  Tiepibivov  (B.  P.  S.  corrupt 
TtepibriXiov),  laXacia  (B.  P.  S.),  TTlTU)^evov  (B.  P.  S.),  dvabdcacOai 
(S.  lex.  Bekk.  390,  6),  Kaid  ctömo  (B.  P.  S.),  cuvepieoc  (B.  P.  S.), 
M€TÖv  (B.  P.  S.),  XnMlio  (B.  P.  S.),  Tupidficvoc  (B.P.S.),  fiupTa(B.P.S.), 
cuveiXefMfcva  (B.  P.  S. j. 

Auf  Diogeniau  mochte  ich  auch  «chol.  Grit.  43  A  und  Charm.  153  C 
dTTieiKUic  zurückführen;  die  Glosse  fehlt  bei  Hesych,  die  Erwähnung 
Piatos  (irapd  TTXdTU)vi)  scheint  mir  aber  Diogenian  zu  verraten:  vgl. 
schol.  Charm.  176C  djiuiCf^iTUic  (Tiapd  TTXdTUUVi),  lei.  rhet.  Bekk. 
231,  28  (TTapfll  nxdruivi  Oi^ßui);  ^tticik^c  erklärt  fthnlich  lex. 
rhei  Bel^  248,  11  imetK^c*  iicavöv,  fieTpiov,  cötvuj^ov. 

2.  Die  Scholien  und  Photina.  Boethus.  Die  Aiticisten. 

Neben  Hesydi  ist  PbotioB  dexjenige,  mit  welchem  die  Seholien 
in  den  gnamnatiflohen  Partien  dit  grösete  üebereiBrtiimnwug  zeigen. 
Naber  l»t  dieselbe  durchweg  auf  gemeinsame Benntnmg  dee  B  oethna 
zarflckgefahrt.  Mettaner  hat  hiervon  nnr  die  Gruppe  der  Diogenian- 
Glossen  auageschlossen,  im  flbxigen  sdieint  er  Nabers  An^t  in 
teilen  und  aniunehmen,  dass  die  meisten  der  mit  Photius  ttbermn- 
stimmenden  Sdiolien  aus  Boethus  abgesehlieben  sind.  Nabers  Aus- 
führungen über  Boethus  beruhen  aber  auf  ganz  fiüsdhen  und  un- 
bewiesenen Voraussetsungen.  Boethus  nimmt  unter  den  Quellen  des 
Photius  durchaus  nicht  eine  so  bedeutende  Stelluag  ein,  wie  man 
nach  Nabers  Darstellung  annehmen  muss.  Ebenso  wenig  ist  er  als 
die  HauptqueUe  der  Plato-Sdioliea  anansehen.^) 

Wir  kennen  Boethus  als  Verfasser  sweier  Sohnfben  Uber  i^ato- 
nische  \i^eiQ  aas  Phot  Bibl.  cod.  164.  165.  Die  eine  war  eine 
alphabetiBidie  flammlung  platonischer  Ausdrücke,  X^Eeujv  TlXaru/vi- 
Kiuv  cuvaTWT^  Kard  cT0iX€t6v,  die  andere  führte  den  Titel  iccpl 
tC>v  irapd  TTXdruivi  dnopou|i^vuiv  XiUm,  Gitiert  wird  Boethus  nur 


1)  Durch  Naber  getäuscht  habe  ich  selbst  früher  diese  ADsicht  ge- 
teilt lind  in  meiner  Schrift  de  Aristoph.  Bys.  xl  s.  w.  (Jahrb.  Suppi.  Bd.  XU) 
mehrtuch  irrtümlich  Boethue  genannt,  wo  ich  auf  die  Plato-SchoUeu 
Bezug  zu  nehmen  hatte.  Erst  naditrftglich  haben  mich  eigene  Unter- 
suchungen über  PhotiuB  und  die  Sohäien  ven  der  Unridragksit  der 
Nabenohen  Theorie  aberaeugi 
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an  zwei  Steljeu,  bei  Hesych.  8.  v.  bid  TrdvTiuv  Kpiri^c  und  in  dem 
von  Miller  edierten  Schriftchen  Aibu^ou  nepl  tujv  cxTiopoupevLUV  irapd 
TTXdxtüVi  XeHetuv  (Melanges  p.  399;.^)  Dass  Photius  die  Arbeiten  des 
Boethus  für  sein  Lexikon  benutzte,  war  nach  der  ganzen  Art,  wie  er  in 
der  BißXioörjKr)  von  ihnen  spricht,  leicht  zu  vermuten.  Die  Vermutung 
i.st  zur  Gewissheit  geworden  durch  die  Uebereinstimmung  von  Phot. 
s.  \  b*  öc  mit  dem  ersteu  Artikel  des  Pseudo-Didymus,  in  welchem 
Boethuri  citiert  ist.  Es  kommt  also  zunächst  darauf  an,  die  Beziehungen 
des  Photius  und  des  Pseudo-Didymus  zu  Boethus  festzustellen.  Da 
die  Schrift  den  letzteren,  wie  es  scheint,  nicht  vollständig  erhalten 
ist  und  viele  Glossen  (darunter  auch  solche,  die  aus  Boethus  stammen) 
offanbar  stark  verkürzt  sind,  so  empfiehlt  es  sich  bei  dieser  Unter- 
saoliiuig  von  Photius  aaszugehen. 

Die  QlMsa  b'  Sc  gewShrt  eliiaii  gataa  Anhalt  siir  Bettimmnng 
der  Merkmalft  eiiier  wukUtthaii  Boofhoi-Clloise»  Tor  AUem  ftUt  die 
grammatSiebe  Gelehrsainkflit  auf,  die  sur  Erklibrnog  dieser  bekannten 
Bedenaart  aufgeboten  wird.  Eratosthenes  (ol  ircpl  *^TOce^vnv) 
wird  oitiert  und  die  Fonn  i^civ  aus  einer  Komödie  des  Hermippus 
belegt^  von  Aristaroh  wird  eine  Beobadbtung  Uber  den  homerischen 
und  naohbomeriflchen  Oebrauoh  des  Ij  angeführt  Dass  auf  Plate 
durch  AnfiBhrung  einer  Stelle  direet  Benig  genommen  wird,  ist 
selbstversUndlidi.  Charakteristisch  ist  dabei  die  Auslassong  des 
Namens  TTXdTUiv,  Boethus  dtisrt  nur  ihc  iv  dpx4  '^c  TToXiTciac 
(Pseodo-DSdjmnsi  bei  Phot  fehlt  in  dieser  Glosse  auch  die  Angabe 
der  Sefaxift  und  es  werden  nur  Piatos  Worte  angeftthrt).*)  Wenn 
wir  nun  unter  Anwendung  der  Kriterien,  welche  die  Glosse  i(  6'  de 
an  die  Hand  gibt  das  Lexikon  des  Photius  durdmiustem,  so  finden 
wir  folgende  Ajrtikel,  die  fast  mit  derselben  Sicherheit  wie  b'  6c 
als  Boethuä- Glossen  bezeichnet  werden  können:  eClBu  AuKeiou."^)  2IdXf). 
"Hpac  becfiouc  KusieXibwv  dvöSn^ct-  Xuti2l6fi£voc.  vuvbrj.  öpTeujvec. 
öpTUTOKdiroc  ive(HaT€ipöfi€VOi.  €TCl6€pöv^  TcurdUiv.^)  qwöXovl 


1)  Wie  Miller  glauben  konnte,  dass  diese  Sammlung  wirklich  von 
DidymuH  verfasgt  »ei,  it>t  schwer  verbtändlich.  Y^l.  Nauck  Melau}/es 
Greco  Romains  III  p.  166  und  Mettauer  p.  85.  Fie  ist  auch  in  der 
ZwilUiifi^öhandgcbriffc  des  AthouB,  im  Laur.  80,  13  fol.  177,  enthalten, 
trägt  aber  dort  nur  cUe  einfiiche  Ueboncbrilt  Xft€ic  TUdtufvoc.  Auch 
Naucks  Vermutung,  daae  wir  in  ihr  die  »weite  Sohrift  des  Boethnt  haben, 
ist  nicht  stichhaltig. 

2)  Auch  in  Koiuib-rglossen  sind  die  Namen  berühmter  Komiker 
bisweilen  bei  Phot.  ausgulai^en:  t».  v.  veoXalav  'BaßuXuivioic^  a.  v.  ömcOcv 
Kol  Mcrrtenr  'ImrcOciv';  a.  t.  craeeOflOt  **Axapv€Oo';  s.  crtttbv  'B<xßu- 
Ailtivioic';  a.v.  reXevtKicai  'iv  C^upioic*  ;  S.Y.  q^potKOC  'iy  KXeoßouMvaic'; 
a.  T.  MnX#|  yi\  'nöXeciv'. 

3)  Diese  GloBae  scheint  verkürzt,  es  fehlt  ^wie  in  ö'  öc)  eine 
Angabe,  wo  der  Ausdruck  bei  Plato  Torkommt. 

4)  Die  letzten  Worte  kuI  xeuxdZujv  tö  amö  d€l  \if\)JV,  qjXuapOüv 
sind  zu  streichen,  sie  sind  aus  der  kuxs  darauf  folgenden  Gioaae  TCurdiuiv 

lex.  Bach.)  wiederholt. 

61* 
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Kürzer  imd  weniger  gelehrt,  aber  wahrscheinlich  ebenfalU  aus  Boethus 
sind:  ä.hr\v.  euGOvai.  KpeiüqpuXoc.  |aivupiZ[iu.  oi.  TrXriii^eXeiv.  Toirdleiv. 
Tpe9ec9ai.  ipo(pr\.  ufiveiv.  q)iTOcai.  Es  werden  in  diesen  Glossen 
(ausser  Plato)  folgende  Schriftsteller  citiert^):  Homer  (s.v.  fj  b'  öc. 
XuTi2;öfievoc.  Tpeq)ec0ai.  Tpoq)r|),  Antimachus  (öpYeuJvec.  cia- 
0epöv),  Pindar  ("Hpac  bec)i0ijc),  Simonides  (TrepiaYeipöjuevoij, 
Aeschylus  (6pTeu»V€C.  CTaBepöv),  Sophokles  (T07Ta21eiv.q)aöXov), 
Euripides  (cödö  AuKctou.  vuvbrj.  (paOXov),  Epicharm  ("Hpac 
bccMoOc),  Magnes  (yuvbifj),  Kratin  (cTaOepöv),  Eupolis  (9iTi)cai\ 
Pberekrates  (cö6u  Amcciov.  T€UTdiZeiv),  Teleklidei  (rcurdCctv), 
Herrn ippuB  com.  Öc),  Phrjniohni  (xeirrdZciv),  Aristo- 
phanes  (craOepov),  Plato  com.  (TCirrdZctv),  Theophrast  (Kin|i€- 
Xibi&v  dvderma),  Apellas  Ponticiis  (Kui|icXibi&v  dvdOnMCx) 
Philoehoras  (öpTeuuvec).')  Von  Grammatikem  und  späteren 
Sehriftstellem  werden  genannt:  Bra^oatbenes  (s.  t.  edOö  AuKcfou. 
fi  h*  &c\  Ljkophron  (TeurdZetv),  Arietarch  (fj  b*  6c),  Hera- 
kleon  (T€UTd2l€tv),  Artemidor  (reurdZetv),  Seleakns  (6pT€diV€cX 
Didymns  (Kui|f€Xibd^  dv69nfMX.  T€UTd2^tv),  Agaklytns  (KwMcXt- 
hü>y  dvd0nMa)>  Klemes  (ZdXri.  'Hpoc  bccpioik). 

Biese  FllUe  yon  gelehrten  Gitaten  in  den  wenigen  Qloeaen  iSsat 
erkennen,  mit  welcher  Sorgfalt  Boethne  gearbeitet  und  wie  Tonttg- 
liehe  Quellen  er  benutst  hat.  Es  sind  liuiter  Namen,  die  anöh  bei 
Didymns  nnd  bei  Psmphilns  am  hinfigsten  Torkamen.  Man  darf 
wohl  annehmen,  dass  unter  den  Quellen  des  Boethns  sich  auch  das 
Lexikon  des  Pamphilus  befand.  Die  Glosse  T€UTd2^€iv  z.  B.  ist  viel- 
leicht  (abgesehen  von  den  Plato-Siellen,  welche  Boethus  selbst  hinzu- 
fügte) nichts  als  ein  Exccrpt  ans  Pamphilus.  In  der  Glosse  Ku^lC- 
Xlbuüv  dvd0ri)ia  wird  man  Alles  von  Aibujuoc  be  an  (mit  den  Citaten 
aus  Theophrast  und  Apellas)  als  Eigentum  des  Didymns  ansehen 
können.  Unbekannt  sind  unter  den  citierten  Schriftstellern  Agaklytus 
und  Klemes  (Clemens).  Die  Schrift  des  Agakljtos  (ii€pl  'OXujynriac) 


1)  Ausgelassen  sind  hier  Isaeus  und  Dcmosthenes,  die  in  der  Glosse 

tpaOXov  citifM-t  worden;  denn  der  Schlnss  dnr  Glosse  rdTrerai  Kai  ^ttI  toö 
(LiiKpoO  ktX.  Hclif'int  mir  nicht  aus  Boethns  zu  sein,  die  Worte  stimmen 
uberein  mit  lex.  rhet.  Bekk.  316,  1  (auch  194,  16),  sind  also,  wie  ich 
glaube,  ans  der  dem  fitoften  BeUcenchen  Lexikon  und  Photius  gemein- 
samen Quelle. 

2)  Die  Zeit  dieses  Schriftstellers  ist  unbekannt.  Er  wird  hier  in 
Verbindung  mit  Theophrast,  im  schol.  Find.  Olymp.  VII,  1  zusammen 
mit  Aristoteles  genannt,  er  scheint  also  etwa  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
gelebt  KU  haben.  Er  schrieb  A€Xq>iicd  und  irepl  tCöv  Iv  TTdUmovW|G4i 
TTÖXeujv.  Vielleicht  ist  er  identisch  mit  dem  Apellas,  gegen  welchen 
Chrysipp  schrieb.  Athenaeus,  der  ihn  zwei  Mal  citiert,  kennt  ihn  wohl 
aus  Pampbüas  (M.  Schmidt  Qu.  Uesych.  p.  LXXXIII).  Cf.  Müller  FUG 
IV,  807. 

3)  Das  Lemma  öpfcOuvec  ist  auffallend,  denn  dies  Wort  kommt  bei 
riato  nicht  vor:  vielleicht  lautete  bei  Boethus  das  Lemma  dpridSav,  und 
6pYeOüvec  war  nur  beiläufig  erklärt. 
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wird  sonst  nirgends  erwähnt.  Vermutlich  liat  Boethus  ö.elbst  das 
Citat  aus  der  Schrift  entlehnt,  »leren  Verfasser  vielleicht  Zcit^'enosse 
des  Tioethus  war.  Clemens  wird  nur  noch  bei  Phot.  (und  Suid.)  s.v. 
TraXi/ißoXoc  genannt,  eine  Glosse,  die  im  übrigen  nicht  die  Merk- 
male einer  platonischen  zeigt.  Wenn  aber  Clemens,  wie  man  an- 
genommen hat,  tlber  platonische  X^Heic  schrieb,  so  wird  man  auch 
naXi^ßoXoc  unter  die  Boethus-Glossen  rechnen  müssen. ') 

Aus  der  Erwähnimg  des  Boethus  bei  Hesych.  öict  TtdvTtuv 
KpiTi'ic  (s.  oben  p.  786)  ergibt  sich,  dass  Boethus  vor  Diogenian 
gelebt  haben  muss.  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Benutzung  des 
Paniphilus  kann  als  Bestätigung  dafür  angesehen  werden.  Jeden- 
falls spricht  nichts  gegen  die  Annahme,  dass  die  Lebenszeit  des 
Boethus  zwischen  die  des  Pamphilns  und  iles  Diogenian  fällt.  Naljcr 
(Pro leg.  p.  62)  behauptet,  Boethus  habe  '^püst  excessum  Maici  Aurelii' 
gelebt:  aber  schol.  Rep.  473C  (ti  X^tci  ÖTiep  em  MdpKOu  toö  (piXo- 
CÖ90U  ßaciX^uc  'PuJ^a^U}V  änlfix])  rührt  keinesfalls  von  Boethus 
her,  da  dieser  nur  über  platonische  X^eic  schrieb ,  nicht  aber  Com- 
mentare  oder  Scholien  verfasste.  —  Keine  der  aufgezählten  Boethus- 
GlofBOi  findet  sieh  bei  Hesjdi.  Man  ersieht  hieraus,  mit  welchem 
Bechte'ieh  eine  grössere  BenutKuiig  des  Boethus  seitens  des  Dio- 
geniah  in  Abrede  stellte.  Höchstens  k&mte  man  Hesjch.  TCurdZet* 
CK€UU)p€i  f)cuxd£€i.  biaTpißei.  o\  b^  q»p0VTi2ei  auf  Boethns  zurOck- 
ftthxen.  Aber  die  Glosse  besieht  sidi,  wie  das  Lemma  zeigt,  nicht 
auf  Plato,  sondern  «of  den  bei  Phot  TeurdCeiv  angeführten  Vers  des 
Pherekrates,  wird  daher  am  besten  aof  Bidymns*  h&ic  Kmjuxf^  zurUck- 
zuftthien  sein.  Die  Quellen,  welche  Boethns  benntxte,  standen  anch 
Diogenian  zn  Gebote:  um  komische  u.  dgL  X^eic  zu  erUSren,  brauchte 
dieser  nicht  auf  die  platonischen  Lexika  des  Boethus  zu  recurrieren. 

Bei  Pseudo-Didymus  finden  sich  Ton  den  au^esEhlten  Boethus- 
Glossen  nur  sechs,  davon  Mos  eine  yoUstliadig  (irepiaTCipöfievoi 
p.  403),  die  flbiigen  mehr  oder  weniger  TcrkOrzt  (f^  b*  6c  und 
T€UTi&£€tv  p.  399,  &5nv  p.  400,  craOepöv  und  (paOXov  p.  402). 
Aehnlichen  Charakter  wie  iT€piaT€ip6)ui6Voi  zeigen  in  dieser  Samm- 
lung die  Glossen  iv\  KÖppric  (p.  400)  und  KCpacßöXov  (p.  404).  In 
ersterer  finden  wir  dieselbe  gelehrte  Erudition  wie  in  b*  öc,  T€U- 
Td2l€iv  u.  8.  w.,  Berufung  auf  Eratosthenes ,  Citate  aus  Demosthenes 
Hyperides  Pherekrates.  Die  Glosse  KCpacßöXov  gibt  eine  treffliche 
Erläuterung  von  Plat  Legg.  853  D.  im  KÖppi^C  und  K€pacßÖXov 
dürfen  demnaoh  wohl  ebenfalls  Boethus  zugewiesen  werden.  Alle 
übrigen  Glossen  der  kleinen  Sammlung  sind  entweder  so  gering- 


1)  Wenn  die  (üosse  wirklich  aus  Boethus  ist,  so  muaa  sie  stark 
verkürzt  sein:  das  P^nde  ist  corrupt  (für  ttoXivötic  Övoc  vermutet  ttoXiv- 
Tpiß^c  ÖVOC  L.  Diedorf  Jahrb.  103, 366).  Falsch  iai  Nähere  Bemerkung^  dass 
auch  Hetjch.  iroXipßoXoc  ans  Boethus  sei.  He^ydi  (■»  Et  1^.  648,  65) 
etimmt  mit  SuetOB  fKpl  ßXoapriMidkv  (Eutt  p.  715,  50.  1405,  7)  und  mit 
Uaip.  äberein. 
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fügig  oder  so  verhtümmelt,  dass  man  niobt  erkeimen  kann,  welche 
aus  Boethus  siud. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  wieder  zu  den  Scholien  und  sehen 
wir  zu,  wie  sich  diese  zu  Boethns  vorhalten.  Von  den  26  (mit  bidt 
TrdvTUJV  KpiTr|C  und  TtaXiußoXoc  28)  Glossen,  die  wir  bisher  Boethus 
zugewiesen  haben,  finden  wir  einige^)  überhaupt  nicht  in  den  Scho- 
lien, andere  sind  zwar  vorhanden,  stammen  aber  nicht  aus  Boethus;: 
€TTi  KÖppnc  hchol  (Jorg.  508  D;  eu6övai  schol.  Legg.  94öB;  rj  b'  öc 
schol.  Phaed.  65  B;  K€pacß6Xov  schol.  Legg.  853D;  Kpea)q)uXoc  scbol. 
Rep.  60UB;  Kui^eXibLuv  dvdeniua  .s.  hol.  Phaedr.  236  B;  oi  schol. 
Phileb.  00 D;  öpTUfOKOTTOC  schol.  Alcib.  I  120A;  CTa06p6v  Kchol. 
Phaedr.  242  A.*)  In  den  Scholien  sind  also  nnr  acht  von  Jonen  Boethus- 
Glossen:  äbriv  schol.  Charm.  153D;  Xu-fiio^evoc  schol.  Hep.  405C; 
Mivupiiuu  schol.  Rep.  lilA;  T€UTd^€iv  schol.  Phileb.  56  E;  lOTid^tiv 
.^chol,  Legg.962C;  u^velV  schol. Rep. 329 B  und  Legg.871  A;  (paOXov 
bchol.  Rep.  423C;  cpiTÖcm  schol.  Criti.  116C.  In  allen  sind  die  iMerk- 
male,  die  sie  als  Boethus -Glossen  kennzeichnen,  vom  Scholiasten  be- 
seitigt: in  den  grösseren  (XutiZöjlicvoc  T€UTd2^€iv.  TOtrdZctv.  (paöXov) 
sind  alle  Gitaie  gestrichen,  in  den  kleineren  fehlen  die  von  Boethus 
angefahrten  Plftto*9t6llen,  fo  dnn  mim  fibriv,  inivupiZwv,  toirUIciv, 
i(ifiV€Tv,  qpiTOcm  ebfMo  gut  ab  alte  GMiofifln  wie  als  Bo«Üiaft4>loM«i 
ansehen  kdnnte  (anoh  qMiOXov). 

Die  Zahl  der  Boettras-Gloeien  lleit  sich  noch  Tennefaren,  wenn 
wir  die  Quellen  heraotiehen,  welolie  die  fehlenden  Partien  im  Photina 
ersetaran,  Saidas,  das  sediste  Bekkersobe  Lenken  nnd  das  Etjmologi- 
cnm  Magnun.  Von  den  Glossen,  die  iofa  ans  Sind.  lex.  Bekk.  (Bt. 
Mg.)  dem  Boethns  zuweise,  stehen  drei  auch  in  den  Scholien:  Atoitov 
(lex.  Bekk.  460, 8)  ^)  schol.  Phaed.  60B  (yerkllrst  in  schol.  Itop.  405 D]^ 
pxaKO  (Smd.  Et  Mg.  199,  6)  wdhol  Polii  807C;  ^TX^Tpicrptai 
(Soid.  Et  Mg.  813,  41)  sofaoL  Min.  816  G.  In  dtoirov  wird  eine 
Stelle  im  Theaetet  erklftrt  nnd  Enpolis^)  eitiert  In  fikäxa  wird  eine 
Stelle  der  BepntkKk  erklärt  und  Aristoteles  citiert;  der  Tom  Seholiaaten 
aasgelaesene  SoUass  (xal     'AXaavbp€f<)i  ktX.)  scheint  selbstindiger 


1)  (fcid  TrctvTiuv  KpiTric).  cöeii  AuKcfou.  l&Xr\.  "Hpac  fecciioöc.  vuvb^ 
öpteujvfc.  (7TaX^^ßoXocV  Tt€piat€ipön£voi.  TTXr}MM€X€tv  Tp^q>€c9a».  Tpoq)r|. 

iScboi.  i'baed.  66 B  ibt  altes  IScholion  (cf.  Ueajch);  schol.  K«p.600b 
stimmt  mit  Said.  KpcilHpuXoc,  ist  daher  wabrachemlieh  aus  Hesyohiti»  Mi- 
lebius  (statt  Tf\c  'IXidboc  mnss  es  tt^c  OlxaXCac  äXwav  heissen);  schol. 
Phaedr.  236  H  ist  ans  Hermiaa;  schol.  Phileb.  60 D  stimmt  ni»'hr  mit 
Hesych.  als  mit  Photj  schol.  Alcib.  I  120  A  ist  (altexV)  exegetisches 
Scholien.   Von  den  übrigen  wird  weiter  unten  die  iiede  uein. 

3)  KSrser  bei  Snid.  s.  mit  dem  auch  Phot.  Quaest  AmphiL 
(Mai  Script,  vet.  nov.  coli.  I  p.  232)  Öbereinstitnmt. 

4)  Da  pcbnl.  Phaed.  60  B  und  Ipx.  Rekk.  460,  8  off-nbar  ans  der- 
selben Quelle  Bmd,  so  kann  es  nur  auf  einem  Irrtum  beruhen,  dass  im 
lex.  Bekk.  der  Komiker  Fherekraftss  statt  des  Eapolis  genannt  wird. 
Das  Fmgment  des  Phefekrates  (Mchi.  C^m.  H  m  M.  Keck  1 196  frg.  les) 
Mt  also  in  atreiehen. 
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Zvsats  des  Boetinw  sn  sein  (Cobet  Mnemos.  IX  431).^)  dTXUTf^fcrpiai 
bezieht  «eh  auf  Min.  815  C  (Mivuic  irep\  vöfiuiv  Suidaa,  dafttr  der 
Soholiast  die  dici  ToCöeX  aoBseideiii  wird  Anstophanes  etüeri  —  In 
den  SehoUen  fehlen  folgende  Boethns-Oloesen,  die  bei  Suidas  oder 
im  aeohsien  Bekkerschen  Lexikon  oder  bei  beiden  (und  im  Ei  Mg.) 
erhalten  sind:  del  d\X*  ^.  'Aircrro^to.  driMpov.  beOp'  del  bucuiirel- 
cOai.  Die  Gloeee  dei  findet  Mt  im  lex.  Bekk.  346,  21:  eitiert  nnd 
Fiat.  Symp.217D^  undEarip.Med.  670;  Boethus  hatte,  wie  man  ans 
den  Worten  xal  ly  dXXoic  icoXXotc  and  icoXXol  dXXoi  sdilieBsen  kann, 
weit  mehr  Belegstellen  angefllhrt,  die  vom  Compilator  gestrichen 
sind.  Aus  Boethus  hat  wohl  auch  Pseudo-Didymus  (p.  399)  seine 
Glosse  oUi.  Gauz  ähnlich  ist  beöp*  dei  bei  Said,  und  im  lex, 
Bach.^),  wo  ebenfalls  Plate  (Legg.  8110)*)  und  Euripides  ffrg.  365) 
oitiert  werden.  In  dXX'  fj  (Suid.  lex.  Bekk.  376,  8)  wird  Plat. 
Gorg.  44 7 A  erklärt:  Boethus  las,  wie  man  hieraus  ersieht,  an  der 
Stelle  dXX*  r\  und  nicht  dXX*  fl.^)  Den  grösseren  Boethus-Glossen 
bei  Phoi  sehr  ähnlifih  iet  lex.  Bekk.  416,  24  'AiraToOpia,  die  als 
Boethus-Glosse  daran  zu  erkennen  ist,  daae  am  Schlüsse  Plat  Tim.  21 B 
(*dv  Tifiaiiu')  eitiert  wird;  ausserdem  wird  ein  Vers  aus  Epicharm 
angeführt.  Schol.  Tim.  2lB  stimmt  zwar  in  der  Erzählung  des 
^lythus  wesentlich  mit  lex.  Bekk.,  weicht  aber  in  der  Beschreibung 
des  Festes  namentlich  insofern  ab,  als  die  Namen  des  ersten  nnd 
zweiten  Tages  (bopiria  und  dvdppucic)  verwechselt  werden.  Wenn 
also,  wie  ich  glaube,  die  Glosse  des  lex.  Bekk.  ans  Boethus  ist,  &o 
niuHS  das  Scholien  aus  anderer  Quelle  sein.  Den  Irrtum  des  Scho- 
liasten  teilt  Proklus  (z,  St.),  doch  ist  das  v^cholion  auch  nicht  ans 
Proklus  (da  dieser  weniger  hat),  es  wird  vielmehr  ein  altes  Scholion 
sein  und  Proklus  wird  seine  fehlerhafte  Erklärung  aus  derselben 
Quelle  d.  h.  einem  alten  Commentar  haben.  Kurz  ist  die  Glosse 
äTU(pov  (Suid.  lex.  Bekk.  462,  9),  die  sich  auf  Platn  Phaedr.  230  A 
bezieht.  Cf.  Tim.  s.  v.  diuqpou  ^oipac  (=  Suid.  lex  Bekk.  462,  8). 
In  der  Glosse  bucujTTticBai,  die  wie  es  scheint  nur  im  Auszüge 
erhalten  ist  (bei  Phot.  Quaest.  Amphil.  Mai  p.  231  Suid.  Et.  Mg. 
292,  51  lex.  Bachm.  200,  4)*^j,  ist  allerding.s  auf  Plato  gar  nicht 
Bezug  genommen,  aber  das  Wort  ist  vorzugsweise  platonisch  imd 
die  Glosse  hndet  sich  auch  bei  Pseudo-Didjmus  (p.  400). 


1)  VgL  de  Aristoph.  Byz.  p.  S49. 

%)  kndti]  bc6€mvr)Ka|i€v,  bi€A€TÖMr)v  dcl  nöppu)  Tt&v  vitKT<iyv:  In  un- 
seren Handschriften  fiehlt  d€(. 

3)  Im  lex.  Bach,  ist  diese  Glosse  interpoUwti  tde  fehlt  in  dem  Parallel- 
lexikon  des  cod.  Coisl.  347.    S.  unten. 

4)  npöc  ToOc  XÖTouc  oOc  il  ^u)  fi^i  b€üp  dei  &ieXiiXu6a|i€v:  unaere 
Handechriften  haben  bcOpo  hf\. 

b)  Cod.  Bodleianuß  hat  dXX*  fj,  cod.  Venetns  t  dXX'  f^. 

6)  Auch  diese  Glosse  ist  im  lex.  Bach,  interpoliert,  wie  schon  daraus 
eraichtlich  ist,  dass  sie  die  alphabetische  Ordnung  des  Lexikons  stört. 
Bei  Seid,  iet  ne  mit  der  Timaent-CHoeie  Tenehmoaeii. 


Digitized  by  Google 


800 


Leopold  Coba: 


Aus  den  Scholien  ist  vielleicht  noch  TÖ  Tpirov  Ttjji  cwTf]pi 
(schoL  Pbileb.  66  D)  BoethoB  suzuweisen:  ygL  Hesych.  rpiToc  KpaTTip. 
Damit  ist  die  Reihe  der  Gloaseii  erschöpft,  die  sieli  mit  Sieherheit 
oder  Wahrscheinlichkeit  auf  Boethvs  zorflokführen  lassen.  Li 
den  Scholien  &Uen  noch  einige  Artikel  durch  ihre  Gelehrsamkeit 
auf  und  besonders  durch  die  grosse  Fttlle  Ton  Oitaten:  adboL 
Phaed.  72  G  b\xo\j  (drei  Stellen  aas  DemostheneSt  zwei  aus  Menan- 
der,  je  eine  aus  Aristophanes  Homer  Sophokles);  schoL  Soph.  220 A 
ärra  (Demosthenes  Pherekrates  Aristophanes  Eratosthenee);  schoL 
Hipparch.  229  D  t^uic  (zwei  Stellen  aus  Demosthenes,  vier  aus 
Aristophanes;  ZoÜus  Pherekydes);  sohoL  Theag.  127  0  f|ißpoxu 
(Hjperides  Aristophanes  Kratin);  schoL  Charm.  153  A  dvTiicpö 
(drei  Stdlen  aus  Homer,  zwei  aus  Thukydides,  eine  aus  Demosthe- 
nes); sohol.  Hipp.  I  295  A  d  (KaUimaohus  Homer  Arehilochus 
Hippokrates  Demokrit  Eoripides  Sophokles  finklas  6  xPHQioXdTOc). 
Diese  fOr  Boethns-Glossen  zu  halten  (wie  Naber  und  Mettauer 
gethan  haben)  hindert  vor  Allem  der  Umstand,  dass  in  keinem 
auf  Plate  in  irgend  welcher  Weise  Bücksicht  genommen  ist.  Man 
könnte  einwenden,  der  Soholiast  habe  nach  hier  die  platonischen 
Ciüite  gestrichen.  Aber  Photius  und  die  andern  Quellen  (Sud.  lex. 
Bekk.  Et.  Mg.),  aus  denen  wir  dies  erkennen  könnten,  lassen  uns 
hier  fast  ganz  im  Stich.  Nur  die  Glosse  d  ist  in  derselben  Form 
auch  bei  Photius  vorhanden,  aber  arg  verstümmelt  und  mit  fremden 
Elementen  vermischt:  der  Anfang  (bis  d  bciXoi)  stimmt  mit  Hesych. 
di  überein,  dann  folgt  ein  kurzer  Auszug  aus  der  Glosse,  wie  sie 
schol.  Hipp.  I  295  A  bietet  (ßpax^uJC  —  dpvnTiKrjv) ,  der  Scbluss 
findet  äich  grösstenteils  wieder  bei  üesjch,  ähnlich  aber  auch  bei 
Apoll,  lex.  bom.;  demnach  scheint  Phot.  d  aus  drei  verschiedenen 
Quellen  compiliert.  Fast  wörtlich  mit  dem  Scholion  übereinstimmend 
findet  sich  die  Glosse  d  iu  einem  dem  Zonaras  ühnlichen  Lexikon 
(cod.  Paris.  2669)  bei  Cram.  An.  Par.  IV  83'):  hier  finden  wir  auch 
unter  den  zahlreichen  Citaten  eine  Hinweisung  auf  Plato  Km  ^ti 
cxeiXidiov  (cxeiXiacTiKov  schol.)  dvTi  toö  q)€Ü,  üuc  irapd  TTXdToivi, 
was  der  Scholia.st  in  ujc  evTaööa  verändert  bat.  Für  schol.  Hipp. 
I  295 A  könnte  man  also  allenfalls  noch  Boeihus  als  Quelle  an- 
nehmen, wiewohl  es  auffallen  muss,  dass  er  gerade  nur  für  dieso 
eine  Bedeutung  dos  d  eine  Stelle  aus  Plato  anführte.  Rei  d»  n 
übrigen  aber  spricht  nichts  für  Boethus.  Phot.  ÖMOÖ  hi  nicht  aus 
derselben  Quelle  wie  schol.  Phaed.  72 C,  sondern  aus  der  mit  dem 
fünften  Bekkerschen  Lexikon  gemeinsamen  Quelle  (cf.  lex.  rhet. 
Bekk.  285,  l).  Phot.  leujc  ist  aus  dem  Bachmaimschen  Lexikou. 
dxTa,  l)ißpaxu,  dvriKpu  fehlen  bei  Photius  und  ündeu  sich  auch  bei 


1)  Zuerst  steht  der  y.weite  Teil  des  Scholiens  ^aa)vö^tevov  —  T€v»Sr\ 
(Cram.  p.  83,  2r»  -  84  ,  daim  etwas  t^piltcr  der  erste  Teil  uud  ein  Sats 
des  »weiten  d  ^iiA.üUiA6vov  —  iroir|jiaciv  (Cram.  p.  84,  6—14). 
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dessen  Vertretern  (Suld.  lex.  Bekk.  Et  Mg.)  nicht  in  einer  den 
Scholien  entsprechenden  Form/)  Ganz  entschieden  gegen  Boethua 
spricht  aber  erstens  die  auffallende  Bevorzugung  des  Demotithenea 
in  ö)iOÖ,  ctTTa,  xeoic  und  dvxiKpu,  sodaun  die  vollkommeue  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  fUnfteu  Bekkerseben  Lexikon  in  öjiou,  drra, 
xe'uJC,  ^lißpaxu  und  dvriKpu.  Der  crstgeuaunte  Umstand  findet  in 
den  sicliereu  Boethus-Glossen  bei  PhotiuH  keine  Stütze,  wir  haben 
gesehen,  daäs  Boethus  fast  nur  Dichter  citiert.  üeber  das  Verhältnis 
des  fünften  Bekkerseben  Lexikon«  zu  den  Scholien  wird  unten  aus- 
führlichor  die  Rede  sein,  ich  beachränke  mich  vorläufig  atif  die  fast 
selbstverständliche  Bemerkung,  dass  an  eine  Benutzung  des  IJoethus 
durch  den  Verfasser  der  XeHeic  ^rjTopiKai  nicht  zu  denken  ist. 

Die  Zahl  der  Boethus-Glossen  bei  Photius  ist  also  verhältnis- 
mässig gering,  in  deu  Scholien  noch  weit  geringer:  bei  Photius 
(nebst  Suid.  lex.  Bekk.  Et.  Mg.)  beträgt  sie  kaum  40,  in  den  Scholieu 
kaum  15.  Dies  Ergebnis  muss  wunderbar  erscheinen,  wenn  man  e.s 
mit  Nabers  Ausführungen  über  Boethus  vergleicht,  wonach  c.  400 
(oder,  wenn  man  den  verlorenen  Teil  des  Photius  mitreclinet,  c.  800) 
Photius-Glosseu  und  fast  alle  grammatischen  Scholien  aus  Boethus 
sein  sollen  (vgl.  Mettauer  p.  89).  Damit  man  dies  glaube,  hätte 
Naber  vor  Allem  beweisen  müssen,  dass  die  Thätigkeit  dos  Boethus 
wirklich  so  umfassend  und  seine  Lexika  wirklich  so  umfangreich 
gewesen,  wie  er  sie  sich  denkt.  Das  wäre  ihm  aber  schwer  gefallen, 
denn  wir  wissen  das  Gegenteil,  Naber  hat  es  nur  ignoriei't.  Man 
wird  die  grosse  Differenz  zwischen  Nabers  und  meiner  Auffassung 
wemger  auf&Uend  finden,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  Photius 
selbst  an&drtteklieli  btide  Schriften  des  Boethus  als  wenig 
umfangreioh  beseiehnei.  Er  stellt  sie  in  eine  Beihe  mit  dem 
kleinen  Lexikon  des  Timaeos  und  nennt  die  dne  (die  cuvatuJTn)  ein 
cuvraTiidTiov,  die  andere  ein  ciroubocfidnov.  Man  mnss  sich  also 
im  Gegenteil  wandern,  wie  Naber  trots  dieser  nicht  missayerstehen- 
den  Angaben  des  Photins  anf  den  Gedanken  kommen  konnte,  dass 
ein  so  grosser  Teil  des  Phottanischen  Lexikons  ond  der  Plato-Bdiolien 
ans  Boethus  stamme.  Naber  geht  einüMsh  Ton  der  —  unbewiesenen 
—  Voraussetsmig  ans,  alle  Glossen  des  Photius  die  sich  anch  in 
den  Plato-Seholioi  finden  (und  umg^hrt)  seien  aus  Boethus  ent- 
lehnt Bestimmte  Merkmale  der  Boethus-Glossen  existieren  für  ihn 
nicht  Ohne  su  untersuchen,  ob  eine  Glosse  wirklich  idatoniach  ist, 
ob  die  Erklärung  sieii  auf  Plate  besieht  und  au  einer  platonisdien 
Stelle  passt  -oder  nieht  und  ob  sie  wohl  dem  gelehrten  Charakter 
der  Schriften  des  Boethus  angemessen  ist,  erkl&rt  Naber  ohne  wei- 
teres jede  Glosse,  die  entweder  den  Namen  des  Plato  trfigt  oder  mit 

1)  Nur  mit  schol.  Soph.  220  A  rtxTa  To\fri  l,.x.  Bekk.  460,  32  eine 
gewisse  Aehulichkeit:  das  beweist  aber  uoch  uicht,  das»  das  Scholien 
aus  Boethus  ist.  Philem.  lex.  teohaol.  s.  drra  stiaunt  wOrtlioh  mit 
dem  Beholiarten,  teilweise  oonupt  ist  IBi  Mg.  167,  40  (ans  Fhotius?). 
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denselben  Worten  resp.  ähnlich  in  den  Scholieu  erkläri  wird,  als 
Eigentum  des  Boethub  und  bemerkt:  *eät  glossa  Hoethi'  oder  ^est 
glosBa  Piaton ica. '  Aber  weder  ist  die  Anführung  den  Plato  noch 
die  Uebereinstinmning  mit  den  Scholien  an  imd  für  sich  ein  genügen- 
der Beweis,  das.^  eine  Glosse  aus  Boethus  stammt.  Wie  es  mit  dieser 
Uebereinstimmung  bestellt  ist,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Unter- 
suchung noch  mehi-fach  zeigen. 

Was  die  Anführung  des  Plato  betrifft,  so  gibt  es  eine  ganze 
Reihe  platonischer  Glossen  im  Photius,  die  unmöglich  aus  Boethus 
sein  können.  Ein  paar  Beispiele  genügen,  um  diese  Behauptung  zu 
rechtfertigen.  Eine  platonische  Glosse  des  Photius  lautet:  f|TOu- 
ji^vou'  üüXiTeiac  9'*  utt'  auxoö  toö  *'6puJT0C  -rrdcaic  raic  bopu- 
qpöpoic  f^TOUjuevou.  dvTi  toö  Traciiuv  TTporifouiJevou  toö  *'6puJToc. 
Eine  andere:  Ibiac  juopqpdc.  'AXKißidbr|.  dTTÖ  toö  ibecGau  Wme 
dritte:  Xucr]'  dvTi  toö  Xucdxuj.  Nöuujv  9'.  TiapaXaßujv  auTÖv  .  .  . 
^f)  Xucr]  ktX.  Man  vergleiche  mit  diesen  die  Glossen  Kui[)€Xibu)V 
dvdOriMCjt,  TCUTO^civ,  q)aöXov  u.  a.  Ist  es  denkbar,  dass  diese  und 
f]YOupevou,  ib^ac,  Xucij  denselben  Boethus  zum  Verfasser  haben? 
Ich  glaube,  es  bedarf  nach  diesen  Proben  keiner  weiteren  Begrün- 
dung, dass  solche  platonische  Glossen  nicht  aus  Boethus  entlohnt 
sind.  Ich  begnüge  mich  damit,  ein  Verzeichnis  solcher  Glossen  zu 
geben,  das  indes  auf  YollsUndigkeit  keinen  Ansprach  macht  und 
leicht  Tennehrt  werden  kmn:  cTeijiavTec  Ix^TT^v.  f)tou)i^vou. 
OauiuxcT^v  toyv.  OuiiiroXoOci.  ib^oc.  \nniac  cic  ncbfov  npoiodiet 
Ka6a(pu)^€V.  xal  t6  toO  Xttou.  icdicn^  KoXd  h9\  iraTorrcfc  Korra- 
K€K£pMaT(cOat.  xoTcrrcfvac  ip^.  KcrraiprixcTai.  KcnrcöxccOon  tvuv 
'Axaiu^.  Kvdntomc  X^mM«'  XfOuiv  noripuiv.  Xuöfi€VOC  XikiMo 
iv^X^P^  X^kQ.  Xiktoi  6€o{.  jiaenjLUxnxdv.  MapTupunrrcn.  ^eTpov. 
MOvauXiav.  jyiOSoc  iohQri.  yioc  icri  utaX  d&k  (of.  B^jcb.).  öfioiac 
Xapdc.  dpxava  xpövou.  noitorurni^^cav  iröXiv.  iraXtvafpcTo.  irctpa- 
CTf)CÖjyK6a  odrdv  elc  xpkiv.  iraTpovoMoO|uvou  irepixdpetov.  iTEpiui- 
buvCav.  irpocorriirrtov.  npocnix^c*  irröpOouc  ical  xXiihraic  ciropttlkL 
cirobtoOciv.  cuTYpa<|nKtA)c  TaXavTOU|yi^vf)v.  topixeikiv.  Tdpropov. 

lihra  M  i&fiiüv  £ xovrcc  t€TXO^vtuiv.  TcOujlifi^vov.  ToX|if|cai. 
Tuq>divoc  öiyiVoOvTuiv.  ^nö  cicdnf»  bk  Tcjovidc.  «patvöiieva.  «pXcTMOi- 
voucov  nöXiv.  Hierher  gehdren  anoh  lex.  Bekk.  348,  28  dCO^u 
Kpäceuic  (Tiehnehr  d£ö|iou  copKÖC:  P]AiTim,74D),  Sdd.  lex.  Bekk. 
408,  13  dvTtTuiTOuc  (Theaet.  166A)  und  Snid.  lex.  Bekk.  413,  8 
dStoc  oiüii  (ivoc)  ^dvou  (Theaei  162  E).  Alle  diese  und  Ihnliche 
Olossea  sind  nioht  ans  Boethoa  und  ttberhanpt  nicht  ans  emem 


1)  Wie  wenig  man  sidL  in  ^eter  Besiehung  auf  Naber  verlassen 

darf,  dafür  vorlanfig  nur  ein  Beispiel.  TijjaXcp^CTepov  be/.oichoet  Naher 
als  gloBsa  Platonica;  aber  bei  Plat.  Tira.  6uB  heiHtit  es  Tt|UiaXq>^CTaTov 
icTf\|uia.  Die  Form  TtjioXqi^CTepov  kommt  in  einem  Fragment  des  Dichters 
NikostratuB  bei  Stob.  Flor.  74,  62  tot.  Die  Glosse  des  Photios  ist  also 
keine  platonische  sondem  eine  MEic  KUifOic^. 
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Lexikon  geflossen,  sondern  waren  ursprQnglicli  Bandscholien  oner 
Plato-Handschrift.  Es  gilt  also  auch  von  Pbotius  dasselbe,  was  ich 
oben  von  Diogenian  bemerkte,  dass  sich  in  seinem  Lexikon  Glossen 
finden,  die  auf  Conunentare  (resp.  Scholien)  zu  Plato  zarttckgehen. 
Dass  wir  in  diesen  Glossen  des  Pbotins  wirklich  Scholien  zu  sehen 
haben,  zeigt  am  besten  ufivouvTuiv'  6ri  ipiXüuc  dvri  toö  Xetövniiv. 
Nö^ujv  <i  TTXdcTUJv'  \\fe\jhf\  qfr\pa\y  f||Mirv  miä  Oeuiv  ö^voüvtuiv.  Mit 
&[i  pflegt  ein  Scholion  zu  beginnen,  nicht  aber  ein  nenes  Wort  in 
einem  Lexikon.  Ferner  hat  Photius  eine  Glosse  Gdcioc  iraic  'AirXou>- 
q)iövToc'  rToXuTVuuToc  ö  Jujptdqpoc  oÜTiuc  inexifpamo.  'glossa 
Platonica  miitila'  bemerkt  Naber.  Das  Lemma  Sctcioc  iraic  *A"fXao- 
q)UJVTOC  kommt  aber  bei  Plato  gar  nicht  vor.  Die  Glosse  stammt 
vielmehr  wie  es  scheint  aus  dem  schol.  Gorg.  448  B  ö  dbeXqpöc 
auToö'  ouToc  TToXuYVUJTOC  dKaXeixo,  ou  ev  AeXqpoic  f|  öauMaciq 
Ypaq)r|,  r|  eTTi^t  fpcmTai*  Tpavpe  TToXOyvujtoc,  Gdcioc  Tt'voc  'AtXao- 
q)U>VT0C  I  uiöc,  TrepOoM^vr|V  'IXiou  dKpÖTToXiv  (Simonid.  fr^^  160\  — 
In  unseren  Scholien  finden  sich  die  aufgezählten  Giostsen  nicht,  wohl 
aber  einige  andere,  die  ich  in  eine  Reihe  mit  jeneu  stelle:  KapiKrj 
Moucri  r==  schol.  Legg.  80i)E),  Kvricitüvra  (=  schol.  Gorg.  494  C), 
jLi€TaböpTTia  (=  schol.  Criti.  115B),  ÖTia  (=  schol.  Legg.  8000. 
cf.  Tim,),  oOk  ^tÖc  (=  schol.  Rep.  568  A.  cf.  Pseudo-Didym.  p.  399. 
Tim.),  TTOpeTa  (==»  schol  Legg.  678  B).  Ausserdem  gehören  hierher 
lex.  Bekk.  442,  20  dppcxiov  i schol.  Crat.  407  D.  cf.  Pseudo- 
Didym.  p.  400.  Tim.),  Said  fevüucTTic  (=  schol.  Phileb.  30 D),  Suid. 
XUTp€UC  («  tichol.  liep.  42lDj.  Bei  die!?en  also  beruht  nach  meiner 
Meinung  die  Uebereinstiramung  zwischen  Phot.  (Suid.  lex.  Bekk.) 
und  den  Scholien  nicht  auf  gemeinsamer  Benutzung  des  Boethus;  es 
sind  vielmehr  alte  Scholien,  die  iiuf  irgend  welchem  Wege  auch  in 
das  Lexikon  des  Photius  gelangt  sind. 

Wie  sich  die  aus  Boethus  entlehnten  Glossen  unter  die  beiden 
Scliriften  des  Boethus  verteilen,  wird  sich  kaum  füststellen  lassen. 
C'obet  Mui.'mos.  IX  136  wies  leuToZeiv  und  öpTeoJVec  der  Schrift 
TTepi  Tuiv  dTTopou^i^vujv  und  KuipeXibüjv  dvdOrma  der  cuvaYUJTri  zu. 
Naber  glaubte  aus  einigen  Doppelglossen  bei  Phot.  und  in  den 
Scholien  auf  die  Benutzung  beider  Schriften  schliessen  zn  können 
und  Mettauer  (p.  90)  ist  ihm  hierin  gefolgt.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Photius  beide  Schriften  benntste;  yom  SehoUasten 
ist  es  snin  mindeitiii  sweiielhaft  In  den  Doppelglossen  Mtgt  aber 
kein  Beweis;  demi  es  gibt  k^e  doppelten  Oloisen  des  Boethus, 
weder  bei  Phoüns  noch  in  den  Scholien.  Naber  (Proleg.  p.  55  tT.) 
führt  swar  eine  ganze  Beihe  von  Beispielen,  an,  aber  nicht  mns  ist 
beweisend;  sumeist  benntit  er  lolche  Glossen,  die  gar  nicht  ans 
Boethns  sind.  Photius  hat  drei  Olossen  mit  dem  Lemma  Kdxii,  von 
denen  keüie  als  Boethns-Olosse  gelten  kann«  Nach  Naber  sollen  die 
erste  und  dritte  aus  Boethus  sein,  die  sweite  ist  wahrscheinlich  ans 
Aelins  Dionysius.  Ich  rechne  «dicii^  sn  den  Olosisn,  die  ans  Plato- 
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Scholien  excerpiert  bind.  Selbst  wenn  aber  KÖbcti  ^  Boethnä-GIosse  würe, 
80  rührt  Kdxii'''  keinesfiilk  von  Boethus  her.  Denn  ea  ist  schlechter* 
ding8  unbegreiflich,  woani  er  dasselbe  Wort  in  beiden  Sammlungen 
(und  gans  in  derselben  Weise)  erklftrt  haben  sollte.  Auch  ist  da»  Vor« 
kommen  einer  solchen  Glosse  in  einer  cuvatui^f)  XeHeuuv  allenfalls 
denkbar,  nicht  aber  in  einer  Schrift  Tiepi  tujv  d7Topou)n^vuJv  XeHeuJV. 

—  Von  den  beiden  Photius- Glossen  XiCTrac  und  XicTtai  nimmt  erstere 
auf  Plato  gar  keine  Rücksicht,  sie  erklärt  nur  den  komischen  Ge- 
brauch von  XiCTTOi  (cf.  Hehych.  XiCTrai  und  Xicttoi).  Auch  XiCTrai 
zeigt  nicht  die  Merkmale  einer  Boethus-Glosse.  Zur  Erkliirun;^  der 
Plato-Stelle  (Symp.  193A)  dient  nur  die  zuerbt  angegebene  Bedeu- 
tiing  Ol  Me'coi  biaTieTipic^evoi  dcTpdYaXoi,  ßoethus  würde  die  Stelle 
ausführlicher  erklärt  haben;  das  Folgende  KQi  XiCTir)  fXu>CCa  i"|  tTTi- 
TCTpiUMe'VTi  geht  auf  Ar.  Ran.  828;  der  übrige  Teil  der  Glos.se  gibt 
zwei  ausführliche  Erklärungen  für  die  Bedeutung  de^  Wortes  Xicttoi 
bei  den  Komikern  als  Bezeichnung  der  Athener  (cf.  schol.  Ar.  Ecj.  1368 
Polhix  II  184).  Nach  meiner  Meinung  ist  auch  Phot.  Xicirai  nicht 
aus  Boethus  sondern  aus  einem  rhetorischen  Lexikon.  Aus  diesem 
und  au«  Diogenian  ist  schob  Symp.  193  A  contaminiert  (a'i  Xeiai  — 
Xiav  =  Hesych.  XiCTtr).  Kai  o'i  bia7T€7TpiC|i€VOi  ktX.  =  Phot.  XicTrai). 

—  Aucii  in  den  beiden  Glossen  TTcXdiai  verrät  nichts,  dass  sie  aus 
Boethus  sind.  TieXdiai''  oi  irapd  xoic  nXriciov  tpfa^ö^evoi  Kai 
0fjT€C"  Ol  auToi  Kai  ^Ktripopoi,  €7T€ibf]  eKTUj  pepei  tujv  KapTiüuv 
clpfdZovTo  Tfjv  Tfjv.  —  TTeXdiai*'  oi  mcSuj  bcuXtuGViec,  itiei  t6 
treXac  i.f^\jc'  oiov  Iytict«  bid  neviav  npociövrec.  *ApicTOT€Xr|c. ') 
TieXdiai^,  womit  die  zweite  Erklärung  im  schob  Euthyph.  4  C  ^)  über- 
einstimmt, ist  aus  einem  rhetorischen  Lexikon,  das  auch  von  Eusta- 
thins  benutzt  wurde:  Eust.  p.  1854,31  ddviKr)  hk  Kai  f)  fiopTr), 
t6  £ktov,  qpaci,  ixipoc  tüüv  Kapiroiv,  f\  ibiboTo  toTc  ^KTtmopioic,  die 
dv  dvu}vu|ui(|)  kcTtcu  XeSiKijj  ^nTopiicifi.  ircXdrai'  ist  dinlieh  der 
ersten  ErUinuig  des  Sdiolions,  die  wihrsebeinlieh  ein  um  die  Glosse 
des  Timaens  yermehrtes  altes  Sdiolion  ist  (s.  oben  p.  782).  '^elleudit 
ist  auch  Phoi  ireXdrai'  ein  Plato-Seholion.  —  Phot  craOepöv'  ist 
aus  Boethns,  Naber  will  craOepöv'  demselben  saweisen:  crodepöv*. 
öSu,  icxijpöv*  Td  btd  Tf|v  ^Ornra  Tf|c  lavi^euic  Icrdvat  boKoOv* 
m\  crqOepÄv  ^ecnpßpiov  iv  0aibpip  TTXdruiv,  t6  ficcaiTCtrov  xal 

•  nvimpÖTCETOV  Tfic  fm^pac  bfJXov  ÖTt  Die  Worte  6E0  —  boKoOv 
bilden  auoh  den  Anfang  der  Boethns-Glosse  CToOcpöv*.  Ohne  Zweifel 
kann  von  den  beiden  Glossen  nur  eine  ans  Boethns  smn.  Es  ist 
umnQglieh,  dass  der  Grammatiker  sieh  in  den  beiden  Schriften  so 
wiederholt  haben  sollte..  Wenn  die  Ueberliefemnff  riehtig  ist  (nnd 
nidit  etwa  in  einer  der  beiden  Glossen  eine  Dittographie  Torlisgt), 

1)  Der  Name  des  Aristoteles  ist  vielleicht  durch  Abseht t.'ib<.'rverseh»'a  * 
ans  der  ersten  Glosse  in  diese  versetzt.    Das  Citat  ist  in  jener  Staats^ 
rechtliehen  Glosse  passender  üb  In  der  rein  giammatischen  ircXdim*. 

8)  Diese  sweite  firkliinng  fehlt  Im  Venetns  t 
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so  müssen  wir  annehmen,  dass  der  Verfasser  der  zweiten  Glosse 
dieselbe  Quelle  benutzte  wie  Boethus.  Nabers  Ansicht  wird  auch 
durch  schol.  Phaedr.  242  A  nicht  gestützt;  denn  dieses  stimmt  mit 
keiner  der  beiden  Photius-Glossen  und  ist  auch  nicht  aus  Boethus. 

—  üeber  TapiX€\J€iv  und  rapixeOei  kann  ich  mich  kurz  fassen: 
Tapixtueiv  ist  ein  unbedeutendes  Scholion  zu  Symp.  190D;  TapiX6U€i 
ist  aus  dem  Bachmannschen  Lexikon;  mit  demselben  Rechte  kümite 
also  Naber  auch  Phot.  cxaGepöv^'  juiövifiov,  CTOtcijUOV  (=  lex.  Bach.) 
Boethus  zuweisen,  dann  hätte  er  drei  Boethus-Glossen  ciaÖepöv.  - 
Was  die  Glossen  TU9UJVOC  und  Tuq)iuv  betrifft,  so  ist  erstere  ein 
kurzes  Scholion  zu  Phaedr.  230 A;  Tu(piuv  kann  eher  aus  einem 
rbetorischen  Lexikon  als  aus  Boethus  sein:  cf.  schol.  Ar.  Eq.  511. — 
Auch  die  beiden  Glossen  urjvujv  sollen  nach  Naber  aus  Boethus  stammen. 
Die  erste  aber  (ur|ViLv  Opep^dTUJV,  blosses  Lemma  mit  dem  Citat 
au.s  Plat,  Legg.  81 9  D  ohne  Erklärung)  ist  aus  dem  Bachmannschen 
Lexikon.  Die  andere  lautet:  urjVÄv  cxaiiDv  Kai  d^aOüjv*  Kai  urivia 
CKmönic  xaX  ä\iaQicL  outu)c  KaXXiac.^)  Wie  Naber  diese  trotz  des 
OUTWC  KaXXUlC  ab  'altera  glossa  Platonioa*  bezeichnen  konnte,  ver- 
stehe  ieh  wahL  Es  ist  eine  X^Eic  kiuiüiikiI^,  die  mit  der  Plato-Stelle 
nielits  tjx  schaffen  hat,  die  Bedeutungen  ocaiiS^v  xal  A}iaB(uv  passen 
dort  gar  niehi  Aach  schol.  Legg.  81 9B  ^vdhf*  xoipeiujv,  f\  CKaidiv 
Ka\  d^adtt^  beweist  nidits  ftr  den  platonisdien  Charakter  der 
Photius-Glosse:  denn  nnr  xoipeUuv  ist  die  alte  richtige  nnd  allein 
passende  Erklftmngy  das  andere  hat  der  byzantinische  Scholiast  aas 
dem  von  Photins  YoUstSndiger  ausgeschriebenen  rhetorischen  Lexikon 
sngesetst  —  Phoi  4HV€tv  schoL  Rep.  329 B)  habe  ich  oben 
(p.  796)  unter  die  wahrsoheinUchen  Boethns-Oloesen  angenommen, 
i^^voOvTUiv  dagegen  ist  nach  seiner  Form  ein  Scholion  (s.  0.  p.  803). 

—  Zuletzt  führt  Naber  die  beiden  Glossen  ÖKpißac'  und  &p(pcK* 
an  (ÖKpipac^  «  lex.  Bach.).  ISrstere  lantet:  dxpipac*'  acnv^  ibüuc 
irdvTuiv  Tiöv  XcTÖVTUJv  *  tä  irXocnK&  ir^MOTa,  ^q>*  ofc  biaruiroOa 
Tdc  ciiedvoc*  ical  tä  i^cpeicjuara  tu^  EuX(vuiv  Öcdrpuiv'  ß^Xtiov 
q>aiv€Tai  t6  XoTeTov,  ou  icravrai  o\  TpaTipbol  Bie  andere: 
ÖKpißac^"  t6  XoT€iov  d<p'  oi5  ol  Tporifibol  i^twviZovTO*  xal  TTXdxuiv 
ö  cpiXöcocpoc  iv  CujiTTociiji  K^xPITm  tiJ»  övÖMari.  Zu  öxpißac'  ver- 
gleicht  Naber  schoL  Sjmp.  194B,  dieses  ist  aber  ein  altes  Scholien,  mit 
welchem  Hesych  übereinstimmt  (8.o.p.  787).  ÖKpißac"  kr)nnte  allenfaUs 
aus  Boethus  sein,  aber  es  fehlen  alle  Merkmale  der  Boethns-Olossen. 
ÖKpißac^  aber  kann  deshalb  nicht  ans  Boethus  sein,  weil  von  diesem 
Plate  niemals  als  6  4piXöcoqx>c  beseichnet  wird.  Dies  bemerkt  an 


1)  Das  Lemraa  \'tr|vujv  bezieht  sich  vermutlich  auf  einen  Vers  des 
Kallias;  vY]\ia  dagegen  war  von  Pherekrates  gebraucht,  wie  sich  aus 
Phot.  cur)via  xal  Or]via'  djiaOia,  CKai6Tr)c,  trapä  ^cpcKpärij  *  Kai  cur)veiv 
TTXdrwv  6  <piXAco<poc  tö  AimiIMk  dvacTp^(p€c8at  xal  gmIAIc  ti  icoi€!v 
(Theaet  1660)  ergibt.  (Dies  bemerke  ich  wegen  Kock  FCO  I  699  firg.81.) 
Diese  Glosse  ist  offimbar  ans  derselben  Quelle. 
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einer  anderen  Stelle  Naber  selbst  (Proleg.  p.  31).  Alle  Glossen  dea 
Photius,  in  denen  TTXdTuuv  ö  qpiXocoqpoc  citiert  ist,  rübreu  wahrscbein- 
licb  von  Aelius  Dionysius  ber:  vgL  ^pecXH^^iV.  tUT^Öec.  cuqvia. 
\J7rnV€Mia  und  Ael.  Dion  b.  Eust.  p.  901,  11. 

Doppelglossen  aus  Boetbus  sind  niuib  Naber  und  Mettauor  auch 
fj  öc,  TpiTüi)  Kpaxfipoc  und  Tpiioc  Kparrip,  9auXov.  Mettauer 
(p.  9(J;  woist  Vhoi.  b'  öc'  (=  Pseudo-Didyin.  p.  399)  der  Schrift 
7T£p\  TÜüV  d7TOpou|itvuJV  ZU,  i^j  6*  öc^,  womit  er  schob  Phaed.  65  B 
zusammenstellt,  der  cuvaT^TH-  ^^ot  ^  b*  öc*  ist  aber  nicht  aus 
Boethus  sondern  aas  dem  Bachmannschen  Lexikon,  der  grosse  ün- 
sinn,  den  die  Glosse  eotliftlt,  ist  auch  einem  Boethus  nicht  zuzutrauen. 
Aneh  das  Scholion,  das  übrigwa  aui  Fhoi  l(  h*  dc'  wenig  Aehnlichkeit 
hat,  mnss  ans  anderer  Quelle  eein  (wabreeheinlieh  altee  SelKilion).  — 
Phot  Tphou  KpaTf)poc  und  rpfroc  xparrip  haben  beide  ihre  Analoga 
in  den  Scholien:  mit  jener  berttlirt  eiob  sdioL  Fhileb.  66 D,  mit  dieser 
eehoL  Charm.  167  A.  SehoL  Phlleb.  66D  Td  Tpirov  rifi  cumipr 
fi€Ta<popäc  cTpriTai  toO  iy  täte  cuvoudotc  ^douc*  Coq>oicXf)c  iy 
NauirXüf»  KorairMovn.  hapvibno  yäp  iy  oöraic  Kpartipec  rpetc 
ical  t6v  m^v  irpi&Tov  Ai6c  'OXujüiiriou  ical  Mlty  *OXu|iiri«iv  IXcxov, 
t6v  beOr^v  f|pi6wv,  rdv  b^  tpirov  cuirflpoc,  4k,  ivwäM  tc 
Ko\  b^k  Kai  4v  TToXiTcfiqu  IXcirov  hk  oMof  Kol  T^eiov,  ibc  €dpiiribr|c 
'Avbpofi^  Kai  'ApiCT<Mpdvi)C  TotilvtCTok.  Dies  kiinmie  aelur  wohl 
aua  Boethus  sein  (b.  oben  p.  800).  Aehnlieh  ist  nnn  Phot  rpiiou 
Kparflpoc*  ToO  cuirflpoc,  8v  xal  t^Xciov  ^Vctov  td^  piv  irpdrrov 
*OXufiiriiuv  qMKi,  t6v  b^  b€ÜT€pov  fipdwiv,  Tdv  hk  Tpfirov  ^ÖXu^- 
iriKiXic  vip  cmf^  te  Kai  'OXujunrCuf*.  Noch  besser  stimmt  mit  dem 
Scholion  Hesyoh.  Tpiroc  KpaT^jp*  L<MpoKXf|c  NauirXiip  KaTairX^ovn. 
dv  rate  cuvouciaic  iKipvüJvro  KpaTf)p€c  Tpttc  xal  t6v  p^v  Trpu^ov 
Ai6c  'OXu^TTiou  Kai  Oeuiv  'OXupiriiuv  IXctov,  t6v  b^  b€UT€pov 
f)pu;ujv,  TÖv  TpiTOV  CUlTi)poc.  Aber  weder  Diogenian  noch  PhoUus 
haben  hier  Boethus  ausgettcb rieben;  denn  die  Glossen  des  Hesy^ 
und  Photiua  beziehen  sieb  nicht  auf  eine  Plato-Stfille,  sondern  auf 
den  Vers  des  Sophokles  ZeO  irauciXuTTC  Kai  Ai6c  CiJUTT)piou  citovMI 
TpiTOU  Kparflpoc  (frg.  389  Nauck).  Bei  Boethns  konnte  das  Lemma 
nnr  TO  TpCrov  TUJ  cuiTT^pi  lauten,  wie  es  an  allen  drei  Stellen  bei 
Plato  (Philob.  66b  Charm.  167A  Rep.  583B)  heisst.  Es  wSre  doch 
merkwürdig,  wenn  Boethus  statt  des  Platonischen  das  Sopbokleische 
Lenuna  xpiTOU  KpaTf)poc  oder  Tpiroc  Kparrip  gewählt  haben  sollte. 
Bio  üebereinatimmung  des  Scholions  mit  Phot  und  He^ych.  beweist 
nur,  dass  Boethus  Diogenian  und  der  Autor  der  Photius- Glosse 
(Aclius  Dionysius?)  aus  derselben  Quelle  schöpften.  Phot.  xpiTOC 
Kparrip  und  scbol.  Charm.  167A  rö  rpirov  ruj  ciurfipi  siud  sich  zwar 
abnlicb  aber  nicht  so  vollstUudig,  dass  uiau  denselben  Autor  ftlr 
beide  annehmen  müsöte.  Aus  Boethus  ist  weder  die  Photins-Glosae 
noch  das  Scholion.  Letzteres  hat  die  Form  einer  Parum  ie,  die 
Parömien  in  den  Scholien  gehen  aber  auf  eine  anden»  Qualle  zurück. 
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Für  Phot.  TpiTOC  KpaTi^p  gilt  wegen  des  Lemmas  dasselbe  wie  für 
TpiTOU  Kparfipoc.  —  Was  endlich  q)aOXov  betrifft,  so  ist  ans  Boetbus 
Pbot.  q)aöXov*  und  schob  Rep.  423 C:  der  Scholiast  hat  aus  der  mit 
Citaien  reich  gespickten  Glosse  die  einzelneu  Bedeutungen  heraus- 
geschält, die  Cit-ate  selbst  gestrichen,  die  von  Boethus  fiir  diese 
Stelle  angegebene  Bedeutimg  (p(^6iov)  voraugestellt  und  ein  \jjq  vöv 
hinzugesetzt.  Naber  und  Mettaner  wollen  auch  schol.  Alcib.  II  147D 
Boethus  zuweisen.  Aber  dieses  stimmt  im  wesentlichen  mit  lex. 
Bach.  p.  412,  4  und  Eust  p.  1356,  61  überein: 


schol.  Alcib.  T(S  (pau-  I 
Xov  ^irl  Tcccdpuiv  ^vvoiiüv 
TÄcccToi  KOT  *  tvavnÖTTj- 
ta  inxpaüUi|4kivo|i#vuiv. 

&TrXÖTT1T0C  KOl  €Ör|- 

Qdac   Armoce^vr|C*  dO 
fäp  el   q)auXoic  0^£lc 
«pocrdTttic xP^cOc*  liil 
ToO  iiralvou  Eöpwi- 

br|C'   (paOXov,  ÖKomvcv, 

\     iLiCYdBouc,  qpaOXov  CTÖ^a 
dvTl  ToO  [itfa-  ktd  hl 

jlllKpÖTIlTOC     COO^UIC  IV 

&PX^  Tofi  kqt'  'AplCTO- 
KpäTOUC.    Xd'fOUCl  bi  Kai 

rt\v  q)auX{av  iXaiov  jii- 
KpÖKafnrov  oOcav  aOrwc 

övofidlecBai.  ^kv€v{kt|K€ 
H^VToi  Tfjv  TiaXaidv  xp^- 

aV   V|   elc  TÖ    KQKÖV  )ül€- 

T<IXt|t|nc*  qiaOAov  tüp  ol 
Kodouci. 


I     lex.  Bach.  ^)  q)aöXov  • 

TOÖTO  TdcCCTOl   lni  T€C- 

cdpuiv  CHKOtoi^v '  ird  yukv 
icaicoiiOdac  AiimocM- 

yr\c'  oö  Y^P  q)aöXoic 
öpelc  cu|i|adxoic  XP^- 
cBe.  ^tri  bi  äfadoi)  60pi- 
'Kibr\c  kv  'HpaxXd*')  qMiO- 

XOV,  dKOpHfOV,  Td  fX^TlCT  ' 

dyaedv.  iiri  bi  )i€T^9ouc 
ibc  TÖ  (paöXov  CTÖ^a. 
Kol  ini  TOO  ^iKpoO.  Ö6€V 
Kd  tV|v  <pa6Xiiv  IXotav 
litKpÖKapirov.  TTXd- 
Timn  Kai  öXXoic  'Am- 
Koic  CT)paiv€i  TÖ  dnXoüv 
Kai  ^4^iov. 


Eust.  oÖTU)  Kai  9aö- 
Xov  DU  (iÖVOV  TÖ  KaKÖ- 

n6ec,  dfc  vapd  AnMoc6^- 
vci  öv)Xo1  to,  od  yAp  €l 

q)aöXoic  öfi^c  cumid- 
Xoic  xP^^cGe,  dXXd  xal 
TÖ  dLfü^y^  \i}Q  eopiTriörjc 
qMrfUiov,  (d)KOfit(iov,  'TO* 
XiCTov.  *)  oöW  piövov  dirl 
fi€Y^0OUC  ÜJC  TÖ  qpaOXov 
CTÖ)ia,  dXXd  Kai  ^irl  c/ni- 
KpöxrjToc,  ÖÖ€v  Kai  qiauXri 
^uäa  i\  MucpöMoptroc  /| 
Koi  «pauXia,  Ttvofi^, 
(paclv,   ^K  kot(vou  ko- 

Tl^VTOC    Kai  p€Taq)UT€U- 

(jpoOXov  ital  t6  didUiOv 

Kai  fA^Tpiov  Kai  9aOXu)c 
TÖ  dirXulc  Kai  /|cuxQ. 
*ApicToq)dvr)C'  q>auXufc 
t^ipei  vOv  t6  Ncrniv. 


DaBS  aHeii  dreien  dieselbe  ijuelle  Twlag,  ist  kkr.  Die  Tom 
VerüMser  der  Glosse  des  lex.  Badi.  und  toh  Bnstattius  benuiitea 
Exemplare  ittam  an  einigen  Stellen  eermpt,  dem  Sehotiasken  lag 
das  Lexikon  in  reinerer  GeiBtatt  Tor.  Am  Ende  weiehen  die  drei  yon 
einander  ab  nnd  eigSmen  sieb  gegenseitig.  Da  Boetbns  Ton  Enst. 
nicht  benntst  ist,  so  kann  er  aneh  nicht  als  Qoelle  des  Soholions 
angesehen  werden.  Mit  dem  Schlnss  im  lex.  Bach,  berührt  sieh 
Phot  (paOXov^*  f^ictc  ^^v  itiX  toO  kokoO  xal  fioxOnpoO  rdccoMev* 
iropd     TTXdruivi  m\  toIc  dXKoic  'Amicotc  crmaivet  t6  dirXoOv 


1)  Bei  Dem.  XIX  80  fehlt  in  nnsecen  Haadsehrifteo  nnd  Ausgaben 
sowohl  TrpocTdTaic  als  cu)Li|jidxoic. 

2  ;  ]m  lex.  Bacb.  gehdrt  ^MiOXov  sa  den  iaketpolierien  Giesm,  sie 

fehlt  im  Coial.  847. 

8)  ätutt  iy  'HpaKXcl  muas  es  heisBcn  £v  Aixufxvltii  iid  toO  'HpaKX^ovc 
(Diog.  Laert  III  68.  Enr.  frg.  476  Nok.). 

4)  TdxicTov  ist  Corruptel  f3r  tö  p/tfWt*  &faf&*t  fthnKoh  bietet  im 
lex.  Bach,  die  Hdachr.  rdricra  dTa8^. 
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Kai  (^dbiov  [Ktti  TOic  XoiTTok].  Diese  ist,  wie  auch  Naber  richtig 
l)emerkt,  wahrscheinlich  aus  Aelius  Dionysius.  Wenn  nun  auch  Eust. 
letzteren  benutzt  hat,  so  muss  dasselbe  auch  vom  Scholiasten  an- 
genommen werden.  Vielleicht  ist  schol.  Alcib.  (=  lex.  Bach.  Eust.) 
ans  der  ausführlicheren,  Phot.  q>auXov^  aus  der  küneren  Ausgabe 
des  Lexikons  des  Aelius  Dionysius. 

Es  gibt  also  bei  Photius  und  in  den  Scholien  keine  Doppel- 
glossen aus  den  beiden  Schriften  des  Boethus.  Solche  können  aber 
auch  gar  nicht  vorhanden  sein.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  Boethus  dieselben  Ausdrücke  in  beiden  Schriften  erklärte.  Die 
Schrift  TT€pi  TÜüV  d7TOpou^6VU)V  behandelte  mit  grosser  Gelehrsam- 
keit schwierige  Ausdrücke  des  Platonischen  Sprachgebrauchs,  wäh- 
rend die  cuva^UDY^  eine  kurzgefasste  Sammlung  Platonischer  X^Eeic 
enthielt,  in  der  aber  gewiss  alle  diejenigen  fehlten,  die  in  der  undeni 
Schrift  besprochen  waren.  Der  Verfasser  der  kleinen  Sammlung 
Tiepi  Tuiv  dTTopouiLi^vujv  TTttpd  TTXdTUüvi  X^Eeiuv  (in  Millers  Melanges) 
hat  sein  Werkchen  nach  der  erstgenannten  Schrift  des  Boethus  be- 
nannt, er  scheint  aber  nicht  blos  diese  sondern  auch  die  cuva^uj^n 
bonatst  zu  haben.  Naack  (M61anges  Gr6co-Bom.  m  159)  hat  daraof 
anfiiifirkaam  gemacht,  dass  mitten  In  der  Sammlung,  die  ta/än  aa- 
scheinend  nm  alphabetische  OrdamKgniohtlmmmert,  eine  alphabeliaehe 
Glossenreihe  erschemt  (dvair€|iiTd2[ccOai  ^  xr]Te\  p.  400—402).  An 
diesen  Umstand  iSast  sieh  die  Yermatnng  knüpfen,  dass  die  Boethos* 
Qlossen,  welche  in  dieser  alphabetischen  Beihe  yorkommen,  ans  der 
alphabetischen  cuvoTtütl^  entlehnt  sind,  wihrend  in  den  ttbrigen 
Teilen  die  (nicht  alphabetische)  Schrift  ircpl  Tdhf  dnopoufi^vuiv 
Xäeuiv  benntet  sein  mag.  ffiemach  also  würden  s.B.  dbv|V,  bucunret- 
c6at,  ini  KÖppric,  craOepöv,  9aOXov  in  der  cuvorruTi^,  dagegen  b* 
öc,  T€uTd2l€tv  (cf.  Pollnz  IX 187.  Metianer  p.  91),  dei,  ircptoretpdfievoi, 
KcpacßöXov  in  der  Schrift  irepl  tAv  diropoufi^vuiv  gestanden  haben. 

Man  wflrde  indessen  fthlgehen,  wenn  man  weiter  schliessen 
wollte,  dass  wir  bei  Pbendo-Didymns  nnr  Ezoerpte  ans  Boethus  haben. 
Bs  mag  noch  die  eine  oder  die  andere  Glosse,  die  ich  nnter  die  wirk- 
lichen Boethus- Glossen  aufzonehmen  Bedenken  trage,  ans  Boethus 
stammen,  z.  B.  drexvuic  (p.  399.  et  Phot.  Qn.  Amphil.  Mai  p.  232), 
cxoXudpiov  (p.  402).  Aber  Alles  darf  nicht  auf  Boethus  zurück- 
geführt werden.  Der  Verfasser  hat  sicher  mehrere  Quellen  benatst, 
wie  er  auch  selbst  am  Schlüsse  andeutet:  Tf)v  b*  iEr\fr\c\v  dTT^&pa|M»V 
TUIV  XeHeibiuiv  .  . «  dKoXou9il)cac  tuiv  KaOiiTnTuüV  taic  iKpi^yi^cciv. 
Namentlich  waren  unter  diesen  auch  ftltere  Scholien,  wie  man  ans 
der  üebereinstimmnng  vieler  Glossen  mit  alten  Scholien  in  unserem 
Scholiencorpus  und  mit  Timaens  schliessen  muss.  Die  Zeit  des  Yer- 
fefisers  lässt  sich  ebenso  wenig  wie  die  des  Timaeus  bestimmen:  doeh 
gehört  er  wie  dieser  wahrscheinlich  noch  dem  Altei-tum  an.  Einige 
Glossen  sind  in  das  El^ymologicum  Magnom  ttbeigcg&ngen  (Met- 
tauer p.  87). 
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Gemäss  seiner  Grundanechauung  über  das  Verhältnis  des  Scho- 
liasten  zu  Boethus  führte  Naber  auch  Alles,  was  in  den  Scholien  an 
Aelius  Dionysius  erinnert,  auf  die  Vermittelung  des  Boethus 
zurück.   Da  aber  Boethus,  wie  ich  aus  Hesjch.  bioi  TrdvTUJV  KpirrjC 
geschlossen  habe,  vor  Diogenian  gelebt  habeu  muss,  »o  kann  auch 
nicht  von  einer  Benutzung  dieses  Atticisten  (des  Zeitgenossen  des 
Diogenian)  durch  Boethus  die  Rede  sein.  Wir  müssen  mit  Mettauer 
annehmen,  dass  ein  Scholiast  ihn  direct  benutzt  hat.  Erwähnt  wird 
er  nur  einmal,  im  schol.  Rep.  470D  dXiTTipiuübric  [Kaiä  Aiovuciov 
fäp  TOV  'AXiKapvaccea).    Sichere  Spuren  seiner  Benutzung  finden 
sich  aber  noch  au  einigen  anderen  Stellen.    Schol.  Rep.  449 A  ja, 
womit  Phot.  rja  wörtlich  übereinstimmt,  ist  ganz  unzweifelhaft  ein 
Ezcerpt  aus  dem  bekannten  Atticisten.^)   Dasselbe  gilt  von  Bohol. 
CritL  HIB  cd  Td  cifia  fiovocuXXdßiuc  q>aciv  *Attikoi,  kolx  t6v  c(^y 
Cdhr.  icai  f)  Q\\ta  cd  irap'  aiirToic  Bei  Photius  steht  dasselbe  etwas 
atMiffiBhrlteW  in  swei  Glossen:  cd^*  irepiciriüfi^vuK  td  c<pa*  cYpitTOi 
hk  in\  eriXuKoO  c&    icöXtc  ofov  c^ia  f\  icdXtc  —  c6''  rd  cifNx 
X^TOuci  |M>vocuXXdpuic  dnö  toO  cifka  cuvmpoOvrcc*  ical  Tdv  c4K>v 
[ical]  ci£^*  xal  c4k>i  cot*  iropd  hk  GouiciiMftq  bicuXXdßuic  ctpoi.^ 
Naeh  Naber  fioUen  daa  Soholioii  und  Phoi  cd'  ant  Boethni,  Phot. 
cd*  dagegen  ana  AalioB  Dtonyiina  aein.  Aber  jedermann  aieht,  daas 
daa  Soholion  nur  ana  denelben  Qnalla  sdn  kann  wie  Phot.  cd^ 
Und  aneb  Phot  cd*  aehdnt  nnr  eine  kttnere  Fasanng  der  (nicht 
gana  ToUatlndigen)  Glosae  cd*«  Boethna  hat  mit  diesen  attidatisohen 
Lehren  gar  nidhta  an  aehaifen.  AUea  iat  ana  Aelina  Diönjaina,  wie 
sieh  ans  Euat.  p.  969, 42  ergibt:  t6  bk  oSk,  €6|>T|Tai,  900,  Mxl  OnXu- 
KUK*  'ApicTO<pdvnc*  oGtw  irap'  (ydp  Dobree)       f|  iröXic  fidXiCTa 
vSk  dv  ein.  X^Touci  hk  kqI  cd  Td  c<pa  ot  iraXoioi,  irap'  olc  Kai  cd 
f|  c«iia.  €Optiriöiic  iv  'YijftiiOX^'  €0q»iuia  (cücivia  Valcken.)  Ka\  cd 
Kai  KaT€C(ppaTic)i^va.  'ApiCToq)dvnc*  f|  pdZa  tdp  co  Kai  td  Kp^a 
Xib  Kdpaßoc.  AtXioc  hk  Atovucioc  ciiciiiVTiva  koi  auröc  xoiauxa 
X^t^i  ÖTi  Kai  ciuoi  cot,  Kai  cifi  bi,  (pnci,  MOVOCuXXdßwc  ol  ciuoi  Kai 
iropd  6ouKUt)ibr].  Au»  Ael.  Dion.  ist  ferner  wahrscheinlich  das  Torhin 
beö>rochene  schol.  Alcib.  II  147 D  qpaöXov.  Nicht  ganz  so  sicher 
scheint  mir  dies  Ton  schol. Symp.  205  A  t6  T^Xoc  o\  'AttikoI  Tdrrouci 
xal  dvxl  TdHeufC  Kai  idTpaToc  Kai  öaTrdvrjc,  IvOcv  6  ncXuieX^ic  Kai 
€UT€Xf|c  Kai  ö  cuvreXifjc,  Kai  t6  de  td^ouc  dvdXuifia,  ÖOev  xd  Trpo- 
x^Xeia.  X^Ycrai  Kai  dvxl  dpxfjc.  9ouicu6ibi|C*  itpoc€X8u)v  hl  xoic 
xAeciv,  djc  ei  fq)Ti  xoic  dv  dpx^  oö«.  ciipa(v€t  Kai  xö  dTtox^XecMa 
Tuiv  npatiLuiiTtJuv.  Kai  t6  ciarparrö^evov  6it6  tü>v  tcXujvujv  }i9ioQ 


1)  Zu  den  Worten  xal  Trapä  6ouKu6(br)  oötujc  dvcrrvujCT^ov  vgl. 
Said.  lex.  liekk.  43u.  22  'AnoXXudviov  (aas  AeL  Dion.)  .  .  .  o(Hruj  Kai  napä 
OouKubiön  dvaYviucT^ov. 

f)  Das  Ende  iit  oonftu  und  oorropt;  et  ist  in  comgiertm  nach  Phot. 
äP'  iiiovocuXXdpttic  ol  d^oi*  ical  «opd  Ooumibttq*  ol  bk  arv«|94cTCpov  irp4r 

«pOUCt  C(|K)1. 

jAhrb.  r.  QlMi.  PbUoU  SuppL  Bd.  XIII.  62 
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TeXoc  KaXeiiai.  Phot.  hat  diese  Glosse  nur  in  der  verkürzten  Form, 
die  sie  durch  den  Verfasser  des  Bachmannschen  Lexikons  erhalten 
hat:  TcXoc  dpxn,  Td£ic"  Te'Xoc  kui  tö  bibö^evüv  toic  ßaciXeOci* 
TtXoc  Ktti  TO  baTTotvriMQ)  ööfev  Ktti  TToXuTtXec  TO  noXuavüXiuTov 
Te'Xoc  Ktti  TO  TT€pac*  Kui  6  T^MOC,  ööev  Kai  Td  irpoTcXeia.  Aehnlich 
erklärt  Eust.  p.  881,  24,  jedoch  ohne  den  Namen  des  Ael.  Diou.  zu 
nennen:  Te'Xoc  fdp,  qpaciv,  dvdXaT^a  Kai  Tdtic  koi  dpxf)  Kai  -rdMoc. 
[Kai  tK  )iev  ToO  br|XouvTOC  tö  dvdXuu^a  -f^veTai  ditXfi  KaTd  ITau- 
caviav  Ttt  dbanava,  ujc  Kai  TToXuTeXfi  Td  TToXubdTrava].  evTeOöev 
be  Kai  euTeXf^c  ö  qpeiboiXöc,  qpaci,  Kai  oXifobdiravoc,  ibc  iToXuTeXf|C 
ö  TToXubdnavoc:  et".  Suid.  eirreXric. 

Auch  das  Lexikon  des  bei  Eustathius  häufig  mit  Ael,  Dien,  ver- 
bundenen Pausanias  ist  hier  und  da  vom  Scholiasten  benutzt  Am 
offenkundigsten  zeigt  sich  dies  im  schoL  Epist.  363  A  d^opT(c* 
Kupiuuc  f)  XivoKaXdjLir),  il  f\c  tivcrai  dvbu^aTa  dfiöptiva  [f)  dfiop> 
fibia]  X€TÖ|ui6va'  ol  51  t&  irapairXi/)aa  ßuccifi.  im  d^opTk  wiA 
f)  ToO  dXdou  dnocrdO^n  n  i^P^  ^oO  dfvou.  DaweUM  Said.  8.  t.  . 
dfioptic  Bode  aber  Beh0{ifeii  ans  PaiuaiuaBy  weMMn  Sott  a.  Dion. 
Parieg.  526  neimt:  d)i6ptn^J  Tdp  f)  toO  dXaiou  öirocTde^n  ö  icm 
6  TpuTioc.  Tfaucoviac  b^,  rd  'Attix^  X€Emcöv,  dXXo  ti  ^ii- 
quiivci  X^TUfV  d^opTÖc  öfitoiov  pücciti*  leal  fln  djioptk  loipiuic  f) 
XivoKoXdfiri,  f\c  ^vbujLiaTa  dfuSjprtva  (d|uu>pTibta  oodd.)  Xeföpcvo, 
die  6  KUJ^lK^c  iy  Auacrpdnj  (160)  bf)Xot  et  lex.  rbei  Bekk.  310, 29. 
Harp.  dfiopTÖc  Heiydi.  d|«6pitV  ö|«6pTtva.  dfiopyCc  Ametdeoi  ist  ans 
Panaamas  wshoL  Bep.  414C  id  ificOboc  0oivtKiK6v  <|^v  dnd  tiBv 
Kcrrd  T^v  bpdKovra  mX  roitc  Ciraprote  ical  Ktfibfiov  i|ieub<Dc  Xcto- 
^<^vulv.')  Ebenso Phoi Said. B.0oivuciKdvT6i|ieOboc  Sa8tp.l767,60 
Kol  i|f€Cboc  hk  <l>oivticiK6v  dii6  Tidv  Kord  rdv  Kdftjüuyv  t6v  OoiviKa 
Kai  Tdv  bpdKOvra  Koi  roi^c  CiicipToOc  fiuSndlk  XefOfi^NAiv,  dk  <pi)a 
TToucaviac  Vielleielit  ist  aoeh  «ohoL  Pbfleb.  80B  T€VVf)TOi  bi 
(«  8uid.  Ycwfyrat^)  ans  Paiuaiiiaa;  denn  ea  atunmt  weaenüioh  mit 
Eust.  p.  289,  87,  wo  awar  I^saniaa  niolit  aasdrOokliob  genannt, 
aber  wahrwibainliolk  mit  dem  dXXaxoO  gameint  ist,  da  kan  yoilier 
A^aa  DionjBiTia  genannt  wird.') 

Die  sog.  xketoriachen  Lexika  dea  Photios  and  des  ESoatatiiias 
sind  aber  auch  sonst  Tom  SohoUatten  benutst  worden.  Aus  rhetori- 
schen Wörterbüchern  stammen  nach  meiner  Meinung  die  mit  Photius 
(Said.  Et  Mg.)  Ilbareinstimmenden  Scholien,  welehe  sich  weder  aaf 

1)  djLiüppi  (Uefe  des  ülivenölä)  ist  die  richtige  Formf  nicht  d^opTtc 
(Suid.  schol.  Plat.):  cf.  Hesych.  dKiöptn-  Et  Mg.  129,  14  (•=»  Cram.  An. 
Ox,  I  18,  15);  dfioprtc  dagegen  feiner  Flaohs  (Ton  der  Insel  Amorgas). 

t)  Der  Scholiaet  fflgt  noch  die  anderswoher  entlehnten  Worte  hinzu : 
oOtoc  t^P  *A-p^vopoc  Toö  TToc€i?)iSrvoc  xal  Aißürjc  r^v,  f\c  i*|  <t>oiv(KTi  X^pa  (O* 

3)  Irrtümlich  spricht  Mettauer  p.  93. 96  bei  dieser  Glosse  von  Aelios 
Dionysia«  statt  ▼an  Paasaaias.  Heltaner  leitet  aneb  selioL  Bep.  ftSlB 
KoXXöiTuiv  and  schoi  hegg.  806 E  ToXodoc  ans  PamaniaB  ab:  diese  beiden 
Scholien  sind  aber  ans  Diogeniaa:  t.  oben  p.  78S.  790. 
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Boethus  noeh  auf  eine  der  anderen  gememsamen  Quellen  zarttck- 
fUhren  lassen.  Von  einigen  derselben  ist  bereits  die  Rede  gewesen, 
von  XiCTrai  schol.  Symp.  193A  und  TrcXdiai  schol.  Euthjph.  4C 
(zweite  Erklärung)  oben  p.  804,  von  ^nvuiv  schol.  Legg.  81 9  D  oben 
p.  805.  Letzteres  ist  wahrscheinlich  aus  Ael.  Dion.  (mit  Rücksicht 
auf  Phot.  cuTivia).  So  wenig  wie  diese  sind  eine  ganze  Reihe  anderer 
als  Boethus-Ülossen anzusehen.  Das  Wort  öcia  wird  schol.  Rej).  344  A 
folg-endermassen  erklärt:  öcia  Tci  ß^ßriXa,  eic  ci  ^CTiv  eicievai,  ujc 
*ApicToq)dvTic  AuciCTpiiTr)  (743V  iL  TiÖTvr  GlXeiÖui*,  eiTicxec  toö 
TÖKOu,  I  ^luc  av  eic  öciov  dTre'Xöa»  x^J^piov.  kqI  öcia  xP^M^fö  td 
pf|  kpd.  X^Yttai  KOI  tö  AiovOciov  öciov.  Ebenso  erklären  Phot. 
Suid.  öciov  x^piov  tö  ß^ßr|Xov  kqi  Upöv,  eic  Ö  IHecTiv  eici^vai" 
'ApiCT09dvr|c  AucicTpatTi*  iD  —  X'J^piov*  Kai  öcia  xPnUCtTa  td 
kpd.  X^yeiai  koi  tö  biKaiov  (Aiovüciov  Suid  )  öciov.  Hier  ist 
keine  Spur  von  Plato-ErklUrung  vorhanden.  Die  Glosse  des  Photius 
bezieht  sich  auf  den  angeführten  Vers  der  Lysistrata.  Der  Scholiast 
hat  das  Lemma  der  Quelle  öciov  xu^^piov  gestrichen  und  die  Glosse  nach 
dem  Lemma  öcia,  das  die  Platostelle  bot,  zugestutzt.  —  Atticistischen 
Ursprung  verrät  schol.  Hipp.  II  368  C  Xr|Ku9ov  bk  dYftiöv  Ti  (paciv 
'AiTiKoi,  ev  ib  toTc  vcKpoic  lq)€pov  tö  ^lupov,  TfjV  dXdßacTpov. 
dpceviKÜuc  bk  TÖv  dXdßacTpov  elTiev  *HpÖ6oTOC  (III  20).  Ebenso 
Phot.  Suid.  Xr|Ku0ov'  Tfjv  toö  Mupou  'Attikoi  KaXoöciv  dXdßuciov 
dpceviKUJC  be  töv  dXdßacTOV  elrrev  'HpöboTOC.  Aus  derselben  Quelle 
wird  auch  die  in  demselben  Scholion  stehende  Xe£ic  Kiu^iKri  sein: 
ctX€tt'ic  f|  SucTpa,  Kai  CTXeTTi^^^M^voi  o\  dTToEuö^evoi,  ö  den 
KT€Vi£6^€Vor  ctXctt^c  fOLQ  TÖ  KT^viov,  u)C  *ApiCToq)dvr|c  fripqt*  €l 
iTOibapiotc  dxoXouecTv  bei,  cqxi^pav  m\  \  crXetT^^'  ^xovra.  kqI 
AaiToXeCciv-  odb*  fotv  (xMic  crXcTT^^  ovbk  Xi^kuSoc.  KoXdTot 
ctX£tt'ic  Kai  xpucoCv  ^ac^a  t4  ir^l  KecpaXrj  tiuv  t^^uc^« 
womit  Phot  Suid.  crXcnlc  flbercinntiminen,  aber  aneh  BohoL  Ar. 
Eq.  680  (jedoeh  nieht  im  cod.  Yenotus).  vgl.  ftooh  PoUax  X  62. 
E&ie  *gloBM  Pkionicft'  (Naber)  kann  kk  hier  nieht  erkeuieii.  — 
Nioht  platonisch  sondern  X^tc  KUifiticai  sind  Inner:  sohol  ApoL21E 
'Pabofidveuoc  öpKOc  (erldirt  wird  vfj  rdv  laWa,  der  Ansdrodk 
'Pobafi.  6pK0C  kommt  bei  Plato  nicht  vor),  ebenso  erklttrt  yon  Phot 
Snid.  Enst  p.  1871,  4.  Zenob.  Y  81  (PB)  — «  Hes^ch.  schol.  Ar. 
At.  521.  lÜe  in  ihrer  Form  sehr  ihiüiohen  und  zagleioh  an  den 
attioistisohen  Stil  ennneznden  (et  irapd  rolc  V€UiT^poic  —  irapÄ  b^ 
ToTc  iroXaiotc)  sohoL  ApoL  260  ifi  tAv  nnd  sehoL  Theaet  178E 
u5  ni\t  finden  sidi  sonst  nnr  bei  Saidas.  Ifit  Snidas  stimmt 
anch  schol  Soph.  262 G  dTTacTpi|iu6oc,  welches  der  byzan- 
tinische Scholiast  aus  einem  rhetorischen  Lexikon  zu  dem  alten 
parömiographischen  Scholion  (ii:apoi)ui(a  —  ^Xctov)  als  Erklttrong  des 
in  diesem  vorkommenden  Wortes  ^fT^xcrpiiiüdou  hinsogesetet  hat: 
^TTttCTpi^uOoc  bl  icTiv  6  ^v  TQCTpl  MavTCu6^evoc.  ToCyrov  töv 
lrr<icTpSfiavnv  vuv  nvec  TTüduivd  9aci,  Co<poKXf)c  b4  CT€pv6|biavnv, 

... 
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(nXdTuiv  6  (piXöcoqx)C^)  EupuKXca,  änö  €OpuKX^ouc  toioutou  fidv- 
TCttfC  fügt  Suid.  hinzu,  was  der  Scholiast  gestrichen  hat),  Kttl  'Apicro- 
q>dvnc  iy  (i<pr\li  (1019)'  Mt^n^^^^M^voc  Tf|v  CdpincX^ouc  MOtVTdav 
Km  bidvoiav.  ÖiXöxopoc  hi  iw  ipiiq)  xal  TuvatKOC  dfT^xcTpifiöOouc 
(piiciv.')  Dasselbe  kurz  bei  Hesjoh.  dTracrpfjyiuOoc'  toötöv  tivcc 
4TTttCTpi|Liavnv,  o\  54  CT€pv6)navnv  X^touci.  (f>Y]c\  trepi  toO 
TpöiTOu  Tf|c  fiavTcCac  ical  nxdxuiv  tuj  CotpicTf).  toötov  fi^eic 
TTuBuiva  vOv  KCtXoOiiev.  Diogenian  und  der  Atticist  schöpften  offen- 
bar aus  derselben  Quelle.  —  Mit  Suid.  s.  v.  XOtpa^>piöc  stimmt  Bchol. 
Oorg.  494 B  x^po^pi^c  öpvic  Tic,  öc  fijia  Tip  ^cOieiv  diocpfvci'), 
elc  8v  diroßXeii/avrec  ibc  Xötoc  ol  Ikt€piüjvt€C  (Sqiov  dTraXXdnov- 
Tar  Ö6€V  Kai  e^KpuTTTOuciv  auiöv  o\  TTiTrpdcKOvrec,  i'va  )nf|  TTpoiKa 
ijbq)eXüjVTai  ol  Kd|ivovT€c.  'xai  fxiv  KaXuirier  m^v  xotpabpiöv  irep- 
vdc';  ÜJC  q)riciv  'iTTTTiIivaH.  Auch  dies  ist  eine  XeHic  KUJ)iiKr|,  wie 
schol.  Ar.  Av.  266  zeigt:  xap«^piov  uiuoufievoc*  €u9pövioc  Ik  toO 
Xapabpiöv  fii)aou|ievoc  d£ioi  be'xtc9ai  dTTOKeKpuju^€voc.  ^7T€i  fdp 
touc  iKTepiKouc  ujcpeXtT  ö  xctpabpiöc  ocpSeic,  ol  muXoCvTec  auTOv, 
<paci,  KpuTTTOUCiv,  iva  "^pö  Toö  ujvr|cac6ai  iic  iaO^  TrapepTuuc. 
—  Im  schol.  Kep.  383  C  weiden  die  Worte  Piatos  ötqv  Tic  TOiaÖTa 
\iyr\  TT€p\  9eu»v,  xctXe7Tavoö|i^v  tc  Kai  xopov  ou  btüco^ev  folgender- 
ma.-5sen  erklärt:  xopöv  ou  buico|uev  dvTi  toö  ouk  euboKi|ar|CO,uev 
Kttl  viKr|co|U€V.  xopov  bibövai  ydp  ^Xeyov  €v  icuj  tuj  cuboKijueiv  koi 
viKCtv.  Tiapd  Yctp  Toic  'AGrivaioic  xopoö  eTutxavov  Ka>|iiubiac  kqi 
Tpaytubiac  TToiriTai  ou  TrdvTec,  dXX'  oi  euboKifaoövTec  koi  boKi|na- 
cGeVTCC  ctHioi.  Hier  muss  eine  Verwochslung  vorliegen:  nicht  XOpöv 
bibövai  kann  in  Übertragener  Bedeutung  soviel  wie  6uboKi)i€iv  und 
viKav  bedeuten,  soudera  xopov  Xaßeiv  oder  cxciv.  Genau  dasselbe 
aber  st^ht  bei  Suid.  xopöv  bibiU)Lir  ^V  icuj  tuj  euboKi^eiv  ktX."*)  — 
Kurz  ibt  schol.  Legg.  814A  d7Tuu|i0T0V  dTiriYopeuM^vcv,  9euKTÖv. 
Der  Scholiast  hat  das  Citat,  woran  man  die  Glosse  als  eine  komische 
erkenut,  gestrichen:  Suid.  lex.  Bekk.  441,  14  dTtuu^OTOV  OTtriYOpeu- 
li^vov,  cpeuKTov  Kai  d7TOir|Tov  ti  b'  ^ct'  'AOrivaioici  TTpäTfj*  dTTUj- 
jülOTOV;  €u7ToXiC  €V  ToTc  TTöXcciV.  —  Mehr  gelehrten  und  aiiti(]uari- 
schen  Charakter,  so  dasa  man  eher  an  Pausanias  aLs  an  Aelius 
Dionysius  denken  möchte,  haben  schol.  Theaet.  160E  d^q)lbpö)Hla 
(«  Suid.  j  cf.  Harp.  He8ych.lex. rhet.  Bekk.  207, 1 3)%  schol.  PoUt.  2 98D 


1)  Diese»  6  qtxköcotpoc  zeigt,  daas  Boethas  nicht  die  Quelle  ist,  was 
auch  der  ganie  Ton  der  Qlosse  aMsehliesni 

2)  Auffiülig  ist  das  Fehlen  dieses  gamen  Scholions  (mipoiiiia  — 

qn|civ)  im  Venera  t. 

3)  Die  Worte  öc  —  ^KKpivei  fehlen  bei  Suidas;  der  Scholiast  hat  sie 
wahrscheinlich  ans  Olympiodor  (p.  868  Jahn)  zugeeetst. 

4)  UnTerstftndlich  ist  Append.  Prov.  (BV)  V  SO  (—  Hesych.)  xop6v 
bfbujui*  inX  TU)v  CKiOmiaci  vikU;vtujv.  Auffallend  ist  die  Bemerkung  VCB 
Riilmken  (0])uhc.  1  285):  'Suidas  a  fort  bien  expliqu^  cette  phrase  .  .  . 
eu  faibaiit  ailuäion  ä  ce  passage  de  Piaton.' 

5)  Dies  SchoUoB  mami  auf  Plate  keinen  Besug,  ebsnso  wonig 


Digitized  by  Google 


üntemiehiiiigea  Aber  die  QneUen  der  Plato- Scholien. 


813 


xOppetc  («  Phot  Kupßeic*  Suid.),  äobol.  Parm.  127  A  TTava6i^vaia 
(—  Pbol.Siiid.  Eadem.),  sohoL  Piiaedr.  329  D  'Apeioc  irdtoc 
(<—  Smd.  lex.  Bekk.  444, 1  Ei  Mg.  182,  8),  schol  Aleib.  I  122D 
€TXu>T€C  Et.  Mg.  299y  17  Suid.),  schoL  Ljb.  203 A  *AKabn)bi{a 
Snid.),  schol.  Gorg.  451 B  ckÖXiov  (—  Phot  Suid.;  ef.  Athen. 
XV  694A.  Hesjoh),  eohol.  Bep.  508A  ßacaviCöjücvov  (—  Et 
Mg.  188,  67  Snid.  ßacdviSeiv),  schoL  Bep.  606D  ßui|AoXoxia 
(mm  Ei  Mg.  217,  66^)  Snid.  ßuifioXöxoc,  kurz  anch  lex.  Baoh.), 
BchoL  Legg.  880E  ^irixXiipoc  bi  dcnv  ktX.  (Snid.  lirfacXfipoc';  dl 
flarp.  lex.  rhei  Bekk.  256,  8),  schoL  Legg.  884C  dßoXoc  Snid. 
dßoX/iTUip')  lex.  Bekk.  822,  2;  ef.HeByoh).  Bndlich  sind  noch  einige 
kurze  SchoHen  sn  nennen:  schoL  Polii  810E  cöi/iTpiov  nnd  fiTpiov*) 
»  Phot  Said.  eöi'iTpiov  nnd  firptov),  schol.  Alcib.  I  12dGYTX^6pov 
—  Phot  Suid.),  schoL  Bep.  609A  ^pucißn  C—  Phoi*)  Suid.), 
schol.  Tim.  52  E  TiXöxavoV  («  Phot.  Suid.  Eust.  p.  1527,  21). 
In  keinem  einzigen  dieser  Scholien  finden  wir  wirkliche  Plato- 
Erklärungen,  80  dass  kein  Gmnd  vorliegt  Boethus  als  die  Quelle 
des  Soholiasten  anzusehen. 

8.  Die  Scholien,  Photius  und  das  Bachmannsche  Lexikon. 

Das  sog.  Bachmannsche  Lexikon  (d.  h.  die  BuchstAben  ß  —  uu 
der  im  cod.  C'oisl.  345  enthaltenen  cuvttTUJTiP)  XeEeuuv  xp^ici^ojv 
biaq)öpiuv  cocpaiv  le  Ktti  priTÖpuuv  ttoXXüjv)^)  enthält  ia.st  nur 
Glossen,  die  sich  auch  bei  Photius  (und  Suidas)  finden.  Naber 
(Proleg.  p.  127)  behauptete,  das  ganze  Lexikon  mit  Ausnahme  weni- 
ger interpolierter  Glossen  sei  aus  Photius  excerpiert.  K.  Boysen  (de 
Harp.  lexici  font.  p.  35)  hat  diese  Annahme  in  zutreffender  Weise 
widerlegt^  Das  Verhältnis  ist  vielmehr  das  umgekehrte.  Photius 


Suidaa ;  dagegen  scheint  Et.  Mg.  89,  54  aus  einem  platoniacben  Lexikon 
zu  sein:  mit  dem  Anfaug  stimmt  die  Glosse  des  Pseudo-Didymus  (p.  402). 

1)  Im  Et.  Mg.  ist  mit  dieser  ifaetoritehen  Glosse  die  des  Harpo- 
kration  verquickt. 

2)  Ueber  die  durch  Glossemata  veraoataltete  Suidas-Qloase  veigL 
Nauck  PbiloL  II  155. 

8)  f^Tpiov  kommt  bei  Plate  gar  nicht  Tor. 

4)  Die  letzten  Worte  f|  KOVioprU^^nc  qp6op4  toO  cItou  (Phot.  Snid  ), 
die  im  Scholien  fehlen,  sind  ans  dem  BachmannBchen  Lexikon.  Solehe 
contaminierte  Glossen  sind  \n^i  Pliot.  nichts  Seltt'ncs;  einige  ans  Timaeus 
und  dem  lex.  Bach,  compomerie  i^hli  Mettauur  u.  68  auf.  Man  erkennt 
hieraus,  wie  Terkehrt  NM>er  handelte,  indem  er  die  Timaeus-  nnd  Harpo- 
kration- Glossen  ganz  ausschied. 

5)  Den  Buchstaben  a  dieser  Sammlung  enthält  bekanntliob  das 
sechste  Bekkersche  Lexikon. 

6}  üeher  die  Eademns-Frage,  welehe  Boysen  damit  ▼erkafipft  hat, 
enthalte  ich  mich  jedes  Urteils,  Ins  das  ganze  zur  Entsoheidmig  der 
Frage  notwendige  Material  vorliegen  wird,  welches  Boysen  vorbereitet 
und  hoffentlich  bald  herausgibt.  Auch  die  Frage,  ob  Suidas  von  Photius 
abhängig  ist  oder  nicht,  muss  vorläufig  noch  unentschieden  bleiben. 
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hat  die  Glossen,  welche  sich  auch  im  lex.  Bach,  finden,  zwar  nicht 
aus  diesem  selbst,  aber  aus  einem  nicht  sehr  verschiedenen  Lexicon, 
in  welchem  nur  jene  interpolierten  Glossen  fehlten.  Diese  Glossen 
bilden  den  Kern  und  den  Grundstock  des  Photianischen  Lexikons. 
Jenes  Lexikon,  welches  die  gemeinsame  Quelle  des  Bachniannschen 
und  des  Photius  war,  ist  noch  in  einer  anderen  Handschrift  vor- 
handen, im  cod.  CoisL  347,  wo  es  in  reinerer  Gestalt  Yorliegt  und 
namentlich  auch  der  Buchstabe  a  in  der  ursprünglichen  Form  er- 
halten ist,  während  derselbe  im  cod.  GoisL  345  bekanntUoh  doroh 
die  werbrollen  Zustttse  aus  den  Attimsten  Aelius  Dionysiiis  PainasiiiM 
Phrynichus,  aus  Boethns  Harpokiation  Timaeiui  iL  a.  erwsiftart  ist 
Das  lex.  Bach,  enihllt  im  allgemeiiien  gaiis  dOrflig«  Glossen:  der 
Ursprung  ist  bei  fielen  mebt  festnuteUen.  Am  meisten  ist,  wie  es 
scheint,  das  Lexikon  des  Diogeniaa  ausgebeutet.  Auf  andere  be- 
kannte Lexikographen  lassen  sich  nur  wenige  Glossen  mit  Bestimmt- 
heit snrttokflihzen.  Hier  und  da  findet  sich  eine  Glosse  aus  den 
Attieieten  (s.  B.  beOrcpoc  nXoCc  »  Paus.  b.  Eusl  p.  1453, 19),  im 
cod.  CdsL  846  auch  interpolierte  (z.  B.  qmOXov  413',  4).  Boethus 
wurde  von  dem  Verfasser  des  Lexikons  nicht  benutzt,  wir  finden 
hier  keine  einzige  der  sicheren  Boethus-Glossett:  TCurdZctv  (886,  6) 
sowohl:  wie  beGp*  dci  und  bucuiiretcOai  (200;  4)  sind  im  Bachmann- 
sehen  Lexikon  interpoliert  und  fehlen  im  cod.  Coisl.  347.') 

Dieses  byzantinische  Lexikon,  das  uns  also  in  drei  fost  ganz 
gleichen  Exemplaren  im  cod.  Goid.  847,  cod.  CoisL  845  und  bei 
Photius-Suidas  vorliegt|  ist  auch  von  unserem  bysantinischea  Soho- 
liasten  benutzt  worden.  Denn  eine  grosse  Zahl  der  Glossen,  die  der 
Scholiast  nnd  Photius  gemeinsam  haben,  ist  auch  im  lex.  Bach,  und 
im  cod.  CoisL  847  vorhanden.  Naber,  der  das  ganze  lex.  Bach, 
als  aus  Photius  excerpiert  und  alle  den  Scholien  und  Photius  gemein- 
samen Glossen  als  Eigentum  des  Boethus  ansah,  musste  natnrgemSsa 
annehmen,  dass  auch  im  lex.  Bach.  Boethus-Glossen  vorhanden  seien. 
Mettauer  (p.  68)  teilt  Nabers  Ansicht  über  Photius'  VerhXltnis  zum  . 
lex.  Bach,  nicht,  er  stimmt  vielmehr  Boysen  zu.  Aber  die  weiteren 
notwendigen  Consequenzen  zu  ziehen  hat  er  unterlassen:  in  Bezug 
auf  Boethus  hat  er  dieselben  irrigen  Ansoliaunngen  wie  Naber. 
Wenn  wir  uns  auf  Mettauers  Standpunkt  stellen,  mttssten  wir  zwei 
Arten  von  Boethus-Glossen  bei  Phot.  annehmen,  einmal  solche  die 
er  aus  den  Schriften  des  Boethus  direct  entlehnt,  sodann  diejenigen 
welche  er  durch  Verraittelung  des  lex.  Bach,  erhalten  hat.  Da  dies 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  so  muss  Naber  und  mit  ihm  Mettauer 
in  der  Statuierung  von  Boethus-Glossen  zu  weit  gegangen  sein.  Keine 

Durch  blosse  Aafsählung  der  Stellen,  an  welchen  Suidas  eine  bessere 
üeberlieferung  zeigt  als  die  einzige  erhaltene  Hdachr.  des  Photius,  wird 
Saidas*  Unabhängigkeit  von  Photius  nidift  bewiesen. 

1)  Nach  einer  Mitteilung  von  Bcysen  aus  ssansr  Gollatioa  des  cod. 
CoisL  847. 
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Glosse  des  Photins,  wenn  sie  sich  im  lex.  Bach,  und  cod.  Goisl.  347 
findet,  darf  aus  Boethus  abgelötet  werden.  Und  demgemftss  stammen 
auch  alle  Glossen  in  den  FUto-Seholien,  die  aieli  bei  Fhotins  und  im 
lex.  Bacbm.  finden,  nicht  ans  Boethus  sondern  ans  dem  lex.Baeh.^) 
Ihre  Zahl  ist  zienüieh  bedeutend,  nach  den  Diogeniaa-Glossen  sind 
sie  am  stSrksten  in  den  Scholien  vertreten,  ee  sind  gegen  100  Glossen. 
Ich  gebe  hier  ein  genaues  Yemeichms  derselben.^) 

schoL 

£nthjph.2A  biKX]  -    brniodujv  :  lex.  Bach.  Suid.  s.  v.  bfio]  und  Ypaqpjf). 

„     4A  und  Poiit,          fi  irou  :  lex.  Bach.  Phot  Suid.  a.  v.  f|  neu 

und     nov  ^e. 

ApoL  18 G  ipn^n  —  KOTobiamtOQ  :lez.  Bach.  Phol  8md.  ip^tir\  bCxri, 

auch  Zenob.  III  84  (PBV 
n     19fi  und  Legg.  921 A  icpotHS        :lex  Bach.  Said,  vpolxa  (tehlt  bei 

Phot.). 

„     22  A     ^r)v  :lex.  Bach.  Phot.  Suid.  s.  y. 

„     S4G  x<HM€VTiZ€Tat  :  cod.  Goisl.  347  lex.  Bach.  VollstAn* 

diger  schol.  Rep.  486D  Said. 
Et.  Mg.  807,  17. 

„     30  D  und  Theaet.  166  D  tlex.  Bach.  Phot.  Said.  iroAXoO 

biui  Kai  Xtt€v/, 

Phaed.  99B  xapMmp  :  lex.  Bach.  Phot  Said.  Ei  Mg.490, 49 

Kdpbo-nroc. 

„      107B')  S>mp.  217A  Gorg.  486 £'): lex. Bach. Phot. Said. Et. Mg. 376, 16 

•  ^puaiov. 
„     11  iE  aiuüpav  :  lex.  Bekk.  867,  SO  Said.  atUipa,  lex. 

Bach.  Phot.  Suid.  idipa. 
Grat.   397 D  Btiv  tlex.  Bach.  Phot.  e^eiv  koI  Q&y, 

„      428  D  ea/id  :  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  s.  v. 

Theaet.  142  B  aipel^)  :lex.  Bekk.  357,  2  Suid.  s.  v. 

„     USG  drdp  :lex.  Bekk.  468,  4  Said.  8.  t. 

„      143  D  iiHÖC^oi  :  lex.  Bach.  Suid.  iTr(6oEoc. 

„     164£Gorg.483B*';Kep.329Ba.636C :  lex.  Bach.  Phot  Soid.irpoin)Xaid2uiiv. 

1)  Der  Kürze  halber  nage  ich,  wie  aach  schon  im  vorigen  Capitel 
mehr  fach,  '"auH  dem  lex.  Bach.'  statt  ^aus  dem  Lexikon,  welches  diu  ge- 
mein?*ame  Quelle  des  cod.  Coisl.  347,  des  lex.  Bach,  und  des  Phot.  war', 

2)  Ausser  dem  lex.  Bach,  habe  ich  überall  Phot.  Suid.  (Et.  Mg.j 
und,  wo  dies  nach  den  Bxeerpten  bei  Gramer  An.  Par.  IV  164  ff  nnn 
Boysen  p.  90  ff.  möglich  war,  auch  cod.  Coisl.  347  genannt.  Ffir  cÜe 
a-(jlo88en  ist  nach  allgemeinem  Brauch  nicht  das  Bachraannsche  sondern 
das  sechste  Bekkersche  Lexikon  (lex,  Bekk.)  citiert.  Welche  a-Glossen  zu 
dem  orsprilnglichen  Bestände  des  lex  Bach,  gehören,  lässt  sich  mit  Hilfe 
des  cod.  347,  soweit  ^eser  vorhanden  ist,  ermitteln:  einige  MitteUangen 
in  dieser  Beziehung  verdanke  ich  K.  Boysen.  In  den  Teilen,  wo  cod.  347 
lückenhaft  i.st  (vgl.  Bovsen  p.  90),  war  ich  auf  eigene  Vermutung  an- 
gewiesen.   Uebrigens  lassen  sich  diese  Glossen  leicht  ausscheiden. 

8)  Die  Worte  thAtoc  — •  8eiiyv  fshlen  im  Yenetm  i  and  in  den 
Siebenkeesschen  Hdscbr. 

4)  Zu  Uorg.  486E  steht  das  Scholien  £p^alov  nicht  blos  im  Oxo* 
niennis  sondern  auch  im  Venetus  t. 

6)  Schol.  alper  KaTaXafißdvei,  vuv  bi  tö  Karanovei,  lex.  Bekk.  Suid. 
atpd*  KOToXaiipdvci:  die  ErklSrnng  Koronovä  tat  vieUnoht  dac  alte  Scho]i<m. 

6)  Zn  Gocg.  488B  cteht  dae  Seheliini  «poici|laKiUfMVOC*  Oßptr6^€voc, 
£Eou6€vou|i€voc  nicht  nur  im  Oxoniensis  sondern  au<^  im  Venetoft  t 
Ueber  die  Goigias- Scholien  im  Uxon.  s.  oben  p.  777. 
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Soph.  243  D  KQTd  nöba 
,1       269  D  ä^riT^iu) 

Farm.  lt7B  mnbixd 


Sjnip.  186  A  und  Rep.  841 A 
„      S18E  iifmni\p  (—  iroxfipia) 
n      219  B  TptfMrviov 
„      2*1  C  TrpoTpo'trd?)T^v 
M      SSlE  KavOfiXiouc 

PbaAdr.  nsC  Amuict^ituk 

^      234 D  Ydvuceai 
„      M2C  töpa£€ ') 


Leopold  Crolin: 


248  A  "HipTfa^a 
S4SB  iroXivt|»b((iv 

248  A  iiTToßpOxmi 
Alcib.  I  121 G  tev^eXia 


»» 


n  140D  Ivcodc 


:  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  b.  v. 
:  cod.  CoIbI.  847  lex.  Bekk.  387,  16. 
8üid. 

t  cod.  Coisl.  847  lex.  Bach.  Phot 

Snid.  8.  V. 
:  lex.  Bach.  Said,  die  Inoc  ciir^v. 
:  lex.  Bacfa.  Phot.  Snid.  g.  ▼. 
;  lex.  Bach.  Phot.  8.  v. 
:  lex  Bach.  I'hnt.  Snid.  s.  v. 
:  lex,  Bach.  Phot.  Suid.  Kave/|Xioc  iind 

Kdv6ujv,  lex.  Bach.  KavO/)Xioi  Övoi. 
:  lex.  fkikk.  $89,  98  Snid.  ■.  t. 
:  lex.  Bach.  Suid.  8.  v. 
s  lex.  Bach.  Phot  Said,  fit  Mg.  454, 19 

epdTT€lV. 

:  lex.  Bach.  Phot.  Said.  TT^pTa^ov. 
:  lex.  Bach.  Phot  Suid.  iroXivifibfa. 
:  lex.  Bach.  Phot.  Snid.  önoßpuxioi. 
:  lex.  Bach.  Suid.  Et.  Mj?.  226,  29 

tcv^eXia,  Suid.  Et.  Mg.  Tcv4aa. 
$  lex.  Bach.  Said.  £v€6c 


iUnat.  18&Eii^Tf)(f|TeTpdTUivocicrX.)  :  lex.  Bech.  Phot  Said.  nArat  und 

TreXracrai. 


Charm.  ITOB  öcrm^pai 
Gorg.  469  C  ainUa 
469  Ä  €Öq>/m€i 
489G  cu|KpeT6c 


n 


ft 


n 


n 


n 


:  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  a.  v. 
:  lex.  Bekk.  464.  82  Suid.  s.  v. 
;  lex.  Baoh.  Said.  t.  t. 
:  lex.  Bach.  Phot  Soid.  Et  Mg. 

736,  35  8.  V. 
:  cod.  Coisl.  347  lex.  Bach.  Soid.  Et 

Mg.  360,  84  8. 
s  lex.  Bach.  Phot  Sud.  ocurotöfioc 

und  CKUToft6|iijc 
:  lex.  Bach.  Phot  Said,  fit  Mg.  778, 6 
TUiÖdCci. 

:  lex.  Bach.  Sold.  Et  Mg.  849, 10  s.  t. 

:  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  8. 
:  lex.  Bach.  Phot  Snid.  Tfi9T|. 
:  cod.  Coisl.  847  lex.  Bekk.  454,  5 

Said.  8.  V. 
:  lex.  Baoh.  Phot.  Said.  8|Mi6oc  (ApoU. 

lex.  hom.  120,  18). 
:  lex.  Bekk.  386,  3  Et.  Mg.  73.  16  •. 
:  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  8.  v. 
876 A  (Gorg.498A.  Clit409D)  :  lex.  Bach.  Suid.  ko^^/öv. 
891 E  dmcCoropoi  :  lex.  Bekk.  382,  25  Phot  Said.  s. 

400B  öicoKOpitöfievoi  i  cod.  Coisl.  847  lex.  Bach.  Phot  Suid. 

t'juoKopiCöfjicvoi  und  {moKop(j€Tai. 
404  B  dKpocqpoXetc  :  cod.  Coisl.  847  lex.  Bekk.  367,  17 

Sold.  f. 

408 A  dll^Kvmcc  :  cod.  Coibl.  347  lex.  Bekk.  428,  27*) 
  Said.  dffOKvaiei  Et  Mg.  186,  86. 


„      508  D  iiti  KÖppifC 

„        617  E  OCUTOTÖ^OV 

Hipp.  I  290 A  TUiOdcerat 

Meoez.  8850  itmrfdw 
Bep.  888C  OaMCrcic 

„     343  A  TfrOn 
M     849  B  dcTäoc 


864E  dMobov") 

872  B  ÖXcpira 

873  A  iT^iüiMaTa 


1)  Schol.  Phaed.  86E  Opdrrov  and  echol.  Parm.  130  D  ^OpaEe  sind 
entweder  Verkürzungen  dieser  Glosse  oder  alte  Scholien:  o£.  Tim.  Heqrch. 

Opdrieiv.  Pneudo-Didym.  p.  399. 

2)  cuvorrwTi^v  ist  die  alte  richtige  Erklärung  (Sauppe  G.  G.  A.  1881 
p.  1680/81). 

8)  Mit  ivoxUI  beginnt,  wie  Soidae  leigt,  «ine  neae  Gloiees  im 
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■ohoL 

Aep.4S0E  Eucric  (—  «cpißöAoiov) 

n     481 E  ^€IKUK 

466  D  dvaboOvrat 
488  C  ^av^paT6p9  (—  Ka|m6c) 


1* 


494  B  &Xk\uc 


„    627  D  ^b<}c 
„    634  £  epiTKÖc 

„    668C  dictvdiciic  {fi  —  TTcpOMAv) 

„     654  A  aöxMilpöc 

„  661 A  ^KßaKxeudl) 
„     673  D  KW|ioi 
„    607  B  XoKipuCa 
1im.85D  Kdjrro 

„  MD  T^TOcO 

Criti.  115B  dxpööpua 
„    116  D  crdbiov 
luii.8tlD  q>XaOpov 
L«gg.680E  kMifioc  (—  oknuMi)*) 


[ 


»» 
II 
n 
t» 


1» 


II 
n 


68 lA  aliiaciuübeic 

8MA  ipaXiov 

811 E  KaToXordbiiv 

822  C  oO  Mi^v 
863 D  K6pacß6\ouc 
863  D  dT£pd|iu;v 
864B  dXiTnpuM€ic 


M  854Bdiro6ioiio|Air/|CCic(itTdcicTX./) 

M  864  B  diroTpoira(uiv 

^  866B  d¥^ 

„  87 iE  dvari 

„  899  D  fficicra 

„  9MA  Kwqp/j 


lex.  Bach.  Phot  Suid.  Jtücdba, 
lex  Bach.  Said.  s. 
lex.  Bekk.  890,  8  Said,  dvabci. 
lex.  Bach.  Phot.  Said.  jnavbpoYÖpac 
lex.  Hokk.  379,  4  Suid.  «.  v, 
lex.  Bach.  Phot  Suid.  «.  v, 
lex.  Bach.  Phot  Suid.  s.  v. 
lex.  Bekk.  864,  80  Said.  s.  t. 
lex.  Bekk.  648,  10  Suid.  auxMnP^* 
lex.  Bach.  Suid.  ^KßaKXCuOcic. 
lex.  Bach.  Phot.  Suid.  h.  v. 
lex.  Bach.  Phot.  Said.  b.  t. 
lex.  BAoh.  Phot  Said. 
lex.  Bach.  Phot  Soid.  Et  Mg.  761, 54 
TevdTH. 

lex.  Bekk.  866,  87  Said.  s.  v. 
lex.  Bach.  Phot  Said.  8. 
lex.  Bach.  Phot  Suid.  h.  v.») 
lex.  Bach.  Phot  Said.  Et  Mg.  619, 

16  8.  V. 

lex.  Bekk.  866,  6  Said,  aijiiacialc. 

lex.  Baoh.  SnitL  i|kiX(oic 

lex.  Bach.  Phot.  Suid.  s. 

lex.  Bach.  Phot  Suid.  a.  v. 

lex.  Bach.  Phot.  Said.  K€pacß6Xa]. 

lex.  Bekk.  469,  2  Soid.  s.  v. 

S«id.  lex.  Bekk.  877,  11  Et  Mg. 

66,  34  dXiTT]pioc. 
cod.  Coisl.  347  lex.  B«^kk.  427,  5  Suid. 

Et  Me.  128,  20  diro6ioiro|iTreic6ai. 
cod.  CoisL  847  lex.  Bekk.  437,  38 

Said.  dnotpdiraiOL 
lex.  Bekk.  896,  38  Said.  Et  Ug. 

106,  33  dv€Ul6v. 
lex.  Bekk.  392,  33  Suid.  s.  v. 
(lex.  Baoh.  cod.  CoisL  847)'')  Phot 

Said.  8.  y. 
lex.  Baoh.  Phot  Said,  mvqpdv. 


cod.  Coisl.  847  sieht  nor  der  eiste  Teil        schoL  Said.  diroicvaCct' 

Et  Mg.). 

1)  Zo8atz  des  Scholiasten  zu  dem  exegetischen  Scholion  toOto  — 
X^ftpov  (sa  TevcrrUföfi):  Mettaaer  p.  9. 

2)  Ebenso  auch  Eran.  Philo  ircpl  6iaq>opac  omaciad  p.  174  Valcken. 

3)  Die  Worte  f\  tö  tuiv  UpiDv  dvbpd)v  cöcTrma  werdnn  ohne  Orund 
von  den  Uerauttgehern  eingeklainmert:  im  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  heiflat 
es  deaÜicher  t6  cOcrima        6iiik6vuiv  kqI  TrpccßuT^pufV. 

4)  Im  lex.  Bekk.  ist  die  Glosse  des  lex.  Bach.  (Snid.  al^aaa1c  = 
Bchol.)  mit  der  Glosse  dos  Aelias  Dionysias  (Eust.  p.  1861,  25  Suid. 
ai^actd)  verknüpft:  diu  Worte  Kup(u)c  —  9paTMeiic  sind  also  als  beson* 
dere  Glosse  (alfiaciaic^  auszoscheiden. 

6)  Die  erste  ErUäruni^  rdc  dirocTpo<pdc  —  tä  Öctvd  ist  vielleicht 
altes  Scholion;  äholieh  scbol.  Crat  896E.  TgL  PMado-Didymos  p.  400 
Hesych.  Tim.  diroftioTro^'rtciceai. 

6)  Das  Citat  aus  Libanias  fehlt  in  cod.  Coisl.  347  und  lex.  Bach., 
es  stand  aber  gewiss  schon  in  der  Qaelle.  Dass  diese  Glosse  aus  Boethas 
ttanme  (Miaber  Fiolflg.  p.  6t),  hat  aoeh  Msttaner  p.  97  beitritteo. 
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8<dl0L  hegg.  942  A  iir'  niJTO<pii(>p(|j 
„      963  B  TtijLieXtiv 
„      954  A  9U)pAv 
Epinom.  983  C  ^O^ac 
Epist  837E  ^iriCToXr) 
„      345  D  dva|LieTpr]cui|üit 
353  £  T^^veiv  qpdpiiaKa 

II 

Axioch.  364  A  Kuv6capY€c 
364  B  diriTtuedZuJv 
366 B  fAOvovouxi 
868D  tfKoBixoüC 
S68D  KOTexcipordvncav 


n 
n 
n 


I« 
tt 


869  A  dip<^wö[uüvJoc 
87 ID  ÄY^cTelac 


lex.  Bach.  Suid.  s.  v. 

lex.  Bach.  Phot  SuiU.  THM^r^cai.. 

lex.  Baoh.  Said.  •.  t. 

lex.Bacli.Suid.  AÖMi|(ftUt  bei  Phot). 

lex.  Bacli.  Suid.  «,  v. 

lex.  Bekk.  391,  21  Öuid.  b.  v. 

cod.  Goifll.  347  lex.  Baoh.  Phot  Said. 

T^|uiv€tv  und  T^jüivouci  (pdpMOMOv. 
lex.  Bach.  Suid.  elc  Kuv6capT€C 
lex.  Bach.  Suid.  imxüiQdlwy. 
lex.  Bach.  Phot  Suid.  s.  v. 
lex.  Bach.  Said.  ^TNdderoc 
cod.  Coisl.  347  lex.  Baeh.  Phot  Said. 

Et.  MfT.  481,  44  8.  V. 
lex,  IJach.  l'hot.  Suid.  cuYKXu^uJv. 
cod.  Coisl.  347  lex.  Bekk.  328,  4 

Said.  8.  T. 


Bei  weitem  die  meisteii  dieeer  Glossen  sind  so  geringiUgig,  dass 
sehon  deshalb  BoeUms  als  Auto  derselben  ausgesehlossen  ist  Nur 
wenige  lEtfnnten  allenlaUs  als  platonische  Qlossen  beamohnet  werden. 
dicpocqMxXctc  (Snid.  lex.  BeU:.)  bezieht  sich  vielleicht  anf  Fiat 
Bep.  404B;  imtuiGdZuiv  (lex.  Bach.  Snid.^  ist  yielleicht  ErldSnmg 
XU  (Fiat)  Axioch.  864 B,  wie  cuTKXi3buiv  (lex.  Bach.  Fhot  Suid.  — « 
schol.  Axioch.  369 A)  sn  Fiat  Bep.  569 A.  Diese  würden  als  plato- 
nische Scholien  sn  gelten  haben,  die  sei  es  ans  Diogenian  ui  es 
auf  andere  Weise  in  das  lex.  Badi.  gelangt  sind.  Auf  solche  Weise 
mn^B  meiner  Meinung  nach  die  üebereinstunmung  zwischen  schoL 
Legg.  858 D  nnd  lex.  Bach.  Phot  Snid.  KCpacßöXa  erUirt  werden: 


schol.  KEpacfdkonc  dir6  lieTaqwpdc 

tOuv  Totc  mjpolc  Kai  Äcirploic 
cu|iq)uon^vu;v  CKXiipiuv  kökkujv  toüc 
dnaibeuTouc  Kai  dirfiGelc  toic  vö)ioic 
mrl  CKXripoOc  TOAc  TvuJ|iaic  qpriciv. 

OUTOl  oOv  Ol  K^KKOt  OCXlIpoi  T*  Ctci' 

Kai  lu^Xavec,  CTpopf^Xoi,  Ico|U€y^O€ic 

fXpOlC,  oi  CUV€V;/Ö|i€VOl  TOIC  <ScTTp(nic 

Oü  TrjKovTai.  elpnvxai  bi  oütujc  dnö 

TOO  Ti|V  KOTOCnOpdv  Kol  TÖ  dpOTpOV 

Tolc  K^paa  TU)v  ßotx>v  ßcßM^cOai  Kai 
dvTiTtyirretv,  koI  biä  toOto  Kepoc^pdXa 


lex.  Baoh.  Phot  Snid.  KcpacpöAo* 

xd  ocXripd  Kai  iv  toIc  trupotc  koI  4v 
Toic  öcupioic  cu|uiq)uö|i€va,  rf)  }xtv 
Xpoxq.  ladXava,  crpoxyOXa  bi  mi  Ico- 
|ii€Y^6n  K^TXPOlC*  &  CüV€H»<l)M€V«  tele 
öciTpiotc  oO  Tf|Kmi*  dpirrai  bi  oöruic 
äixö  Toö  TT^v  KaTaciTopdv  Kai  to  (^po- 
xpov  ToTc  Kfpnci  Tiüv  pou)v  [^€ßXrjcBai 
Kul  dvxixiJTTTfeiv  ■  öxav  oüv  Kijr)  ^e- 
pacßdXouc,  Todc  dicatbedrouc  xat 
cKXnpoOc  Kol  nciOopi^ouc  toIc 
v6^tc  9nc(v. 


kKr\Or\va\. 

Dies  Scholien  ist  nicht  auH  dem  lex.  Bach.,  da  es  andere  Passtiiig 
hat  als  die  rilosse  der  Lexika,  wählend  sicli  sonst  der  Scholiast  in 
allen  aus  dieser  Quelle  entlehnten  Glossen  streng  an  den  Wortlaut 
derselben  gehalten  hat.  Es  ist  vielmehr  ein  altes  Scholion,  wie  die 
Form  zeigt.  Und  dieses  Scholiun  ist  auch  die  Quelle  der  Glosse  de^ 
lex.  Bach.,  wie  sich  nicht  blos  aus  der  gemeinsamen  Corruptel  son- 
dern auch  aus  der  Scholienform  der  Glosse  ergibt:  das  blosse  qpr|Civ 
ohne  den  Namen  des  öchriftäteilerö  ist  in  einem  Plato-ochoiion  er- 


1)  Die  Worte  dnö  toO  —  ^l^ioTpev  tmd  oormpt:  Ktlsker  emendierte 
dnö  ToO  mtä  t#|v  cicopdv  noI  t^v  dporov. 
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klärlich,  nicht  aber  in  einem  Lexikon.  Das  Vorkommen  yon  Boethns- 
GI0686II  im  lex.  Bach,  anzunehmen,  liegt  aber  nm  so  weniger  Ver- 
anlafisung  vor,  als  die  Boethus-Qlosse  KcpacßoXov  von  PBeudo-DidymoB 
(p.  404)  erhalten  ist  (b.  oben  p.  797):  dasB  sie  sich  im  Inhalt  (wie 
die  TLmaeus-GloBSe)  vom  schol.  und  lex.  Bach,  nicht  unterscheideti 
ist  nicht  wunderbar,  da  die  Erklärung  des  Wortes  und  der  Plato- 
Stelle  sicherlich  viel  älter  ist  als  Boethus:  vgL  auch  sohoL  Ar. 
\e»p.  730.  Et.  Mg.  163,  11.  Eust.  p.  1154,  15. 

Bei  allen  übrigen  findet  man  nichts,  was  berechtigen  könnte 
sie  für  platonische  Glossen  zu  halteu.  Bei  vielen  dürfte  os  schwer 
sein  anzugeben,  auf  welche  Stelle  eines  Schriftstellers  sie  bezogen 
werden  müssen.  Bei  manchen  lilsst  es  sich  vermuten.  KCipbOTTOC 
bezieht  sich  wohl  eher  auf  Ar.  Nub.  675  als  auf  Plat.  Phaed.  99  B. 
epiittiov  geht  wahrscheinlich  auf  Soph.  Ant.  397.  onrobiOTro^TTeicGai 
kommt  ausser  bei  Plato  u.  a,  auch  bei  Lys.  VI  53  vor,  fiavbpaTÖpac 
bei  [Dem.]  Philipp.  IV  6.  XaK^puZa  wird  bei  Plato  Rep.  6ü7B  in 
Verbindung  mit  KUUiV  gebraucht;  die  Glosse  des  lex.  Bach,  wie  die 
des  Hesych.  XaKepu^a  KopubvTj  bezieht  sich  auf  Hesiod.  Op.  745 
(Mettauer  p.  77).  v^aXioic  geht  auf  Eur.  Phoen.  793;  KaraXoTOtbriv 
auf  Isoer.  II  7;  dvaii  auf  Soph.  Ant.  485  u.  s.w.  In  xctpievTi^ÖMCVOi 
wird  ein  Vers  des  Aristophanes  erklärt.  In  ÜTTOKOpi^OMevoi  werden 
Stellen  aus  Demosthenes  und  Xenophou  angeführt  und  erklärt; 
ausserdem  haben  lex.  Bach.  Phot.  Suid.  noch  eine  zweite  Glosse 
ÜTTOKopiieTar  KoXaKeuei,  UTTOKpivei,  daraus  fügt  der  Scholiast  zu  der 
aus  der  ersten  Glosse  genommenen  Erklärung  noch  die  Worte  KoXa- 
KCÜovTtc,  uTTOKpivoviec  hinzu.  dfXiCTTOpoi  kommt  zwar  bei  Plato  vor 
(Uep.  391  K),  aber  in  einem  Fragment  des  Aeschylus  (frg.  157  Nck.), 
ist  also  XeEic  xpa^iKr).  Mehrere  Glossen  beziehen  sich  auf  Homer: 
eeeiv  Ka\  eeiv:  cf.  Apoll,  lex.  hom.  63,  7;  TrpOTpOTrdbTiv  (H  304); 
Tdvuc6ai:  cf.  Apoll,  lex.  hom.  53,  28.  B(mil€ic  Plat.  Bep.  3280  er- 
klttrt  der  Scholiast  durch  cuxvdicic,  wie  lex.  Badi.  Phoi  Suid. 
eoMi^^eic*  nuKvdleic,  cuxvdZcic  Hettaner  aweifelt  nicht,  dass  der 
SchoUaal  nnd  Photiiu  dde  Olosee  ans  Boethus  halmn,  er  folgert 
sogar  daraus:  *etiatn  perbreves  (glossas),  quales  sunt  Timaei, 
Boethi  leziea  oomprehendeiaiit*  (p.  89).  Sie  hat  aber  mit  Plato  gar 
nichts  TO  schaffen,  sie  bezieht  sich  anf  den  homerischen  Vers  C  386. 
Homerisch  rind  ferner  oMax  (cf.  ApolL  lex.  hom.  47,  7),  ÖjLioboc 
(et  Apoll,  lex.  honL  190,  18),  OpiTKÖc  (r\  88  of.  ApolL  lex.  hom. 
88,  19),  KY^boc  (N  464),  dva|ii€Tpr|cat^i  (^  428  cf.  ApoU.  lex,  hom. 
85,  24). 

Eän  grosser  Teil  der  Glossen  stammt  ans  DiogemaD,  welchen 
der  Yerfssser  des  Lscdkons  ausgeschrieben  hat,  doch  so  dsi»  er  den 
WorÜant  oft  TcrSiiderte.  80  fiadeo  sich  Ton  den  au^ifezfthlten  Glossen 
bei  Hesych:  bfio).  ^  Mi^v.  4iHbo£oc  irpoirtiXaKiCct  (lex. 

Bach.eto.  irpomiXondZuiv).  kotä  iröba.  KOvOiltXiou  T^tvuceai.  6cn^^pat. 
CKUTOTÖfioc,  cicirro54i|nic.  xtuetfcL  IC  Ohoy^v.  rffit^  «broKVoUi. 
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6piTKÖc.  XaK^puia.  KOtpia.  dtKpobpua.  ipaXCov.  KataXoTOtbriv.  ou  |ir|v. 
ÖTepd^uJV.  (iniLieX^c).  Te')LiM€iv.  povovouxi.  ^TKOtöCTOC.  Der  »Scholiast 
stimmt  hier  überall  mit  lex.  Bach,  etc.,  nicht  mit  Hesych.  Aus  der 
auch  bei  Hesjch  verderbten  Diogenian- Glosse  le^jueiv  (zwischen 
TtjivtiH  und  TCjLivovTa)*  ireiOeiv.  Ti|uäv.  fiTeic0ai  (cf.  Schmidt  Quaest. 
Hesych.  ji.  XCVj  ist  im  lex.  Bach,  geworden  TeMveiV  TreiÖeiv.  xifiäv. 
flY€ic6ai.  Zugleich  hat  der  Verfasser  diese  unsinnige  Glosse  zur 
Erklärung  einer  Stelle  des  Hierokles  verwandt:  xe^vouci  q)dp^aKOV* 
Ttfiiuiciv,  fiToOvxau  oötiüc  dXXoi  te  Kai  'kpoxXfjc.  Der  Scholiast 
schreibt  diesen  Unsinn  gedankenlos  ab:  schol.  Epist.  353 £  rejuveiv 
9dp^aK0V'  iT€fO€lV,  Tifiäv,  fiT^icGai,  ibc  oT|iai  vOv.  Der  Verfasser 
des  Lexikons  hat  aber  aadi  andere  Quellen  benntit  uid  weicht  des- 
halb in  manohen  Glossen  von  EBsytk  ab.  Der  SehoUast  erklärt 
einige  AnsdrOoke  an  zwei  Tersehiedenen  Stellen,  an  der  einen  nach 
Diogenian,  an  der  anderen  nach  diesem  bysantinischen  Lexikon:  so 
dMUKT^muc  sn  Charm.  1760  (»  Hesjch.  Et  Mg.  95,  18)  und  sa 
Phaedr.  228  C  (—  lex.  Bekk.  Snid.);  oiptperöc  zu  Theaet  152  C 
(«■■  Hesych.)  und  sn  Qoig. 489 G  (~  lex. Bach. Phot. Snid.);  Ko^ipöc 
SU  Polit286A  (—  Hesjch)  und  sn  Bep.876A  («^  lex.Baeh.8md.); 
imeixijk  sn  Grit  48 A  und  CSharm.  168 C  (aus  Diogenian?  s.  oben 
p.  794)  und  zu  Bep.  481 E  lex.  Bach.  Snid.);  in*  aÖT0(pu[)p4i  zu 
ApoL  22A  (—  Hesjch)  nnd  an  Legg.  942A  (•»  lex.  Bach.  Snid.). 
Bisweilen  hat  der  Seholiast  in  emer  Glosse  die  ErkUknmgen  des 
Diogenian  nnd  des  lex.  Baoh.  eontaauniert:  sehoL  Sjmp.  218E  ipuicn^p; 
schoL  Sjmp.  219B  Tpißiuv  —  Hesjch,  Tpißdiyiov  (das  bei  PUto  gar 
nicht  vorkommt)  —  lex.  Bach.  Phot;  schöl  Amat  186  E  ir^Ti) 
(s.  oben  p.  798);  in  sc^oL  Bep.  420E  sind  die  Worte  Suciic  — 
irepißöXaiov  ans  lex.  Bach.,  das  ttbrige  (mit  Ausnahme  der  ErkL 
von  dTTiiTÖpinuyia  und  TTÖptni)  aus  Diogenian;  scboL  Bep.  5580  dia- 
vdKiic  (oben  p.  793).  Contamination  mit  anderen  Quellen  zeigen 
schoL  Bep.  488  C  juiavbpaYÖpqi  nnd  schoL  Legg.  630  E  xXtipoc  (s. 
oben  p.  813).  Bisweilen  hat  der  Scholiast  zu  der  bereits  vorhan- 
denen alten  Erklärung  aus  dem  lex.  Bach,  eine  neue  hinzugefügt 

Die  Benutzung  des  lex.  Bach,  durch  den  Scholiasten  ist  wie  die 
des  Diogenian  rein  mechanisch  und  gedankenlos.  Sjmp.  221  £  be- 
deutet övouc  Kav6r)Xiouc  nichts  anderes  als  'Lastesel';  in  über- 
tragener Bedeutung  (Dummkopf)  kommt  Kav6ifiXioc  erst  bei  spä- 
teren Schriftstellem  vor.  Der  Scholiast  aber  erklärt  xavOriXCouc* 
Touc  ßpabetc  votfcot  dipueic,  Ö7t6  Kdv6uivoc,  6c  dcriv  6voc,  cipri- 
p^voi,  öc  TTÖtXiv  d7T6  Tujv  Kav8r|XiuJV,  täv  dTTiTiOcu^vujv  auTui  (?) 
d7nKd^TrTU)v  SuXwv,  tout^cti  caTMartuv,  övc^dZeiai  oötujc.  Er  hat 
einfach  die  Glosse  des  lex.  Bach.  Kav6r|Xioc  •  ßpabuc  voficai  f\  dqpurjc 
abgeschrieben;  die  Worte  diTÖ  KCivOuiVOC  öc  L  6.  ei.  sind  aus  lex. 
Bach.  KOtvGuJV-  övoc;  der  Rest  des  Scholions  ist  eine  sinnlose  Ver- 
stümmelung der  Glosse  des  lex.  Bach.  KavOr|Xioi  övor  o\  C€caT|i€Vor 
JcavOnXia  top  Td  cdTM^Tcu  xai  iy       npufivq  jf^c  veuuc  im- 
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Ka^irfi  HuXa  Ti0^)Lieva  Tipöc  cioivoTTOuav.  kqi  BiOuviac  öpr|  xivd. 
cf.  Hesycli.  KavOriXia.  —  Bei  Plat.  Phaedr.  243  A  bedeutet  TT^p- 
yttjua  in  dem  Verse  des  Stesichorus  die  ßurg  von  Troja.  Der  Scho- 
Hast  erklärt  TT^pYa|ia'  rd  uv^iriXd:  er  bat  aus  der  Gloase  des  lex. 
Bach.  TT^pYajLiov  Tf)v  ttöXiv  "liuvec  XeTOuciv  oi  hl  Tidviec  (Tidvia 
Said.)  id  OiyriXd  gerade  die  nicht  passende  Bedeutung  gewählt.  — 
Rf'l».  343  A  erklärt  der  Scholiast  TiT8r|  (Ajnme,  Wärterin)  durch 
^d^^n»  n  TTttipöc  f|  ^r|Tpöc  M^TT]p:  dies  bedeutet  vielmehr  Tr|8r|,  in 
den  Handschriften  werden  Tr|Gr)  und  iiTGr)  vielfach  verwechselt.  — 
dvabeicGai  wird  Rep.  4651)  iu  übertrageuer  Bedeutung  gebraucht 
(belohnt  worden),  der  Scholiast  erklärt  dvaboOvrar  dvairX^KOViai, 
CTtcpuvTüi,  wie  lex.  Bekk.  390,  8  Suid.  dvabei*  dvaTiX^KCi,  CT^qpei. — 

eplTKÖC  ibt  liep.  534  E  (dp*  OÖV  bOKei  COl  .  .  .  ÜUC7T€p  OplXKÖC  TOIC 

^aGri^aciv  i]  biaXeKXiKri)  metaphorisch  gebraucht:  von  den  Bedeu- 
tungen, die  der  Scholiast  aus  lei.  Bach,  angibt  (TT€piq>pafMCt) 
9dvT],  Teixiov,  TrepißoXoc),  passt  keine:  die  Glosse  ist,  wie  bereits 
erwähnt,  homerisch  (x]  86).  —  L^g*  681 A,  wo  al|yiaculib€ic  zn  er- 
klären war,  begnügt  sich  der  SdioHaal  mit  der  Brklflrung  von 
oi|uuiaa{  (toixoi  Kupiuic  i^xavOuiM^vot),  das  er  im  kz.  Baeh.  fSuid 
(Snid.  al^aadtc*  Tok  «ppaTMOic  Kupüuc  Tolc  iticavSuifi^votc).  — 
Aehnlich  bemerkt  er  Legg.  854B  dXiTiipiuibcic  dirö  Tiöv  dXiTiipfuiv 
nnd  erklSrt  dXiTrjpioc  üeber  diese  Qloiise  moss  leh  etwas  ansftthr- 
lieher  sein.  Sie  kommt  In  den  Selioliflii  zweimal  yor;  einmal  nnter 
ansdrUcUieher  Bemfong  auf  AeUns  DioBjBins  (s.  oben  p.  809),  das 
andere  Mal  in  etwas  Terlnderter  Fassung: 


Rchol.  Rep.  470  D  dXixripiiObric  npöc  I 
ßiuv  iioioufi^vr)  f|  ä^apTavo^^vf),  iK 
ToO  dXiTfipioi  6v6|Mrroc  irapiiTM^* 
Kord  AiovOciov  t^P  '^^v  'AXi- 
Kapvacc^a,  Xi^oO  ycvou^vou  'AOrj- 
v»iciv  ol  Tr^vT]T€C  (xd)  irpo  c  jq)epÖH€va 
dXeupa  bii^piTaZov*  ^^x^n^^^^v  oÖv  of 
Toöc  dXoOvrac  imTT]poövTec  dXi-nfi- 

piOl.  ^l^T€lV€  bi  TÖ  ÖVOfia,  djCT€  KOl 
^TTI  TtdvTLUV  TÜJV  fi€Td  ßlOC  Tl  TTOIOOV- 

Tujv  f\  dijutapxavövTUJv  X^ytcöai. 


schol.  Legg.  864  B  äXtnipiuföctc 
ätiö  Turv  dXinipiujv.  ouroi  bk  X^yov- 
Ttti  ToOte.  Xtfiöc  in>T€  KOT^Xope 
ToOc  'AOiivaiouc*  Tiftv  hi  dXoiWniiv 
^mTTipoövTec  ol  ir^vriTec  AXoufifva 
lä  dXeupa  öir)pncU;ov,  icdvTe06£v  ol 
toOto  (pdkVTCC  adrbv  iKX/|eiicav 
dXiTfipun.  irapdreive  t6  ftvopia  Kai 
Iti\  tOöv  ficxd  ß{ac  ti  uoioijvtujv  X^yc- 
c9ai.  TrapdTtxai  bi  koI  dirö  xoO  dXi- 
xpcueiv  ö  icTiv  d^apxdveiv. 


SchoL  Legg.  geht  offenbar  auefa  anf  AeUns  Dionysius  zurück, 
es  kann  aber  nicht  wie  schob  Rep.  unmittelbar  aus  dem  Lexikon 
des  Atticisten  entlehnt  sein.  Ich  kann  auch  nicht  glauben,  dass 
beide  Scholien  von  demselben  bjzantimsohen  Scholiasten  berrtthren. 
Die  Worte  dXiTiiptufbiic  TTpöc  ßtav  TTOtoufi^vri  f\  dMOfTravOji^vri  sind 
*ein  altes  Scholion.  Ich  möchte  annehmeni  dass  das  ganze  Scholien 
sammt  dem  Citat  aus  Ael.  Dien,  von  einem  alten  Scholiasten  her- 
rührt So  würde  es  sieh  erklären,  dass  die  Glosse  dXiT^^pioc  in  der 
Form  des  schol.  Rep.  auch  bei  Pseudo-Didjmus  erscheint.  Denn 
diesem  gehört  wohl  die  Glosse,  die  sich  in  der  Athos* Handschrift 
an  das  Ende  der  Ezoerpte  aus  Zenodor  veiarrt  hat  (Miller  M6L 
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p.  411)  dXtr/jpioc*  KorrA  Atoviktov  t^v  'AXncapvocda,  Xi^oG  t€VO- 
jiufvou  'AOiiVTictv  o\  ir^virrec  rd  irpoccpcpö^eva  ^eupa  f)piic£ov' 

IX^X^nCCtV  Odv  Ol  TOUC  ^OOVTOC  dmTf1poOVT€C  Kttl  dpiTd£0VT€C 

dXiT^piou  bi^TCive  hk  t6  dvofia  (bm  irti  irdvruiv  ti&v  fierd  ßioc 
Ti  iroioiJVTUfV  dfiapTCtv^uiv  X^xecSau  Woraus  ist  nun  sdioL 
Legg.?  Ich  glaube^  aus  dsm  lex.  Baoh.  Wir  finden  nSmlish  beide 
Fassungen  der  Glosse  mit  einander  yersehmolsen  im  sechsten  Bekfcer- 
sehen  Lexikon,  im  Et  Mg.  und  bei  Suidas.  Lex.  Bekk.  877,  11. 
Et  ICg.  66,  84  (auch  Eudem)  dXrdipior  dfiapiuiXol  dXinliptot  hk 
ivTcOOev  ^KoXoOvTo.  Xt^dc  kot^XoP^  itotc  toOc  'AOnvdouc*  ffi- 
naZov  odv  tivcc  dXoüficva  xä  dXcupo.  dirö  toOv  ^(vuiv  (Kara- 
XpncTixdk  Eudem) ToOc  novnpoöc  dXmv>ioi;c  dxdXouv.  Kai  dXXuic 
ÄiT/ipioc  b^  X^tcTOi  6n  Xtfi6c  ^t^vero  4v  'ABi^vaic  kol\  o\  it^vtitcc 
td  T(&v  dXoövTuiv  dX€upa  bufjfmoZov.  dX^x^HCttV  oöv  o\  toOc 
dXoövrac  TripoCvrec  koX  dpTrd£ovT6€  dXmfipiou  —  irap^Tcive  hk  tö 
övoMa  Kai  ^7Ti  Tüüv  füterd  ßiac  Ti  irmoOvtuiv,  dicö  tflc  crrobcioc  Tf)c 
KttTd  TÖv  AiTiuXiKÖv  (?)  TröXc^ov  T€VO)ui^vt)C  ^CTi  Koi  7rapdTU)Toc 
diTO  Toü  dXiTpaiv€iv  ö  iciiv  d^opTdv€lV.  Diese  Doppelglosse  lag 
auch  Suidas  vor,  er  hat  sie  aber  TOrkttrzt  und  aus  Teilen  beider 
Fassungen  ^ine  Glosse  zusammengesetEt:  dXnfipioi*  dpapTUiXoL 
dXiTi^pioi  b'  dvTcOdev  iicaXauvTO.  Xifi6c  xar^Xaß^  itotc  touc  'Adr)- 
voiouc,  xal  o\  tt^viitcc  Td  tujv  dXouvrujv  dXeupa  bi/ipiraZov. 

diTÖ    fOOv    ^K€IVIUV    KOraXpIlCTlKUJC    TOUC    TTOVTIPOÖC  dXiTHpiouc 

^KdXouv.  TTap^TCtve  b4  t6  6vo|ia  —  djuapxdveiv  («=  lex.  Bekk.). 
Die  beiden  Relationen  sind  (im  lex.  Bekk.  Et.  Mg.)  in  eigentüm- 
licher Woi.se  verbimdeu:  die  eine  (««  schol.  Kep.)  ist  mitten  iu  die 
andere  (=  schol.  Legg.)  hineingeschoben.  Der  erste  Teil  dXixripioi 
b4  dvieOGev  —  ^KdXouv  entspricht  schoL  Legg.,  mit  kqi  dXXiuc 
beginnt  die  Fassung  jdes  schol.  Rep.  und  schliesst  mit  dpTrdZovrec 
dXirripioi;  der  letzte  Teil  Trap^xeive  bl  ktX.  ist  wieder  aus  der 
Fas.sung  des  schol.  Legg.  Meine  Vermutung  geht  nun  daliiii,  dass 
im  schol.  Legg.  die  Glosse  des  lex.  Bach,  erhalten  ist,  während  sie 
iu  der  Quelle  des  lex.  Bekk.  Et.  Mg.  Suid.,  wahrscheinlich  auch  bei 
Photius  (vielleicht  von  Photius)  durch  das  eingeschobene  Excerj)!  aus 
Aelius  Dionysius  selbst  erweitert  war.  Leider  ist  im  cod.  Coisl.  347 
an  der  Stelle,  wo  d\iT?ipioi  stehen  mtisste,  eine  grossere  Lücke,  so 
dass  ich  auf  einen  urkundlichen  Beweis  tUr  meine  Vermutung  ver- 
zichten muss. 

Ks  bleibt  noch  übrig,  einige  grössere  Scholien  dieser  Vlruppe 
zu  besprechen,  welche  Naber  mit  grosser  Bestimmtheit  auf  Boethus 
zurückführte,  schol.  Parm.  127B  TraibiKd,  schol,  Gorg.  508 D  dtrt 
KÖppr|C  (Naber  Prol.  p.  129),  schol.  Axioch.  364 A  eic  KuvöcapT€C 
und  schol.  Axioch.  368 D  KaiexeipOTÖviicav.  TTaibiKd  gehört  zu 
den  weuigeu  gelehrten  Glossen  des  lex.  Bach.,  es  ist  die  einzige,  in 
der  wir  eine  solche  Fülle  von  Citaten  finden:  es  werden  Verse  aus 
Sophokles  Kratin  Eupolis  und  eine  Stelle  au8  PlatoB  PhaedruB  an- 
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geführt.  Wenn  die  Glosse  aus  Boethus  wäre,  so  würde  es  die  ein- 
zige Boctlnis-GloBse  sein,  welche  Photiiis  durch  die  Vermittelun^'  des 
lex.  Bach,  erhalten  hat.  Es  fehlen  a]>er  die  Merkmiilf  der  wirk- 
lichen Büothuö  Glossen.  Es  ist  eine  Kiiic  KUU^iKrj,  nicht  eine  jjlato- 
nische.  Plato  wird  zwar  citiert,  aber  man  erkennt,  dass  es  dem 
Verfasser  nicht  hauptaüchlich  auf  die  Erklärung  dieser  Plato-Stelle 
ankommt.  Ich  halte  daher  ein  rhetorisches  Lexikon  für  die  Quelle 
dieser  Glosse.  An  Ael.  Dion.  erinnert  der  Ausdruck  TTapabeiTjLiaTa 
Tou  )iev  ^TTi  tOuv  dppe'vujv  TOiTTecöai  TtoWd:  ähnlich  lex.Bekk.  350, 1 
. . .  TTüpabfc  iTMdTUJv  be  iravTa  inecxd  und  Suid.  d^opdcai* . . .  ÖTopdcai 
Xe'  fo^ci,  TO  ütopdv  ßdpßapov.  TrapabeiTiadTUJV  be  juecid  irdvia.  — 
la  der  Erklärung  von  inX  Koppqc  .stimmon  schol.  Gorg.  öü8  D  und 
lex.  Bach,  wörtlich  Uberein.  Die  Glosse  hat  nichts  von  einer  plato- 
nischen an  sich,  sie  ist  wahrschehodich  aus  Aelius  Dionysius,  wie 
sich  aus  der  Vergleichung  von  £n8t.  p.  947, 26  ergibt  und  wie  auch 
Mettauer  (p.  95)  annimmt.  Die  Boethns- Glosse  im  KÖppi^c  hat 
Psendo-BidymuB  p.  400  erhalten  (s.  oben  p.  797).*)  —  Die  OloflM 
€ic  KuvöcapT€C  hat^gar  kaine  Benehniig  zu  Plato.  Sie  achemt 
ans  einem  Gommaatar  la  DemosthaMS  axoerpiart  sn  weam  imd  er« 
USrt  Dam.  g.  Ariaiokr.  218  dXX*  eic  vöOouc  tot  cuvreXct,  Koe6ir€p 
icot'  ^vOdbc  clc  Kuv6capT€C  o\  vöOoi.  cf.  las.  rhat  Bakk.  274,  21. 
—  Zu  dar  PbotiuB-Gloasa  KaTex^^PO'^^viicov  aÖToO  lax. 
Bach.8ehol.  Aziooh.  868 D)  maoht  Nabar  clia  Bamarlrang:  'est  glossa 
Platoniea,  quod  minima  pntaYariB'.  Es  ist  in  dar  That  nicht  zu 
glauben:  was  hat  denn  diese  Darstallnng  des  Cheirotonieverfahrens 
mit  der  ErklSnmg  des  Plato  an  sohaffüii?  Noch  wnnderbarer  ist^ 
dass  ein  Plato -Erklftrar  sich  dea  Namens  des  Midias  des  G^ars 
des  Demosthenes  bedient,  um  die  Sache  m  erklären.  Man  sieht 
hier  recht  deatlieh,  in  welche  IrrtAmer  Naber  geraten  mnsste,  wdl 
er  überall  in  den  Plate- Scholien  Boethva  als  die  Quelle  ansah. 
KOTCXCipOTÖvncav  OEÖToO  ist  offenbar  eine  Rednergbsse,  sie  bezieht 
sich  nicht  auf  Plat  Axioch.  368 D,  sondern  auf  Dem.  g.  Mid«  198 
KaT€X€ipOT6vi|cav  aOroO  und  ist  yermutlich  ans  einem  Gommentar 
zu  dieser  Bede  ezcerpiert:  TgL  auch  Hacp.  KaTOxeipoTOvCcu 


1)  Mettauer  führt  zur  Bestätigung  der  Annahme,  dass  Pseudo- 
Did^mu»  die  Glosse  ird  K6ppr]c  aus  Boethus  habe,  den  Umstand  an,  das« 
HarpokratioB  kid  tB^fifn^  ftbnlich  erklärt,  und  beruft  rieh  auf  Gebet, 
welcher  vermutete  (Mnemos.  IX  429),  dass  Harp.  ».  v.  öpfcOjvcc  BoethuB 
anwehrieb.  Diese  Vermutung  beruht  auf  einem  vollständigen  Verkennen 
der  Quelleuverhältnidse  der  yerschiedenen  Arten  von  WOrterbQchem. 
Harpokration  hatte  wahrlich  nicht  nOtig  nach  einem  kleittea  platoni* 
■eben  Lexikon  en  gieifen,  um  daiai»  Erklärungen  der  AusMcke  kai 
KÖppr|c  und  öpY€vjävec  zu  entneiimon.  Die  Uebereinstimmunj^  zwischen 
Boethus  und  Harpokration  kauu  nur  in  dur  gemeinsanifu  Benutzung  der 
älteren  grammatischen  Litteratur  ihren  Grund  haben.  Alle  lexikaiiacheu 
Werke  om  1.  und  S.  Jahrhunderts  n.  Ohr.  fönen  grosstenteüs  auf  den 
Arbeiten  der  alteren  AJezaadriaer. 
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4.  Die  Scholien,  Photins  und  das  fflnfte  Bekkersche 

Lexikon. 

Mettauer  behandelt  in  einem  besonderen  Capitel  (Vlllj  die 
Glossen  iu  den  Scholien,  welche  eich  auf  athenische  Verfassung, 
Altertümer  und  Gerichtswesen  beziehen.  Zahlreich  ist  diese  Gruppe 
von  Scholien  namentlich  zur  Republik  und  zu  den  Gesetzen.  Mettauer 
hat  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  nicht  alle  aus  einer  Quelle  stammen. 
Einige  sind  aus  neuplatonischeu  oder  älteren  Commentaren  andere 
aus  PoUux.  Einige  sind  auch  aus  Diogenian^),  aus  rhetorischen 
Wörterbüchern^),  aus  dem  lex.  Bach.'^)  Mettauer  hat  auch  die 
Uebereinstimmung  mancher  Scholien  dieser  Art  mit  dem  fünften 
Bekkerschen  Lexikon  bemerkt,  aber  die  Schlüsse,  die  er  daraus  ge- 
zogen, sind  nicht  zutreffend.  Er  erwähnt  M.  Schmidts  und  Nabers 
Ansicht,  dass  im  fünften  Bekkerschen  Lexikon  F^osanias  benatzt  sei, 
nnd  die  Yennniung  E.  Bojeens,  daee  tu  den  Quellen  dieses  Lexikons 
aaeh  Aelini  Dioiiysins  gfl&Sve.  Dies  gollgt  ihm,  um  darauf  seiner- 
seits die  Vermatong  sn  gründen,  dass  ein*Teil  der  antiquarisohen 
Glossen  in  den  Sdiolien  aof  die  beiden  Attidston  snrOd^he:  die 
ttbrigen,  meint  er,  soen  ans  Boethns  geflossen.  Boethns  kommt  aber 


1)  SchoL  Phaedr.  mB  *ATpa(a  "ApTCptc  ans  Hermias;  echoL 
Phaedr.  236  C  ol  twia  —  *A0i|va(u)v  aus  Hennias;  schol.  Gorg.  461 B  au« 
Olympiodorj  achol.  Rep.  327  A  TTava6/|vaia  ans  Proklus  (Mettener  p.  35). 
Aus  alten  Commeotaren  sind  wohl  schol.  Apol.  19  B  dvTUJ^oc^a  und  27  C 
dvTiTpaq)/|,  schol.  Phaedr.  2SGB  UAujama,  schol.  Goig.  47a £  ßouXeuetv 
Xa)((bv  (wo  de  Schreibfehler  fttr  mEvn^KOvra  ^  A  üBr  N'  ist)  nad  km- 
t|niqpti[etv,  schol.  Tim.  21 B  'AtraroOpta  (s.  oben  p.  799)  and  q)paT^Niiv, 
schol.  TiOgg  633  A  rd  iwxixva  und  6S8j3  rdc  &ta|Aacnini»cac,  räc  jupvo- 
iiaibiac,  Kpurrreio. 

fi)  SehoL  Aldh.  I  106A  *Aey|VTia  T<ip  ans  PoU.  YUI 106. 104;  schoL 
Bep.  660C  f\  td»v  'AOiivaiiuv  tröXic  aus  Poll.  VIII  130;  schoL  Leg^.  855  C 
«pOOcXficcJC  und  6iaHJri(piac  aus  Poll.  VIII  62.  64;  schol.  Legg.  928 C  biKr[v 
Xax^v  au8  Poll.  Vlll  28.  Die  zu  Rep.  550C  angeführte  Stelle  aus  Pollux 
findet  sich  auffalleuder  Weise  wörtlich  auch  bei  Hermias  z.  Phaedr. 
p.  96  (Ab^.  J>er  Scholiast  stimmt  auch  boMer  mit  Hermiaa  als  mit 
nnsereni  Text  des  PoUoz:  Herrn,  and  schol.  bieten  öteX^ovTO,  Pollux 
KaTcX^fovTO.  Ein  Teil  ist  im  schol.  Legg.  915 B  wiederholt,  mit  der 
Rückverweiaung  KoGdjc  tui  irpö  toutou  uapcö^peOa :  diese  bezieht  sich 
nicht,  wie  Mettauer  (p.  113  A.)  behauptet,  auf  den  Schloss  der  (nr69eac 
EU  den  Gesetzen  sondern  oflfenbar  auf  das  SchoUon  rar  Republik.  — 
Aus  Pollux  (II  10)  ist  aoch  •ohoLfiathyd.STlB  adsrppfiöc  (dagi^ieii  achoL 
Clark.  «=•  Hesjch.). 

8)  SchoL  Crit.  61 E  tevvf^Tai :  Parm.  127  C  KepapciKÖc;  Prot.  337  D 
«pUTOvdov;  Bep.  476D  Aiovöaa;  Criti.  USA  irv6S;  Legg.  860A  m^ikoi 
und  fieroiKiov. 

4)  Schol.  Euthyph.  4C  TteXdTai;  Tfieaet.  160E  d|i(pihpÖMia;  Polit.  298  D 
Küpßeci;  Parm.  127  A  TTavaer]vaia ;  Phaedr.  229D  "Apcioc  irdtocj  Legg.  63Ufi 
irdKkr]poQ.   S.  oben  p.  Ö04  und  812  f. 

6)  SchoL  Euthyph.  SA  and  6(101;  ApoL  18 C  lp^|ui  6(101; 

Alcib.  I  191 C  ycv^exia  und  ir«v4cta;  Legg.  68OS  xXfkpoc;  Axioeh.  864 A 
Kuv6capT€C;  Axiooh.  6661)  xarexctpordwicav. 
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auch  in  dieser  Qiippe  von  Scbofien  gar  moht  in  Betraft  Ünter 
den  Boethua^lossen  bei  Fhotius  konunen  allerdings  aneh  iwei  anti- 
quarische vor,  eäSOvat  und  öpreiSh^c:  aber  diese  und  'AnoToOpia 

im  lex.  Bekk.  416,  34  (s.  oben  p.  799)  sind  auch  die  einzigen,  hti 
Photius  findet  sich  ausser  ihnen  keine,  in  den  Scholien  Überhaupt 
keine,  die  sieh  mit  Wahrscheinlicbkeit  auf  Boethus  zurückfuhren 
Hesse.  Dagegen  ist  die  Uebereinstimmnng  mit  dem  fünften  Bekker- 
sehen  Lexikon  weit  grösser,  als  es  nach  Mettaners  Bemerkungen 
scheint,  sie  erstreckt  sich  auch  auf  andere,  rein  gnunmatische  Glossen: 
auch  hier  participiert  Photius  &8t  dorohweg. 

Ueber  die  Art  der  ZuBammensetzung  und  über  die  Quellen  der 
\iHic  ^tiTOpiKat  im  cod.  Coisl.  345  haben  die  bisherigen  Unter- 
suchungen M.  Schmidts  Nabers  Boysens  zu  keinen  sicheren  Resul- 
taten geführt.  Nur  so  viel  steht  fest,  dass  hier  und  da  Glossen  aus 
Diogcnian  eingeschoben  sind.  Schmidt  und  Naber  weisen  dem  Atti- 
cisten  Pausanias  eine  hervoiTagende  Stelle  unter  den  benutzten 
Quellen  an.  Aber  diese  Ansicht  ist,  wie  auch  Boysen  ip.  47  ff.) 
ausgeführt  hat,  wenig  begründet.  Kein  einziges  der  zalilreichen 
FVagmente  des  Pausanias  findet  sich  in  der  entsprechenden  Form 
im  fünften  Bekkerschen  Lexikon.  Es  müsste  wunderbar  zugehen,  wenn 
trotzdem  Pausanias  eine  Hauptquelle  des  Lexikons  wäre.  Ebenso 
wenig  überzeugend  ist  Boysens  Argumentation  für  die  Benutzung 
des  Aelius  Dionysius.  Mit  Recht  sagt  F.  v.  Stojeutin  (Jahrbücher 
f.  Philol.  119  p.  122):  *man  kann  getrost  die  Behauptung  aufstellen, 
dass  sieh  im  fünften  Bekkerschen  Lexikon  weder  Glossen  des  Ael. 
Dion.  noch  des  Paus,  vorfinden*,  Die  bisherigen  Versuche  musiten 
scheitern,  weil  man  den  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  den 
Werken  der  beiden  Atticisten  und  dem  fünften  Bekkerschen  Lexikon 
nicht  beacht.et  hat   Die  Xe^eic  ^r|TOpiKai  behandeln  fast  durchweg 

1)  BoyseDS  Ansieht  bat  vor  Kufiem  einen  Verteidiger  gefunden  an 

Tb.  Freyer  (Quaest.  de  schol.  Aescbin.  fontibus,  Leipz.  Stud.  Y  289  fC). 
Der  Verfasser  dioser  Arbeit  hat  trotz  des  siegeßgewissen  Tones,  mit  dem 
er  auftritt,  die  Frage  in  keinem  wesenthchen  Punkte  gefordert  Zu 
Stojentins  Meinung  über  das  fQnffce  Bekkertsche  Lexikon  bemerkt  er 
p.  S46  A.  1:  'cui  sententiae  non  prius  me  addixerim,  quam  peculiari 
quaestione  diligentissime  rem  dliudicavero'.  Hoffentlich  bleibt  ims  diese 
sorgfaltige  Untersuchung  nicht  lange  vorenthalten.  Zu  uuserem  Erstaunen 
aber  leaen  wir  bald  darauf  (p.  266  A.)  'quam  Stoientini  Hententiam  miaere 
▼idebit  oorrnere'.  Der  Beweis  für  diese  Behauptung  toll  in  der  Ueber- 
einstimmnng Ton  Oloesen  des  fünften  Bekkerschen  Lekikons  mit  Photius 
gefunden  werd.^u;  er  zählt  mehrere  derartige  Glossen  auf  und  schliesat 
mit  der  rhetorischen  Frage:  'uum  Iiis  propositis  btoientinus  iuter  atti- 
ciatas  et  V  lex.  Bekk.  nexum  quendam  intercedere  negare  amplius 
ognabitar?'  Als  ob  Stojentin  einen  solehen  nezns  geleagnet  hätte! 
Aber  swischen  nezns  quidam  und  directem  Ausschreiben  ist  ein  hinmiel- 
weiter  Unterschied.  Die  Abhandlung  von  Fr^'yer  basiert  fast  durchweg 
auf  falschen  und  unbewieseuen  V' orausäetzungea  über  die  Quellen  des 
Photina,  dea  üBnften  Beltaaehen  LezikonB  nnd  der  anderen  Terwandten 
QuaUen. 

Jshib.  £  dMt.  ffeiloL  Sunk  Bi.  Xm.  6$ 
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den  Sprachgebrauch  und  Ausdi-Ücke  der  attisch^  Redner  und  er- 
lUutern  attische  Staatsei urichtungen.  Aeliuö  Dionysius  und  Pausanias 
bochäftigten  aich  allgemein  mit  dem  attischen  Sprachgebrauch,  sie 
hielten  sich  nicht  innerhalb  der  Grenzen  des  rednerischen  Stils,  die 
Redner  werden  keineswegs  von  ihnen  bevorzugt,  diese  werden  im 
Gegenteil  verhältuismusbig  selten  von  ihnen  berücksichtigt  und  nur 
an  vereinzelten  Stellen  citiert,  ihr  Hauptaugenmerk  ist  auf  die  Er- 
läuterung des  Sprachgebrauchs  und  der  Ausdrtlcke  der  Komiker 
und  Tragiker  gerichtet.  Daher  waren  ihre  Werke  durchaus  un 
geeignet  zur  Benutzung  bei  Abfassung  von  X^Heic  ^rjTOpiKai  d.  h. 
genauer  ausgedrückt  XeHeic  tujv  b^Ka-  pr|TÖpuJv.  Sie  kounten  viel- 
leicht bei  der  Erklärung  der  einen  oder  der  andern  Glosse  mit 
Natzm  in  Bäte  gezogen  werden,  aber  eine  durchgängige  Benutzung 
ist  der  TeraeliiedaiiMi  Anlage  und  bei  den  ▼enehisdenen  Zwecken 
naturgendtos  auflgeschlossen. 

Mit  dem  Yersnch  ganze  Olosseiireihen  dee  ftnften  Bekkeraofaeii 
Lexikons  anf  Aelins  Dionys  und  Ftasanias  znrtU^iuftthren  steht  es 
nicht  besser  wie  mit  denjenigen  die  Attieisten  ids  Quelle  des  Har- 
pokration  nachweisen  su  wollen.  Das  eine  bat  so  wenig  Berech- 
tigong  wie  das  andere.  Die  anf  die  ßrUftning  der  attischen  Bedner 
bwttglichen  Werke,  sowohl  Bednerlexika  als  Bednersoholien,  sind 
dun^ns  getrennt  und  onabhftngig  yon  der  ttbrigen  IdikograpUsoliea 
Litteratnr.  Sie  bertthren  sieh  mit  derselben  vielfhdb,  die  Aehnlidi- 
keit  geht  bisweilen  sehr  weit;  der  Qmnd  liegt  aber  nur  darin»  dass 
die  ^klSmngssdiriflen  an  den  Bednem  som  grossen  Teil  anf  den- 
selli^n  Arbeiten  der  Alexandriner  berohen  wie  die  Speoalschrilt«! 
au  anderen  Schriftsteilem  und  die  grammatisch-lexikaUsehen  Werke 
allgemeineren  Inhalts.  Didymus^  der  auerst  die  Besulttte  der  Ai^ 
beiten  der  älteren  Alexandriner  ausammenfasste,  sdurieb  ebenso  ge- 
lehrte Commentare  zu  den  Bednem  wie  zu  Homer,  den  komischen 
und  tragischen  Diditem.  Man  darf  deshalb  nicht  gleich  aus  jeder 
Uebereinstimmung  auch  bei  awei  gana  heterogenen  Werken  anf 
directe  Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen  schliessen. 

Es  ist  längst  darauf  hingewiesen  worden  (vgl.  Naber  Proleg. 
p.  181,  Boysen  p.  46),  dass  die  rednerischen  und  staatsrechtlichen 
Glossen  des  fünften  Bekkerschen  Lexikons  sich  sehr  nahe  mit  Har- 
pokration  berühren,  dass  der  grösste  Teil  derselben  sich  bei  Harp. 
findet  und  zumeist  ebenso  oder  ähnlich  erklärt  wird.  Der  Inhalt 
des  Harpokration  und  der  des  fünften  Bekkerschen  Lexikons  müssen 
also  in  der  Hauptsache  auf  dieselben  Quellen  zurückgehen.  Ohne 
dass  eine  specielle  Quellenuntersuchung  angestellt  wird,  dai-f  wohl 
die  Behauptung  ausgesprochen  werden,  dass  im  Lexikon  des  Harpo- 
kration hauptsächlich  Excerpte  aus  alten  Commentaren  zu  den  atti- 
schen Kednern  vorliegen.  Dasselbe  muss  ohne  Zweifel  auch  von  den 
Piii  tieu  des  fünften  Bekk.  Lex.  angenommen  werden,  welche  sich  mit 
Harpokration  decken.  Nach  meiner  Meinung  hat  der  Yerfaflser  der 
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X^Heic  pr|TOpiKai  (ausser  etwaigen  anderen  Quellen)  hauptsächlich 
ein  Rednerlexikou  benutzt,  welches  dem  des  Harpokratiou  sehr 
ähnlich  war  und  grossenteils  wie  dieses  auf  alten  Commentaren  zu 
den  Rednern  beruhte.  Kriterien  für  die  Herleitung  von  Glossen  des 
fUnften  Bekk.  Lex.  aus  dieser  Quelle  sind  nun  zunächst  die  üeber- 
einstimmung  in  den  Lemmata  und  oft  auch  im  Inhalt  mit  Harpo- 
kration^),  noch  mehr  aber  die  Uebereinetimmung  mit  PhotiuB  und 
mit  dem  Patmischen  Lexikon. 

Photius  muss  neben  der  Epitome  des  Harpokration  noch  ein 
zweites  Rednerlexikon  benutzt  haben.*)  Es  war  dasselbe,  welches 
dem  Verfasser  des  fünften  Bekk.  Lei.  vorlag.  Hieraus  erklärt  sich 
die  üebereinstimmung  zahlreicher  Glossen  des  Photius  mit  diesem 
Lexikon.  Oft  bieten  beide  genau  dasselbe:  vgl.  Phot.  dfXiCTeia  und 
lex.  rhet.  Bekk.  213,  15;  Phot.  dbr|9ciT0i  Tpii^peic  und  lex.  rhet. 
Bekk.  203,  19;  Phot  ^p7Tr|vri  und  lex.  rhet.  Bekk.  256,  18;  Phot. 
dcxöipa  und  lex.  rhet.  Bekk.  256,  32;  Phot.  ^x^voc  und  lex.  rhet. 
Bekk.  258,  3  u.  a.  Meistens  aber  hat  Photius  den  Wortlaut  der 
Quelle  vollständiger  erhalten  als  derYerfasser  der  X^Hcic  (^riTopiKai: 
YgL  Phot.  duiXoKpacia  imd  lex.  rhet  Bekk.  258,  12;  Phot.  ZeOtoc 
«ad  lex.  rliet.  Bdck.  900,  99;  Phot  9€uipuc6v  und  lex.  rhet  Bekk. 
964,  7;PhoticaTaX€dci|iovimdlflii.rlMiBekk.969,18iua  Seittti«r 
bietet  lex.  rh«t  Bekk.  mehr  als  Fhotiiis.  Dass  xnr  Zeit  des  Photius 
solche  Bednerlexika  (ausser  dem  des  Harpokration)  nooh  Torhanden 
waren,  bezeugt  er  selbst  in  der  Biblioth.  eod«  160,  wo  er  drei 
WorterbOoher  dieser  Oattimg  besolireibt  Am  hOdhsten  stellt  er 
uiter  ihnen  das  Lexikon  eines  gewissen  Jnlian,  das  er  folgender- 
messen  besehreibt:  *Av6TVi(Kdi)  kcEii^v  louXtavoO  tuiv  irap& 
Totc  biKa  ^^Topci  X^S€u>v  Kard  CTOixctov.  noXOcnxov 
Kai  toOto  Td  pi^{ov  (Toxhsr  ist  Y<m  dem  nmfimgreichen  Lexikon 
des  Pollio  die  Bede)  xal  vSrv  rc  irap'  *Aenvaioic  bncdkv  ^pMfivcOov 
Td  övdfurra  naX  Tt  icad'  \cTopCav  IbidZIoucav  a^tc  o\  ^rji'op^c 
Kap€iX/|(paciv  fi  Kord  ti  ndTptov  dficxp^covro.  bf)Xov  b'  ÖTt  cic 
tdc  TUIV  ^n^opiKuiv  XÖTuiv  cuvavaTVidcctc  Td  ii^t^cto  ^ 
1TpaT^aT€ia  cu^ßdXXoiT*  dv.  Alles  was  Phot  hier  sagt,  passt 
aufs  beste  zu  den  Glossen  seines  Lexikons,  welche  mit  dem  fünften 
Bekk.  Lex,  ttbereinstimmen.  Wenn  man  mit  den  letzten  Worten 
vergleicht,  was  er  zqr  Bmpfehlong  anderer  Lexika  sagt,  die  er  in 
seine  Sammlang  aufgenonunen,  des  Timaens  Aelins  Dionjsins  Fau- 
sanias  Boethus,  so  wird  man,  glaube  ich,  die  Vermutung  gereeht- 
fertigt  finden,  dass  Photias  auch  das  Lexikon  eben  dieses  Julian 
benatzt  hat  —  Im  Buchstaben  a  wird  Photias  nach  hier  duroh  das 


1)  Vgl.  lex.  rhet.  Bekk.  197,  11  mit  Harp.  d^Kpicßnxdv;  lex«  rhet 
Bekk.  200,  9  mit  Harp.  dvTiTpa(pifi;  lex.  rhet  Bekk.  201,  6  mit  Harp. 
dvocradou  n.  s.  w. 

S)  Bisweilen  hat  Phot.  beide  contaminiert:  t.  B.  b.  v.  iepo^vV^vcc  (oi 
irc|Aii6|&evoi  —  fierfxoualkv  aus  Haip.,  das  übrige     li»z.  rh.  Bekk.  266, 1). 
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sechste  Bekkersche  Lexikon  vertreten:  vgl.  lex.  rhet.  Bekk.  197,  3 
und  lex.Bekk.  406,  26;  lex.  rbet.  Behk.  198, 1  und  lex.  Bekk.  427, 13 ; 
lex.  rhet.  Bekk.  199,  17  und  lex.  Bekk.  450,  6;  lex.  rhet  Bekk.  200,  6 
und  lex.  Bekk.  390,  26;  lex.  rhet.  Bekk.  200,  9  und  lex.  Bekk. 
410,  8  u.  8.  w.  ^)  Seltener  sind  Glossen  dieser  Art  beiSuidas,  da  dieser 
sich  meistenteils  mit  dem  Ausschreiben  der  entsprechenden  Harpo- 
kration-Glosbe  begnügte.  Die  meisten  bier  iu  Betracht  kommenden 
Glossen  des  Ei  jm  Mg.  sind  aus  dem  fünften  Bekk.  Lex.  abgeschrieben. 

Die  von  Sakkelion  aus  einer  Patmos-Handscbrift  des  10.  Jahr- 
hunderts im  Bulletin  de  corresp.  hellen.  I  10 — 16  und  137 — 165 
edierten  X^£eic  ^€6*  ktopiuiv  tiIiv  ArmocO^vouc  Xötujv  (an  welche 
sich  eine  Reihe  einzehier  X^Heic  und  einige  Glossen  zu  den  Reden  des 
Aeselmies  ajischliessen)  sind  kmne  «Iten  Bcholisp  zn  Demosthenes, 
sondem  eine  Sammlmig  tcmi  Olotsen,  die  ans  le&kaüseheB  Quellen 
exoefpiert  sind.^  Yiele  tod  ihnen  stimnien  mit  dem  flbifleii  BMu 
Lexikon  (and  Pfaot)  üherein,  hineilen  ganz  wfirtlioh:  Tgi  lex.  AeL 
.  Bekk.  206,  7  und  lex.  Fiftm.  p.  156  'ApTdc;  lex.  rhet  Bekk.  36S,  10 
und  lex«  Patm.  p.  137  'HXmitt;  lex.  rhet  Bekk.  927,  24  und  leoE. 
Fteim.  p.  146  rXaÖKOC;  lex»  rhet.  Bett.  228,  2  nad  lex.  PatoLp.  146 
TpO;  lex.  rhet  Bekk.  246,  6  und  lex.  Patau  p.  142  diOuva  u.  a. 
Meistens  ergttnsen  sieh  beide  Samnlungen  gegenseitig)  indem  bald 
die  eine  bald  die  andere  TiriQBtiliidiger  ni  oder  in  der  einen  dies  in 
der  andern  jenes  snsgelaesen  ist  Der  Ctnaplator  dieser  V^tc  |uk0' 
icTopidiv  hat  wahrsoheinlieh.  dasselbe  Lexikon  benatat  in»  der  Ver^ 
teser  des  fttnfken  Bekkersehen  Lenkons  and  maoohe  wichtige  Notis 
daraus  erhalten,  die  wir  anderswo  vergeblieh  suehen:  im  allgsmeiBeii 
freiUch  finden  wir  aueh  bei  ihm  dieeelbe  NaehUseigkeit  im  fixoer» 
pieren  wie  bei  allen  Byzantinern. 

Unsere  Scholien  nun  stimmen  mit  Photius  auch  in  solchen 
Glossen  überein,  die  sich  im  fünften  Bekk.  und  im  Patm.  Lexikon 
wiederfinden.  Daraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  der  bjzantinis<^e 
Scholiast  ebenfalls  jenes  Redaeriexikon  benutzt  haben  muss.  £!r  bat 
daraus  nicht  blos  die  Erklärungen  vieler  staatsrechtlicher  und  ge- 
richtlicher Ausdrücke  entlehnt  sondem  auch  einige  andere  Glossen. 
Dass  in  allen  derartigen  Soholien  wirklich  nur  ein  Rednerlexikon 
die  Quelle  sein  kann,  zeigt  am  deutliohsten  schoL  Bep.  421 A 
vcupoppdqyouc  dvx.  AuKodpTOC  toöc  rä  veOpa  f^dirrovrac  tqTc 
XOpaic  Das  Wort  vcupoppdMpoc  heisst  sonst  und  auch  an  der  Stelle 

1)  Auch  im  lex.  Bach,  ist  dasselbe  (oder  eiu  äbulicheb)  Lexikon 
bisweilen  benutst:  s.  v.  fpaq>r].  biKt).  elcaYTcXfcu  de  KuvöcapYcc.  ^rrujßeXia. 
cOOuva.  IfptcoL  MlTeX€lporövricav  auroO. 

2)  Dagegen  scheineu  die  X^Seic  zur  Aristocratea ,  welche  kürzlich 
F.  BlasB  (Hermes  XVII  148  ff.)  aus  dt  m  Fragment  eines  Papyrus  ver- 
öffentlicht hat,  direct  aus  einem  alten  Commentar  zn  dieser  entlehnt  zu 
sein.  Diese  wenigen  Artikel  zeigen  recht  deutlieh,  wie  dfiiftiff  die  Beete 
sind,  die  v,-[r  \or\  der  Erklrirungslitteratur  zn  den  attiiehea  Rednern  in 
üaipokration  und  den  yerwandten  Quellen  bedtecB. 
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des  Piaton  *der  Schuhflicker'.  Dass  der  Redner  Lykurg  es  in  der 
angegebenen  Bedeutung  brauchte,  wissen  wir  nur  aus  diesem  Scholion. 
Woher  dieses  aber  stammt^  ersehen  wir  aus  lex.  rhet  BekJc.  282,  29, 
wo  ach  dieselbe  Erklftnmg  findet  und  nur  der  Nfune  des  Lykurg 
fortgelaaeen  ist:  veupoppdqpouc  toi^  rä  vcOp«  ^Mnrrovrac  toIc 
Xi)paic  m\  Ttttc  Ki6dpatc  kqI  tote  toioOtoic  öptavoic  Li  dem  fol- 
genden VenEeißbttis  der  Scholien,  welche  nach  meiner  Meinung  ans 
dem  Bednerlezikon  stsmmen,  sind  ausser  Phot.  lex,  zfaet  Beck.  lex. 
Pbtm.,  wo  es  angemessen  schien,  Harpokration,  das  sog.  lezicon 
Gantabrigiense  (äftudins  Oasilon)  und  PoUnz  genannt;  die  Aehn* 
lidikeit  nicht  nnr  mit  Harpokratton  sondern  a^h  mit  lex.  Cani 
und  Pollns  (B.  Tin)  ist  niiiit  anfallend,  da  wir  wissen,  dass  fihst 
die  geeammte  grammatische  Tradition  ttber  attisehe  StMtseinrich- 
tongen  im  wesentliehen  auf  dieselben  Quellen  zurückgeht;  sie  stfitst 
sich,  wie  bekannt,  ▼orztiglioh  auf  zwei  Werke,  auf  Aristoteles'  Politie 
der  Athener  und  auf  Philochoms*  Atthis:  auf  diesen  beiden  beruht 
hauptsBohlich  das  ganse  Wissen  der  spftteren  griechischen  Grammatiker 
.und  Lexikographen  Aber  das  athenisdie  Staat»-  und  Gerichtswesen. 


Enthyph.  4C  ariYnToO  :  lez.rhet.Bekk.86S,4Bt.Mg.848,S8. 

Apol.  19  B  dvTU)jüU>dll(o(M4lTilc«^)  :  lex.  rhet.  Bekk.  2oo,  16.  Hsrp. 

Theaet.  142  A  äprx  :  lex.  rhet.  Bekk.  210,  27. 

Soph.  220 A  ärra  s  lex. rhet. Bekk.  197, 9(Et. Mg.  167, 40. 

Philem.  p.  32).  cf.  Harp.  lex.  Bekk. 
460,  88  Sttid. 

PoUt.  M5B  vcaXific  (€cn  U  lerX,)»)  :  Phot.  veaXncMex.  rhet.  Bekk.  288,87 

Et.  Mg.  599,  52.  cf.  Harp. 
i'hileb.  48  B  n^ac  :  lex.  rhet.  Bekk.  299, 10  Et.  Mg. 669, 1. 

„      61 D  ma  :  lex.  rhet  Bekk.  848, 89.  of.  Said. 

Phaedr.  242  A  cToOcp^  :  lex.  rhet.  Bekk.  305,  7. 

Hipparch  229  D  t^iuc  :  lex.  rhet.  Bekk.  309,  23. 

Theag.  127  C  ^Mßpax»  :  lex.  rhet.  Bekk.  268,  22. 

Charm.  153A  dvTiKpO  :  lex.  rhet.  Bekk.  198,  17  lex.  Bekk. 

4M  87. 

Euthyd.  S08C  'AnöAXitfv  intrp^NK       :  lex.  rhet.  Bekk.  291,  88  lex.  Patm. 

p.  '143.  cf.  Harp. 

„      302  D  ^pKioc  :  Phot.  ^pKciou  A\6c  lex.  rhet.  Bekk. 

886,  81.  of.  Hsrp.  ^pKCtoc  ZeAc 
Ion  ft80  A  ^i|iMc  t  lex.  rhet.  Bekk.  300, 3  Et.  Mg.  708, 88 

Phot.  Suid.  |bav|;Luboi'. 
Eep.  840D  cuKoq)dvTTic  :  Phot.  Suid.  cuKo^avTClv  lex.  rhet. 

Bekk.  304.  30. ') 

„      480E  Imiröpinuyia  (-oftvieoc)*)  s  l«z.rhet.  Bekk. 864,81  Et  Ms.  368,88 

lex.  Patm.  p.  168.  (Baobm.  An. 
  Gr.  II  874,  88). 

1)  Dm  Scholion  ist  contaminiert:  die  erste  Erklärung  ist  aus  Dio- 
genian. 

2)  AugfBOiiüeher  «Ii  Phol  und  lex.  fkei  BeUc  ii4  in  dieter  GlMie 

EL  Mg.  738,  38. 

8)  Diese  Erklärung  von  ^TniT6p7nr]|Mi  ist  von  ächoUaften  in  die 
Diogenian- Glosse  Eucxic  eingeschoben. 
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Bep.48lA  vcupoppdqpouc 
„    476 A  *Ae^a  icrJL*) 

566  C  cicatTC^ta 

Cria  USA  icvöE(lia^&«icrX.)*) 

N    USB  EucdTta 
Legg.  818  D  «ckTOcnicflc 

,1    8S8D  )ir|vl  bu)6€t(dTi|i 

„    849  B  Iwi]  Kai  v^a 

„    8600  dsoTpa^*) 

w    866C  dTi^oc 

t 

„    866G  dpiCTfv6i|V 

„    866  C  elcaYiüToi  . 
M    9200  öiaiTTirai 

„    9S1D  imußcMa 

„    936  D  KaKOTCXViiüv 

„    937  B  ^TriciCT]\i«c 
„    946  D  XcucofToEiou 


946B  d)6uvoi 


M    966C  «purdvcK 

„  966  C  iTpuravcia 
„    968  C  «puTavdo 

Axiocb.  871 D  t^i^ 


lei.  riiei  Bekk.  S89,  S9. 

lex.  rhet.  Bekk.  306, 24  Phot.  T|nTf^ 

cf.  Harp.  Pollux  VIII  III. 
lex.  rhet.  Bekk  244,  18.  lex.  Bach. 

Suid.  of.  lex.  Cant 
Phoi  UiK.  rhei  Bekk.  S9S,  80.  Et  Mg- 

677,  46.  lex.  Palm  p  141 
Phot.  cucdxta    (Et.  Mg.  736,  60). 

lex.  rhet.  Bekk.  303,  21. 
Phot.  ircXtacrai*  (Et.  Mg.  660,  26). 

lex.  rbet.  S9T,  8. 
Phot.  Suid.  CKipoqpopii/jv.  lex.  rhot. 

Bekk.  304,  22.  cf.  Harp.  CKipov. 
lex.  Patm.  p.  140.  lex.  rhet.  Bekk. 

S60.  18.  of.  Harp.  lex.  Cant 
lex.  Kh0t  Bekk.  264,  3.    cf.  Harp. 

imypa(piac.   Pollux  VIH  102. 
lex.  rhet.  Bekk.  198,  26.  lex.  B«'kk. 

469,  19.*)  cf.  Harp. 
lex.  rhet  Bekk.  818,  81.  lex.  Bekk. 

444,  28  Said 
lex.  rhet.  Bekk.  246.  14. 
lex.  rhet.  Bekk.  235,  20.  lex.  Patm. 

p.  18.  cf.  Hesjeh.  Harp.  PoQnz 

VIII  126. 
lex.  rhet.  Bekk.  266,  29.  Ipx.  Patm. 

p.  154.  cf.  Harp.  Pollux  VIII  39. 
lex.  rhet.  Bekk.  268,  24  Phot.  cf. 

Harp. 

lex.  rhet.  Bekk.  255,  27  Soid. 
l»»x.  rhet.  Bekk.  277,  1.  lex  Patm. 

p.  16.  cf.  Phot.  Xeinofiaprupiov. 
lex.  rhet  Bekk.  S67,  16.  lex.  Patm. 

p.  153  cf.  Pollux  Vni  100. 
lex.  rhet.  Bekk.  291,  4.  lex.  Pelm. 

p.  13.  140.  Harp. 
Phot.  Suid.  lex  rhet  Bekk.  291.  11. 

Harp. 

Phot.  Suid.  irpuTOvefa  lex.rhet  Bekk. 

291,  16  Harp. 
lex.  Patm.  p.  152.   Harp.  Ttwfjrai 
und  Tpimjc  Pollox  VIII  Iii. 


Ans  deraelbeii  Quelle  idiid  avaaerdem  wuhreeheinlich  folgende 
Scholien: 


1)  ö^Ka  ist  Schreibfehler  für  T^Txapcc  (5  ). 

5)  Das  SehoHon  Iii  eontannniert;  die  ento  Erkttrong  aoe  Die- 
genian. 

3)  Statt  diroTpcupfi  und  diroTp<up€lc  iat  iiciTpo^pi^i  und  imTpc^päc 
XU  leeen. 

4)  Die  Glosse  des  lex.  Bekk.  ist  contaminiert :  die  Worte  Kai  icdXiv 
AXXuk:  NtÄ.  lind  ana  Harpokration.   8.  oben  ^.  887  A.  8. 

6)  voMoOcTunr,  das  im  Scholion  fehlt,  itt  alter  Sehrelbfehler  ftr 
NdiMUv  0'  (soU.  nAdmiv). 
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Phaed.    68  B  Qewpoi 
Pbaedr.  236  D  ö  noX^papxoc  kt\. 
Uep.  464  E  ßiaCvtiv  Min| 
464E'alK{ac  6(Kf| 

871  K  ^TTiCKriTTTeicOai 
937  D  dvdöiKoc  KpiciC 
943  A  dcTpareiac 
945  D  €öe^ 


ti 


«1 


lex.  Cant.  cf.  Hesych.  Siiid. 

cf.  Ueaych.  ßaciXeOc  Poll.  V11187. 89. 

kz.  Cmt. 

cf.  Harp. 

cf.  lex.  Cant.  ^TricKrmna  Kttl  ^iridcnMltC. 

cf.  Harp.  Hesych. 

cf.  Phot.  XeinofiaprOpiov. 

lex.  Caot  cf.  Harp.  PoUoz  VUI  46. 


In  vielen  Glossen  ist  die  Uebereinstimmung  der  Scholien  mit 
dem  fflnfteu  Bekkerschen  Lexikon  (resp.  Photius)  eine  vollständige: 
^?ri  fT]Tric.  nfpTi.  v€aXr|C.*)  bö^a.  'AttöXXujv  TTttTpiuoc.  pavpiuboi,  cuko- 
q)dvTTic.  dTTiTTÖpTrrma.  veupoppaqpouc.  elcaTreXia.  ttvuH.  -rreXTacTai. 
ÖTi/Lioc.  dtpiCTivbriv.  biaiTrjTai.  ^TTuußeXia.  KaKorexviüuv.  ^tticktupic. 
TTpurdtveiC.    Oft  aber  hat  der  Verfasser  des  fünften  Bokk.  Lexikons 
gekürzt:  cuKoqpavieiv.  ^vr|  Kai  vea.  euGuvoi.  TtpuTaveia.  TTpuiaveia 
Namentlich  hat  er  fast  tiberall  die  Schriftstellercitate  gestrichen, 
(z.  B.  craOepöv.  TTt'Xac.  ^TtujßeXia)  und  aus  den  gelehrten  Glossen 
die  nackten  Bedeutungen  herausgeschält.  Gute  Reste  grammatischer 
Gelehrsamkeit  bietet  der  Scholiast  insbesondere  in  den  Glossen  öpioO 
(schol.  Phaed.  72  C),  firra,  t^u)C,  ^jußpaxu,  dvriKpu.  Ich  habe  früher 
(p.  800)  die  Gründe  angegeben,  weshalb  ich  Naber  und  Mettauer, 
welche  sie  für  ßoethus-Glossen  halten,  nicht  zustimmen  kann.  Die 
Citate  zeigen,  dass  es  Kednerglossen  sind.   Schol.  Phaed.  72 C  ö|iOÖ 
habe  ich  in  das  obige  Verzeichnis  nicht  aufgenommen,  weil  es  nicht 
ganz  mit  lex.  rhet.  Bekk.  285,  1  und  Phot.  öjuoO  übereinstimmt:  der 
8choliast  citiert  ausser  Demosthenes  (drei  Stellen)  noch  Menander 
(zwei  Stellen)  Aristophanes  Homer  Sophokles,   Photius  dagegen 
(besser  Saidas)  führt  nur  Redneretellen  (aus  Demosthenes  Isaeus 
Lysias)  und  die  eine  Homerstelle  an.  Vielleicht  hat  der  Scholiast 
hi,er  ein  rhetorisches  Lezikcm  benutst:  aus  Boethns  ist  die  Glosse 
keinesfalls.  Dagegen  sind  die  Oloeseii  öxta  tiiiK  ^jLißP<^XU  dvnicpO 
vom  Seholiasteii  ans  dem  Bednerlezikon  entlehnt,  wie  der  Vergleich 
mit  dem  fttnften  Bekk.  Lenkon  imgi  Im  sehol.  Soph.  220A  wer- 
den vier  Bedentnngen  von  ätra  angegeben:  toOto  i|nXoOfi€VOV 
TI vd  cimaivo,  öaofvöfACVOV    ftriva,  die  Ar|M<^VTic .  • .  Ivfore 
Ak  toO  ir€ptTToO  irpocTiOerai,  die     T(p  Xcfpwvt  4>€p€KpdTTic 
. . .  'ApiCTOcpdvnc  N€<p^Xaic  • . .  'EporocO^vnc  b^  xpovtxiDc  a!>r6 
qnr|ci  iropaXoMßdvecOoi  (es  folgen  noch  zwei  komische  Verse).  Wort- 
Udi  dasselbe  finden  wir  im  lex.  rhei  Bekk.  197,  9,  nnr  fehlen  alle 
Citate:  drTa*  bacuvdfievov  ^^v  bf)Xo!  rd  ftrtva,  ijiiXoöfievov  hk  lö 
Tivd.  TiOcTai  hk  Kol    ircpirroO  xal  ini  xpövou.  Ans  Ei  Mg.  167, 40 
lisst  sich  vielleicht  sehHessen,  dass  Photins  dieselbe  Gloflse  hatte.  ~ 
Sehol.  Hipparch  229  D'  T^uic  hr\\o\  x6  irpd  ToO  .  .  .  dvd  ToO  irpö- 
T€pov  . . .  dvrl  ToO  iy  Tocodnp  • .  •  dvrl  toO  Iuic  . . .  Ebenso  lex. 


6)  AXicOcfc  ist  vom  Verfiuser  des  fOnften  Bekkenchmi  Iiexikons  will* 
kfiiUdi  in  öfioOv  iTenoii|«ibc  i|  ice«ov6i6c  geSndevi 
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rliet.  Bekk.  309,  23  T^iuc*  hr\\o\  t6  TTpo  toO,  hr\Koi  bk  Kai  t6  irpö- 
T€pov.  cr||uaivei  koi  t6      tocoutiu.  crmaivei  xai  tö  ^'ujc.   Die  ein- 
zelnen Bedeutungen  werden  vom  Scholiaisten  mit  mehreren  Beispielen 
aus  Demosthenes  Aristopbanes  Zoilus  (^v  tu»  eic  TToXu(pr))UOV  6TKUJ- 
|uitu)  belegt;  zuletzt  wird  eine  Stelle  aus  Pherekydes  angeführt: 
TTttpct  he  06p€KubT]  KOI  Toövoua  Tr\Q  luuviKTic  TTOXeiUC,  XCYUJ  b€  TfjC 
T^uj,  Kfciuevov  eupov,  ööev      *AvaKp^ujv  6  ^eXoTioiöc,  dtTrö  tou 
Tc'ujc.   6  TöP  *A0dpac,  q)r|Civ  ktX.   Wegen  dieses  eöpov  bemerkt 
Mettauer  fp.  89)  zu  dieser  Glosse:  "^ex  ea  colligere  possumus  Boethum 
.  .  .  ipsum  quoque  locos  conquisivisse  videri,  quibus  diversas  cuius- 
que  vocis  notiones  perspicue  definiret'.  Ein  merkwürdiger  Schluss! 
Boethus  soll  die  Schriften  des  Pberekydes  durchsucht  haben,  um 
die  verschiedenen  Bedeutungen  det>  Wortes  t^ujc  zu  bestimmen!  Es 
ist  sehr  zu  bezweifeln,  dass  zur  Zeit  des  Boethus  der  alte  Pbere- 
kydes überhaupt  noch  von  jemand  gelesen  wurde.    Weder  von 
Boethus  noch  Ton  dem  wirklichen  Verfasser  des  Lexikons,  dem  der 
Scholiast  hier  folgt,  ist  anzunehmen,  dass  sie  den  Phefekjdes  aas 
eigener  Lektüre  kiMiiifain.  Wenii  nkht  Mhon  d«r  gftsi»  jihali  d«r 
Glosse  es  andeatete,  so  beweisen  diese  beUftufigea  Oitate  ans  dem 
'OjLinpoMdcTtS  Zoihis  und  ans  PheFekydes  klar  genng,  diss  wir  es 
liier  mit  der  GelehrsainkMi  des  Didymns  sn  thim  bäten,  —  SchoL 
Theag.  197 G  besteht  aus  swei  Teilen:  der  Anfing  &K€p  fiv  dnoi 
TIC  euxepuic  eliretv  46^Xuiv  f\  ditXuic,  toOto  ffißpaxu  X^tctoi  ist 
ein  altes  Bandeoholioa;  zu  diesem  hat  der  bysantUdsehe  Soholiast 
das  Folgende  ^juißpaxv  odv  xtX.  ans  dem  Bednerleziktm  binsugefUgt: 
dtiert  werden  HTperides  Aristophanes  KraiuL  Das  fttnfle  Bekk. 
Lenken  hat  wieder  blos  die  nackte  Siklinuig:  cuvrö|iuic  Kol  dirXi&c 
—  Im  schol.  Charm.  158 A  wird  dvntcpO  (bei  Plate  steht  an  dar 
Stelle  KaravTiKpO)  zuerst  erUXrt  durch  Koe  eö6d  .Kttl  ^  ivavrioc, 
dann  durch  rax^uic  xal  6Xocxepdk  und  dureh  iK  toO  ivavrlov:  die 
emseinen  Bedeutungen  sind  diiroh  Beispiele  belegt  aus  Homer  De- 
mosthenes und  Thnkydides.  Dieselben  Bedeutungen  in  derselben 
Reihenfolge  finden  wir  in  lex.  rhei  Bekk.  198»  17  und  lex.  Bekk. 
408,  27.  —  Dass  übrigens  auch  sonst  rein  grammatisohe  Glossen 
mit  Citaten  aus  Bedneru  und  anderen  Schriftstellern  in  jenem  Bedner- 
lexikon  vorkamen,  zeigen  Phot.  Suid.  6moö  (lex.  rhet.  Bekk.  285.  1), 
Phot.  Suid.^)  vnö  ^a\r]c  (lex.  rhet.  Bekk.  313,  3)  und  einige  Artikel 
des  lex.  Patm.  wie  kov  (p.  10),  Kiipßeic  (p.  150:  c£.  Phot.  Kupßeic* 
lex.  rhet.  Bekk.  274,  24),  T€Vvf|TOi  (p.  162);  vom  Lexikon  des 
Julian  bezeugt  es  indirekt  Photius  selbst,  indem  er  (cod.  150)  von 
dem  sonst  gam  ähnlichen  Lexikon  eines  Diodor  sagt:  nX^v  *louXiav«{i 
f|  Tu&v  ^apTupiujv  xp^cic  ^TTi  ttX^ov  TTapariO^Tai. 

Neues  und  Singuläres  über  das  athenische  Staatswesen,  was 
sich  in  den  übrigen  Quellen  nicht  findet,  enthalten  die  Scholien  nur 


1)  Mit  Suid.  <nc6  fMUt|<  ttimnit  eohoi.  Qlark»  u  Qotg,4MD  übeviin» 
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wenig.  Schol.  Apol.  19  B  dvTuu^ocia  ist  aus  einem  alten  und  einem 
jüngeren  Bestandteil  iusarameugesetzt  (s.  oben  p.  779).  Nur  der 
Schluss  (oi  be  ÖTi  —  KaTr|-fOpr|C€iv)  rührt  von  dem  byzantinischen 
Scholiasten  her  und  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Rednerlexikon  ent- 
lehnt. Das  alte  Scholien  (dvitufiocia  —  biKaciaij'),  welches  auch 
der  Clark,  enthält,  besteht  aus  drei  Teilen.  Dem  ersten  Teil  (dvTUi- 
ILiocia  —  TibiKriKevai)  kommt  im  Wortlaut  am  nächsten  Hesych. 
dvTiu)Liocia'  ^KOT^pou  fi^pouc  öpKOC,  Toü  jaev  biaqpeÜTOVTOC  öxi  ^f| 
tibiKHcev,  Toö  bk  ^YKaXoövTOC  Öti  t^biKTiiai.  Der  zweite  Teil  ent- 
hfiU  eine  Erklärung  über  eine  sonst  unbekannte  Bedeutung  des 
Wortes  dvTiDfioda:  o\  bk.  dvriu^ociav  Tf|v  dm  Tipd^/iaciv  d^iap- 
Ti}potc  ica\  dv€TTPoi<poic  eic  öpKov  irepiicTap^vriv  öiktiv,  olc  o\ 
KptTal  boS^ouav.  Die  dritte  ErkUrnng  lautet:  Ivioi,  örav  in\ 
briMOcdu  dtu^vi  cmiirroM^vou  tivöc  lai^vciv  6  dvribiKOC  dvroMVi}- 
niai^j  (pdcKUfv  irpociroictcOai  oördv,  icai  ncpi  TOihou  bKtXoMßdvuiav 
o\  biKacraL  Hier  ist  vielmehr  der  Begriff  dvOunuiMOcia  erklftrt 
(Bfettauer  p.  104):  dies  Wort  ist  auch  in  den  ttbrigen  Quellen  meist 
oorrumpiert,  in  aympuKÜa  aueli  bei  Suid.  lex.  BdÜL  409,  23,  in 
dmuModa  bei  PoUnx  Vm  56  Hesydi.  (diiuijyu)cfa)  leaL  Gant  ((nm- 
Mocia).  —  Sebol.  ApoL  27  C  enthxlt  eine  sonst  nicht  vorkommende 
Erklärung  der  dvTttpcKp/i:  sie  fasst  das  Wort  im  weiteren  Sinne  und 
begreift  auch  die  NuUitfttsklage  (fi^  oiko  biicn)  und  die  iropoTpaqnli 
darunter.  —  Sohol.  Phaedr.  2d5D  6  noX^fiopxoc  ktX.  enthalt  tdl- 
weise  SingulSres.  Der  erste  Satx  (6  iroX^opxöc  dcTtv  dpxuiv,  ^ 
KäTifTTuuiv  ToOc  E^vouc)  findet  sich  aueh  bei  Said,  und  im  lex, 
Berod,  s.  y.  iroM^apxoc  Zu  den  folgenden  Worten  (IcTi  läcirep 
XoxctT^  ToO  pociX^,  6c  Kol  dicdvToc  oötoO  4iTi|i€XeiTai  tuiv 
KaTd  Ti\y  irdXiv)  habe  ich  nirgends  eine  Parallele  gefunden:  ob  sie 
eine  alte  üeberUeferung  enthalten,  kann  fllglaeh  bezweifelt  werden. 
Was  dann  über  den  ßaciXeuc  gesagt  ist,  stimmt  mit  Hesych  und 
PoUox  VIII  90.  Vom  fipxuiv  beisst  es  weiter:  dpxuüv  bi  dcTiv  ö 
dTTUivUflOC  TOÖ  ^viauTOÖ,  wie  lex.  rhet.  Bekk,  199,  9  dpxiwv  6  Tf|V 
eTvuivuMOV  dpxuüv  dpxifiv,  dq)'  ou  Kai  6  dviauTOc  4fi£Tp€iT0,  lex. 
Bekk.  450,  9  dpx^v*  d(p'  ou  6  dviauTÖc  [dnuivuMOC  T^vojaevoc] 
ijLi€Tp€iTO,  PoUux  VIII  89  €CTi  bk  diTijbvujioc  oiJTOC,  Ktti  dir*  auToO 
6  xpdvoc  dptdM€iTai.^)  In  dem  folgenden  Satsse  ok  ttoIci  kui  ^opTai 
.Kai  6€o\  olc  Ououci  xal  bCicai  rivk  dTrov^MOvrat  bezieht  dich  ok 
TTdci  auf  die  drei  genaOBten  Archonten.  Die  Angaben  über  die 
Thesmothcten*)  stimmen  mit  PoUux  VIII  87;  ähnlich  Phot.  lex. 
rhet.  Bekk.  264, 15.  —  Im  üebrigen  bieten  die  Scholien  nichts,  was 
sieh  nicht  auch  in  anderen  Quellen  findet  SohoLLegg.  946  B  enthält 


1)  Dasselbe  Endet  sich  auch  in  schol.  Aeschin.  11  94. 

2)  Schol.  Aescb.  hat  richtig  dv6utT0|ivu(r|)Tai. 

8)  Ueber  äffnwf  Mivumoc  vgl.  h.  Lange  Leips.  Stud.  I  17t. 
4)  Statt  e€^{cnov  ist  eccMoO^ciov  su  lesen;  statt  ö«otpdi|iai 
öuaxcnflpta  mag«  es  nporpdHMii  heisseo. 
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denselben  Fehler  wie  Pollux  VIII  100,  wonach  alle  neun  Archontrn 
Trapebpoi  gehabt  haben  sollen,  während  dies  in  Wahrheit  nur  vom 
äpXUiV,  vom  ßaciXeuc  und  vom  TToXe/aapxoc  gilt  (cf.  Poll.  VIII  92\ 
Die  wichtigsten  Stellen  über  attisches  Staatswesen  sind  die 
beiden  Scholien  über  T^wniai,  schol.  Phileb.  30  D  und  schol. 
Axioch.  371  D.  Für  ersteres  habe  ich  (oben  p.  810)  Pau>^anias  als 
Quelle  vermutet,  weil  es  nicht  nur  mit  Suidas  t^ondern  auch  mit 
Eust.  p.  239,  37  übereinstimmt.  Die  Glosse  des  fünften  Bekker8chen 
Lexikons  (227,  9)  ist  zwar  ganz  ähnlich,  sie  kann  aber  nicht  (oder 
mindestens  nicht  ganz)  aus  derselben  Quelle  sein,  weil  sie  am  Srhlusse 
auf  den  Begriff  öpfcOuvec  Bezug  nimmt  fwie  Flarp.  s.  v.  f^vvfiTca), 
was  bei  Eust.  Suid.  schol.  Phileb.  nicht  geschieht,  Schol.  Axioch.  37  1  D 
ist,  wie  ich  aus  lex.  Patm.  glaube  schliessen  zu  können,  au.'i  dem 
Rednerlexikon.  Die  ganze  grammatische  Tradition  über  die  alte  Ein- 
teilung der  athenischen  Bürgerschaft,  die  in  der  Hauptsache  auf  Aristo- 
teles zurückgeht,  hat  F.  v.  Stojentin  (de  PoUucis  auct.  p.  41  ff.)  zu- 
saramenprestellt  und  eingehend  besprochen.  Später  ist  in  der  Glosse 
des  lex.  Patin,  (p.  152)  ein  neues  wichtiges  Zeugnis  hinzugekommen, 
in  welchem  fast  das  ganze  in  den  übrigen  Quellen  zerstreute  Material 
vereinigt  ist.  Lex.  Patm.  Y^wf^Ttti*  iraXai  tö  tujv  *AOr]va(iJUV  TrXfj- 
9oc,  TTplv  f\  KXeicO^vii  &ioiK/)cacOai  xd  rrepl  röte  <puXdc,  btqpciTo 
elc  (eiJTTaTpibac  xai)  tc^^PTOWc  kqi  briinioupTOuc.  kqi  q)uXa\  toi5- 
TUJV  ficov  b\  növ  ilk  9uX(&v  iKdcrii  ^otpac  elxe  Ti  &c  9paTpiac 
Kol  TpiTTuac  (koI  £0vi))  IxdXouv'  TOihuiv  b*  ^Kdciri  cuvcict^kci 

TpidKOVTO  Kttl  T^VOC  IkOCTOV  dvbpac  €lX€  TpidXDVTO  TOÖC 

cic  TÄ  T^vn  TCTcrni^vouc,  ofnvcc  T€Vvf)Tai  ^KaXouvTO.  (il)  <!yv  ai 
Upuicövai  (a\)  ^tcdcroic  irpod)KOucat  ^KXTH>oCvn>  ofov  Cö^oXirfbm 
Kai  KVipuKCC  xal  'Ereopourdbou,  die  kropc!  *Aef)vaiuiv 
iToXiT€(qi  'Apt€TOT^XT)c  X^T^tv  o(huic*  *<puXdc  b^  aördyv  cuv- 
V€V€fif|cOai  h'  diro^i^iicafidvu)v  [dird  vSiiv  ^icOuicccjü^vuiv  cod.]  t^c 
iv  Totc  iviauTotc  iX»pac,  ^dcrriv  bn^pf^cßm  cic  rpia  |i^pi|  ti&v 
(puXdhf,  &muc  ir^vriTai  rd  ndvra  b(6b€Ka  pniptit  KoOdircp  oi  ^f|vec 
elc  Tdv  dviauTÖv'  xaXetcOai  hk  ainä  tpittOc  Ka\  (^Ovn  Ka\)  <ppa- 
Tpktc,  elc  Tfjv  ippOTplov  TpidKOvra  fiyt\  btOK€Koqif)cOat,  xoOdiTep 
al  f||i^pat  elc  t6v  m^vo,  tö  hk,  flvoc  eTvai  rpufacovra  dvbptünf.' 
0iXöxopoc  bi  iv  t4  TcrdpTQ  'Arefboc  (roiK)  rcvWrrac  Kod  6fio* 
tdXaKTOc  KoXd.  o{rrot  bl  toOc  iTtftattfo^youc  elc  toOc  q>pdTopac 
btcocpCvovrec  Ka\  boKiiidZovTCC,  e!  TroXiiai  clciv  f\  H^vot,  ^b^xovro 
Kai  dE^ßaXXov  [dTidßaXXov  cod.],  ujc  Atimocö^vtic  dv  tiu  npöc  €ü- 
pouXibriv  (23)'  KdXci  bi  ^oi  Kai  Toik:  (ppdropac  koI  touc  T€Vvr|Tac. 
Wir  k&men  hieraus  einigermassen  erkennen,  wie  die  Urquelle  be- 
schaffen war,  aus  der  sSmmtliche  Angaben  geflossen  sind.  Das 
Ganze  stand  vielleicht  ursprünglich  in  einem  Commentar  (des  Didy- 
mus?)  sur  Rede  g.  Eubulides  an  der  citierten  Stelle.  Dem  lex. 
Patm.  am  nftchsten  kommt  Harp.  s.  v.  tcwt^TOI  (wo  jedoch  das 
Aristoteles-Citat  fehlt),  alsdann  PoUoz  YUI  III«  wo  aber  Alles 
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stark  Terkttnt  ist  Die  Verbindung  voa  Aristoteles  und  Philochorns 
erkennen  wir  aucb  in  den  kurzen  Angaben  bei  Pollux  III  62  und 
Hesych.  ffvvfiTai  («=  lei.rhet.  Bekk.  231,  23  schol.  Plat.  Grit.  51  E\ 
Den  ersten  Teil  der  Glosse  des  lex.  Patro.  bieten  schol,  Axioch.  371 D 
und  kurz  aber  correcter  Harp.  TpiTTUc  (auch  schol.  Rep.  475  A).  Den 
zweiten  Teil  mit  den  Worten  des  Aristoteles,  ohne  den  Schluss  aus 
Philochnrus,  haben  wir  in  der  Pausanias-Glnsso  f  Enst.  p.  239, 37  Suid. 
Y€VvfiTai'  schol.  Phileb.  30  D);  eini^^s  daraus  rajt  einer  Andeutung  des 
Philochoreischen  Schlusses  im  lex.  rhet.  Bekk.  227, 0.  Die  beiden  Plato- 
Scholien  also  sind  zwar  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  entlehnt, 
waren  aber  ursprünglich  Teile  einer  Olosse.  Einzelne  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  finden  wir  auch  schon  im  lex.  Patm.  Stojentin  (p.  44) 
bemerkt  richtig,  dass  die  Angabe  über  die  ycujpf  oi  und  br|jLiioupToi 
(im  schol.  Axioch.)  an  falscher  Stelle  steht:  aus  Pollux  ersehen  wii* 
vielmehr,  dass  die  ^övrj  eine  der  drei  Unterabteilungsarton  der  vier 
Phylen  bildeten.  Lex.  Patm.  teilt  mit  schol.  Axioch.  sowohl  diewen  Fehler 
als  die  Auslassung  der  euTTarpibai.  Bei  Beiden  und  bei  Harp.  Y€VvfiTai 
fehlt  auch  iQvr]  neben  den  TpiTTuec  und  qpparpiai.  Feiner  stimmen 
schol.  Axioch.  und  lex.  Patm.  in  der  Bezeichnung  der  Y^vn  als  Unter- 
abteilung der  9paTpia  und  der  TpiTTuc  überein,  Pollux  sagt  irr 
tümlich  ^KCiCTOU  ^Gvouc  ^ivr\  TpidKOvra,  nur  Harp.  hat  hier  das 
Richtige  TrdXiv  hk  tujv  cppaxpiüjv  ^KCtCTri.  Stojentin  fp.  45)  ver- 
mutete, deu^B  Aristoteles  durch  eine  Undeiitlichkeit  im  Ausdruck 
(^KoicTric  bk  TOUTUiV  statt  Tuiv  (ppaxpiujv)  vielleicht  selbst  den  Irr- 
tum verschuldet  haben  könnte.  Aristoteles  ist  jedoch  nicht  dafür 
verantwortlich  zu  machen;  denn  wie  wir  jetzt  aus  lex.  Patm.  er« 
beben,  sagte  Aristoteles  awidrttcklicb  elc  bk  Tf)v  (pparpiav  rpidKOvra 
T^vii  bi(nc€Koc^i)cOcn.  Feni«r  sehen  wir,  dass  im  mkoL  Axioch« 
Aristoteles  nät  üsralit  dtet  wifd.  Die  W<Hrte  des  Aristoteles 
enthftlt  Tielmefar  das  sohoL  Phileb.  (die  Pftnsanias-Olosse) ,  wo  es 
auch  ganz  richtig  heisst  rd  bk  fivr]  k  4v  licdcm  9paTpiqi,  wie  bei 
Enst.  ^tcdcrnv  bl  9paTp(av  de  jiyn)  TpidKOvrcu  Aber  auch  das 
wOrtHehe  Citat  aus  Aristoteles  im  lex.  Patm.  ist  schon  nicht  mehr 
ganz  fehlerfrei:  es  fehlen  auch  dort  die  £^  als  dritte  Unterabtei- 
lung der  «puX^  neben  den  <ppcrrp(at  und  TpirrOec.  Zugleich  sind  die 
Worte  KoXctcOai  hk  oörd  tpirrOc  Kol  «ppcrrptoc  so  sweideutig»  dass 
man  sich  nicht  wundem  kann^  dsiss  sie  misverstanden  und  die  Aus- 
drücke (pfMtrpia  und  TprrT^  weldie  wie  die  ^8vn  Terschiedene  Unter- 
abteilungen der  Phylen  waren,  wie  besonders  aus  Harp.  rpimk  und 
sohoL  Bepb  475  A  erhellt,  rcfa  den  sptteren  identifieiert  wurden: 
so  schol.  Phileb.  a\  bk  (pparpiat.  ^KoXoCyvro  rpirrOc  und  Eust  elc 
«pporrpioc  ö  im  TpirrOc^) 

1)  G.  Gilbert  (Hdb.  d.  gr.  Staatsalt.  f  p.  III  f.)  macht  falsche  Angaben 
Uber  die  Darstellung  des  Aristoteles,  iudem  er  sich  auf  schol.  Axioch.  und 
die  übrigen  oormpten  Zeugnisse  stfitst  statt  auf  den  khuren  WorÜsnt  bei 
Harpokiation.   
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Aus  der  gleiclimässigen  Art  und  Weise  der  Benutzung  der 
Quellen  und  ihrer  häufigen  Contamiuatiou  kann  man  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  den  Schluss  ziehen,  dass  alle  grammatischen 
Scholien,  soweit  sie  aus  den  nachgewiesenen  lexikalischen  Quellen 
excerpiert  sind,  von  6inem  Scholiasten  herrühren.  Dass  derselbe 
der  byzantinischen  Zeit  angehört,  ergibt  sich  sowohl  aus  der  häufigen 
Verbindung  grammatischer  Glossen  mit  philosophischen  (neuplato- 
nischen) Scholien  als  aus  dem  Mangel  an  Verständnis,  der  sich  in 
dem  Ausschreiben  ganz  unpassender  Glossen  und  Erklärungen  kund- 
gibt. Die  Quellen  sind  sämmtlich  Werke,  welche  auch  von  Photius 
benutzt  wurdeu.  Auch  das  Lexikon  des  Diogeuiaii  war  zur  Zeil  des 
Photiuts  noch  vorhanden  und  wurde  viel  benutzt.  In  das  6.  Jahr- 
hundert, in  welches  nach  Mettauers  Meinung  die  Entstehung  aller 
Scholien  fällt,  die  Abfassung  der  grammatischen  Scholien  zu  setzen 
hftlte  ich  nicht  für  angezeigt.  Mit  demaelben,  vielleicht  mit  mehr 
Becht  kann  man  eines  der  folgenden  Jahrhunderte,  das  7.  oder  8. 
octor  9.  Jfthrhondert  annehmen.  Im  6.  Jahrhundart  waven  die  Gram- 
matiker doch  noch  «twai  sallmtladtif  er  in  der  BenutBoiig  und  An*- 
•  eiguung  dea  Inhtlts  der  alten  Sobriften.  2Sw«föLlkaft  ist  nur  «adi, 
ob  das  Baohmannaohe  Lenken  im  6^  Jahrhundert  schon  YorhandeD 
war.  Demnaoh  sdieinen  die  grfcinmatiseheo  BefaoEen  niski  yißL  Slter 
als  unsere  filtesteHandschxifl,  derPariainns  A.  Von  dem  Scholiasten, 
der  diese  Gruppe  Ton  Scholien  zosammeasteltte^  rOhrt  wakrseheiBÜoh 
zugleich  die  Sohlussredaetion  des  gansan  Seholieaeorpus  her. 

n.  Die  parömiographiaohen  SohoUen. 

Naber  fllhrt  alle  in  den  mato-Soholien  ▼orkommendfiii  ParOmieii 
auf  Boethus  surflok  (IVokg«  p.  67).  Auch  Photiua  soU  «niipe  Sprieh- 
wdrter  aus  Boethns  haben:  Naber  weist  ihm  alle  di^eaigen  an,  die 
bei'  Plate  yorkommen  und  die  ihm  einige  Aehnlidikeä  mit  den 
Scholien  zu  haben  seheinen.  Aber  selbst  wenn  aeine  Ansicht  ttber 
die  Scholien  richtig  wfire,  so  folgt  doch  daraus  nichts  für  Photius. 
Denn  in  keiner  einsigen  Parömie  stimmt  Photius  mit  den  Scholien 
80  flberein,  dass  man  eine  und  dieselbe  direeto  Quelle  für  beide 
annehmen  müsste.  Ich  gehe  die  von  Naber  angeführten  Beispiele  der 
Beihe  nach  duroh.  Phot.  KabjUKia  viicri  soll  mit  schol.  Legg.  641 C 
TCrglichen  werden:  ein  Soholion  zu  dieser  Stelle  und  mit  dieaen 
Lemma  ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Phot.  Kai  to  toO  Xukou  und 
KaXot  bf)  7TaTaY€iC  sind  kurze  liandscholien  zu  den  betreffenden  Plato- 
Stelien  (s.  oben  p.  802),  während  schol.  Phaedr.  262  C  (Xukou  ^rj- 
luiiay)  und  schoL  SuthjA.  2d3D  wirkliche  Parömien  sind.^)  PhoL 

1)  IJier  weist  schon  die  Verschiedenheit  der  Lemmata  auf  ver- 
■chiedenen  Urspruag  hin:  Kcd  tö  toö  Xukou  aiud  die  Worte  des  Plate, 
Aj6icou  ^^mara  das  Lemma  der  Ferthnie. 

2)  Ebenso  ist  BohoL  Tbeafi  18SD  ParOmie,  Phoi  lantac  ck  mbbv 
icpOKoXei  Plato-Soholion. 
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Huctüv  Xeia  hat  mit  schol.  Tlieaet.  209  B  (Muciuv  ^cxaxoc)  gar  nichts 
zu  schaffen.  Der  kurze  Artikel  Pliot.  ö  Aioc  KopivBoc  berührt  sich 
nicht  im  geringsten  mit  bchol.  Euthyd.  292  E.  Phot.  oTvoc  uv€u 
7TaibeuTU)V  lautet  ganz  anders  als  schoL  Sjmp.  217  E.  Phot.  övou 
CKid  hat  zwar  grosse  Aehnlichkeit  mit  schol.  Phaedr.  260  C,  die 
Fassung  ist  aber  eine  andere.  Phot.  oub'  'HpaKXfic  TTpöc  buo  lösst 
sich  mit  schol.  Phaed.  89  C  gar  nicht  vergleichen.  Phot.  urr^p  rd 
dcKanfi^va  Ttribäv  stimmt  nicht  mit  schol.  Crat.  413  A  sondern  mit 
Eust.  p.  1591,  54,  ist  also  wahrscheinlich  aus  Pausanias.  Aber 
auch  wirkliche  Uebereinstimmung,  zumal  wenn  sie  von  anderen 
Sprich  Wörtersammlungen  geteilt  wird,  beweist  nicht  directt?  Be- 
nutzung derselben  Quelle.*)  Denn  da  alle  erhaltenen  Sammlungen 
im  wesentlichen  auf  dieselben  Urquellen,  die  Werke  des  Didymua 
und  Tarrhaeus,  zurückgehen,  so  darf  man  sich  über  ihre  grosse 
Aehnlichkeit  nicht  wundern.  Schol.  Rep.  521 C  gibt  an  erster  Stelle 
dieselbe  Erklärung  wie  Phot.  öcTpoucou  irepiCTpocpr):  aber  dieselbe 
steht  auch  in  der  Sammlung  des  ood.  Ookl.  (sa  Diog.  VI  95),  wo 
sieh  anob  4i«  «ntfUitlMhft  BMobMibung  des  Spiels  fiadet,  welebe 
MboL  Pfaasdik  S41B.  gibt,  die  «ber  bei  Pbet  foUi  Dm  and  die 
I^xOmieB,  die  sieb  Jfober  beweiMii  eoUeii,  dasB  Pbotins  «aob  fllr 
SpfiobwOrter  die  Lenk»  dee  BoeUms  benBist  bei.  Die  Yergleiobiiiig 
mit  den  Soboliea  ergibt  tiebnebr,  wie  wir  geeebeo  baben,  daae'ftlr 
FbotinB  endero  Qaellen  Mumuitaom  sind  ale  IBr  die  SobcJieii  und  dass, 
wenn  in  den  SdioUen  Boeünis  benntrt  iei,  Pbotins  keine  Parfimien 
ans  BoetboB  bat  Nacb  meiner  Henning  bat  Pbotine  weitana  die 
meiaten  Spiiehwfliter  «aa  dem  Leiikoa  des  PauBoniaa.  Fast  alle 
ParOmien,  die  eatweder  toh  Bnatathine  ana  Pansanias  aogeAibrt 
werden  oder  weil  sie  bei  Enstatbins  ▼orlBommen  anf  Paosanias 
snrttflkgelttbrt  werden  kGanen,  findet  man  aneb  bei  Pbotins  (reqp. 
Saidas). 

Naber  bebanptet  weiter,  dass  anob  Hesych  seine  ParOmien  ans 
Boetbns  babe:  die  Spriobwörter,  welebe  Diogenian  ohne  Brklinmg 
gelassen  hatte,  soll  Hesych  zum  grossen  Teil  aus  Boethns  ergänzt 
haben.  Znm  Beweise  fuhrt  Naber  (Proleg.  p.  69)  einige  Artikel  des 
Hesych  an,  die  er  mit  den  Plato-Scholien  und  mit  Photius  vergleicht. 
Er  hütet  sich  aber  wohlweislich  die  entspreobenden  Stellen  des 
Zenobius  zu  citieren,  aof  welchen  M.  Schmidt  einen  grossen  Teil  der 
Parömien  des  Hesych  mit  yoUem  Recht  zurttokgeführt  hat.  Alle 
jene  Artikel  haben  nämlich  mit  den  Scholien  md  Pbotins  wenig 
Aebnliobkeit,  sie  sind  fast  siüumtlicb  ans  einem  Exemplar  des 


1)  Dri8  Lemma  ist  cormpt:  es  mnss  heisstn  ofvoc  dvcu  iroibVDV  aal 
Heiä  waiöujv  (Sauppe  (i.  G.  A.  1881  y.  1631). 

2)  döek  5^üc  erklärt  Phot.  ähnlich  wie  Bchol.  Symp.  198  A,  aber 
ebenso  Diogen.  I  16  nnd  (besser)  cod.  Bseor.  £  IS  (Revue  de  phÜoL 
II  228).  Phot.  Uoyra  Eup^  stimmt  im  wesentlictei  mü  sobeL  Bep.  841 C, 
aber  f^botios  folgt  Paasaniai  (Eust  p.  787,  7). 


r 
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Zenobius  und  stimmen  mit  dem  Parisinus  (P)  des  Zenobius 
oder  mit  dem  Bodleianuö  und  Vaticanu^  (ß^)  überein:  Hesych, 
f|  Tpic  f)  rpeic  Kußoi  aus  Zenob.  lY  23;  Hesych.  Xivov  Xivu) 
cuvdTTTfcic  aus  Zenob.  IV  96;  Hesych.  Trdvra  KOtXujv  ceiei  aus  Zenob. 

V  62;  Hesych.  TTup  im  TTup  aus  Zenob.  V  69;  Hesych.  Capbövioc 
Y^Xmc  aus  Züuob.  V  85;  Hesych.  \j7Tepou  TrepiTpOTrri  aus  Zenob. 

VI  26;  Hesych.  Xeuicf)  ci&Q^X]  aus  Zenob.  IV  89 'j;  Hesych.  ttÖXcic 
iraiCeiv  aus  Zenob.  V  67;  Hesych.  dq>*  ^CTiac  aus  Zenob.  I  40; 
Hesych.  \ep6v  cufißouXrj  aus  Zenob.  IV  40;  Hesych.  ßdXX'  ic  Ma- 
Kapiav  aus  Zenob.  II  61 ;  Hesych.  XiOov  i\\f€ic  «  BV  App.  Ftoy. 
III  67;  Hesych.  adrö  bclHt  ist  gani  Tersidiiedeii  tob  sehoL  Hipp. 
I  288 B;  Hesych.  Ato^n^^^  dvdiriar)  wniM  sowohl  von  Zenob.  III  8 
wie  Ton  sohoL  Bep.  498 D  ab;  Heqroh.  TpiTOC  Kparrip  und  ^TTCicTpi- 
|iii6oc  sind  überhaupt  kdne  Puritanion  (s.  oben  p.  806.  811).  Ans 
dem  Qesagtan  erhellt  cor  Genüge,  dass  anch  Nabers  Vsrsnoh  PivO- 
mien  bei  Heeyoh  ans  Boetfaos  henraleitoB  als  gescheitert  ama- 
sehen  ist 

Wie  steht  es  nnn  aber  alt  den  Scholien?  Welche  Beweise  hat 
Naber,  dass  die  parthniogn^hisehen  Schollen  von  Boethns  herrtthren? 
Gar  keine.  Woher  weiss  Naber,  dass  Boethns  ttberiiaapt  ^prisli- 
wörter  behandelt  hat?  Aach  anf  diese  Fkage  wird  man  bei  ihm 
Teigebens  eine  Antwort  sndicn.  Da  nach  seiner  Ansioht  fiut  alle 
grammatischen  Scholien  aas  Boethns  stunmen,  so  hielt  er  es  lOr 
selbstverstindlich  denselben  ürsprang  fttr  die  FarOmien  amonehmen, 
eine  besondere  Begrttndnng  schien  ihm  nicht  notwendig.  In  Wahr- 
heit aber  ist  n^t  der  geringste  Umstand  vorhanden,  der  daranf 
hindeutete,  dass  Boethns  sich  überhaupt  auf  eine  Erklärung  von 
Sprichwörtern  eingelassen  hat.  Die  Parömien  in  den  Scholien  zeigen 
alle  im  wesentlichen  dieselbe  Form,  aber  in  keiner  finden  wir  die 
Merkmale,  die  auf  Boethus  als  Verfasser  schliessen  lassen.  Die 
Parömien  bei  Photins  (aooh  die  platonischen)  haben  weder,  wie 
wir  gesehen  haben,  genügende  Aehnlichkeit  mit  den  Scholien  noch 
haben  sie  den  Charakter  der  Boethus-GloBsen.  In  der  ftammiw^g 
phitonischer  X^eic  des  Psendo-Didymns  findet  sieh  keine  einäge 
Parömie. 

Mettauer  erkannte  zwar,  dass  die  Nabersohen  Behauptungen 

7,um  Teil  unhaltbar  seien:  er  weist  besonders  darauf  hin,  dass  an 
vielen  Steilen  der  Scholiast  besser  mit  Zenobius  als  mit  Photius 
stimmt.  lu  der  Hauptsache  aber  gibt  er  Naber  Recht:  dass  Boethus 
auch  Sprichwörter  erklärte,  wagt  er  nicht  zu  bezweifeln.  Er  gerät 
in  Folge  dessen  bei  seinen  Ausftlhrungen  ins  grösste  Schwanken,  da 
er  sich  bei  vielen  Scholien  nicht  zu  überzeugen  vermag,  dass  sie  aus 
Boethus  sind:  dies  ist  aber  die  (iruudlage  der  Naberschen  Theorie. 


1)  DiisH  Phot.  \euKf)  cTdef«!      Panssnist  ist,  bemerkt  Naber  selbtt 

(s.  St  und  Proleg.  p.  46). 
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Schlie«ölich  bemerkt  er  in  semer  Verlegenheit  (p.  109  f.) :  'proverbia 
in  scholiib  explicata  niagnam  partem  aut  e  libris  Didyrai  et  Tarrhaei 
(Zeuobü  fontibus)  fluxisse  ueque  Boetho  doberi  aut  ex  lexici.s  qui- 
dem  8toici  haueta  esse,  Photium  aut  am  alioö  quoädam  esse  secutuai 
(velut  Pausauiam  et  Dionysiura).'  Ausserdem  ist  er  in  Zweifel,  ob 
die  Aebnlichkeit  der  parömiographischen  Scholien  mit  Zenobius  auf 
der  Benutzung  von  Zenobius  selbst  oder  dessen  Quellen  beruht 

Eine  neue  Grundlage  für  eine  richtigere  Behandlung  der  Sprich- 
wörter ist  vor  Kur/em  durch  die  Abhandlung  von  Warnkross  de 
paroemiographis  capita  duo  (Gryphisw.  1881)  geschaffen  worden. 
Warnkross  hat  zum  ersten  Mal  das  von  E.Miller  aus  der  wertvollen 
Athos- Handschrift  (M)  publicierte  Material  für  eine  methodische  Be- 
handlung der  parömiographischen  Litteratur  nutzbar  gemacht.  Indem 
er  zugleich  das  Wenige  mit  berücksichtigte,  was  über  zwei  Parallel- 
handschriften von  M,  den  Laur.  80, 13  (L)  und  Escur.  Z  —  I  —  20  (Z), 
bekannt  geworden,  ist  er  mit  Erfolg  bemüht  gewesen  in  den  Wirr- 
warr des  Corpus  Pai'oemiographoram  einige  Ordnung  zu  bringen. 
Er  weist  naeh,  dass  die  drei  ersten  Sammlniigen  in  M  (Miller  Me- 
lange» p.  849 — 876)  ma»  Bmheit  Mldn  und,  wie  tehon  IGlkr  »ns- 
gesprochen  hatte ,  die  echte  nnd  nrsprflagllehe  Fonn  des  Zenobiaiii- 
sehen  Werkes  reprfisentiereii');  alle  llbrigen  Zenohias-Handachriften 


1)  Mit  R''cht  hat  Warnkross  die  vierte  Sammlung  in  M  (Miller 
p.  .376  ttV)  von  der  Zenobiuö-Fra^e  ganz  auBgeschlossen.  Sie  hat  oineu 
eauz  audt'ft'U  Charakter,  aie  ist  alphabetisch  und  in  der  Weise  angelegt, 
&b»  bei  jedem  Spriohwott  mgleiAh  eine  Reihe  anderer  mit  Uinlieber 
Bedeutung  erwähnt  und  erläutert  wird.  Diese  Eigentflmlichkeit  hal  i  n 
auch  vif'lp  Sprichwörter  in  der  Sammlung  des  Diopenian  (vgl  Bcrnhardy 
Suid.  l'raef.  p.  LXXV).  Ich  vermute  daher,  das»  wur  in  der  vierten 
Milierschen  Sammlung  Ezcerpte  aus  dem  echten  und  unverfälsch- 
ten Werke  des  Diogeniau  haben  (unsere  Diogenian-Haadsohriften 
sind  aus  Zenobius  interpoliert).  Der  Anfang  fehlt  in  M,  er  kann  aus  L 
und  r  ergUnzt  werden:  vgl.  I  31  (Revue  de  philol.  II  226).  Die  Exceqite 
sind  wenig  umfangreich,  sie  reichen  nur  etwa  bis  zur  Mitte  des  Bach- 
ataben o,  das  leiste  Sprichwort  lautet  äfuäa  x&v  ßoOv  iK<pip€\,  wosu  als 
Parallelen  angeführt  werden  ö  vcßpöc  töv  X^ovra  und  ^Viirw  ji^t'  €mr)c, 
iTplv  T€XeuTf|cavT '  \bviC  (p.  381).    Die  dann  folgenden  (p.  382— 384) 

haben  mit  den  voransgehenden  Parömien  nichts  zu  8cha£fen:  es  finden 
sich  zwar  auch  einige  Sprichwörter  darunter,  aber  in  anderer  Form. 
Diese  Excerpte  sind  offenbar  ans  einer  Quelle,  in  welcher  neben  anderen 
X^5€ic  auch  Sprichwörter  erklärt  waren.  Von  den  Sprichwörtern  sind 
zwei  sicher  aus  Pausfinias:  'Apx'^  Cxupia  p.  383  (=  EuBt.  p.  782,  51  Suid.) 
und  ßoOc  aOXi4)  KdQr^  p.  884  (—  Eust  p.  962,  18  Suid.),  eins  wabr- 
seheinlioh  ans  Panaanias,  da  es  sieh  aneh  bei  Enstathint  findet;  äaelp 
<pXaup(Zetc  p.  883  Enst.  p.  156S,  S6);  die  meisten  der  übrigen  finden 
sich  bei  Suidas:  dirorlceic  xo^Pt  f^TopTo.  dird  Xukou  6/ipac  'Apdßioc  auXr]Tfic. 
"AvTpiiivioc  övoc  dir'  övou  KaTarrcctüv.  ß(ov  ^€|iaYM^vov.  Von  den  X^Eeic 
sind  ebenfalls  zwei  auti  Fausauias:  'AbpdcT€ia  p.  382  (=  Eust.  p.  865,  38) 
und  d^Xocra  p.  888  Enst  p.  1089,  88),  eine  wahwdieinlieh  ans  dem- 
selben: diro5ioiTO^ir€lc0ai  Enst  p.  1935,  9);  die  übrigen  finden  sich 
bei  Suidaa:  ditaX^n  (^nid.  lex.  Bekk.  870, 18),  d&y|v^  (Fhot.  Said. 
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(PBVA)  bind  interpoliert.  Ferner  beweist  Warnkross,  dass  Lncillus 
Tarrhaeus  nicht  (wie  man  bisher  angenommen)  vor  sondern  nach 
üidyinus  lebte  und  dass  die  Hauptquelle  des  Zenobius  das  Werk 
des  Tarrhaeus  war.  Durch  diese  Tliatsachen  ftllt  auch  auf  die  Plato- 
Scholien  ein  ganz  neues  Licht.  Die  ausdrückliche  Erwähnung  des 
Tarrhaeus  im  schol.  Rep.  337  A  und  die  grosse  Uebereinstimmung 
mit  Zenobius  weisen  mit  Bestimmtheit  darauf  hiu,  dass  die  Scholien 
direct  oder  indirect  mit  Tarrhaeus  in  Verbindung  stehen.  Warnkross 
kommt  nach  Vergleichung  der  Scholien  mit  dem  ^echten'  Zenobius 
za  dem  anok  aaeh  memer  Meinung  sieheren  Beenltait,  dMs  in  den 
Sefaolien  dM  Weik  des  TanrbMiiB  nnnitlelbftr  beanti^  kL^  Wam- 
kro88  meint  aber,  dass  der  bebreifende  Soholiast  noch  eine  sweite 
Quelle  benntrte:  aneh  er  nimmi  8«ne  Znflnoht  sn  BoeihuB  nnd  ist 
der  Ansacfat,  dass  aas  diesem  alle  parOmiographiscben  Scholien 
stammen,  wdohe  naeh  seiner  Meinong  mdbt  aus  Tanhaens  sind. 
Ja  er  geht  noefa  weiter,  «r  yermntet  sogar,  dass  Boefhns  einer  der 
Autoren  sei,  aas  welohen  die  ZeBobius^Osadschnften  interpoliert 
wnrden.  Hieria  kann  ioh  ihm  nicht  beistimmen.  Allerdings  sind 
nicht  alle  parSmiograplilsehen  Scholien  ans  6iner  Quelle.  ICettaaer 
und  Wamkroes  sftUen  einige  an^  die  aus  nenplatomschen  Oommen- 
taren  sind.  Diee  sind  also  keiae  «igenttichen  ParOmien  sondern 
philosophisch-exegetische  Scholien.  In  dieselbe  Kategorie  gehören 
auch  einige  andere  Scholien,  die  zwar  ParOmxenform  haben,  aber  im 
Inhalt  sich  als  erklärende  Scholien  ausweisen'):  schoL  Euthyph.  12 A 
!vä  irep  b^oc,  £v8a  Kod  cdbidc;  schol.  Euthjrph.  14  D  ou  |yij|  xo^^d 
TT^CT];  schol.  Theaet.  164D  |liO0oc  dTTUiXcTO;  17$D  OaXoTiric  X<^€C; 
174C  elc  (pp^axa;  200E  aurö  beiHei;  schol.  Symp.  185 E  ouk  av 
q>6dvotC;  schol.  Phaedr.  241D  ibc  Xukoi  dpv*  dTaTTiuci;  242 B  ou 
TTÖXe^ov  dxT^XXeic;  260C  Kapiröv  ibc  IcTreipac  e^piüe;  schol  Lach. 
106D  oim,  Äv  näca  uc  tvoiti;  schol.  Gorg.  447  A  ttoX^|liou  xai  ^dxr\c 
^€TaXatX<iV€IC;  447  A  KOTÖmv  iopTfjc  t^keic;  schol.  Hipp.  I  3010 
odx  oloL  Diese  sind  von  den  eigentlichen  Par(>mien  su  trennen. 


lex.  Bekk.  841, 21),  dKpoe{vio  (Suid.  lex.  Bekk.  8C6, 80.  et  Eust.  p.  1S6S,  29). 
DaPausanias,  so  viel  wir  wissen,  der  einzige  Lexikograph  ist,  der  grössere 
Sorgfalt  auch  auf  die  Erklärung  von  Parömien  verwendete,  so  c'md  die 
Xileic  nnd  Parömien  von  Abpdcreia  bis  ßouKoXr|ceiG  vermutlich  £xcerpte 
aus  dem  Lexikon  des  Pausanias. 

1)  Noch  Abschluss  meiner  Untersuchung  über  die  parömiographi- 
sehen  Scholien  gelangte  die  Dissertation  von  H.  Jungblnt,  Qnaestaonum 
de  paroemiographis  pars  prior  (Halk-  1882)  in  meine  Hände.  Ueber  einige 
Punkte  in  VVarnkross'  Abhandluug  treffen  unsere  Ansichten  zusammen. 
Wo  ich  anderer  Meinung  bin,  geben  mir  Jungbluts  Ausführungen  keine 
Yeraalasnmg  sa  Aendernnflen.  Was  er  fiher  oje  Plato-SchoUen  hemeikti 
ist  vnnueiehBnd  nnd  nnnoitig. 

2)  Warnkross  (p.  69  ff.)  mengt  wirkliche  PaiOmien  nnd  exegotisehe 
Scholien  (auch  Glossen:  fp/ljif|  öiicrit  X^p^  6Uico^|  ^icOtec  ^otvuoMAv) 
bunt  durch  einander. 
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Die  eigentlichen  d.  h.  die  auf  gute  Ueberlieferung  zurückgehen- 
den Parömien  in  den  Scholien  haben  alle  dieselbe  Form  und  den- 
selben Cluuakter.  Sie  beginnen  mit  (Trapoifiiaj  im  tüjv  .  .  .  und 
entligL'ii  gewnhidich  mit  Citaten  |ae)uvri(v)Tai  laOiric  . .  .  Alle  Scholien, 
in  denen  heule  Merkmale  fehlen,  sind  keine  Parömien  und  diirteu 
nicht  aus  par^miographisoher  Quelle  abgeleitet  werden.  In  den 
Zenobiu8-Hand Schriften  (auch  in  M)  fehlen  oft  sämmtliche  Citate,  die 
byzantinischen  Abschreiber  haben  sie  in  ihrer  bekannten  Manier  ge- 
strichen und  verkürzt:  die  Scholien  dagegen  sind  reich  an  Citaten 
namentlioli  vom  der  attischen  EomOdie.  Aueh  Plato  finden  wir 
aasserorctentUoh  hSvflg  eitiert,  nftehst  den  Komikern  gewährte  er 
den  ParOmiographen  die  reichste  Ansbente.  Gerade  diese  Citate 
sind  eüi  untrügliches  Zeichen,  dass  ebe  gute  alte  Quelle  den  parOmio- 
graphischen  Seholien  zn  Grande  liegt  Nach  Wamkross  sind  nur 
die  folgenden  onmittelbar  aas  dem  Werke  des  Tarrhaens  entlehnt: 

tcbol. 

Euthyph.    3A  dq)'  tcxiac  (itxl  tu»v  —  dvepwiruiv)    :  cf.  schol.  (V^eu.)  Ar.  Vesp.  846. 
Phaed.  89  C  npöc  öOo  oOÖ'  ö  'HpaKAi^c  :  cf.  Miller  1,  e'  Zenob.  V  49. 

„     108D  rXaÖKOU  Tijcvri  :  cf.  Zenob.  II  91  Piot  II  S6 

(Miller  III,  pBT). 

Crat.  384  A  xaXeTrä  xd  KaXd. 

„    413A  (0.)  imip  xd  icKUHfiivo')  :  cf.  Miller  11,  oö'  Zenob.  VI  23. 

Theaei  1630      KoXoqX&va  dvcrfioUIui  irpocßißdZciv  :  cf.  Miller  11,  a  BV  (m  Diog. 

VIII  36). 

^     S09B  MucOiv  IcxoTOC  :  cf.  Miller  I,  X5'  BV  App.  Pr07. 

II  86. 

„     2U9D  un^puu  ncpirpon/)  :  cf.  Miller  III,  pn'  Zenob.  VI  25. 

Soph.  963 C  €öpuicXf)c  :  ef.  Plai  II  98  (Mmer  III,  plr) 

Coial. 

Symp.  174  f}  auTÖpQTOi  ö'  üyaBoi  ktA.  :  cf.  Miller  I,  it'  Zenob.  II  19. 

„     208 Ü  ciJT€v^CTepoc  Kööpou  :  cf.  Miller  II,  f'  Zenob.  IV  8. 

„    fl^HB  ^€xe^v  U  T€  vfimoc  Cyvui  :  of.  Miller  III,  wa'  Zenob.  II  14. 

Phaedr.  267  D  t^uköc  dTMIbv  :  cf.  Miller  II,  pß'  Zeuob.  II  99. 

M     960C  6vou  CKid  s  cf.  Miller  1,  IQ'  Zenob.  VI  98; 

schol.  Ar.  Vesp.  191. 
„     279 C  Koivd  xd  xiiiv  <piXu;v  :  cf.  Miller  IL  gy  Zeuob.  IV  79: 

Phol  Smd. 

Charm.  164  B  kandi  crdeMn  :  cf.  Zenob.  FV  89  Flui  I  S9 

(Miller  III. 

Lach.  187  b  4v  Kupi  ö  k{v6uvoc  :  cf.  Miller  1,  2;'  Zenob.  III  69. 

„     187  B  £v  iriGu)  x^v  K€pa^€(av  :  ef.  Zenob.  Ul  66  Plnt  II  19 

(Miller  III,  pvß'). 

Eothyd.  ME  ö  Aide  KöptvOoc  :  ef.Killer  I,     schol.  Find  Nera. 

VII  166;  BV  Zenob.  III  31. 
Oorg.  497 A  dlCKÜ:€c6ai  :  cf.  Zenob.  1  53  Plut.  1  65  (Miller 
  111.  qs). 

1)  Dies  ist  das  einzige  Sprichwort,  das  sich  nur  im  darkianas 

findet  [s.  oben  p.  778).  Nach  Schanz  ist  es  von  A**  geschrieben.  Wohpr 
es  der  Schreiber  entnahm,  iät  schwer  zu  sagen.  Dass  er  noch  das  Werk 
des  Tarrhaeus  vor  sich  hatte,  ist  nicht  aDsiuiehmen.  £a  mai»  ein  altea 
SohoUon  iem  (also  toh  A*f). 

Jikhtb.  t  daw.  PMlol.  SmpfL  Bd.  XIIL  64 
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•Chol. 

üipp.  I  293  A  ßdUeiv  elc  Maxopiav      :  cf.  wfaoL  Ar.  Eq.  U61  Miller 

U'  BV  Zenob.  II  61. 
Bep.  889A  dcl  KoXotöc  irorl  KoXoidv  :  cf.  Zcnob.  II  47  Plnt  I  66 

(Millor  III,  qr'). 

„     887  A  Capödvioc  x^uic  :  cf.  Miller  I,  h\  Zenob.  V  86; 

Phol 

iSSE  «dXctc  ira<Z€iv  :  cf  Flut  I  14  (MiUer  HI,  ve*) 

Zenob.  V  67. 

„      426 E  xibpav  t^^vciv  :  cf.  Miller  I,  i'  Zenob.  VI  26. 

,f      493  D  AiojüinÖ£(a  dvdTKn  :  cf.  Miller  1,  v21'  Zenob.  III  8. 

Legg.  7S8E  bcuT^puiv  diietvdvufv      :  e£  Miller  I,  o6'. 
„     968E  fj  Tplc  n  fj  Tpdc  Kdßot  t  of.  Miller  II,  kO'  Zeaob.  IV  98. 

Ausgeschlossen  habe  ich  schoL  Menon  97  D  (Warakross  p.  50); 
denn  dies  ist  keine  Parömie  (AaibdXcia  iroiifubiaTa)  sondern  erklk- 
rendes  Scholion,  wie  ans  den  leisten  Worten  denllieh  hervorgeht: 
Toic  öebcM^votc  odv  räc  dVnOitc  toxlvai  böSac  q>nci  (seO.  TTXdfuiv), 
TOtc  XeXuM^ic  hk  ro&nuv  Tdc  ipcubclc  (vgl.  »noh  eehoL  Clark, 
Enthyph.  IIB).^)  Dagegen  Yenniase  ioh  bei  Wamkross  drei  andere 
Spriidi  Wörter: 

•dhol. 

Aap.  868 A  coipol  T^pawot  tdkv  OMpdkv  cuvoucC^  t  of.  Miller  II,  vß'  Zenob.  V  68; 

schol.  Ar.  Thesni.  21. 
„     675  C  oOb'  iKxap  ßdXXci»)  :  cf.  Miller  II,  vG'  Zenob.  V  5:». 

Legg.  739A  Kiv/jou  t6v  d(p'  icpdc  :  cf. P 1  ut  167 ^Miller Iii, qn)  1,6 7 

Weshalb  Wamkross  die  beiden  ersteren  ansUsat,  weiss  ioh  nicht 
Für  die  Quelle  von  sohoL  Legg.  739  A  hllt  er  Snetons  Schrift  über 
die  griechischen  Spiele  (p.  44  A.  86).^  Aber  dann  bitte  er  con- 
seqnenter  Wttse  auch  schoL  Bep.  422  E  (ttöXcic  ifa(2€iv)  und  achoL 
Legg.  968 E  (fi  Tp\c  II  f\  Tp€ic  Kußoi)  Sueton  nnd  nicht  Tanrhaeus 
anweisen  müssen.  Wie  für  diese  die  Uebereinstinunnng  mit  ML 
entscheidend  ist,  um  sie  aus  Tarrhaeus  abzuleiten,  so  auch  fttr 
KiVi/)CU)  t6v  dip'  kpdc  der  gleiche  Wortlaut  in  LZ.  Nach  Wamkroaa 
sind  nämlich  aus  Tarrhaeus  alle  diejenigen  Parömien  der  Scholien, 
wekhe  sich  auch  im  Millerschen  Zenobins  finden.  In  der  That  kann 
dieser  Um&tand  als  ein  sicheres  Argument  für  den  Ursprung  einer 
Parömie  aus  Tarrhaeus  gelten.  Als  allein  maaagcbend  kann  ich 
jedoch  dieses  Kriterium  nicht  anerkennen.  Wamkross  selbst  (p.  58. 29) 
weist  Tarrhaeus  auch  zwei  Sprichwörter  zti,  die  sich  in  M  nicht 
finden:  d(p'  ^cTiac  (schol.  Enthjph.  dA)  und  XC(I^€ild  Td  KttXd  (schoL 
Crat  384  A).  Ich  kann  ihm  nur  beistimmen.  Warum  soU  nnn,  was 
von  diesen  beiden  gilt,  nicht  auch  von  andern  Sprichwörtern  gelten? 


1)  Vielleicht  aber  ist  auch  dies  Scholion  aus  Tanhaeus  (cf.  Miller 
\,\h'  Zenob.  III  7)  und  der  Scholiast  hat  nur  die  oben  aagefOhitfln  Worte 

hinzugefügt. 

8)  Das  Scholion  ist  snsammengesetzt  aus  einem  grammatischeu  ^a. 
oben  p.  787}  and  einem  parömiographiscben  Tnl. 

3)  üeber  Sueton  und  sein  Verbftltnis  in  den  Scholien  aiehe  dm 
Anhang. 
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Die  anderen  Parömieu  der  Scholien  unterscheiden  sich  in  Form  und 
Charakter  von  den  oben  aufgezählten  so  wenig,  dass  mau  durchaus 
nicht  einsieht,  warum  sie  aus  anderer  Quelle  stammen  sollen.  In  den 
Scholien  finden  sich  noch  folgende  (wirkliche)  Parömieu: 

schol.  Phaed.  99 D  beiJTepoc  ttXouc,  101  D  Tf|V  aÖToO  ocidv  bi- 
boiK€V;  schol.  Crat.  421  D  dftuv  Trpöqpaciv  oÖK  dva^^V€l;  echol. 
Theaet.  146 A  övoc  KdGou  (RS),  153D  dviu  kotuu  Tidvia,  181  B 
dKivTixa  Kiveiv,  183D  ittttcoc  TTpOKaXeicOai  eic  Trebiov:  schol. 
Soph.  241 D  Ktti  Tuq)Xuj  bfjXov;  schol.  Phileb.  14  A  ö  ^.lüGoc  dTtiu- 
Xeio,  15  C  )ifi  Kivtiv  KttKÖv  eu  Kei)U6V0V,  48 C  tvüjBi  cauiöv; 
schol.  Symp.  183B  'Aqppobicioc  öpKoc  ouk  ^)uiTroivi)UOC,  195  B  ujc 
aUi  TÖv  öjuoiov  ü^ei  Öeöc  u)c  töv  ö|uoiov,  198A  dbeec  beoc, 
217E  oivoc  Kai  dXrjOeia;  schol.  Phaedr.  241 B  öcxpdKOu  irepi- 
CTpo(pr|.  272C  XÜKOu  prmaia,  276  B  'Abuuviboc  KfiTTOi;  schol. 
Amat.  133  C  YHpdcKUJ  b*  dei  TToXXd  bibacKOjievoc;  schol.  Theag. 
122 B  lepov  cujußouXr);  schol.  Charm.  lüöA  if^va,  rrdpu  5'  dia, 
167Atö  rpiTov  tiu  cuuTfjpi;  sLhol.Euthyd.293D  KaXd  bf)  TTaraYek, 
298C  Xivov  Xiviu  cuvdTrxeic:  schol.  Gorg.  4'J.sK  bic  koi  Tpic  tö 
KttXöv;  schol.  Hipp.  I  288  B  auTÖ  beiHei;  schol.  Clitoph.  407  A 
dTTO  prixavfjc  (das  zweite  Scholion;  das  erste  ist  exegetisch); 
achol.  Kep.  341 C  Eupeiv  Xeovia,  362 D  dbeXqpoc  del  Trapeii"); 
schol.  Legg.  780 C  elc  TtOp  Haiveiv;  schol.  Epist.  344  A  AuTKeujc 
öjLioioc;  schoL  dial.  de  iusto  374  A  iToXXd  vpeubovTai  doiboi;  schol. 
Sisyph.  389 C  Trdvxa  KdXmv  eq)€VT€C^);  schol.  Eryx.  405 B  Xi8ov 
dij/fjcai;  schüL  Axioch.  367 B  b\c  traibec  o\  t^povrec. 

Vergleicht  mau  diese  Parömieu  mit  denen,  welche  auch  nach 
Warnkross'  Ansicht  aus  Tanluieus  sind,  so  wird  man  keine  wesent- 
lichen Unterschiede  finden:  überall  dieselbe  Art  der  Erklärung  und 
derselbe  lieichtum  an  Citaten  aus  den  Komikern  und  aus  Plato. 
Auch  für  die  wenigen  Parömien,  die  nicht  ein  so  gelehrtes  Aussehen 
habeu,  kann  man  leicht  auch  im  ^echten'  Zenobius  Analogien  finden. 
W  arnkross  ülierschätzt  einerseits  den  Wert  des  Millerschen  Zenobius 
und  geht  auderer^eits  in  der  Identificierung  der  Werke  des  Tairhaeus 
und  des  Zenobius  zu  weit..  Sicher  ist,  dass  wir  in  M  die  echte  und 
ursprüngliche  Form  des  Zenobianiscben  Werkes  haben.  Ob  aber 
auch  der  Inbalt  desselben  sich  ToUstfindig  mit  den  drei  ersten 
Sunmlnngen  des  M  deekt,  selieliit  mir  in  hohem  Grade  sweifelhafl. 
Dass  Alles  iras  sieh  in  anderen  Zenobins-Handschriften  findet,  in  M 
aber  fehlt,  nieht  ans  Zenobius  herrtthre  sondern  ans  anderen  Quellen 
interpoliert  sei,  behauptet  zwar  Warnkross  mit  grosser  ZoTersiohti 


1)  Schol.  Sisyph.  389 C  betiteht  uuh  zwei  Teilen:  die  Worte  ^m- 
T€ivavT€C  f\  KivificavT€C  f\  cticavTtc  »iind  alte  Erklärung  zu  Trdvra  KdXuiv 
IqiK^cc,  da«  üebrige  ist  aus  der  parOmiographiBohen  Quelle  (icdvra  icdJUuv 
cdciv):  also  gaos  wie  in  oö5*  krop  ßdXXei  und  ▼ieUeicht  in  Aot&dXcio 

64* 
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aber  den  Beweis  hat  er  nicht  geliefert,  üm  festzustellen,  was  in 
den  Handschriften  PBYA  (und  in  den  Diogenian- Handschriften) 
ans  Zenobius  ist  und  was  anderswoher  interpoliert,  dazu  bedarf  es 
einer  gründlichen  Untersuchung  der  einzelnen  Handschriften  und 
einer  genauen  Yergleichung  aller  erhaltenen  Sammlungen.  Ein  be- 
stimmteres Urteil  über  M  wird  sich  auch  er;<t  dann  föllen  lassen, 
wenn  der  ganze  Inhalt  der  beiden  Parailelhaudschriften  LZ  ediert 
sein  wird.^)  Die  Ueberlieferung  der  einzelnen  Parömien  in  M  gibt  keine 
Berechtigung  diese  Handschrift  bo  hoch  über  alle  anderen  zu  stellen, 
dass  man  nur  in  ihr  die  Hand  des  Zenobius  erkennt  und  Alles  was 
sich  in  M  nicht  findet  als  nicht-Zenohianisch  ansieht.  Uebrigens  ist 
ja  auch  M,  trotzdem  er  den  ^echten'  Zenohins  repräsentiert,  nicht 
von  Interpolationen  verschont  ijehlieben:  die  vier  Sprichw«"rter,  welche 
in  M  doppelt  vorkommeu  (^Warnkross  p,  Ii),  können  nur  durch 
Interpolation  hineingekommen  sein.  Wenn  aber  eine  Vermeln-ung 
des  ursprünglichen  Bestandes  durch  Interpolation  stattgefunden  hat, 
so  ist  eine  Verminderung  durch  Auslassung  bei  der  bekannten 
Excerpiermethode  der  byzantinischen  ('ompilatoren  und  Ab^'cl]rei^er 
noch  viel  wahrscheinlicher,  dcp'  ^CTiac  und  Xö^tTid  Tct  KaXcc,  die  in 
M  fehlen,  waren  von  Zenobius  gewiss  nicht  übergangen.  Wie  weit 
der  Uontext  der  einzelnen  Parömien  in  M  von  dem  ursprünglichen 
des  Zenobius  entfernt  ist,  zeigt  die  Vergleichung  mit  den  Plato- 
Scholien  (und  mit  Steph,  Byz.  s.  v.  AiubüJVTi'^  deutlich  genug.  Wenn 
wir  also  sehen,  wie  grosse  Veriinderungcu  vielfach  innerhalb  der 
einzelnen  Parömien  bis  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Archetypus  von 
MLZ  vor  sich  gegangen  v^aren,  so  liegt  es  nalie  anzunehmen,  dass 
auch  die  Zahl  der  Parömien  im  Laufe  der  Jahrbuntlerte  Veränderungen 
erlitten  hat,  dass  sie  bald  durch  Auslassungen  verkürzt  bald  durch 
Interpolationen  erweitert  wurde.  An  dem  Laurentianus  können  wir 
noch  die  Thätigkeit  des  Ktlrzens  wahrnehmen,  die  Zahl  der  Sprich- 
wörter in  L  ist  weit  geringer  als  in  M.^)  Das  Fehlen  eines  Sprich- 
worts in  M  iat  also  nach  meiner  Meinung  noch  kein  Beweis,  dass  es 
in  dem  Werke  des  Zenobins  üsUte  und  dass  es  in  den  Haiidsehriflen, 
in  denen  es  vorkommt,  interpoliert  ist.  Es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  ein  Zenobianisches  Sprichwort  sich  in  P  oder  BV  oder  aneh 
in  anderen  Handschriften  (wie  z.  B.  im  Ooislinianus)  erhalten  hat, 
während  es  in  der  Tradition,  welehe  durch  ML£  vertreten  wird, 
verloren  gegaqgen  ist.  Und  hier,  dflnkt  mioh,  gewiQiren  gerade  die 
Plato-Scholien  einen  Anhalt,  um  fOr  eine  ganze  Beihe  von  ParOmien 
der  interpolierten  Handschriften  Zenobianisi^en  Ursprung  sn  er- 
weisen, trotsdem  sie  in  M  fehlen.  Die  meisten  der  vorhin  anf- 
gezfthlten  Parömien,  welche  Wamkross  dem  Tanrhaens  abspricht, 

1)  (Die  Parömien  dcR  L  sind  künlioh  von  H.  Jongblut  (Rh.  Mus. 
3b,  402  ö.)  veröflentlicht  worden]. 

8)  M  hat  in  der  ersten  Ssmmlnng  89,  L  nur  70  Spriehwöiter,  M  in 
der  «weiten  Sammlung  108,  L  71,  M  in  der  dritten  Sammlung  176,  L  ISl. 
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weil  aie  in  M  fehlen,  finden  sich  in  anderen  Zenobins-Bandschriften 
oder  in  Samminngen,  die  hauptsIcUich  auf  Zenobins  bemhen,  wie 
in  der  des  Makarins^),  des  Coisünianns  (0)  nnd  bei  Saidas wie 
noh  ans  folgender  ZuBammensteUuug  ergibt: 


MhoL 

Ciai  421  n  drdiv  icpö^oKtv  oök  dvofi^i 

Theaet.  181  B  dK(vTiTa  k»v€iv 

i'hileb.   15  C  Kivelv  Kaxöv  eu  K€i^evov 

„      48  C  Yvu>6i  cauTÖv 
Symp.  188B  'Aq»po6fcioc6pKOCOÖKi|iiEofvifioc 


;  Siiid.  Makar.  I  21. 

PBC  Zr.no)..  I  55. 
:  BV  (zu   Diog.  VI  54) 
Said.  Makar.  V  Ui. 
B  V  App.Pror.  1 80  Said. 
Suid.  (I  906,  4)  Makar. 
Il69.cf.HeBToh.Diog. 
IU37. 
C  (SQ  Diog.  VI  96). 
C  .\pp.  Prov.  m  77. 
PH  Zcnob.  III  4. 
i»nC  Zeno)).  IV  40. 
Makar,  UI  47.  C  App. 

ProT.  n  6. 

Pß  Zenob.  IV  96.  et 

Phot. 
Pö  Zenob.  Ul  33. 
BV  (tu  Diog.  VI26).  PaoB. 

a)).Kiist.p.787,7Phot 
Suid.  Makar.  I  29. 
C  (zu  Zonob.  V  27).  cf. 

Phryn.  Bekk.  69,  27. 
BV  App.  ProT.  in  70. 
P  B  Zeuob.  V  62.  Phot. 
BV  App.  Prov.  lU  07 

Heaych  (Phot.). 
BV  (zu  Diog.  rV  18) 
Makar.  III  81. 

Aber  anch  wenn  Wamkross'  Ansicht,  dass  wir  den  echten  Zeno- 
bius  nnr  in  M  su  suchen  haben,  richtig  wftre,  so  folgt  daraus  doch  noch 
nicht,  dass  der  Scholiast  nicht  alle  PärQmien  ans  LuciUns  Tarrhaeus 
haben  könne.  Der  ümfimg  des  Werkes  des  Tarrhaeus  hSngt  doch 
nicht  von  dem  des  Zenobius  ab.  Wenn  ein  Sprichwort  bei  Zenobius 
fehlt,  so  ist  keineswegs  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  es  bei 
Tarrhaeus  gestanden  hat,  wie  dies  ja  auch  Wamkross  selbst  von 


Phaedr.  t41  B  öcrpdicou  ir€picTpoq)i^ 

„     272  C  XuKou  ^>/i)n«Ta 
Amat,  isaO  rnp<ic>«^  ^'«i^lTToXXdöiöacicöjicvoc 
Theag,  122  B  iepöv  cu|ußoi)Xr| 
Uharm.  166  A  ^YT^a  irdpa  b  dxa 

Enthyd.  298  C  Xlvov  X(vq»  oivdirTCic 

Gorg.  498 E  öle  Kai  rpic  tö  koAöv 
Rep.  841 C  Svp«!v  X^ovr« 

3r>2l>  (ihf\(pöc  äf\  TTapcill  : 
Legg.  780  C  elc  irOp  Eaiveiv  : 

Bpist.  844  A  AuYK^  Ofiotoc 
Sunrph.  389  C  irdvra  KdXiuv  Cileiv  : 
Efyz.  406  B  XiOov  i^fyau  : 

Aziocb.  367  B  öle  -aoRhec  ol  t^povrcc 


1)  Makarius  hat  zwar,  wie  es  scheint,  einige  Parömien  aua  den 
Plato-Scholien  (Warnkross  p.  42  A.  82),  in  den  meisten  Fällen  aber  be- 
ruht seine  Uebereiusümmung  mit  den  Scholien  auf  Benutzung  eines  hier 
und  da  voUsMndigereB  Zenobius-ExemplarB.  MauGbes  Sprichwort  und 
manche  Notiz  bat  er  allein  (oder  mit  Suidas)  erhalten.  Warnkrobs  (p.  17 
A.  28)  wundert  sidi,  «la^s  Makar.  1  9  allein  Demon  citiert:  fr  fand  «Imh 
Namen  des  Atthitiographtn  jeileufalls  in  seinem  Zenobius-ExempUr.  Der- 
selbe wird  zu  dtMu  ähnlich  lautenden  Sprichwort  'AtajiCfivövcto  tpoiaTa 
citiert  von  Hei^ych  (Af\poc  [sie]  tQ  ip  *AtO(ftoc).  Beide  Citate  fehlen 
in  den  Zenobius- Handschriften  PB. 

2)  Suidas  stimmt  in  den  Parömieu,  di^  er  aua  Zenobius  hat,  meist 
mit  V  oder  B,  doch  finden  sich  einige  Zeuobianische  Sprichwörter  nur 
bei  ihm;  ansserdem  hat  er  viele  ans  Fausania«. 
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änp*  Icriac  und  xotXcitä  KoXd  aommmt  (ich  glaube  allerdings, 
dass  diese  aach  bei  ZenobiuB  Torkamen,  wiewohl  ne  in  M  fehlen). 
Dasu  kommt,  dasB  wir  ausser  Zenobins  noch  swtt  alte  PaiOniio- 
grapben  haben,  die  jeden&lle  in  izgend  welcher  Besiehiing  m  Im- 
dlliis  Tarrhaeus  gestanden  haben,  sei  es  dass  sie  ihn  selbst  ans- 
schrieben  sei  es  dass  sie  seine  Quellen  benutzten ,  Diogenian  und 
Pausanias,  den  einen  allerdings  in  sehr  Tcrwahrloster  Cfrestalt  und  in 
fhst  unlöslicher  Weise  mit  Zenobins  yerknflpft  (indem  die  Diogenian- 
Handschriften  aus  Zenobius  und  die  Zenobius-Handschtüten  aus 
Diogenian  interpoliert  sind),  von  dem  anderen  dagegen  wert?olle  und 
zum  Teil  sehr  reichhaltige  Fragmente  bei  Eustathius  und  Photins 
(Suidas).  Warnkross  hat  mit  Recht  bei  Eruierung  der  Tarrhaeus- 
ParOmien  in  den  Scholien  überall  Pausanias  (resp.  Eust.  nnd  Phot.) 
herangezogen.  Mit  demselben  fiechte  darf  man  gewiss  auch  Sprich- 
wörter, die  in  M  fehlen,  als  aus  Tarrhaeus  entlehnt  ansehen,  wenn 
sie  bei  Pausanias  oder  Diogenian  vorkommen.  beOiepoc  ttXoöc  (schol. 
Pbacri.  99  D)  fehlt  bei  Zenobius,  findet  sich  aber  bei  Pausanias  (Eust. 
p.  1453,  19  Suid.)  und  Diog.  Vind.  II  45.*)  ittttov  eic  Trebiov  trpo- 
KaXeiceai  (schol.  Theaet.  183  D)  erklärt  Diog.  Vind.  II  96.  UJC  dei 
TÖV  öuoiOV  ktX.  (schol.  Symp.  195  B  )  erwähnt  Diog.  V  IG.  dbeec  btoc 
(schol.  Symp.  198  A)  wird  in  derselben  Weise  ei'klärt  von  Phot.  (Suid.) 
und  Diog.  T  16  (vgl.  I,  12).  o?voc  Kai  dXr|06ia  (schoL  Symp.  217  E) 
erwähnt  Diog.  VII  28.  'Abuuviboc  ktittoi  (schol.  Phaedr.  276  B)  erklärt 
mit  denselben  Worten  Diog.  I  14  (auch  B).*)  diro  jurixctviic  (schol. 
Clitoph.  407A)  erklärt  Diog.  II  84,  ausführlicher  Suidas  (uud  schol. 
Lucian.  p.  122).  In  keiner  paromiographi.schen  Quelle  finden  sich:  xf^v 
auToO  CKidv  beboiKev  (schol.  Phaed.  101  D.  Makar.VIlI  14),  övoc  Kd8ou 
(schol.  Theaet.  146  Aj,  dvuj  k&tw  rrdvia  (schob  Theaet.  153D\  koi 
TUcpXuj  bfjXov  (schol.  Soph.  241  D.  Makar.  TV  9l\  ö  (uööoc  dTTiüXeio 
(schol.  Phileb.  IIA),  TÖ  TpiTOV  tüj  cuJTfjpi  (mIioI.  Charm.  167 A), 
KaXd  bf)  TTaiaYeic  (schol.  Euthyd.  293 D.  cf.  Hesycb.  Pbot.\  aüxö 
beiEei  (.-^chnl.  Hipp.  I  288 B,  Makar.  II  64)^),  TroXXd  ipeübovTui  doiboi 
(schob  dial.  de  iusto  374  A).  Aber  alle  diese  tragen  so  sehr  das 
Gepräge  guter  parömiogrnphischer  Tradition  an  sich,  dass  man  auch 
bei  ihnen  Tarrhaeus  für  den  Verfasser  halten  kann. 

Warnkross  ist  der  Meinung,  der  Scholiast  habe  die  Parömien, 
welche  im  ^echten'  Zenobius  fehlen,  nicht  aus  Tarrhaeus  sondern  aus 
Boethus.  £r  glaubt  mit  Naber  und  Mettauer,  dass  bei  Boetbus  auch 


1)  Beide  erkUbren  das  Sprichwort  mit  den  Worten  dea  ICenander 

(Mein.  Com.  IV  139).   Bei  Diog.  Vind.  beruht  der  Name  OiXi^iMUiv  wohl 

nur  anf  irrtümlicher  Verwechslung  mit  Menander. 

2)  Eine  andere  Form  de8  Sprichworte  ist  dKOpudrepoc  el  'AbUiviboc 

Kfimuv  (Miller  II,  q'  Zenob.  1  49). 

3)  auTÖ  &€i£ei  kommt  noch  bei  He^ch  vor,  der  Artikel  ist  ai>er 
Gorrupt.  Bnidat  hat  aar  dai  Lemma. 
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zablreiche  Sprichw5rtor  Torkamen.  Den  Beweis  dafttr  sieht  er  in  Phot. 
Ka\  t6  toö  Xi3kou  und  sehol.  Pliaedr.  2720  XOkou  M^ora  Beide 
sollen  ans  Boethns  sein.  Abgesehen  von  dem  Yenohiedenen  Wort- 
laut der  Erklfirungen  spricht  die  Yersehiedenheit  der  Lemmata  ent- 
schieden gegen  eine  gemeinsame  Quelle  (s.  oben  p.  836).  Gesetzt 
also,  die  Glosse  des  ^otius  wäre  ans  Boethus,  so  ist  das  Soholion 
sicher  ans  anderer  Quelle.  Das  Lemma  XOkou  ^i\\ima  ist  bei  dem 
Flato-Erklärer  Boethus  nicht  denkbar.  Der  Scholiast  nahm  gewöhn- 
lich das  Lemma  auf,  das  ihm  die  parömiogi*apbische  Quelle  bot, 
auch  wenn  die  Worte  Piatos  anders  lauten.  ^)  Auch  Phot.  xai  to  toG 
XOkou  ist  keine  Boethus-Glosse  sondern  ein  piatonisches  Scholion; 
und  selbst  wenn  die  Glosse  aus  Boethus  wäre,  würde  sie  doch  nicht 
beweisen,  dass  Boethus  auch  Parömiograph  war:  denn  hier  wird  keine 
I'arcHnie  erklärt  sondern  ein  Ausdruck  PlatoB.  Demgemftss  ist  auch 
Wamkroäs'  weitere  Folgerung,  dass  auch  im  Coislinianus  Boethns 
benutzt  sei,  als  unbegründet  zurückzuweisen.   Ebenso  wenig  kann 
ich  glauben,  dass  der  Compilator  der  Sammlung  des  Coisl.  dieses 
oder  andere  Sprichwörter  aus  den  Scholien  hat.    Daher  ist  auch 
Warnkross'  Auseinandersetzung  über  y^uk'JC  dtTKiuv  zum  Teil  un- 
richtij?.    In  der  Erklärung  dieses  Sprichworts  stimmen  im  wesent- 
lichen überein  Zenobius  (Miller  II,  pß'  Zenob.  II  02)  und  (Pau- 
sauias?)  Eust.  p.  701,  13  (auch  Hermias  z.  Phaedr.  p.  176).  Zwei 
Erklärungen  bieten  Hesych.  schob  Phaedr.  257  D  und  Coisl.  (CPG 
I  486).   Das  Sprichwort  wird  am  besten  erklärt  vou  Hesych^),  die 
erste  Erklärung  stimmt  mit  Zenobius  und  Eustathius.  Der  Scholiast 
stimmt  gleichfalls  im  ersten  Teil  mit  Zenobius  und  Eustathius  (und 
Hesych),  der  zweite  Teil  benihrt  sich  inhaltlich  mit  Hesych,  nur  die 
Fassung  ist  etwas  verschieden.    Coisl.  gibt  zuerst  die  zweite  Er- 
klärung des  Scholiasteu  etwas  ausführlicher,  alsdann  die  Erklärung 
des  Zenobius.   Da  wir  in  den  Scholien,  wie  auch  Warnkross  zugibt, 
Tarrhaeus  vor  uns  haben,  so  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste, 
dass  im  Coisl.  hier  (wie  an  einigen  anderen  Stellen)  Zenobius  voll- 
ständiger erhalten  ist  als  in  PB  und  selbst  in  M.    An  Boethus  zu 
denken  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Warnkross'  Behauptung,  dass  der 
Glosse  des  Suidas  dieselbe  Quelle  zu  Grunde  liege  wie  dem  Coisl., 
ist  ebenfalls  irrig,  wie  man  aus  der  blossen  Qegeuttberstellung 
erkennt: 


1)  So  tagt  Plate  (Phaed.  101 D)  btbvijc  ri^y  cauroO  cicidv:  der  8eho- 

hast  erklärt  Tf]v  aOroO  CKidv  b^boiKCv;  Plate  sagt  (Crat.  421 D)  boKci 
iTpo<pdc€ic  dyibv  öfx^tö«',  schol.  dyibv  Trp6(paciv  oOk  dva|n4v€i;  Plate  sagt 
(Sjmp.  174JB)  dYciÖOjv  ini  öaiTac  (aciv  auTÖ^aTOi  dfaBoi,  Bchol.  aOrd- 
fiOTOi  6*  dTadol  beiXibv  hd  Nrtroc  lociv  fuaw. 

2)  Der  Anfang  stimmt  auffallend  mit  Zenob.  P :  Hesjoh.  tXuiciic  dTKi6v* 
irapoi|Li(a  f^v  tpriav  €lpfjc6ai  dirö  toO  X€YOm^voij  ktX..  P  t^v  irapoiuiav  qpriclv 
(seil.  Tarrhaeus)  €lpf|C0ai  dtttS  toO  Xctom^vou  ktX.  Wenn  auch  diese  Glosse 
aus  Zeuobiuä  ist,  so  müsste  Hesychs  Exemplar  hier  ausnahmsweise  voil- 
etSadiger  gewesen  sein  als  alle  nnseie  Handictarifton. 
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Suid.  fXvKxK  dYKiüv  ou  kqt'  ivav- 
Tiujciv  Y\  napoijiia,  dXXä  ßouX6^€voc 
dn^v,  Ä  T^uKto  f|6v|.  £cn  Ö4  irap- 

Olfiia    Jjc    ^m^iuvouiucvov.  oötuüc 

^XPI^COTO  TTXdTUJV  6   KUJmK^)C  TUJ 

Ödluvi  (  Y^pujv  ö'  auxCu  üirÖKeiTai  ipwv 
odXtiTpiöoc)  -  'il)  xpucoOv  dvdbfiiüui' 
(b  Tokiv  ^luolc  Tpu(p€po1a  xpdiroic,  (b 
tXvKuc  äTKU)v\  die  d  TIC  X^oi,  df 


Cojsl.  yXukiic  dTKuüv  napoi^iia  i%i 
vSrv  cOOu^ouvTtuv,  die  €(  Tic  ctiroi,  di 
tXuköc  irf^xvc,  irapöcov  oi  ciiKppaivö- 

jLievOl    Kttl    ^pOjvT€C    TÖV    dfKÜ)Va  Tl- 

B^aciv  ^vavT{a  bi  rauxric  xö  H»uxp6v 
TiapaYKdXiCjLia  (Sopb.  Ant.  6&0;.  X^ 
Yerai  Kttl  t^ukOc  ätküiv  6  micpöc 
KOT  *  €Öq>iiMiCM6v  dirö  töttou  dYKoivoc 
KaXoiif.i^vou  -rrepl  t6v  NdXov  T^UlUoc, 
öucxepoOc  ÖVTOC. 


Der  Autor  der  Suidas-Glosse  polemisiert  gegen  die  allgemeine 
BrkUInmg,  welche  Zenobius  auBdrdcklich  als  die  des  Tarrhaens  be- 
zeichnet: iropoi^ia  f\y  «ptictv  6ipf)c0ai  (P  HesToh).  Wir  können 
daraus  BcUiessen,  dass  er  nicht  zn  den  eigentlichen  PkurSmiographen 
gehört  Vermutlich  hat  Suidas  die  Glosse  ans  Aelius  Dionysius, 
der  auch  sonst  die  bei  ihm  yorkommenden  Parömien  anders  er- 
klärt als  die  Parömiographen.  —  Dasselbe  Verbfiltnis  zwischen  den 
Scholien  und  dem  Coisl  haben  wir  bei  öcTpdKOU  Trepicrpoqprj  an- 
zunehmen (scbol.  Phaedr.  241 B  und  Coisl.  zn  Diog.  VI  96).  Nicht 
Boethus  ist  die  Quelle  beider,  wie  Warnkross  behauptet,  auch  stammt 
nicht  die  Beschreibung  des  Spiels  aus  Sueton'),  sondern  das  Scbolion 
ist  aus  Tarrbaeus  und  die  Parömie  des  Coisl.  aus  Zenobius,  der  hier 
(wie  in  Xukou  (t^axa)  allein  durch  den  Coisl.  vertreten  wird.  CoisL 
stimmt  fast  genau  mit  dem  Scbolion  ganz  ebenso  wie  in  €upuKXf\c 
(mit  schol.  Soph.  252  C),  wo  Coisl.,  wie  Wamkross  selbst  bemerkt 
(p.  6l),  den  ursprünglichen  Zenobius  vollständiger  repräsentiert  als 
Mli  (Flut.  II  22).  Alle  diese  Stellen  stützen  sich  gegenseitig.  Auch 
mit  schol.  Legg.  780 C  elc  iTup  iaiveiv  stimmt  am  besten  Coist  (zu 
Zenob.  V  27). 

Angenommen  aber,  Boethus  behandelte  wirklich  Sprichwörter 
nach  Art  der  Parömiographen  und  der  Scholiast  hätte  aus  ihm  einen 
Teil  seiner  Parömien.  Woraus  hatte  sie  dann  Boethus?  Dass  die 
meistenteils  sehr  gelehrten  Erklärungen  (Tgl.  iep6v  cu^ßouXrj.  ifr^ 


1)  S.  m.  Sehr,  de  Aristopb.  Byz.  et  8uet.  p.  365  und  den  Anhang. 

2)  Nur  die  r)TTÖ0€Cic  ist  bei  beiden  vorRcliicden:  schol.  öcxpdKOU  Tr€pi- 
crpoqp»^  Ifil  xijüv  biä  xdxouc  €lc  qpuY^iv  öpf.iu)vxujv,  Coisl.  6.  rr.  TTapoi)ui'(t 
ttti  tuiv  tqx^ujc  Ti  TTOioiJiVTUJv  XCYOji^vTi  (««  PLot.  b  v.^.  Auf  dieue  Ditiereuz 
ist  jedoch  kein  grosaee  Gewicht  zu  le^en,  weil  m  den  interpoliertmi 
Zenobius- Handschriften  die  OiroO^ccic  vielfach  verändert  wurden:  z  B. 
Miller  I,  iy\  .  .  .  ctprjxai  ^irl  xuiv  dvaxpcTrou^vmv  TrpaYMdxun^  i^  irapoiMici, 
Coisl.  (zu  Zenob.  II  20)  ini  xOüv  KaÖ'  ^auxoOc  ytßwyLiviwv  toic  oöav.  Miller 
r,  X«  .  .  .  Trapoi ^{a  efp^Tai  kid  Tt&v  irapd  ToO  Odou  irpocbcxoii^vuiv 
ßoif)6€iav  Kai  b\ä  toOto  alxouvxwv,  PB  Zenob.  V  98  irapotMia  lrc\  toO 
Xpnvai  ^ttI  xaic  xiiiv  eeiuv  ^X-rrici  KaOrm^ouc  dpYnv.  Miller  I,  Eg'  .  .  .  im 
XUIV  €tt'  ouÖ€vi  tAci  dTTeiXov'jvxiJUv,  P  Zenol».  III  21  ^trl  xtliv  xct  aüxd 
XcYÖvxuuv  Kttl  TTpuTXÖvxiuv,  BV  ini  xüjv  xd  auxd  noXXdKic  dvaiojKXouv- 
Twv  u.fl.w.  Dagegen  wftre  die  Diffbrens  in  der  6ii66eac  tefar  aafßülig, 
wenn  der  YerfiuHer  der  CoiBl.- Sammlung  die  Parömie  aus  den  Scholien 
oder  ans  derselben  Qusille  wie  der  Schoiiast  hfttte. 
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Tidpa  ctia.  auTÖ  beiHei.  TToXXot  ij^eubovrai  doiboi  u.  a.)  von  ihm 
selbbt  herrühren  und  dass  er  die  Belege  aus  den  attischen  Dichtern 
selbst  zusammengesucht  liabe,  dürfte  man  .schwerhch  aunchnien.  Wir 
haben  aber  gesehen,  dass  Boethus  für  seine  beiden  Schriften  sehr 
gute  Quellen  benutzte.  Nfan  würde  also  vermuten  können,  dass  er 
auch  zur  Erklärung  der  platonischen  Sprichwörter  nach  den  besten 
Quellen  gegritfeu  habe.  Das  hervorragendste  und  angesehen.-to  Work 
in  dieser  Beziehung  war  aber  (wenn  wir  von  Didynius  absehen)  un- 
streitig das  des  Lucillus  Tarrhaeus.  Boethus  würde  gewiss  in  erster 
Reihe  diesen  zu  Rate  gezogen  haben.  Und  dies  scheint  anch  Warnkross 
anznnehmen,  denn  er  bemerkt  an  einer  Stelle  (p.  58):  ^ponas  Boe- 
thom,  qui  aliquo  modo  ant  LucUlum  aut  Didymum  adiase  putandus 
Bit'  Q.  s.  w.  Also  kSmen  wir  doch  wieder  eh  TarrhaeiiB.  Sollen  wir 
nun  glauben,  dass  der  Soholiast  einen  Teil  seiner  ParGmien  unmittel- 
bar ans  Tairiiaens  absehrieb,  den  andern  aber  doroh  Vermittelung 
des  Boethns  aus  Ttorhaeos  bekam?  Das  scheint  denn  doch  sn  nn- 
wahrscheinlich. 

Fflr  die  Annahme  einer  zweiten  Quelle  ftlr  die  parömiographi- 
schen  SchoHen  konnte  das  Vorhandensein  einiger  Doppelerkl&rungen 
▼on  Sprichwörtern  angeführt  werden.  Aber  diese  sind  so  yereinzelt, 
dass  ein  Beweis  ftlr  Boethns  darin  nicht  gefanden  werden  kann.  Es 
ist  möglich,  dass  spfttere  Scholiasten  das  eine  oder  das  andere  Sprich- 
wort aus  vorhandenen  Sammlnngen  hinzufügten.  Bestreiten  musa 
ich  aber,  dass  der  alte  Scholiast,  von  welchem  die  aus  Tarrhaeus 
excerpierten  Sprichwörter  herrühren,  neben  Tarrhaeus  noch  eine 
andere  parömiographisohe  Quelle  benutzte.  Doppelte  Erklärungen 
(entweder  an  derselben  Stelle  mit  öXXuic  oder  an  verschiedenen 
Orten)  finden  wir  in  den  Scholien  bei  den  Sprichwörtern  dup'  ^cxiac, 
XaX€tr&  Td  KoXd,  auro  beiSei,  €t>puKXfic,  6  mC6oc  dirwXcTO,  t6  rpi- 
Tov  Ttu  ctUTTipi,  öcTpctKOU  TT€piCTpoq)r| ,  ttTTO  ^r|xavfic.  Von  diesen 
scheiden  aber  sofort  aus  ainö  öeiSei,  6  jnCOoc  aTtuiXcTO  und  dirö 
fllfXCCVfiC,  da  von  ihnen  immer  nur  die  eine  Erklärung  aus  parömio 
graphischer  Quelle  ist.  auTÖ  beiHet  wird  erklärt  schoL  Theaet.  200  E 
und  schol.  Hipp.  I  288  B:  nur  letzteres  hat  pai'öraiographischen  Cha- 
rakter, schol.  Theaet.  ist  ein  exegetisches  Scholion.  Von  6  fiu8oc 
dTTOiXeTO  ist  nur  die  Erklärung  in  schol.  Philcb.  14  A  aus  der  parö- 
miügiaphischen  Quelle,  schol.  Theaet.  164 D  ist  exegetisches  Rand- 
scholion  wie  schol.  Rep.  X  621 B  m^Ooc  ^ctuGr)  (s.  oben  p.  840\  Für 
aTTO  urixavfic  gibt  schol.  (Uitoph.  407  A  zwei  /.ienilicli  gleichlautoude 
Mrklürungen:  aber  die  erste  ist  augenscheinlich  ein  altes  exegetissches 
»Scliolion,  nur  <lie  zweite  ist  wirkliche  ParÖDiie  (s.  oben  p.  843.  846). 
Auch  TO  TpiTOV  Tiu  cuJTfjpi  kommt  nicht  in  Betracht:  nur  schol. 
Charm.  167  A  i^t  aus  der  panuniographiachen  Quelle  '  ühnlich  Phot. 
T()iToc  Kparrif)  —  aus  Pausanias?  — );  schol.  Phileb,  66  D  ist  aus  einem 
Lexikon,  vielleicht  aus  Boethus  (s.  oben  p.  806),  Es  l^Ieilten  also 
dq>'  ccTiac,  x^^Xeird  Td  KoXd,  €upuKXnc,  öcTpdKOu  nepicTpoqpri.  Zu 
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dqp'  ^CTiac  enthält  schol.  Enthyph.  3A  zwei  durch  dXXiuc  getrennte 
Erklärungen.  Die  erste  lautet  (=  Makar.  II  67):  dqp'  ^CTiac*  em 
TÜJV  ev  buvd|iei  fivofitvuuv  kui  ttpujtouc  dbiKOuvruuv  toüc  oiKeiouc, 
drrei  ^0oc  fjv  rfj  '€cti(/  rrpiüTri  tujv  dXXuuv  Geüuv  GOeiv.  Dann  folgt 
ein  Mythus,  welcher  nach  einem  gewissen  Anstokritus  etwas  aus- 
führlicher in  schol.  (Ven. )  Ar.  Vesp.  846  berichtet  wird  (wo  auch 
die  Stelle  aus  Piaton  angeführt  ist).  Warnkross  hat  dieses  Scholien, 
obwohl  das  Sprichwort  in  M  fehlt,  mit  Recht  aus  Tarrhaeus  ab- 
geleitet. Inhaltlich  nicht  verschieden,  nur  gleichsam  aus  der  ersten 
verkürzt,  ist  die  andere  ErklSrung,  mit  welcher  der  interpolierte 
Zenobias  I  40  (PB  und  Hesych)  übereinstinunt:  aber  mit  denselben 
Worten  erklSrt  waoä  das  Spridiwort  Enst  p.  1579,  45  d.  L  Pmi- 
saoias;  wir  kfinnen  also  aimeliioflii,  daas  ZenobinB  Iiier  ans  Pa^iu. 
interpoliert  ist  In  dem  Seholion  ist  die  zweite  ErUttmiig  wabr- 
schekiHeh  dnreh  einen  spftteren  SehoHasten  hinzugefügt;  der  sie  ent- 
weder aas  Paosanias  oder  aas  einer  interpolierten  Zeiiobhis-Haiid- 
schrift  entlehnte.^)  Dieselbe  Erklitrung  mag  aus  dem  interpoliertsn 
Zenobias  aaoh  im  sehoL  Ar.  ein  jüngerer  SehoUast  za  dem  alten 
Soholion,  welches  (das  Citat  aas  St^hoUes  and)  den  Mythus  ent- 
hielt, hinzagefllgt  haben.  —  Das  Sprichwort  xoXcnd  Td  KoXd  fehlt 
gleichfalls  in  II.  Für  schoL  Oral  884A  ist  troisdem  von  Warakross 
mit  Recht  Tairhaeas  als  Quelle  angenommen  worden.  schoL  Bxpp, 
I  304E  dagegen  fehlt  der  Oharakter  einer  ParSmie,  es  ist  ein  (altes) 
erklitrendes  Scholien:  Wamkross  (p.  57)  bemerkt  ganz  richtig,  dass 
die  letzten  Worte  auf  Plate  Prot.  339  A  anspielen:  o\  im  tou 
dbuvdTOU  Td  xoXeTTov  dKououciv*  im  irdvruiv  ydp  T^v^cOoi  dToOöv 
dbtJVCtTOV.  üm  aber  Boetbus  für  den  Verfasser  des  Srliolions  halten 
zu  können,  fehlen  alle  sonstigen  Merkmale  der  Boethus-Glossen. 
Wenn  es  aber  ans  Boetbus  sein  sollte,  so  können  wir  auch  daraus  nur 
schliessen,  dass  er  sich  auf  eine  Erkl&rung  der  Spnch Wörter  n&ch 
Art  der  Parömiographen  nicht  eingelassen  hat.  Das  Scholien  gibt 
die  Erzählung  des  Didjmus,  welche  im  schol.  Grat  Tarrhaeus  kurz 
andeutet,  ausführlicher  wieder.  Wenn  sich  nun  dieselbe  Erzählung 
auch  im  interpolierten  Zenobius  VI  38  (PB,  in  etwas  anderer  Fassung 
bei  Suid.  und  im  Vat.  K  App.  Prov.  V  22)  findet,  80  sind  für  diese 
üebereinstimmung  verschiedene  Erklärungen  möglich.  Ein  Beweis 
daflir,  dass  Zenobius  aus  Boethus  interpoliert  ist,  kann  hierin  nicht 
gefunden  werden.  —  üeber  den  sprichwörtlich  gebrauchten  Namen 
6upUKXfiC  enthält  schol.  Soph.  252 C  zwei  durch  dXXujc  getrennte 
längere  Erklärungen.  Ub  auf  das  Fehlen  der  ersten  im  cod.  Ve- 
nettts  t  irgend  welches  Gewicht  zu  legen  ist,  lässt  sich  bei 'unserer 


1)  FOr  directe  Entlehnung  ans  FauHUiiaB  tprecben  die  Worte  f\  dqp' 
icriac  i\etoi  &it6  tiöv  oiKCiordtuiv*  ^ctio  t^P  A  oMa,  welche  bei  Zenobius 
fehlon.  von  denen  sich  aber  ausser  bei  Eust.  auch  im  lex.  Bekk.  469,  SS 
Buid.  eine  kleine  Spar  erhalten  hat. 
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jetzigen  Kenntnis  der  handschritt liehen  Üeberliet'erung  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen.  Es  scheint  indessen  rein  zufällig  zu  sein.  Im 
ersten  Scholien  wird  zuerst  eine  ganz  kurze  Erklärung  der  Par(")niio 
gegeben,  welche  mit  Pseudo-Pluüirch  II  22  (Miller  III,  p^T  j  über- 
einstimmt: 7Tapol^^a  ^TTi  Tujv  ^auToic  Tiva  KUKCt  juavTeuo|ievuJV, 
XeYOjaevrj  ii  GupuKXeouc  €TTacTpi)uu9ou  indvTeuJC,  dcp*  ou  Kai  y^voc 
Ti  ndvTeiüV  €upuKXeTc  IXetov.  Dann  folgt  eine  grammatische  Aua- 
einandersetzung  über  das  Wort  dtT^iCTpi^uBoc,  die  sich  wörtlich 
auch  bei  Sold.  8.  v.  dTTCiCTpi^udoc  findet  und  offenbar  mit  der 
parOmiograpliiMhen  ErkUmng  in  keiner  Yerbindimg  steht:  6B  ist 
eine  grammatisehe  Glosse,  welche  tos  einem  jüngeren  Seholiasten 
zur  Erklinmg  des  Wortes  dTTC(CTpi)iu6oc  herangezogen  ist  nnd  jeden- 
falls ans  einem  Leiikon  stammt  (s.  oben  p.  811).  Im  sweiten  Scholien 
werden  die  Worte  iid  vSüv  iamoxc  Kcncd  fiavreuofi^vuiv  wiederholt, 
daranf  folgt  eine  Enlhlnng,  die  sidi  fhst  wfirÜich  aach  im  Coisl. 
(zu  Plut  n  92)  findet: 


öchol.  itii  tOjv  ^auToic  KOKd  |iav- 

TCUOM^VUIV.     CÖpUXXfIC  ihÖKEl 

botfiovd  Tiva  £v      TacTpl  ^ctv,  töv 

^Y'<€X€^)6^€vov  aOxip  ircpi  tujv  ßiX- 
XövTUiv  X^yeiv  Ö6€v  Kai  iTfacxpi- 
liueoc  IxaX^TO.  o6toc  hi  irpoemiiiv 

Ttv(  1T0T€  Td  fl#|  K06*  llj^OVy|V  KOMbC 

dirtf|XAa&ev. 


Coisl.  CupuKXfjc  (AavTeu€Tar  ini 

TCuoM^vufv.  €6puicXf)c  ibdwi  M" 
/iovd  Tiva  rrj  facrpl  ?x^>v,  t6v 
itKcXeuöjuevov  auTijj  uepl  xüiv  |a€X- 
XdvTUfv  Xdtctv  dOcv  Kai  trfactpi- 
Mu6oc  äcoAdTo.  oOroc  bi  irpociinbv 
TTOT^  Tivi  Td  |tf|  KoO*  VjftoWiv  dv- 

Wamkross  (p.  51)  leitet  das  ganze  erste  Scholion  ans  einem 
Lexikon  ab  das  andere  aus  Tarrhaeus  und  bemerkt,  dass  Coisl.  hier 
allein  die  ursprüngliche  Form  des  Sprichworts  (bei  Zenobius)  be- 
wahrt hat.  Aber  aus  dem  Lexikon  ist  nur  die  Erkliiiung  von 
dTTCtCTpiiiuOoc,  wie  die  Suidas-Glosse  zeigt.  Da  nach  Warnkross' 
Ansicht  der  Scholiast  nur  diejenigen  Parömien  aus  Tarrbaeos  hat, 
welche  sich  im  ^echten'  Zenobius  (in  ML)  finden,  so  hätte  er,  wenn 
er  conseqnent  sein  wollte,  die  Anfangs worte  des  ersten  Scholions, 
die  sich  ja  mit  Pseudo-Plutarch  (L  i  decken,  aus  Tarrhaeus  ableiten 
müssen.  Ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  Wamkross  hier  von  sei 
nem  Grundsatz  abging,  und  glaube  in  der  That,  dass  der  Anfang  des 
ersten  Scholions  aus  Tarrhaeus  ist.  Das  zweite  Scholion  (=  Coisl.) 
wäre  also  nicht  ans  Tarrhaeus?  und  der  SL'holiast  hätte  doch  eine 
zweite  Quelle  benutzt?  Keineswegs.  Tielnielir  gl;iul)e  icli:  Pseudo- 
Plutarch  und  Coisl.  zusammen  repräsentieren  hier  den  ur.spi  ilnglichen 
Zenobius  und  ebenso  ist  sowohl  der  Anfang  des  ersten  als  das  zvv-eite 
Scholion  aus  Tarrhaeus.  Nachdem  der  byzantinische  Scholiast  die 
grammatische  (ilosse  CYYOCTpi^uSoc  eingeschoben  hatte,  waren  die 
beiden  Teile  de.s  parr>miographischen  Scholions  auseiiinnderLrerissen : 
nun  wurden  sie  noch  (vielleicht  von  demsellieu  Scholiastenj  formell 
durch  ein  öXXoic  getrennt  und  die  UTTÖGecic  'em  tujv  ^uutoTc  Tiva 
KttKd  fiavTCUO^evuJv'  wiederholt.   Von  der  Zenobias-Parömie  hat  L 
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den  Aiit'anp,  C'oisl.  flas  Uebrige  bewahrt.  Dasselbe  Verhältnis  /wi- 
schen L  (  =  M  11  und  anderen  Zenobius  -  Handschritten  erkennt 
man  auch  bei  zwei  amleren  Sprichwörtern.  Die  Parömie  fXauKOU 
T€xvr|  setzt  sich  zusammen  aus  P(B)C  Zenob.  II  91  +  Plut.  II  25 
TMiUer  XU,  pS^),  wie  man  aus  schol.  Phaed.  108 D  ersehen  kann 
(cf,  Diogen.  IV  8);  ebenso  XeuK^  CTdejin  aus  PB  Zenob.  IV  89  + 
Flut.  I  89  (Uiller  III,  H?'j,  wie  dch  aus  schoL  ClianiL  154B  er- 
gibt. —  FOr  dcTpdxou  TiepicTpocpri  gibt  sehoL  Bep.  531 C  zwei  Er- 
kllrongen:  öcrp^Kou  ircpicrpocpri '  TTopoifiCo  in\  ti&v  Taxeuic  n 
iToioOvnuv  XeroM^vn.  ^cn  bk  xal  6voMa  iraibiac  *AXXuic.  in\  Turv 
btd  rdxouc  €lc  q)UYnv  öpjnuivTUiv  f{  ini  tu>v  €^Tap6Xuiv.  Die 
erote  Erklftrung  («■  Phol  dcTp<&KOU  ir€picTpoq)r|  Coisl.)  kann  von 
einem  späteren  Scholiasten  ans  der  Quelle  des  Photius  (Pftnaanias?^ 
himngefügt  sein.  (Aach  im  GoisL  finden  sich  Parömien  ans  Pausamas.) 
Die  andere  ist  aus  schoL  Phaedr.  341 B  (ans  Tarrhaens)  wiederholt. 
Somit  kommen  wir  su  dem  Schlosse,  dass  irgendwie  genflgeode  Be- 
weise weder  dafttr  Torhanden  sind^  dass  Boethns  ex  professo  ParOmien 
behandelte,  noch  dass  in  den  Scholien  fttr  wirklidie  Sprichwörter 
neben  Tarrhaens  eine  sweite  Quelle  benutzt  ist  Die  Widerlegung 
von  Wamkross*  weiterer  Vermutung,  dass  dieZenobius-Handechriften 
aus  Boethus  interpoliert  seien,  erttbrigt  sich  hiernach  von  selbst 

Die  Frage,  ob  der  Scholiast,  von  dem  die  parömiographischtin 
Scliolien  mit  Benutzung  des  Tarrhaeus  verfasst  sind,  dem  Altertum 
oder  der  byzantinischen  Zeit  angehurt,  bedarf  keiner  ausflibrlichen 
Erörterung.  Das  Werk  dea  Lucillus  Tarrhaeus  war  sicherlich  schon 
am  Anfang  der  byzantinischen  Periode  nicht  mehr  bekannt.  Nach- 
dem es  im  zweiten  Jahrhundert  von  (Diogenian  Pauaanias)  Zenobius 
excerpiert  und  epitomiert  war,  fiel  es  selbst  der  Vergessenheit  an- 
beim.  HerenniuB  Philo  aus  Byblus,  ein  Zeitgenosse  des  Zenobius, 
ist  der  einzige  ausser  unserem  Scholiasten,  der  ausdrücklich  den 
Tarrhaeus  citiert  (bei  Eust.  p.  856,  4).  Demselben  Philo  verdankt 
vielleicht  Stephanus  von  Byzanz  seine  Kenntnis  des  TaiThaeus.  Es 
ist  daher  nicht  denkbar,  dass  ein  Scholiast  des  S.  oder  9.  oder 
auch  nur  des  6.  Jahrhunderts  das  Werk  des  berühmten  Parömio- 
graphen  vor  sich  gehabt  hat.  Die  parömiographisclien  Scholien  sind 
in  alter  Zeit,  wahrscheinlich  &cbon  im  2.  Jahrhundert  zusammen- 
gestellt worden. 

in.  Die  goographiflchen  Seholien. 

Nach  Mettauer  sollen  die  geographischen  Notizen  in  den  Plato- 
Scholien  aus  vier  verschiedenen  Autoren  compiliert  sein,  aus  Strabo 
Ptolemaeus  Stephanus  von  Byzanz  Diogenian.  Strabo  wird  in  einem 
Clark.-Scholion  zu  8üi)h.  21 6  A  (auTi")  r\  '€Xea)  citiert  und  dies  ist 
die  einzige  Stelle,  wo  er  benutzt  ist.  Auch  Ptolemaeus  wird  nur 
einmal  erwähnt,  schol.  Rep.  519 C  (cf.  Ptol.  IV  6,  34);  ein  zweites 
Mal  kommt  er  iu  einem  Proklus- Scholien  vor,  schol.  Tim.  24E. 
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Aus  Dio<|enian  siiiil  droi  auf  Athen  bezügliche  Glossen:  schol.  Parm. 
127C  KepafitiKüc,  .ichul.  Criti.  112A  TTvuH  und  AuKdßr|TTOC.  Diese 
sind  von  den  eigentlich  geographischen  Artikeln  auszuscheiden  und 
gehören  zu  den  granimatischeu  Scholieu  (s.  oben  p.  789.  790).  Alle 
wirklich  geographischen  Scholien  weisen  durch  ihre  gleiche  Form 
auf  t''inen  Autor  hin.  Dieser  war  aber  auch  nicht  Stephanu«  von 
ByzLinz.  Auch  wa.s  MetUiuer  über  Contamiuation  einiger  Glossen 
aus  Stephanus  und  Strabo  sagt,  ist  durchaus  unbegrdndet.  Einen 
Teil  der  geographischen  Artikel  bilden  einige  Scholien  mit  Angaben 
Uber  attische  Demen,  die  bei  Flato  vorkommen.  Diese  rühren  zwar 
(wahrscheinlich)  von  demselben  Scholiasten  her,  sind  aber  Tielleieht 
nicht  ans  denelben  Quelle  wie  die  übrigen  geographica. 

Ueber  die  altischen  Demen  gab  es  im  Altertum  mehrere  Schriften. 
Der  erste,  der  über  diesen  Gegenstand  schrieb,  war  der  Perieget 
Diodor.  Aiöbujpoc  ö  TrepuiYnTH^  tv  tuj  irepi  tujv  bpniuv  wird  von 
Har])okration  26  Mal  citiert:  s.  v.  "€p|noc.  'Gpoidbai.  '€f)Xiaeev. 
€uuuvu|a€ic.  Gn^uKeuc.  Gopai.  GopiKÖc.  GupaiTdbai,  'kapieuc. 
*lT€aToc.  Keipictbric  Kepa|ieic.  KtcpaXfieev.  Kiittoi.  KoXujvexac. 
KpujueOc.  AaiLiTTTpeic.  AeuKOVOieüc.  Aoucieuc.  EuTTeiaiovec.  Oirjeev. 
Oiov.  TTaiavielc  kui  TTaiovibai.  TTtiXtiH.  TupjiieTbai.  OiiYcneOci.  Von 
diesen  26  Demen  finden  sich  19  auch  bei  Ötephauus  von  Byzanz, 
6  .sliuitlen  bei  ihm  wahrscheinlich  an  Stellen,  wo  jetzt  grossere 
Lücken  smd  (Kepapeic.  Keq)a\r|.  Kr|TTOi.  KoXiuvöc.  AeuKÖvoiov. 
TTaiavieTc),  nur  einer  ( AapTTTpai)  fehlt.  Auch  sonst  stimmen  Harpo- 
kration  und  Stephanus  in  Bezug  auf  Demeu-Namen  überein:  s.  v. 
*Af vuuc.  'AfpuXri,  'ACrivid.  *A6jLioveüc  u.  s.  w.  Steph,  Byz.  ueunt  den 
Diodor  viermal,  einmal  allein  (s.  v.  *€XaieuCj(,  dreimal  in  Verbindung 
mit  Didjmus:  s.  v.  TpiKÖpu6ov  (Aibu^oc  Kai  Atöbujpoc),  Tpiv€)L(€ic 
(Aiöbiupoc  Ktti  Aibu^oc  TpiV€|H6ic  dva-fpcicpouci  tov  bfiiiiov)  und 
XoXapTÖc  (AibujLioc  xal  Aiöbwpoc).  ^)  Harpokration  nnd  Stephanns 
haben  aber  keinee&Us  die  Schrift  des  Diodor  direkt  benntei  Denn 
Diodor  schrieb  vor  Eänriohtnng  der  11.  nnd  12.  Pbjle  (306/5  y.  Chr.): 
vgL  Preller  Polem.  frg.  p.  170.  Während  der  Zeit  aber^  in  der  es 
12  Phylen  gab,  wurden  yier  Deinen  ans  der  Aeaatis  in  ändere 
Phylen  versetzt,  ntfmlioh  "Afptbva  nnd  Supruivibai  (in  diePtolenuds), 
TT€ppU>ai  nnd  TtraKibai  (in  die  Antioohis).^)  Dies  erfikbren  wir  ans 
Harpokr.  s.  y.  0uptuivtbai,  der  sich  dafür  anf  die  Schrift  des  Gram- 
matikers Nikander  ans  Thyatira  nepl  Tuuv  beruft,  und 
Steph.  Byz.  bezeichnet  die  Demen  TTcppibat  und  Tiraxibai  als  zur 


1)  Harpokration  hat  von  diesen  nur  XoXapyöc  (XoXapTia).  Steph. 
Byz.  nahm  wohl  alle  Demen-Namen  auf,  Harpokr.  naturgemäas  nur 
•olche,  die  bei  den  Bednem  TorinuneB. 

2)  Merkwürdiger  Weise  wurde  vou  einem  alten  Grammatiker  über- 
hau)>t  !.'elcu^:iot,  dass  OupTU)v(6ai  und  TtTOidbai  Demen  waren:  Phots.T. 
TiTOKidai.  lex.  rhet  Bekk.  808,  16. 
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Antiochis  gehörig.^)  Ausser  Diodor  und  Didymus*)  wird  von  St6- 
phanus  mehrmals  h.  v.  'Airivri.  '6\aieiJC.  MuppivoOc.  "Oa.  Tpi- 
KÖpuvÖov.  XoXapYÖcj,  einmal  auch  von  Harpokration  (s.  v.  "€p)noc) 
der  Grammatiker  Dionysius  ö  Tpuqjiuvoc  erwähnt,  jedoch  nur 
für  die  Ürtliographie  der  Namen.  Endlich  citiert  Steph.  By/,.  bei 
solchen  Demen,  die  s]iHter  der  Attalis  oder  Ptolemais  angehörten, 
bisweilen  den  Atticisten  Phrynichus  (s.  v.  'Afvoöc.  'Atiivti.  0n- 
)LiaKÖc.  KubavTibai).  Wir  dürfen  wohl  mit  Gewissheit  annehmen, 
dass  sowohl  Harpokration  als  Stephanns  (oder  ihre  Gewiibrsmänner) 
ihre  Demen- Artikel  nicht  aus  verschiedenen  Quellen  compiliert  haben. 
Die  Angaben  des  Harpokration  gehen  also  auf  eine  Schrift  zurück, 
in  welcher  Diodor  Nikander  (Didymus)  Dionysius  6  Tpucpuuvoc  citiert 
waren,  die  des  Stephuuus  von  Byzanz  auf  ein  Demen- Verzeichnis, 
in  welchem  ausser  Diodor  Didymus  Dionysius  auch  noch  Phrynichua 
gt:nannt  war.'') 

Die  Plato-Scholien  enthalten  an  IG  Stellen  Angaben  über  attische 
Demen:  schob  Euthyph.  2  B  fTiTÖtk;  schob  Parm.  126E  MeXiTr); 
Bchob  Symp.  172 A  (=  Halc.  112)  OdXripov;  schob  Symp.  173B 
KubaBnvaioV;  schob  Symp.  17GD  Muppivoüc;  schob  Alcib.  1  123C 
*€pxieic;  schob  Hipparch.  228B  OiXatbai;  schob  Hipparch.  229 A 
Cieipict;  schob  Theag.  127  E  'AvatupoOc;  schob  Lach.  197  C  AlEuuvrj; 
schob  Gorg.  487  C  "Acpibva  und  XoXaptöc;  schob  Gorg.  495  D  'Axdp- 
voi  und  ^AXumeKrj;  schoL  Meiiex.23$A  TofivoOc;  schob  Bep.  328B 
TTaiavtd.  Die  meisten  denelben  stimmeii  mit  Stepliaaus  oder  mit 
Harp.  und  Steph.  Byz.  überein.  Sie  sind  alle  ohne  Zweifel  ans  diner 
Quelle.  Dieee  kann  aber  Steph.  Bjz,  nicht  sein,  da  die  Scholien  an 


1)  ''Aq)ibva  gehört  nach  Steph.  By/..  zur  Leonti.s  (Aeovxiöoc  wahr- 
acheiiilich  verdorben  sob  AiavTiöoc);  6up'fujvi6ai  fehlt  bei  Steph. 

%)  DassIMdymiifl  eine  besondere  Schrift  icepl  ti&v  bi\ißwv  geichrieben, 
wird  nicht  überliefert.  M.  Schmidt  (Didym.  frg.  p.  352  schlos«  dief  aot 
dem  Ausdruck  dva^pdcpouci  (Steph.  Byz.  s.  v.  TpivcjicTc).  ctva^pd^pctv  wird 
aber  von  Steph.  auch  bloa  iu  dem  Siune  von  fpäqt^w  (bei  orthographi- 
schen Bemerkungen)  gebraacht:  cf.  s.  MOXaca.  MüpXeia  Die  Citate 
können  aus  anderen  Schriften  des  Didymus  stammen.  So  hat  Schmidt 
selbst  daa  Citat  bei  Harp.  h.  v.  TTaiavieic  mit  Recht  unter  die  Frag-mente 
aus  Didymus'  Rednercoramentaron  aufgenommen  (p.  317).  So  wenig  wie 
Dionysius  ö  Tpüywvoc  (cf.  Harp.  s.  v.  "€piaoc:  .  .  .  AiovOaoc  bi  6  toö 
Tpuq)iuvoc  4v  irepi  6vo|idTuiv  <pY\Q{\f)  and  Phryniobna  scheint  mir 
Didymna  eine  Speeiwschrift  irepl  vStv  öfmujv  ver&sst  m  haben.  Daea 
aus  dem  äva^paq^ouct  nicht  unbedingt  auf  eine  dvaTpa<pi^  6ri.uujv  ge- 
schlossen werden  nniss,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  sich  das  Wort 
auch  auf  Kallimachus  bezieht:  Aiööujpoc  bi  kqI  Aiöu^ioc  Tpiv€ji€ic  dva- 
TP<&q>oua  TÖv  6f))yiov,  KaXX{^axoc  *€KdXir)  Tpiv^MCterv. 

3)  Auch  B.  Niese  (de  Steph.  Byz.  anotoribus  p.  34)  ist  der  Ansicht| 
dass  alle  Demenartikel  des  Steph.  Byz.  ans  öiner  Quelle  stammen.  Un- 
richtig scheint  mir  aber  die  Vermutung,  dass  Philo  von  Byblas  der 
Verfasser  des  von  Stepb.  benutzten  Verseicbnieses  wac;  Der  K«me  des 
sonst  von  Steph.  sehr  oft  citierten  Phüo  kommt  in  kemem  dieser  ArtÜBsl 
Tor.  Uebrigens  ist  Niese  selbst  von  dieser  Yermntong  Maflckgekommen. 
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6  Stellen  von  ihm  abweichen.  Schol.  Euthyph.  2B  TTiTÖeic  bfjiioc 
AiYTliboc  q)uXfjc:  Stepb.  Byz.  und  Harp.  geben  riclitig  KeKpoTTiboc. 
Der  Fehler  erklärt  sich  daraus,  dass  in  dem  alphabetiächen  Demen- 
Verzeichnis  auf  den  Demos  TTixSoc  der  zur  Phyle  Aegeis  gehörende 
TTXuiGeia  folgt.  Schol.  Parm.  12  A  MeXmi  bfjMoc  KeKpoTTiboc:  ebenso 
Haq).  Phot.;  dagegen  nennt  Stepb.  Byz.  die  Phyle  Oeneis.  Schol. 
Symp.  176  D  MuppivoOc  b\]üOC  fKi'fr\\boc:  hier  liegt  wiedti  eine  Ver- 
wechslung vor  mit  dem  ähnlich  lautenden  und  im  Verzeichnis  un- 
mittelbar folgenden  MuppivoÖTTa^j;  Stepb.  Byz.  und  Pbot.  nennen 
richtig  die  Pandionis.  Schol.  Alcib.  1 128  G  *€pXi€Tc  bfi^oc  Ötto  Tf^v 
Aiavriba  <puX^v  f|  üic  rivec  AlTH^^ct*  Nadi  Sfceph.  Byz.  (Harp. 
Hesyoh.)  gehörte  dieser  Demos  siir  Asgeis.  Alttvriba  solieiat  ein 
alter  Sdur^bfehkr  (für  AlTn^^a)  zu  sein  imd  die  Worte  die  ttV€C 
Alyilib«  vielleicht  Znsats  eines  späteren  Schreibers,  der  irgendwo  das 
Richtige  gelesen  hatte.')  SöhoL  Theag.  127 E  'AvaTupoOc  bfjMoc 
Aiavriboc  Steph.  Bys.  und  Harp.  richtig  'CpexBn^^^  SchoL  Gorg. 
487 C  ''Aq^ibva  M)^oc  AiovrCboc  9uXf]C:  Stepb.  Byz.  A€OVT(boc 

SohoL  Symp.  178B  leigt  anffUlende  Uebereinstunnuing  mit 
Hesyoh.  s.  KubaOiivatac  Aber  Warans  sa  schHeesen,  dass  der 
Seholiast  alle  Demen-Artikel  ans  dem  Lexikon  des  Dii^genian  habe, 
ist  schon  dämm  nmnOgHoh,  weil  nicht  alle  Oemen^Namen  bei  Hesyoh 
Torkommen.  Oegen  die  Benntsong  des  Diogenian  spricht  sogleich 
ein  anderer  Umstand,  der  ausser  den  eben  erwihnten  Diffcfenien 
anch  die  AbhSngigkeit  des  Scholiasten  TOn  Steph.  Byz.  aussohlieest 
Wie  bereits  erwihnt,  berichtet  Steph.  Bys.  nnter  Bsrnfiing  anf 
Phrynichns  von  einigen  Denen,  dass  sie  sptter  sor  Attalis  oder 
Ptolemais  gehörten.  Hesych  nun  nennt  immer  nur  die  Phyle,  sa 
der  ein  Demos  zur  Zeit  der  12  Pbylen  gehörte:  cf.  Hesych.  s.  v. 
*AtvoOc  'AtpuAi/i.  "Adpovov.  *'Aq)i5va.  Kubavxibai.  Olvai.  OXud. 
Diogenian  muss  also  ein  Verzeichnis  benutzt  haben,  welches  die  Ver* 
teilung  der  Demen  zur  Zeit  des  Bestehens  der  Attalis  und  Ptolemais 
darstellte.  In  den  Scholien  dagegen  finden  wir  nur  Angaben,  welche 
auf  die  Zeit  d^  10  Phylen  passen«  Diogenian  kann  also  nicht  die 
Quelle  gewesen  sein,  sie  müssen  vielmehr  auf  Diodor  zurückgehen. 
Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  der  betreffende  Seholiast  die  Schrift  des 
Periegeten  selbst  benutst  haben  muss:  das  ist  von  ihm  ebenso  wenig 
anzanehmen  wie  von  Harpokration,  der  den  Diodor  so  oft  citiert. 
Wieviel  Zwischenglieder  zwischen  Diodor  und  dem  Scholiasten  liegen, 
lässt  sich  natürlich  nicht  bestimmen.  Der  Seholiast  benutzte  ein  Demen- 


1)  Mettauer  (p.  44)  mflht  sich  vergeblich  ab,  den  Fehler  aus  der 
BenntzuDg  des  Diogenian  in  erklären:  bei  Heeych  fehlt  aber  sowohi 
Mvppivoöc  als  MuppivoOTTa. 

fi)  Oder  kann  man  vielleicht  aus  dem  Scholion  schlieMen,  dass  der 
Demos  '€pxi€tc  früher  zur  Aeantis  mid  splter  zur  Aegeis  geh^farte?  Auf 
diese  Weiue  erklärte  h>auppe  die  Diftrens  swisohen  Haip.  nnd  Steph. 
Byz.  über  den  Demos  (l>f)taML 
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Verzeichnis,  dessen  Angabe  im  wesentlichen  auf  den  Periegete 
Diodor  zurückgingen.  Das  Verzeichnis  war,  wie  sich  aus  den  ob«« 
nachgewiesenen  Fehlern  (zu  TTiTÖeic  und  Muppivouc)  ergibt,  a.lphii 
betisch  und  enthielt  die  Namen  der  Denieu  mit  Angabe  der  PbjL 
und  der  Demotika. 

Ganz  ebenso  verbftlt  es  sieb  mit  den  übrigen  geographisch ei 
Scholien.  Der  Seholiwt  mnBS  iBr  dieselben  ein  alphabetisches  Ver 
eeiehnis  (oderVeneiciiiiis8e)TDiiStildteii  Ländern  Flfissen  Bergen  u.  s.w. 
benatzt  haben.  Diese  Yermatung  ist  bereits  von  Niese  a.  a.  O.  p.  46 
ansgesproohen,  sie  wird  aufs  klarste  bewiesen  durch  die  Verwechelujig 
Ton  Epidanms  nnd  Epidamnns  im  schoL  Ion  530 A  (*€iribaupoc  TnSXic 
iy  IXXupibi).  Die  meisten  Artikel  stimmen  zwar  (sum  Teil  wört- 
lich) mit  Stephanns  Ton  Byianz  ttberein:  schoL  Soph.  216  A  *€X^a; 
sehol.  Symp.  221  A  AfjXiov;  schoL  Phaedr.  229  £      Bep.  427  A 
AcXqpoi;  schoL  Phaedr.  244  B  Auibtirvn;  schoL  Aldb.  I  121 B  — 
Menex.241  A  CaXojiiic;  schoLAlcib.I121B  ATniva;  schoLMenon  700 
Adpicco;  schol.Hipp.1  281 B  AaKcbaifiuiv;  schoLIon  530 A  *'€<p€COC; 
schoLMenez.240A  Cdpbcic,  240B  *€p4Tpia,  241 C  TTXaratai,  241 D 
€öpuM^buiv,  242 A  Tavdrpo,  242 E  icT^ov  hk  5ti^X243C  MiTuXi^vn; 
schol.  Rep.  368  A  M^Toptt*)!  398 B  *ieäKii;  schoL  Griti.  IIOE  *Qpum6c 
und  'Acumöc;  sehoL  Min.  315  B  Kapxn^iOv.  Aber  ans  Steph.  Byz. 
hat  der  Scholiast  diese  ebenso  wenig  wie  die  Demen-Arükel  ab- 
geschrieben. Niese  hat  gegen  diese  Annahme  bereits  einige  Artikel 
angefllbrt,  welche  bei  Stepb.  Byz.  ganz  anders  lauten:  schol.  Phaedr. 
230B  *Ax€Xujoc;  schoL  Menon  70C  GexTaXia;  schol.  Hipp.  I  281 E 
—  Rep.  4650  'HXic;  schoL  Menez.  240C  MapaGuuv,  241A  *ApT€- 
juiiciOV;  schol.  Rep.  329  E  C^pupoc;  schoL  Criti.  109  D  TTdpVTiC;  schol. 
Legg.  801  »E  MaTvrjCia.*)  Ausserdem  zeigen  wenig  Aehnlichkeit  mit 
Stepb.  Byz.:  schol.  Symp.  219E  TToTibaia;  schol.  Aicib.  1  llüD 
ncirdpneoc;  schol.  Gorg.  493A  'AKp<iTac^);  schol.  Hipp.  I  282C 
Kduic^)j  schoL Menez.  245£  KöpivSoc^);  schol. Bep.  327  A  TTeipatcik, 


1)  Das  Scholion  ist  ein  geographisches:  cf.  Steph.  Byi.  s.  t.  CncEXki  | 

nnd  Meineke  z.  St. 

2)  Wiederholt  im  schol.  Eryx.  392  B  mit  dem  Zusatz  Kol  ttöXic  öfiib- 
vufioc  TOUTT)  i\  CiK€X{<ji;  folsch  ist  aber  der  (spätero)  Zusatz  rrepl  r\Q  vOv 

8)  Dies  Scholion  bat  der  Scholiast  selbst  verfapst,  da  die  uöXic  tun/ 
MaYvf)TU)v  4v  Kprixr]  mir  eine  Fiction  Platos  ist  (vgl.  indessen  StallbAum 
z.  Legg.  7U4B  uud  Proleg.  z.  Legg.  II  p.  XXXIV). 

4)  Dies  ist  kein  Scholion  sn  Platb  (bei  dem  'AicpdYac  gar  nieht 
vorkommt)  sondern  Zusatz  zu  dorn  expgetischen  Scholion  GkeXiköc  6*  fj 
'ItoXiköc,  olov  *€|Air€ftoK^c'  TTu6aTÖp€ioc  ö*  oöroc  j|v,  U  'Aicpa- 

TOvtI  voc. 

b)  Der  Scboliaat  verwechselt  K^uic  mit  Kuüc:  letztere  hiess  früher 
Mcpoiru:  (of.  Steph.  Bts.  b.  KOk);  im  schol.  Bryx.  897  C  iit  dieaetbe 
Insel  mit  der  Säidt  Ku>c  verwechselt. 

6)  Mit  dem  Bweiten  Teil  (A^aiov)  stimmt  wörtlich  flberein  Ueijcb 
s.  V.  A^[u]xaiov. 
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430 A  XaXdcTpa^);  schol.  Criti.  IlOD  'Ic0mÖc.  Aus  den  angeführten 
Beispielen  geht  hervor,  dass  der  Scholiast  ein  Verzeichnis  benutzte, 
das  vielfach  mit  dem  des  Steph.  Byz.  übereinstimmte,  nicht  selten 
aber  auch  von  ihm  abwich.  Solcher  Verzeichnisse  gab  es  im  Alter- 
tum allem  Anscheine  nach  eine  grosse  Anzahl.  So  schrieb  u.  a.  Dio- 
genian  eine  cuvayuJYTi  Kai  TtivaH  tüüv  iv  irdcr)  tx)  'fi}  ttöXcujv  und 
Tiepl  TTOta^ujv  XijLivÜLJV  KpnvuJV  dKpuüpeiiüV.  Dieser  wird  noch  in 
einem  sog.  Cyrillischen  Lexikon  citiert  bei  Gram.  An.  Par.  IV  184,  9 
'IßouBric*  TTOxaiLiöc  0p<jiKric.  ö  dvaTpaq)€uc  Aioteviavöc. 

Ob  die  geographischen  Scholien  von  einem  alten  oder  einem 
byzantinischen  Scholiasten  herrühren,  Ifisst  sich  mit  Bestimmt- 
heit nieht  entscheiden.  KeiiiesftllB  kum  m  derselbe  seiii,  der  die 
grammatischen  SchoUea  mm  Diogeniaa  Boelibiia  n.  s.  w*  oompiliert 
bat  ÜeuL  ee  ist  im  hOohstsn  Qxade  nawahrMbeiiiliehy  dass  in  der 
Zeit,  ao8  weloher  naeh  meiner  Meimuig  die  grammaftisoheii  Seholieii 
stammen,  dass  im  S.  oder  9.  Jabrhnndert  noch  ein  Demen^YerseiebmB 
▼orbanden  war,  das  gewissermassen  ein  Anssng  ans  der  Schrift  des 
am  Ende  dee  4.  Jahrhunderts  Chr.  lebenden  Diodor  war.  Auch 
dass  es  in  jener  Zeit  nooh  ein  solohes  Stldteveneiehnis  giigeben  hat, 
wie  es  der  SciioHast  nnd  Stephaaus  von  Byians  benntsten,  mnss 
stark  beiweifelt  werden.*)  In  geogxaphisehen  Dingen  beroht  die 
ganze  Weisheit  der  bysutinischen  Grammatiker  uf  Btrabo  nnd 
Stephanns  yon  Byzaok  —  Bs  wSre  noeh  die  MOgliohkeit  denkbaiv 
dass  jene  Yeneichnisse  nicht  yom  Seholiasten  sondeni  Ten  Boethns 
benntst  Warden  nnd  dass  der  bynntinische  Scholiast  die  geographi- 
schen Artikel  ans  Boethns  ansschrieb.  Wir  wissen  aber  mäsk^  ob 
in  einem  der  beiden  Lexika  des  Boethns  geognqvhisehe  Glossen  vw- 
kamen,  auf  Grund  meiner  obigen  Ausführungen  über  Boethns  halte 
ich  es  für  unwahrscheinlich.  Die  beiden  Photius-Glossen,  welche 
Mettauer  (p.  43)  anführt,  sind  kein  Beweis:  Phot.  KaXXippör)  ist 
aus  dem  Bachmannschen  Lexikon,  nicht  aus  Boethus;  CTCtplOtKl)  öb(u 
(cTtpaKrj*  66ÖC  cod.)  scheint  sich  aUerdings  auf  Plato  (Hipparch.  229A) 
zu  beziehen^  da  aber  die  ErklJIrung  ausgefallen  ist,  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  die  Glosse  ana  Boethus  ist:  et  sind  ja  nicht  alle 
platonischen  Glossen  des  Photins,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  ans 
Boethus.  Von  ihm  kann  auch  deshalb  keine  Bede  sein,  weil  ihm  die 
Fehler  und  Verwechslungen,  welche  in  den  geographischen  Scholien 
vorkommen,  nicht  zuzutrauen  sind. 

Viel  eher  kttnnte  der  Varfissser  der  geographischen  Artikel  mit 


1)  Aehnlich  Heejch.  XaXacrpaiuiv  cuiftv  (wo  die  ErkUtanmg  aa  dem 
aasgefalleneii  Lemma  XaXdcTpa  gehört). 

2)  Das  von  F.  Lenormant  Philol.  XXV  147  ff.  und  darauf  von 
C.  MdUer  FHG  V  p.  LXVI  hflmusgegebene  Fragment  einet  angeblich 
aii8  dem  Mittelalter  stammenden  seographischen  yeneichnissea  hat 
sich  als  eine  P&lschung  hemnigetteUt;  vgl.  Mordtmean  und  Mommien 
Hermes  XVII  463.  468. 

Jübrb.  t  clMs.  PhUoL  Soppl.  Bd.  Xlli.  66 
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dem  alten  Scholiasten  identiscli  sein,  dem  wir  die  Zusammenstell  ujj^ 
der  paröniinrrraplii sehen  Scholien  zugeschrieben  haben.  Indessen 
scheint  mir  auch  diese  Annahme  nicht  jßfanz  zweifellos  und  zwar  aus 
demselben  Grunde,  den  ich  eben  gegen  Boethus  angeführt  habe. 
Von  dem  Scholiasten,  dem  wir  so  treffliche  Excerpte  aus  dem  Werke 
des  Lucillus  Tarrhaeus  verdanken,  anzunehmen,  dass  er  z.  B.  Epi- 
damnus  mit  Epidaurus  verwechselte,  scheint  mir  etwas  gewagt.  Dei* 
Verfasser  der  geographischen  Artikel  dürfte  daher  einer  spUteren 
Zeit  angehören  als  der  YerfSasser  der  Parömien. 

Ich  hoffe  durch  meine  Untersuchungen  über  drei  verschiedene 
Gruppen  der  Scholien  den  Beweis  geliefert  in  hahen,  wie  wenig 
Mettaner  bereohügt  wtr  amanelimen,  dnes  eSninitliehe  BohoUea  toh 
6nieni  Grunmatiker  im  6.  Jalirbimdert  w&BSt  seien.  IMe  Soholiea 
SU  Flaio  und  nieht  das  Werk  6inee  Mannes,  eines  byzanÜnisclien 
Grammatikers^  sonten  das  Oonglomerat  toh  BrUSningen  nnd  Com- 
pilationen  Yersohiedener  Minner  aus  sehr  versohiedenen  Zeiten,  die 
nach  und  nach  zusammengewachsen  sind.  Den  Grundstock  bildeten 
alte  (wirkU<^  antreffende)  ErUXrungen  einzelner  Ansdrflcke  und 
Stellen:  diese  änd  zum  Tieil  erhalten  zum  Teil  veiioren.  Diese 
eigentÜohen  Scholien  wurden  im  Laufe  der  Zeit  durob  Excerpte  ans 
yersohiedenen  gxammatiscben  Schriften,  aus  neuplatoniscben  Gommen- 
taren  und  anderen  Werken  vielfeeb  erweitert«  Die  letzte  Bedaction 
des  Soboliencorpus  (der  Handschriftendasse  des  Parisinus  A),  wie 
ee  uns  jetzt  TorUcigt,  mag  etwa  im  8.  oder  9.  Jahrhundert  durob 
einen  siemlieb  ungebüdeten  Grammatiker  erfolgt  sein.  Der  Bedactor 
ist  identisch  mit  dem  SöholiaBten,  welcher  den  bermls  rorbandenen 
Scholienstoff  durch  Excerpte  ans  Diogenian  und  den  llbrigea  lexika- 
lisoben  Werken  betilcbtlicb  Tcrmehrte. 


Anhang. 

Die  griechischen  Schriften  des  Sueton. 

Die  Plato-Scholien  berühren  sich  an  einigen  Stellen  auch  mit 
Suetons  griechischen  Schriften  7Tep\  ßXacqprjjLiiaiv  und  Ttepl  tuüv  Trap' 
*€XXT)a  iratbiiXiv.^)  Aof  Grond  der  Nabersohen  Ansiebt  Uber  die 

1)  Die  von  A.  Reifferscheid  (Suet  Reliqn.  p.  461  ff.)  über  Plan  und 
Inhalt  der  historia  ludicra  des  Saeton  entwickelte  und  allgemein  ge- 
billigt« Ansicht  ist  rat  Enrsem  von  P.  J.  Meier  ^de  gladistura  Homana, 
Bonn  1881)  angegrifflBn  worden.  Meier  stCitst  sich  auf  den  eovnqpftoi 
Artikel  des  Snidas  v.  Tpd-fKuXXoc),  er  behauptet,  dass  Sueton  nur  Aber 
griechisclio  Kinderspiele  und  über  römische  spectacula  geschrieben,  und 
leugnet  die  Abfassung  analoger  Schriften  über  römische  Kinderspiele  und 

K'echische  Agone.  In  einem  swelton  Teil  seiner  Einidtimg  *de  Bneloiii 
toria  ludicra'  sucht  er  zu  beweisen,  dass  ausser  den  von  Reifferscheid 
naobgewiesenen  SchrütBteUem  aaofa  der  SchoUast  des  Jovenal  Saetoni 
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Scholieu,  welche  ich  damals  noch  für  richtig  hielt,  hatte  ich  (de 
Aristoph.  Hyz.  et  Suot.  Traiiqu.  p.  344.  35(5  u.  sonst)  diese  Ueber- 
cinstimiming  auf  die  Benutzung  dersell^eu  Quellen  durch  Boethus 
und  Sueton  zurückgeftlhrt.  Nun  sind  allerdings  nach  der  Meiuuug, 
die  ich  jetzt  vou  Boethus  und  seinem  Verhältnis  zu  den  Scholien 
habe,  die  wenigsten  der  mit  Sueton  verwandten  Scholien  aus  Boethus. 
Die  Behauptung  aber,  dass  in  den  Scholien  Sueton  benutzt  sei, 
muj-s  ich  nach  wie  vor  bestreiten.  Weder  von  den  alten  Scholiasten 
noch  von  den  Verfassern  der  Wörterbücher,  welche  von  dem  byzan- 
iiuiscbeu  Scholiasten  excerpiert  wurden,  ist  anzunehmen,  dass  sie 

Schrift  de  spectacnlis  benutzt  habe.  Eine  ausführliche  Widerlegoog 
seiner  Ausführungeu,  die  sich  durchweg  in  unb»'gründeten  Behaiiptimgen 
ergehen,  erscheint  mir  unnötig.  Nur  mit  wenigen  Worten  sei  auf  den 
richtigen  Sachverhalt  hingewiesen.  Die  Sehrifl  über  die  rOmiscben  Kinder- 
spiele (de  paeronun  insibus)  ist  durch  ein  Citat  (Serv.  Aen.  V  608)  aus* 
drflcklich  bezeugt:  auf  dieselbe  Schrift  bezieht  sich  ein  Fragment  bei 
Arron  z.  Her.  a.  p.  417.  In  den  beiden  Fragmenten  werden  zwei  Spiele 
erwähut  (Truia  und  scabies),  welche  nur  in  einer  Schrift  über  römische 
Spiele  behandelt  sein  konnten.  In  der  Schrift  icepl  t<Dv  Trap'  "€XXnci 
irai^<E>v  war  auf  die  römischen  Spiele  in  keiner  Weite  Bezug  genommen; 
nirgends  kommt  in  deu  erhultt-nen  Excerpten  auch  nur  ein  lateinisches 
Wort  oder  irgend  eine  Anspielung  auf  römische  Verhältnisse  vor,  Sueton 
schrieb  einfach  seine  griechische  (Quelle  aus.  Die  von  Suidas  bezeugten 
Sehriften  ircpl  tilbv  nap'  "O^ffa  irai6UDv  ond  irepl  rSnß  nopA  'Puffia<oic 
OcuipUAiv  Kai  dinlivwv  waren  ohne  Zweifel  Teile  eine»  grösseren  Werkes, 
dessen  allgemeiner  Titel  (historia  ludicra)  von  Gellins  IX  7,  3  erwähnt 
wird.  Da  uun  zu  der  ersteren  eine  Barallelschritt  über  römische  Kuaben- 
spiele  überliefert  ist,  so  kam  Reifferscheid  durch  eine  unzweifelhaft 
richtig«  Combination  zu  der  Ansicht,  dass  Sueton  aach  fiber  griechiiche 
Festspiele  geschrieben  und  dass  der  eine  Titel  ircpl  tOuv  tt.  'P.  OeuipiOüv 
Kai  dfdjvujv  in  zwei  zu  zerlej?en  sei:  Tiepl  tujv  rrapä  'Puj^aioic  OeuipiOjv 
(de DU  das  Wort  Oewpiai  entspricht  vollständig  dem  römischen  spectacula, 
in  den  spectacnla  sind,  wie  man  aas  TeHnOian  der  Saeton  folgt  er- 
sehen kann,  auch  die  wenigen  römischen  agones  und  die  monera  ont- 
halten)  und  uepl  tOüv  nap'  "€XXrici  (ifu'jviuv.  Meiers  Bemerkungen  ge^en 
diese  Corabiuation  können  als  eine  Widerlegung  nicht  angesehen  werden. 
Wenn  Sueton  in  der  Schrift  über  die  römischen  spectacula  hier  und  da 
auf  griedhiaohe  Analogien  hhiwiet,  so  liegt  darin  kein  Beweis,  daas  er 
nicht  besonders  über  grieohisehe  Agone  handelte.  Uebrigens  sind  die 
von  Meier  angeführten  Stellen  zum  Teil  ^'anz  falsch  auffrefasst.  -  Nicht 
besser  begründet  ist  die  neue  Entdeckung  von  der  Benutzung  Suetons 
durch  den  Scholiasten  des  Juvenal.  Reifferscheid  hat  fiberall  Alles  bei 
Seite  gelassen,  was  sich  nicht  mit  Sicherheit  oder  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auf  Sueton  zurückführen  lässt.  Man  kann  doch  nicht  ohtu  wei- 
teres für  .Mies,  was  irgendwo  über  römische  Schauspiele  berichtet  wird, 
Sueton  als  (Quelle  auuekmen.  An  Keifferscheids  vorbildlichen  Untwr- 
enchnngen  hätte  Heier  die  bei  schwierigen  Fragen  dieser  Art  eintn- 
schlagende  Methode  lernen  k5nnen,  um  zu  sicheren  oder  wenigstens 
probablen  itesultaten  zu  gelangen.  Charakteristisch  für  Meiers  Verfahren 
ist  die  curiose  Vermutung  (p.  13),  dass  schol.  luv.  I  ä  (togatue  sunt 
comoediae  latinae,  quäle«  Afranius  fecit,  pailiutae  graecae)  aus  Suet.  de 
▼hr.  iU.  entlehnt  sei.  Also  so  nnwiseend  war  der  ScholiaiL  dass  er,  um 
diese  hochweise  Erkl&rung  geben  sa  kdnnen,  enk  die  gelehrte  Sohrift 
des  Sneton  aaÜMthlagen  mniste? 

65* 
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bei  «iiiem  rOmuehan  GtmmiTwitilrer  TMM»  griMhiaeher  QMamim' 
kmi  tiiditeii.  Dnroh  mtm  Aosftliniiigttii  ttber  dm  Lihtlt  der 
hMm  Snetoniflehen  ScizüleB  tuobte  ioh  auch  im  Smelii«!!  sa 
leigen,  daia  sie  oklii  Anf  eigwien  Fanohiuigeii  und  Saminlniigen 
des  Sseton  soadem  dnrehweg  md  den  AxMten  der  Siteren  griedit- 
mImii  Oummaiiker  bernlieii.  Aus  dieeer  ThatsBcke  zog  ich  nach 
dem  Vorguig»  tob  Beiffeneheid  (Suei  p.  468.  465)  den  Milnss, 
dm  ttbeiall  wo  die  Snetonisdieii  Bioefpfee  mit  den  Sohriften  ond 
Fragmenten  grieidiieolier  Giammatiter  nnd  Leodkc^graphen  ans  der- 
ealben  oder  etwas  epBterer  Zeit  Ubereinetimmen,  dies  nnr  in  der 
Benatzong  derselben  Qaellen  seinen  Grand  baben  bann.  Da  nun 
noch  in  letzter  Zeit  mehrfneb  Tom  Pollax  Heeyeb  und  dem  Plato- 
Soboliasten  bebaaptet  wurde,  dass  sie  Suetoos  Sobrift  Aber  die 
grieebisobea  Spiele  aasgesebrieben  baben,  so  will  idi  bier  noeb  ein- 
mal mit  wenigen  Worten  anf  die  Frage  snrflökfcommen.  Griecbiscbe 
Lexikogn^ben  wie  Diogenian')  und  PoUux  batten  nicbt  nötig  die 
Ezcerpte  des  römischen  Grammatiken  an  benutzen:  ihnen  standen 
die  griechischen  Quellen  ebenso  zu  Gebote  wie  dem  Sueton.  Die 
beiden  Suetonischen  Schriften  waren  nichts  als  Etzoerpte  aus  g^tan 
griechischen  Quellen.  Ein  paar  Beispiele  genflgen,  um  die  Sache  zu 
erläutern.  Eine  Tiaibid  bei  Sueton  heisst  CKiv6o(pi2[€iv  (de  Arist. 
Byz.  p.  370).  Pollux  IX  126  erkUirt  das  Wort  CKaveapiTeiv  ganz 
ebenso.  Muss  aberPollux  durchaus  von  Sueton  abgeschrieben  haben? 
Hesych.  CKivOapiJIciv  gibt  wOrUich  dieselbe  Erklärung  wie  Sueton^ 
er  fUgt  aber  hinzu  djc  Aibufioc  Konnten  Diogenian  und  Pollux  zu 
dieser  £rkUirong  des  Didymos  nur  gelangen,  wenn  sie  Suetons 

1)  Ich  sage  Diogenian;  denn  nicht  Hesych  soudem  Diogenian  irt 
der  Verfiuaer  des  Laakons.   Wenn  behauptet  wird,  dam  Sueton  von 

Hesycdi  benutzt  wmde,  so  wird  damit  nichts  anderes  gesagt,  als  dass 
Diogenian  ihn  benutzte.  Man  benift  sich  darauf,  dass  Hesych  di-n  Ze- 
nobius  ausschrieb.  Diese  Analogie  ist  nicht  zutreffend,  weil  Hesychs 
Tbätiffkeit  nicht  höher  geschätzt  werden  darf  als  er  sie  in  seiner  Vor^ 
rede  darstellt.  Er  sagt  in  dem  Briefe  an  JBnIogius  ansdrteklich,  dan 
Dio(j^enian  die  meisten  irapoi^fat  ohne  öiro9^c€ic  gelassen  nnd  dasK  er 
diewe  Lücken  ergänzt  habe.  Da  wir  nun  sehen,  dass  Hesych  in  so 
vielen  S^hchwürteru  wörtlich  mit  Zenobius  nnd  am  meisten  mit  dem 
ood.  Paruinns  überdnttimnit,  lo  sind  wir  ToUkonunen  bersditigt  aasa* 
nehmen,  dass  He^chs  Quelle  ein  Exemplar  des  Zenobius  war.  AuMSr- 
dem  hat  Heeych  (nach  eigener  Angabe)  die  homerischen  Glossen  ver- 
vollständigt. Was  berechtigt  aber  zu  der  Behauptung,  dass  im  Lexikon 
des  Dioffeniau  die  Spiele  fehlten  und  dass  Hesvch  sie  erst  hinzugefügt 
habe 9  Schon  M.  Schmidt  hat  Hesyoh  su  viel  aogesdiriebea.  Weaa 
Heqrofa  nun  noeh  Suetons  Sdirift  fiber  die  Spiele  (und  vielleicht  gar 
auch  iT€pl  ßXacqpriiiuIrv:  denn  warum  soll  das,  was  von  den  Spielen  gilt, 
nicht  auch  von  den  Blasphemien  gelten?)  ezcerpiert  haben  sollte,  so 
müssten  wir  uns  das  Lexikon  des  Dioffenian  total  Terschieden  Torstsllsn 
von  dem  des  Hesjch,  während  doeh  Hesych  selbst  von  seiner  Thätag- 
keit  in  sehr  bescheidenem  Tone  spricht  nnd  sein  Lexikon  nnr  als  eine 
wenig  erweiterte  neue  Auflage  der  UtfUMfrftnt^ifr^  des  Diogenian  be- 
zeichnet. 
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Schrift  über  die  Spiele  benutzten?  Das  Spiel  dcKUjXid2!€iv  wird  in 
Bachlich  übereinstimmender  Weise  von  Sueton  und  Hesych  (=  schol. 
Sjmp.  190D)  und  ähnlich  von  PoUux  IX  121  beschrieben  fdo  Ar. 
Byz.  p.  366).  Aber  auch  dafür  wird  Didjmiis  citiert  (schol.  Ar. 
Plut.  1129).  Hesych.  KUV^aXt]  stimmt  mit  dem,  was  Eustathius  aus 
Sueton  über  das  Spiel  KuvbaXic^öc  abgeschrieben  (ibid.):  aus  der 
Form  der  Hesych-Glosse  (xaKUJc!)  erkennt  man  sofort,  dass  sie  aus 
Didymus  ist.  Das  Spiel  ev  KOTuXr)  (oder  ^TKOTuXr))  wird  überein- 
stimmend erklart  von  Sueton  dem  Atticisten  Pausanias  Hesych  und 
Pollux  IX  122  (ibid.  p.  367).  Pausanias  (der  wahrscheinlich  sogar 
vor  Sueton  schrieb)  Diogenian  und  Pollux  brauchten  wahrlich  nicht 
die  Beschreibung  des  Spiels  aus  Sueton  zu  entnehmen.  Athenaeus, 
der  bei  Besprechung  des  Trinkgefässes  KorOXr]  (XI  479*)  das 
Spiel  erwähnt,  beschreibt  es  in  derselben  Weise:  er  citiert  aber  kurz 
vorher  Apollodor  und  unmittelbar  darauf  die  Grammatiker  Diodor 
und  Herakleon  aus  Pamphilus  (Aiöbujpoc  be  tv  liaXiKaic  ^Xtuccaic 
Kai  *HpaKX^UJV,  iJjc  cprjCi  TTd|iq)iXoc).  Offenbar  ist  die  ganze  Aus- 
einandersetzung über  KOTuXri  aus  Pamphilus.  Auch  Diogenian  zeigt 
hier  deutlich  seine  Abhängigkeit  von  Pamphilus:  Hesych.  df  kotuXti 
(lies  dTKOTuXn)'  iraibid  Tic,  fj  rote  x^^poc  ötticiu  TrXeEavrec 
bexovrai  yövu,  Athen,  xai  eTKOTuXTi  .  .  .  iv  r\  KoiXdvavrec  Tctc 
X€Tpac  bexovxai  td  ^ovara  tujv  veviKriKOioiv  o'i  veviKriM^voi  Kai 
ßacidlouciv  auToOc.  Was  übrigens  Pollux  betrifft,  so  tiudcu  sich 
bei  aller  Aehnlichkeit  mit  Sueton  doch  einige  Differenzen,  die  bei 
Benutzung  des  Sueton  unmöglich  gewesen  wären  (cf.  de  Arist.  Byz. 
p.  361.  362.  367  u.  s.  w.).  Suetons  Schrift  über  die  Spiele  steht 
zu  der  sonstigen  grammatischen  Tradition  Über  diesen  Gegenstand 
genau  in  demselben  Verhältnis  wie  die  Schrift  irepi  ßXacq)^^lfirv. 
Die  Uebereinstimmnng  Saetonischer  ßXacipimfai  mit  Glossen  des 
Hesych,  mit  Stellen  des  Pöllnx  und  Fragmenten  anderer  Lexiko- 
graphen (wie  des  Aelins  Dionysias  nnd  PansamaB)  ist  genau  dieselbe 
wie  swisohen  den  Soetonischen  miibiai  nnd  den  entsprechenden 
Glossen  der  Lexika..  Consequeoter  Weise  mfisste  also  auch  an- 
genommen werden,  dass  Diogedan  oder  Hesych  nnd  andere  Lexiko- 
graphen die  Schrift  ir€p\  ßXacqpriMtdhf  henntst  haben.  Ich  vermag 
in  dieser  Besiehnng  keinen  Unterschied  so  erkennen  zwischen  den 
beiden  Schriften:  weder  die  eine  noch  die  andere  ist  eine  selbständige 
Arbeit  des  Snetcn.  Bemht  also  die  üebereinstimmimg  der  Excerpte 
ans  den  ßXaccpfiiLiiat  mit  den  giieehtschen  WOrterbflchem  danuf , 
dass  Sneton  dieselben  Quellen  benntste  wie  die  griechischen  Lexiko- 
graphen, so  ist  nicht  eimnisehiii,  warom  dieselboi  Grammatiker  ihre 
Angaben  Aber  iraibmi  ans  Sueton  nnd  nicht  vielmehr  aus  dessen 
Qu^en  haben  sollen. 

Um  nun  auf  die  Plato-Scholien  zorttokzukommen,  so  hat  auch 
Wamkross  von  einigen  Scholien  behauptet^  dass  sie  aus  Sueton  TTCpl 
natbitth^  abgeschrieben  seien.  Mir  seheint  auch  das  Yerhftltnis  Sue- 
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tons  zu  den  Plato-Scholien  kein  anderes  zu  sein  als  zu  Hetsych  und 
Pollus.   Nur  von  den  beiden  C'larkianus- Scholien,  in  welchen  das 
Ball-  und  das  Abtragaleuspiel  beschrieben  wird,  schul.  Theaet.  146  A 
TT]  bid  cqpaipac  Ttaibia  und  schol.  Lyt^.  20GE  dcTpafaXiieiv, 
glaube  aucli  ich  jetzt  annehmen  zu  müssen,  dass.ihro  Quelle  Suetons 
Schrift  Tiepi  TTttibiOuv  war,  da  sie  wörtlich  mit  den  Excerpten  bei 
Eustathius  übereinstimmen  (cf.  de  Arist.  Hyz,.  p.  361.  360).  Sie  sind 
vom  Schreiber  der  Clarkianus- Scholien  (A"*)  selbst  aus  Sueton  ab- 
geschrieben (g.  oben  p.  780).  Für  diese  Zeit  (Ende  des  9.  oder 
Anfang  des  10.  Jahrbanderts)  kann  die  Benutzung  der  griecbisehen 
Schriften  des  Sueton  seitens  der  Byzantiner  angenommen  werden 
(o£  Et.  Mg.  8»  Y.  dpxoXiTTapoc).  Anders  dagegen  steht  es  mit  den 
Soboliea  der  anderen  HuidBehriftoiidMM.  Wandcross  (p.  44)  fahrt 
(ausser  den  beiden  Glark.-Scholien)  drei  Stellen  anf  Sueton  snrttck: 
echol.  Phaedr.  241 B  öcrpdicou  iT€piCTpo(pri,  sehoL  Legg.  739  A.  Ki- 
vffm  t6v  dip*  UpSc,  schoL  Legg.  8200  ncmia.  Aber  weder  diese 
noch  irgend  wekhe  andere  Scholien  sind  ans  Sueton.  Schol.  Phaedr. 
241 B  und  sohol.  Legg.  739  A  sind  naeh  ihrer  gansen  Form  ParSmien^ 
stammen  also  ans  Tarriiifens.  Bei  sehoL  Legg.  739  A  kamt  dies  gar 
nicht  zwei^dhaft  sein,  da  es  wörtlich  mit  Zenobius  L£  tlberein- 
stimmt'(s.  oben  p.  842).  Wanikröss  selbst  weist  dem  Tarrhaeos 
zwei  Scholien  so,  in  denen  ebenfalls  auf  S|iiele  Bezug  genommen  ist: 
schol.  Bep.  422  E  iröXetc  norfZeiv  und  schol.  Legg.  968 £    Tpic  ^ 
fi  Tpelc  K^pou  Aus  derselben  Quelle,  aus  welcher  diese  sind,  mflssen 
auch  6cTp(&KOU  ireptcrpocp^  (s.  oben  p.  848)^)  und  Ktvi^cw  töv  dq>* 
lepdc  stanunen,  da  sie  ebenso  wie  jene  FerGmien  sind.  Bei  Tarrhaeus 
kamen  vielfiush  Beschreibungen  von  Spielen  vor,  da  viele  ParOmien 
in  Spielausdrttcken  ihren  Ursprung  hatten.   Das  dritte  der  oben 
genannten  Scholien,  schoL  Legg.  820 C  umtia,  welches  eine  weitere 
Ausführung  des  im  schol.  Legg.  739  A  Gesagten  entbsit,  hat  nicht 
den  Charakter  einer  Parömie  sondern  ist  ein  grammatisches  (altes  ?)") 
Scholion.  Auch  dies  ist  nicht  aus  Sueton  sondern  aus  dessen  Quelle: 
die  Uebereinstimmung  mit  Sueton  (Eust.  p.  1397,  28)  ist  nicht  so 
vollständig,  das  Scholion  enthält  mehr  als  bei  Sueton  gestanden 
haben  kann.  —  Ausserdem  kommt  in  den  Scholien  noch  das  Spiel 
dcKU)Xiacfiöc  vor:  schol.  Sjmp.  190D  dcKUikid£€iv  ist  aber  nicht  aus 
Sueton  sondern  aus  Diogenian. 

Zwei  Scholien  treffen  mit  Sueton  irepl  ßXacq)Tmiujv  zusammen: 
schol.  Polit.  307  C  ßXoKixd  (cf.  de  Ar.  Byz.  p.  349)  und  schol.  Gorg. 
497  A  t6  dKKiZiecBai  (ibid.  p.  351).  Aber  ersteres  ist  aus  Boetbns 
(s.  oben  p.  798),  letzteres  aus  Tarrhaeus  (s.  oben  p.  841). 

1)  Auch  HermiftB  z,  Phaedr.  p.  90  hat  «icherlich  nicht  aus  Öuetou 
geschöpft. 

1$  Oder  vielleieht  ans  BosihiMP  ünter  den  aichersn  Boethus-GloMen 
befindet  dch  «oeh  eine  mndid  (Phei  dpruroiodiioc). 
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